Dosarul nr. 1-90/2017
SENTINTA
in numele Legii
11 aprilie 2022 or. Causeni

Judecatoria Causeni, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Ana Costiuc

Grefier: Ana Ciobanu, Iulia Railean

Cu participarea:

Procurorului Vitalie Codreanu, Vladislav Bobrov, Irina Catan

Avocatul inculpatului Valentin Chiriac

a examinat 1n sedinta publicd cauza penala de invinuirea lui:
Vasilasco Veaceslav Alexandr nascut la ***** in s,
*akEk*a, raionul Causeni, domiciliat s, *****
Causeni, cetatean al Republicii Moldova, studii medii
de specialitate, casdtorit, un copil minor la Intretinere,
neangajat, fard antecedente penala, IDNP *#*#*

Invinuit in comiterea infractiunii previazute de art. 361alin.(2), lit. b), c) si art. 326
alin. (1) cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de examinare a cauzei : 27.03.2017 — 11 aprilie 2022

In baza materialelor dosarului penal si a probelor administrate in sedinta de
judecatd, instanta,

A CONSTATAT:

Potrivit rechizitoriului, Vasilasco Veaceslav, la 11.08.2016, in jurul orei 20:00,
aflandu-se 1n starea de ebrietate la volanul autoturismului de model ,,Citroen Jumpy", cu
numerele de inmatriculare din Belgia IKBL 168, deplasandu-se pe str.Gagarin din or.
Causeni, a fost stopat regulamentar de catre inspectorii inferiori de patrulare ai
Batalionului de Patrulare ,,Sud” al INP al IGP a MAI, plutonier major de politie lon Galit
sergentul de politie Eugeniu Dronic.

In continuare, la propunerea colaboratorilor de politie specificati de a trece testarea
starii de ebrietate cu aparatul ,Drager Alcotest”, Veaceslav Vasilagco actionand cu
intentie directa, personal a promis sd ofere, inspectorilor inferiori de patrulare ai
Batalionului de Patrulare ,,Sud” al INP al IGP a MAI, plutonier major de politie Ion Galit
si sergentului de politie Eugeniu Dronic, care au calitatea de persoand publicd in virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, mijloace banesti ce nu li se cuvin In suma
de 100 Euro, care conform cursului BNM, constituie 2 207,23 lei, pentru ca sa nu fie
testat cu aparatul ,Drager Alcotest”, s nu fie documentat in continuare conform
procedurii stabilite In vederea evitarii raspunderii pentru conducerea mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate alcoolica, adicd pentru indeplinirea de catre colaboratorii de
politie nominalizati a unei actiuni contrar exercitarii functiei sale.



Ulterior, primind refuzul la promisiunea facutd fiind preintdmpinat despre
raspunderea penald pentru actiunile specificate, Veaceslav Vasilasco a trecut examinarea
alcoolscopica si s-a deplasat impreuna cu colaboratorii de politie la parcarea speciald cu
plata din or.Causeni in vederea intocmirii actelor de retinere a mijlocului de transport de
model ,,Citroen Jumpy”, cu numerele de Tnmatriculare din Belgia IKBL 168, unde din
nou a promis inspectorilor inferiori de patrulare ai Batalionului de Patrulare ,,Sud” al INP
al IGP a MAI, plutonier major de politie Ion Galit si sergentului de politie Eugeniu
Dronic, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 100 Euro, pentru neintocmirea
actelor cu privire la retinerea automobilului specificat si permisiunea de a se deplasa la
locul de trai, adica pentru indeplinirea de catre colaboratorii de politie nominalizati a unei
actiuni contrar exercitarii functiei sale.

In asemenea circumstante, cet. Vasilasco Veaceslav, prin actiunile sale intentionate,
exprimate prin promisiunea personald, unei persoane publice mijloace banesti in suma de
100 Euro, ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitarii functiei sale
a comis coruperea activa, adica infractiunea prevazuta de art.325 alin.(l) din Codul penal.

Tot el, Vasilagco Veaceslav, la 30 octombrie 2017, aproximativ la ora 14:30,
aflandu-se la volanul mijlocului de transport de model ,BMW 525” cu n/i IRTN1 90,
dorind sa traverseze frontiera de stat a Republicii Moldova, pe directia ,,iesire” din tard,
prin punctul de trecere al frontierei LEUSENI a prezentat controlului de frontiera
blancheta permisului de conducere cu nr. 098101622 pretins eliberata pe numele lui de
catre autoritatile Republicii Moldova, despre care cunostea cu certitudine ca este
falsificata prin contrafacere de catre alte persoane, care conform concluziei raportului de
constatare tehnico-stiintificd nr. 524 din 05.12 2017 a fost confectionatd nu la
intreprinderea poligrafica specializata in confectionarea blanchetelor de documente, insa
falsul comis a fost descoperit de catre colaboratorii Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera in procesul controlului efectuat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vasilasco Veaceslav Alexandr a comis
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, dupa indicii calificativi:
detinearea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi, savirsite de mai
multe persoane, referitor la un document de importanta deosebita.

Fiind citat de mai multe ori in cadrul sedintelor de judecatd, inclusiv fiind dispusa
aducerea silitd a inculpatului, acesta a fost de negasit. Astfel, instanta de judecata la-a

anuntat pe inculpatul Vasilasco Veaceslav in cautare si a dispus examinarea cauzei in
lipsa acestuia.

Instanta de judecatd mentioneazad cd, inculpatul Vasilasco Veaceslav s-a prezentat
abia la ultima sedinta de judecata, dupa finalizarea cercetarii judecatoresti, mentionand ca
recunoaste vinovatia si depunand o declaratie in acest sen. Cu referire la acest fapt,
audiind pozitia acuzatorului de stat instanta de judecatd atentioneaza cd cauza penald a
fost deja examinatd in procedura generald, in lipsa inculpatului, care de fapt cunostea ca
pe rolul judecatoriei Cduseni se afld spre examinarea cauza penald in privinta sa, nu s-a
interesat de soarta dosarului, nu a contactat instanta pentru a afla la ce etapa se afla cauza
si nici nu a comunicat despre faptul ca, se afla peste hotarele tarii si cand reuseste sa se



intoarca. In aceastd ordine de idei instanta de judecati a anexat declaratia inculpatului la
materialele cauzei penale si a acordat doar ultimul cuvant inculpatului, avand in vedere ca
cercetarea judecatoreasca era deja finalizata.

Astfel, inculpatul Vasilasco a declarat ca, recunoaste cele savarsite, se cdieste de
cele comise si solicita aplicarea unei pedepse mai blande.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, dupd regula audierii martorilor, sub juramant,
martorul Galit lon a declarat ca, nu isi aminteste la ce data s-a Intamplat, era anul 2016,
afara era cald, era de serviciu si patrula impreuna cu colegul sdu Dronic Eugeniu, la un
moment i-a parut suspect un automobil si l-au stopat, soferul se ducea la spital cu un
bolnav care avea piciorul fracturat, atunci a simtit miros de alcool si a solicitat ca soferul
sa treacd testarea alcosopica, atunci soferul a rugat s nu fie documentat si sd nu sufle in
tester si a propus 100 euro pentru a nu fi documentat, ulterior dupa ce a suflat in aparat si
s-a depistat cd e in stare de ebrietate 1 s-a propus sd meargd la parcare speciala, acolo la
fel a propus mitda de 100 Euro. Soferul a fost documentat si a plecat acasa. La intrebarea
procurorului, martorul Galit a declarat ca la atentionat pe Vasilasco ca ceea ce propune el
este dare de mitd. Discutiile date au fost inregistrate de catre colegul Eugen prin
intermediul telefonului mobil, soferul a fost documentat si a fost instiintat superiorul.

Fiind audiat in sedinta de judecata, dupa regula audierii martorilor, sub juramant,
martorul Dronic Eugen a declarat ca, in luna august 2016, activa in calitate de inspector
la INP Batalionul Sud, impreuna cu colegul sdu Galit lon. Era seara pe la orele 20:00 in
or. Causeni, str. Gagarin au stopat un mijloc de transport cu numere de inmatriculare
belgiene, In timpul controlului s-a constat cd, la volan se afla Vasilasco Veaceslav.
Fiindu-i propus sa treaca testarea alcoscopica, insd ultimul a refuzat si a propus 100 euro,
comunicand ca nu e de dorit sa treaca testul. Soferul a fost preintdmpinat ca, nu se
permite asa ceva. Discutia cu Vasilasco a fost filmata pe telefonul mobil.

La baza invinuirii in comiterea infractiunilor imputate a prezentat un sir de probe
care au fost cercetate in cadrul sedintei de judecatd dupa cum urmeaza:

-Procesul - verbal privind consemnarea circumstantelor consemnate din 19
decembrie 2017 din 19.12.2017, potrivit cdruia la 30.10.2017 la PFT Leuseni pe directia
iesir1 din RM, cu automobilul de marca BMW 525 s-a prezentat cet. Vasilasco Veaceslav
care a prezentat permis de conducere cu semne de falsificare (f.d.2);

-Raportul specialistului dispeceratului DR Vest, din 30.10.2017(f.d.11);

-Procesele - verbale privind actele de constatare din 30.10.2017 (f.d. 15);
-Raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 524 din 05.12.2017 (f.d. 19 — 25);
-Ordonanta de recunoastere a obiectelor drept corp delict din 03.01 2018 (f.d. 27);

- Procesele - verbale de examinare a inregistrarilor audio cu anexarea stenogramei;

-Ordonanta de recunoastere si anexare in calitate de corpuri delicte a CD cu

inregistrari audio;



-Copia registrului echipei de serviciu din 11.08.2016;

-Copia raportului agentului constatator nr. RAP 01 110838 din 11.08.2016;

-Inregistrarile audio, imprimate pe purtitorul de informatie CD R ,,Verbatin”, cu
inscriptia, 2016970653, pe care se contin Inregistrarile audio purtate de Dronic Eugeniu si
Vasilasco Veaceslav din 11.08.2016.

Astfel, in cadrul examinadrii cauzei penale s-a constat cu certitudine ca, inculpatul
Vasilasco Veaceslav la 11 august 2016 aflindu-se in stare de ebrietate, fiind stopat de
catre colaboratorii de politie pentru a fi testat alcoscopic a propus ultimilor mitd in
valoare de 100 euro pentru a nu fi documentat cazul dat. Acest fapt se demonstreaza atat
prin declaratiile martorilor Dronic si Galit audiati in cadrul examinarii cauzei penale,
precum si prin cumulul de probe prezentat de catre acuzatorul de stat.

La caz, instanta de judecatd mentioneaza ca, desi in cadrul examinarii cauzei penale,
inculpatul nu a fost prezent, prezentdndu-se doar dupa finisarea cercetarii judecatoresti,
acesta a depus o declaratie prin care recunoaste infractiunea imputatd, iar in cadrul
ultimului cuvant a mentionat ca, se cdieste de cele comise. Astfel, instanta de judecata,
analizand probele prezentate, audiind martorii in cadrul sedintei de judecata, constata ca,
fapta imputata a fost savarsitd de catre inculpatul Vasilasco Veaceslav.

Cu referire la infractiunea prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b) ¢), instanta de
judecatd retine urmatoarele. Astfel, in cadrul examindrii cauzei penale s-a constat ca,
Vasilasco la 30 octombrie 2017, aflindu-se la volanul mijlocului de trasnport de model
BMW 525, avind intentia sa traverseze frontiera de stat a Republicii Moldova pe directia
iesire prin punctul de trecere al frontierei Leuseni, a prezentat blancheta permisului de
conducere, pretins a fi eliberatd de catre autoritdtile Republicii Moldova falsificata,
cunoscind cu certitudine despre acest fapt. Acest fapt se dovedeste prin raportul de
constatare tehnico-gtiintifica  nr.524 din 05.12.2017. Astfel, potrivit concluziilor
blancheta permisului de conducere nu corespunde metodei de confectionare a blanchetei
autentice a permisului de conducere a Republicii Moldova. Elementul optic variabil cu
nr. 133076 din documentul litigios nu este o holograma confectionatd dupa modelul tip.
La caz, instanta de judecata considera relevant si raspunsul Agentiei Servicii Publice, f.d.
30, potrivit cdruia Vasilasco Veaceslav, nascut la ***** nu a fost documentat cu permis
de conducere al Republicii Moldova.

Desi inculpatul ulterior a recunoscut comiterea faptelor, vina acestuia se dovedeste
prin cumulul de probe acumulate la etapa de urmarire penald si examinate in cadrul
sedintei de judecata si anume anterior enumerate de catre instanta de judecata.

Potrivit prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legala, intemeiata si motivata.



La fel, urmeaza ca instanta de judecatd sd isi intemeieze sentinta numai pe probele
care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Subsecvent se retine ca, potrivit prevederilor art. 325 alin.(1) din Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

in concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de proceduri penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art. 93 alin.(1) din Cod de proceduri penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

Potrivit art.100 alin.(4) din Cod de procedurad penala, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 101 alin.(1) si (2) din Cod procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de
lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penalda. Conform art. 51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin.(1) din Cod penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penald, precum si cu cele
ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale



— nefiind posibild decat in conditiile previzute de lege. In contextul prevederilor legale
citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei constatate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti in prezenta cauzd penald, instanta de judecata constatd dincolo de
orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului Vasilasco Veceslav, a fost pornita
urmarirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecata atestd ca, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul
intocmit. Fiind apreciate Tn cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd se constatd ca o mare parte din ele sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil
vinovatia lui Vasilasco Veaceslav, in comiterea infractiunilor incriminate prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Invinuirea lui Vasilasco Veaceslav a fost inaintatd pentru faptul ci prin actiunile
sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal,—
coruperea activa, adicd, darea unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini si a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Or, instanta de judecata examinind in cadrul sedintei de judecatd probatoriul
prezentat de catre acuzare constatd cu certitudine cd, Vasilasco Veaceslav de nenumarate
ori a pretins sd ofere ofiterilor Galit si Dronic mijloce banesti in valoare de 100 Euro
pentru a nu fi documentat faptul ca, ultimul se afla in stare de ebrietate la volanul
automobilului, deci instanta considera la caz ca, sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal.

Cu referire la infractiunea prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal,
instanta de judecata reitereaza pozitia expusa aneterior.

Acuzatorul de stat, Irina Catan, in dezbaterile judiciare a solicitat a-l1 recunoaste
vinovat pe inculpatul Vasilagco Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal si a —i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
cu ispasirea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis cu amendad in marime de 2000 u.c.,
precum si de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal si
a —i stabili o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 84 Cod penal a stabili o
pedeapsa definitive pe un termen de 1 an si 6 luni, cu amenda in marime de 2000 u.c., iar
prin aplicarea art. 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsie pe un termen
de 2 ani.



Avocatul Valentin Chiriac a solicitat aplicarea unei pedepse minim prevazute de
lege.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata la
individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile art. art. 7, 75 din Cod penal.

Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal, stipuleaza ca, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penald, norma indicatad coroboratd cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod
penal, care stabileste ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si In
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de judecatd la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile art.art.
7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Codul penal, stipuleaza
ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, norma indicatd coroborata cu prevederile art. 75 alin. (1)
din Codul penal, care stabileste ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Ca urmare din dispozitia art. 75 alin. (1) din Codul penal, se desprind criteriile de
individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie
echitabild, legala si individualizata, criteriile date raspund la cum trebuie sa fie aplicata
pedeapsa.

Totodatd, instanta de judecata remarcd cd pedeapsa trebuie sa fie echitabila si
anume sd impund inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica



a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Astfel constatdnd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate,
instanta urmeaza sa-i stabileascd inculpatului pedeapsa penald capabila sd corecteze
faptuitorul. In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilita inculpatului,
instanta de judecata, se va cdlauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea
apdrarii societdtii impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retindnd ca aplicarea
pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei
noi infractiuni, sa dezvolte anumite calititi de persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati consideri la caz ci,
corectarea si reeducarea inculpatului Vasilasco Veaceslav pebtru infractiune aprevazute
de art. 325 alin. (1) Cod penal este posibild prin aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu amenda in marime de 2000 u.c., iar pentru infractiune
prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal o pedeapsa sub forma de 1 an
inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, dacd o persoand este declaratd vinovata de savirsirea a
doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta
de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani s1 a persoanelor care au atins virsta de 18 ani,
dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai
mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovata de savirsirea a
doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate
fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Conform prevederilor art. 84 din Codul penal a stabili pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 2000 u.c. (1 u.c. echivalenta cu 50 lei)..

Conform prevederilor art. 90 din Codul penal de a suspenda conditionat executarea
pedepsei inchisorii pe perioada de probatiune de 2 ani.

In temeiul celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 90 Cod Penal, art. 341, 384, 385,
389, 392- 395, 397 Cod Procedura Penald RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Vasilasco Veaceslav, de comiterea infractiunii prevazute art.
325 alin. (1) din Cod penal si in baza acestei legi ai stabili pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executare in penitenciar semiinchis, cu aplicarea



amenzii in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una suta
mii) lei.

Se recunoaste vinovat Vasilasco Veaceslav, de comiterea infractiunii prevazute art.
361 alin. (2) lit. b) si ¢) din Cod penal si in baza acestei legi ai stabili pedeapsa penala sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executare in penitenciar semiinchis.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 din Codul penal a stabili lui Vasilagsco Veaceslav
o pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 u.c. (1 u.c. echivalenta cu 50
lei).

Potrivit art. 90 Cod penal a suspenda pedeapsa aplicatd lui Vasilasco Veaceslav pe
un termne de proba de 2 ani.

Corpurile delicte: blancheta permisului de conducere cu nr. 098101622 eliberata la
03.02.2011, atasata la materialel cauzei penale, precum si un CD R Verbatim cu
capacitate de 700mb, cu convorbirile inregistrate de nimicit dupd definitivarea sentintei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Causeni, sediul Central

Presedintele sedintei,

Judecator Ana COSTIUC



