Dosarul nr. 1-320/2019
1-19025746-07052019

SENTINTA
in numele Legii
19 iulie 2021 mun. Balti

Judecatoria Balti, (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Bubuioc
Grefier Viorica Ignatiuc, Iurie Moraru, Doina Banu
Cu participarea:

Procurorului Dorin Burlacu
Aparatorului Constantin Tanase
Inculpatului Ilie Curechi
In prezenta.

Interpretei Natalia Rotari

Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata,
a examinat in sedintd de judecata publica in procedura generala cauza penalad
parvenita la data de 08 mai 2019, de invinuire a lui:
Curechi Ilie Gheorghe, a.n. *****_ [ocuitor mun.
EEXE nesupus

serviciului militar, studii medii, concubinaj, fara
antecedente penale, de nationalitate moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, neangajat oficial in
cimpul muncii, posesor al buletinului de identitate
seria B nr. ***** numar de
1dentitate *****;

in savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3) li.a) Cod penal,

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun. Balti Dorin Burlacu, a
pledat pentru condamnarea lui I[lie Curechiin baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal
si in baza acestei legi de a-i stabili o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un



termen 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu luarea
acestuia de sub straja imediat din sedinta de judecata.

Conform art. 106 alin.(1),(2) Cod penal, instanta de judecatd urmeaza sa
dispuna confiscarea specialda de la Curechi Ilie Gheorghe mijloacele banesti in
sumd de 13000 euro (contravaloarea bunurilor primite de catre acesta pentru a
determina savirsirea infractiunii, adica destinate pentru savirsirea infractiunii si
pentru raspldtirea infractorilor) cu trecerea lor forfata si gratuitd in folosinta si
proprietatea statului.

In scopul asigurarii executdrii pedepsei, a mentine sechestru aplicat prin
incheierea judecatorului de instructie Judecatoria Balti, sediul central din
27.02.2019 pe cota parte din bunul imobil cu numarul cadastral
0100311.156.01.073 - amplasat in mun. Chisindu sectorul Ciocana bd.Mircea cel
Batrin, 24 ap.73 din proprietatea lui Curechi llie Gheorghe, estimata la 38083 I lei.

Corpurile delicte care au fost recunoscute pe dosar de a se pastra la prezenta
cauza penala.

Avocatul Constantin Ténase, actiondnd in numele si interesele inculpatului
Ilie Curechia pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare dat fiind cd, in
actiunile sale lipseste fapta infractionala.

Inculpatul Ilie Curechi a sustinut pozitia avocatului Constantin Ténase.

asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,

CONSTATA:

1.Inculpatul Ilie Curechi, intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire
penald aproximativ pe la mijlocul verii anul 2017, actionand intentionat si din
interes material, urmarind scopul comiterii traficului de influenta, sustinand ca are
influenta asupra unor procurori, fara a specifica functia si din care procuratura, care
in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intrunesc calitdtile de persoane cu
demnitate publicd respectiv conform art. 52, 53 Cod de procedura penala dispun de
un sir de atributii procesual penale in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei,
pentru a-1 determina pe acestia cit si pe alte persoane publice sd indeplineasca
actiuni in exercitarea functiilor sale si anume sd organizeze anularea cautdrii cet.
Covalciuc Vitali Oleg a.n.12.06.1982, care prin Decizia colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 29.11.2006 a fost condamnat la 8 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis, fiind mentinutda masura preventiva- arestul preventiv,



aplicat in privinta lui Covalciuc Vitali prin incheierea din 01.11.2006, dupa care
acesta a fost anuntat in cautare conform dosarului de cautare nr. 2008040147, in
scopurile indicate mai sus, a pretins si a primit in mod ilegal de la Melnic Serghei
mijloace banesti in sumd de 13000 euro, bani pe care i-a primit personal de la
denuntator in doud etape cu intervalul de aproximativ doud saptamani, dupa cum
urmeaza: prima transa in suma de 4000 euro a primit-o personal de la Melnic
Serghei in perioada indicatd aflindu-se in mun. Chisindu la intersectia strazilor
Armeneasca si Stefan cel Mare si Sfint, iar urmatoarea transa in suma de 9000 euro,
la fel a primit-o personal peste aproximativ 2 saptdmani, aflindu-se in mun.Balti la
parcarea auto de la intrarea Tn magazinul ,,Green Hills”, prin urmare, Curechi Ilie
Gheorghe a primit ilegal de la Melnic Serghei banii in suma de 13000 euro, ce
constituie proportii deosebit de mari conform prevederilor art. 126 alin. (11) Cod
penal al Republicii Moldova, iar conform cursului mediu anul din 2017 stabilit de
catre Banca Nationald a Moldovei suma respectiva constituie 270 797,8 lei.

2.Inculpatul Ilie Curechi in cadrul sedintei de judecata nu si-a recunoscut
vina si a declarat instantei cd, a facut cunostintd cu Melnic Sergiu la un local din
or.Chisindu prin intermediul lui Rurac Serghei. In perioada cat a ficut cunostinti cu
Melnic Serghei au facut schimb de numar de telefon, ulterior sau impretietenit
foarte repede, se intdlneau.

in anul 2017, Melnic Serghei i-1 interesa sfera imobiliard pentru a face un ban
suplimentar. La acel moment detinea careva investitii cu sume mari, vazand acest
fapt, Melnic avea o suma mare de bani si dorea sd o investeascd intr-un apartament.

In legitura cu acest fapt, Melnic a venit la Chisindu si i-a oferit suma de 9000
mii euro pentru a incepe investitiile, ulterior s-au mai Intalnit si iarasi 1-a mai dat
5000 mi euro. In legitura cu aceasta, investitiile nu au adus roade,Melnic Serghei a
inceput sd se ingrijoreze fiindcd pierdea banii investiti, insd i-a promis cd va
intoarce el banii pe care Melnic i-a investit.

Sustine inculpatul cd, Melnic Serghei venea foarte des la Chisindu, inchiria un
apartament pe care il achita din banii sai personali, ulterior 11 impumuta lui Melnic
Serghei cite 100-200 euro, si toate acestea urmau a fi scazute din contul sumei de
bani care a primit-o de la Melnic Serghei.

Intr-o zi a fost telefonat de Melnic Serghei pentru ai imprumuta urgent 1000-
2000 mii euro, Insd dispunea de doar 1000 mie euro, neputdnd veni la Balti si
Melnic la Chisindu, 1-a rugat pe Nichita Alexandru ca sa vind la Balti si sa-i ofere
suma de 1000 euro, la fel suma data urma a fi stinsa din contul datoriei.



Nichita Alexandru deplasandu-se la Balti s-a intilnit cu Melnic Sergiu la statia
Peco situata langa autogara, astfel a facut un apel catre Melnic, care i-a confirmat
receptionarea sumei de 1000 euro. Tot 1n aceiasi discutie, au discutat privind modul
de executare a sumei restante din datorie, si au decis sd se intdlneascd peste o
saptamana. Astfel peste o sdptamina s-au Intalnit in mun.Balti pe la orele 21:00-
22:00, in regiunea casei lui Melnic Sergheli, si i-a comunicat ca bani vizati in speta
nu-1 apartin lui ci altor persoane, prin urmare deja dorea toatd suma, fiindu-i oferit
termen de o luna de zile spre restituirea sumei totale in caz contrat vor aparea
urmari negative fatd de dinsul inclusiv fatd de subsemnatul.

Din discutiile avute cu Melnic Serghei, acesta vorbea cu amenintdri,
mentionand cd la mijloc sunt 15 persoane. Mentioneazd ca la rindul sau, avea
careva bani dati in datorie lui Rurac Serghei in suma de 13 800 euro ( in valuta:
euro, lei s1 dolari), astfel vorbind cu el i-a sugerat sd-i intoarca inapoi si sa-i ofere
lui Melnic Serghei.

Datoria fatd de Melnic Serghei a ajuns la suma de 11 500 euro. Vorbind cu
Rurac Serghei, a mentionat ca este rudd cu Melnic Serghei, si trdiesc ambii In
mun.Balti, astfel avand o atitudine fatd de Rurac Serghei si tot odatd dacd sunt rude
poate sa-i restituie suma restantd lui Melnic Serghei in locul sau si respectiv datoria
in sarcina sa deja se va stinge.

In aceiasi zi, la telefonat pe Melnic Serghei si i-a spus si-l sune pe Rurac
Serghei dat fiind faptul cd, deja Ruruc va indoarce datoria vizata in spetd deoarece
Rurac 1i este dator lui.

Dupa acesta, cu Serghei Melnic si Serghei Rurac nu au contactat aproximativ
un an. Dupd un an, in curtea blocului din Chisinau, unde locuieste, a venit Melnic
Serghei, au discutat,ultimul avea un comportament agitat fiindca avea probleme cu
persoanele de unde a luat banii, sub acest aspect i-a spus ¢d bani urmau a fi restituiti
de catre Rurac Serghei.

Ulterior Melnic Serghei 1-a telefonat de pe alt numar de telefon, mentionand ca
are probleme din cauza banilor. In acel moment nu stia cum si reactioneze,
respectiv nu avea numarul de telefon a lui Rurac Serghei ca sd vada daca i-a dat
banii lui Melnic Serghei sau nu.

Sustine inculpatul ca, nu i-1 este cunoscut numele Covalciuc, nu a promis lui
Melnic Serghei ca va intreprinde careva actiuni de influentare asupra carorva
persoane din sfera publica. Nici o datd nu a negat de existenta datoriei fata de
Melnic Serghei. In momentul cand a fost retinut, se aflau si parintii la domiciliul, la



care au auzit de existenta unei datoriei. Astfel Melnic Serghei si tatal lui i-a spus
tatdlui sau ca aceste probele sunt de la niste datoriei, respectiv tatdl sau s-a intilnit
cu ei si le-a oferit suma solicitata.

Intilnirea dintre tatil siu cu persoanele mentionate supra a avut loc prin
intermediiul lui [on Vizitiu.

Nu poate sa explice pozitia lui Melnic Serghei referitor la faptul ca banii oferiti
sunt pentru comiterea unei infractiuni.

2.1. Desi, inculpatul Ilie Curechi nu si-a recunoscut vina, vinovdtia acestuia
integral este demonstratd prin probele administrate - declaratiile martorilor si
materialele cauzei penale, cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Asa, in sedinta de judecatd, fiind audiat martorul Melnic Serghei, a declarat
instantei_cd, a facut cunostintd cu Curechi Ilie in anul 2016 in cadrul unei

companii, la care ultimul a comunicat ca face parte dintr-un cerc de oameni
respectati, astfel au facut schimb de numar de telefoane, promitandu-i ca in caz de
probleme sa i-1 telefoneze.

Sustine martorul cd din discutia cu prietenul sdu Covalciuc Vadim,acesta i-a
comunicat problemele pe care le are fratele sau, fiind in acest sens plecat peste
hotarele RM deoarece in RM, este anuntat in cautare, pentru aceasta are nevoie de
un avocat ca sa-l ajute sd rezolve intrebarea datd. La randul sau a discutat cu
Curechi Ilie daca nu cunoaste un avocat sa acorde asistentd juridica, la care el a
comunicat cd in cauza data nu sunt necesare serviciile uni avocat, dar cunoaste un
procuror care ar putea sd rezolve problema data , insd fara a-i comunica numele,
insd 1-a comunicat ca este un procuror din mun.Chisindu.

Mentioneazd martorul cd Curechi Ilie i-a comunicat cd, procurorul in cauza
poate sd-1 scoatd din dosarul de cautare, respectiv pentru serviciul dat va fi nevoie
de 14 mii euro, ulterior a venit Tn mun.Balti si i-a comunicat despe acest fapt lui
Vadim Covalciuc, ulterior Vadim si-a dat acordul si peste o saptdmand i-a oferit
suma de totala de 14 mii euro lui Curechi Ilie.

Dupa o saptdmana sau douad sau intdlnit la parcarea magainului Grenhils si i-a
oferit suma de 10 mii euro, adicd personal i-a dat 9 mii euro dar o mie a
imprumutat-o de la inculpat. In momentul transmiterii banilor se afla impreuni cu
Costetchi Artiom, inculpatul la Balti a venit singur. Pe parcursul unui an de zile se
mai sunau la care 1i comunica cd problema datd este in curs de rezolvare, apoi la
apelurile sale a mai fost ignorat.



In mun.Balti, inculpatul Curechi Ilie a venit cu un automobil de model
Mercedes de culoare neagra.

In momentul transmiterii banilor nu s-a asigurat prin efectuarea unei recipise,
insa s-a asigurat cu o Inregistrare audio pe care o avea in scurtd. Dupd o perioada
de timp, inteleghand ca inculpatul Curechi Ilie nu rezolva intrebarea, i-a cerut banii
inapoi, nsa el i-a comunicat si 1-a oferit asigurarii ca totul se va rezolva, insa dupa
cateva apeluri in care a fost evitat, a depus o plangere in adresa Centrului National
Anticoruptie, la care a anexat inregistrarea audio.

Din discutia avutd cu inculpatul Curechi Ilie a mentionat cd suma de bani
urma a fi intoarsa de catre cet.Rurac Serghei, insd nu cunoaste din ce motie Rurac
Serghei care este cumatrul sau, trebuia sa-i intoarca banii deoarece el nu are nici o
tangentd la aceastd cauzd. Fiind intrebat dacd a depus plangere la politie a
comunicat ca nu, deasemenena dupa ce deja a fost depusa plangerea La CNA a fost
intrebat daca asupra sa nu are dictofon sau inregistrari audio.

Ulterior, cunonoscand ca inculpatul, i-a zis ca problema nu s-a rezolvat,
respectiv banii vizati 1-1 va intoarce Ruruc Serghei Fiodorovici, care este cumatrul
sdu, insd cu Curechi Ilie sunt cunoscuti. Intre sine si Rurac Serghei nu au fost
careva discutii referitor la banii dati sau problemele vizate, prin urmare nu a inteles
care este motivul ca anume Rurac Serghei 11 va Intoarce banii, astfel pind la urma
banii vizati i-au fost transmisi inapoi.

in anul 2019 s-a deplasat in mun.Chisinau, intalnindu-se cu tatil lui Curechi
Ilia la o cafenea, la care banii sau i-au fost transmisi. Pentru acest fapt a scris o
recipisd pentru cd a primit suma de 13 mii euro si cd nu are careva pretentii fata de
Curechi Ilie, ulterior a plecat. Banii in suma de 13 mii euro i-a intors lui Covalciuc
Vadim, in baza unei recipise, care a prezentat-o organului de urmarire penala.

Reitereaza martorul ca Artiom Costetchi nu a fost la prima transa de
transmitere a banilor, dar a fost prezent in mun.Balti, unde a vazut cand au fost
transmiti bani lui Curechi Ilie, deoarece se afla alaturi de automobilul lui Curechi
[lie, dar ei erau in masina.

Deasemenea, a comunicat martorul ca, la primirea sumei de la Covalciuc nu
s-a Tntomcit nici o recipisd, mentiondndu-i ca banii sunt pentru avocat pentru a fi
scos Covalciuc Vitalie din cautare.

Fiind audiat suplimentar la data de 15.06.2021, martorul Melnic Serghei a
mentionat ca nu cunoaste daca intre Ruruc si Curechi au existat careva datorii. Se
vorbea despre faptul cd cineva din ei sd-i intoarcad banii dar banii nu i-a dat nimeni.



In anul 2019 careva persoane nu s-au adresat si-i intoarci o careva parte din
datorii.

In_sedinta_de _judecati fiind audiat martorul Covalciuc Vadim_a_declarat
instantei_cd, nu-1 cunoaste pe inculpatul Curechi Ilie, nu sunt rude sau prieteni.
Circumstantele date s-au Intimplat cu 2 ani in urma. Covalciuc Vitalie este fratele
sdu, nu cunoaste unde la moment se afld, insd cunoaste cd fratele sau a fost
condamant la 8 ani de inchisoare, respectiv cu anuntarea sa in cdutare. Este prieten

cu Melnic Serghei. Vazand ca fratele sdau are probleme, a discutat despre aceasta
cu Melnic Serghei, la care el a comunicat ca are un cunoscut avocat si poate sa
rezolve intrebarea, pentru ce i-a transmis lui Melnic suma de 14 mii euro, ulterior
banii dati in anul 2017, au fost oferiti avocatului. Suma, fiind mare, a transmis-o pe
rand, mai 1ntai 4 mii, apoi 10 mii euro, fara a fi intocmite careva recipise, insa cand
a primit inapoi suma de 13 mii euro, a intocmit recipisa. Cu avocatul nu s-a vazut
nici o datda. Odata ce problema nu a fost rezolvata, Malnic Serghei i-a intors banii
in suma de 13 mii euro.

Deasemenea, mentioneazd ca suma oferitd pentru avocat este considerabila,
referitor la diferenta de 1000 euro, Melnic i-a comunicat ca un prieten o va restitui.

In_sedinta de judecati fiind audiat martorul Covalciuc Olga a declarat
nstantei cd, nu-l cunoaste pe inculpatul Curechi Ilie. Incidentul dat s-a intimplat in
anul 2019, unde fiul sau Covalciuc Vadim a comunicat cd este un avocat din
Chisinau care il poate ajuta in legaturd cu problemele legate de anuntarea in
cautare a fiului ei. Banii respectiv i-a transmis fiului ei, apoi fiul ei ia remis

l

prietenului Serghei pentru serviciile unui avocat. Nu cunoaste in cate transe au fost
trasmisi banii lui Serghei. Dupa ce nu sa rezolvat intrebarile, banii respectiv au fost
intorsi fiului sdu, la rindu-1 sdu bani i-a oferit ei. Fiul sdu Covalciuc Vitalie este
anuntat in cdutare, iar apartamentul lui se afla sub sechestru.

In_sedinta_de judecati fiind audiat martorul Costetchi Artiom_a_declarat
instantei_cd, Tmpreuna cu prietenul sau Melnic Serghei, s-au deplasat la parcarea
Grenhils din Balti, unde cel din urma s-a intilnit cu o persoana necunoscuta si i-a

transmis bani. Melnic Serghei nu a discutat nimic referitor de bani. Ce doi, adica
persoana necunoscutd cu Melnic Serghei s-au urcat intr-o masind de model
Mercedes de culoare neagra. Cunoaste ca Melnic Serghei a transmis bani 1n valuta
straind. Nu tine minte si nu poate concretiza daca persoana necunoscuta se afla in
sala.

Probele partii apararii:



In sedinta de judecati fiind audiat martorul Nichita Alexandrov a declarat
instantei cd, la data de 19.01.2018, Curechi Ilie 1-a rugat de a transmite o parte din

datorie lui Melnic Serghei. Sau telefonat, ulterior sau Intilnit si ia oferit o parte din
suma. In mun.Bilti s-a deplasat cu un prieten de al sau Focsa Dorin, fiind in acest
sens sofer. Suma datoria constituie 1000 euro.

Sustine martorul cd nu cunoaste care este esenta acestei datoriei. Oferind bani
nu a incheiat careva recipise cu Melnic S. Pand la intilnirea cu Melnic nu la
cunoscut. Deci Melnic Serghei a venit langd ,, Centrul Plaza,, cu taxiul 1nsa
subsemnatul a venit cu masina de model Mercedes Eclas cu n/i ST AY 262.
Disuctia a durat 2 minute, respectiv a fost intrebat cand va fi cealalta parte de bani.

In_sedinta_de judecati_fiind audiat_martorul Focsa Dorin_a_declarat
nstantei cd, In perioada lunii ianuarie 2018 la solicitarea lui Alexandrov Nichita
s-au deplasat impreund la mun.Balti pentru a da o datorie. S-au intalnit la Centrul
Plaza, Nichita Alexandrov s-a intdlnit cu o persoanda necunoscutd si au intrat in
centrul comercial, Tnsa subsemnatul la acel moment s-a aflat in masina.

l

Sustine martorul ca, dupd ce a stat Tn masind a plecat in centul comercial.
Banii vizati in speta i-a vazut si cel din urma i-a comunicat ca trebuie sa transmita
o datorie in valuta euro, si anume lui Curechi Ilie. Persoana care a oferit banii nu-1
cunoaste si nici o datd nu la vazut. La fata locului a venit cu 0o masind de model
Mercedes 210 de culoare albastra inchisa.

In sedinta de judecati fiind audiat martorul Vizitiu Ton a declarat instantei
ca, 1l cunoaste pe inculpatul Curechi Ilie. Pe Melnic il cunoaste din anul 2007-

2010, prin intermediul lui Sergiu care este cunoscut cu Melnic. Melnic la telefonat
de cateva ori pentru a-1 gisi pe Curechi, insd i-a raspuns cd nu-i raspunde. Intre
timp a Inteles ca intre Melnic si Curechi exista un conflict, adica Curechi urmeaza
ai intoarce o datorie. Intr-o zi a fost telefonat de Melnic pentru a se deplasa la
Chisindu si a semna o recipisa cu tatal lui Curechi. S-au scuzat unul fata de altul,
tatdl lui Curechi a mentionat ca nu stia de datoria feciorului sdu, s-a semnat o
recipisd, ulterior au iesit afard si au plecat.

Mentioneazd martorul cad nu cunoaste suma vizatd spetd ce constitutie
presupusa datorie. Dupd o perioadd de timp a fost telefonat de catre Melnic si i-a
comunicat cd il cautd pe Curechi, deoarece i-1 sund dar nu raspunde la telefon.
Dupa cateva luni l-a sunat impreund cu Melnic, a servit o cafea si i-a comunicat
ca Curechi 1i este dator cu o suma mare de bani, insd nu dereste sa o Intoarca, insa
nu i-a spus ce suma de bani, si nici nu i-a spus pentru ce i-a imprumutat. Banii au



fost intorsi langd Teatrul de Opera si Balet, unde era prezent Melnic, tatal lui
Curechi, d-nul Valeriu.

In _sedinta de judecati fiind audiat martorul Curechi Gheorghi a declarat
instantei ca, Curechi Ilie este feciorul sau. A fost telefonat de o persoanad cu
prenumele Valeriu si a mentionat ca trebuie sd se intdlneascd in Chisindu cu o
persoana si sa restitutie o suma de bani, astfel la fata locului a venit Melnic si tatal
lui Melnic, la care i-a intors toti banii primiti de catre Curechi Iliee

Sustine martorul ci, banii au fost intorsi in luna martie 2019. Intalnirea a avut
loc in Chisindu, unde au fost prezenti subsemnatul, Melnic Serghei si tatal
acestuia.

Intrebandu-1 pe feciorul siu de ce ii trebuiau bani a comunicat ci, pentru
afacerea cu masinile, respectiv Melnic Serghei nu a mentionat nimic referitor la
destinatia banilor oferiti fiului sau.

In_sedinta de judecati fiind audiat martorul Ohladciuc Valeriu a_declarat
instantei ca, 11 cunoaste atit pe Curechi Ilie cat si pe Melnic Serghei, nu sunt in

careva relatii de rudenie cu acestea.

Sustine martorul cd a facut cunostintd cu persoanele sus mentionate prin
intermediul lui Serghei Rurac,care este cunoscutul lui Melnic Serghei si prietenul
sdu. In anul 2018 a fost telefonat de Serghei Rurac cu solicitarea de a se intilni cu
Melnic si daci poate veni in Chisindu pentru a se intilni. Intalnindu-se cu Melnic
Serghei, 1a comunicat ca Curechi Ilie 11 este dator cu o suma de bani si daca poate
sa-1 gaseascd sau sd-1 comunice locul unde se afld. Din discutia cu Melnic a inteles
ca datoria vizata se genereaza datorita unor vanzari de bunuri imobile.

In primul trimestru a anului 2019 a fost telefonat de Rurac cu rugiminte de a
se vedea cu Melnic si tatal lui in or.Chisinau, motivand prin faptul ca trebuie sa
primeasca o suma de bani, fiind in acest sens nevoie de persoane care sd asiste.
Intalnirea dati a avut loc intr-o cafena ,,Mohito,, str.Stefan cel Mare.

Intrand in cafenea, 1-a vazut pe tatdl lui Curechi Ilie, care a transmis 11 mii
euro lui Melnic Serghei care era cu tatdl lui. Pentru aceasta cineva din familia lui
Melnic Serghei a semnat o recipisd confirmind primirea datoriei, Tnsa nu tine
minte suma concretd, dar partile una fata de altd nu au avut pretentii.

Deasemena mentioneaza martorul ca, discutii cu privire la faptul ca Curechi
Ilie cu banii primiti urma sd influenteze careva persoane publice, nu au fost. Nu
cunoaste cand Curechi Ilie a luat banii de la Melnic Serghei. Rurac 1-a telefonat si



l-a rugat sa asiste, banii vizati in spetd au fost destinati pentru procurarea unui
imobil in comun.

Deasemea, vinovatia inculpatului Ilie Curechi se mai dovedeste si prin
urmadatoarele probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd, si anume:

-Proces-verbal de primire a denuntului din 02.01.2019, potrivit caruia cet.
dckkk - a relatat circumstantele in care Curechi Ilie a pretins si a primit de la el
in vara anului 2017 suma de 13000 euro pentru scoaterea din cautare a cet.
Covalciuc Vitali. /vol. I f.d. 4/;

-Ordonanta si proces verbal de ridicare din 02.01.2019 prin care de la
denuntator a fost ridicat un CD-R model ,, VERBATIM” cu inregistrari audio a
discutiilor inregistrate intre Melnic Serghei si Curechi Ilie prezentate de catre
denuntadtorul Melnic Serghei in suportul declaratiilor sale initiale. /vol. I f.d.7-
8/;

-Proces verbal de examinare a CD-ului cu inregistrari audio ridicat la
02.01.2019 de la Melnic Serghei, impreuna cu stenograma anexata care este
parte componenta a prezentului proces verbal. /vol. I £.d.9/;

-Proces-verbal privind consemnarea rezultatele interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor si a imaginilor intre Melnic Serghei si Curechi Ilie din
06.03.2019 impreund cu stenograma anexatd a convorbirilor din 26.01.2019 si
06.02.2019 prin care se stabilesc actiunile culpabile a lui Curechi Ilie. /vol. I
f.d. 71-85/,

-Incheierea judecatorului de instructie din 07.03.2019, prin care s-a dispus
constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatii — interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a imaginilor pe
cauza penala nr. 2019970006 a intrevederilor dintre Melnic Serghei si Curechi
Ilie administrate si consemnate prin procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor interceptarii $i inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din
06.03.2019. /£.d.88/;

-Procesul verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a
comunicarilor i imaginilor din 21.03.2019. /vol. I vol. I £.d.91/;

-Proces-verbal din 07.03.2019 privind efectuarea masurii speciale de
investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de
catre Curechi Ilie cu Melnic Serghei de la nr.060211108 catre nr.061048444 in
cadrul cauzei penale nr.2019970006, cu stenograma anexatd care este parte



componenta a acestui proces verbal conform Anexelor nr. 1 — 12. /vol. T f.d.
110-134/,

-Incheierea judecatorului de instructie din 07.03.2019, prin care s-a dispus
constatarea respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatii — interceptarea §i inregistrarea comunicarilor telefonice pe cauza
penald nr.2019970006, administrate §i consemnate prin procesul verbal din
07.03.2019 privind efectuarea masurii speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice efectuate de pe numarul 060211108 ce se
afla in posesia cet.Curechi Ilie. /vol. I f.d. 138/;

-Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte
din 21.03.2019, prin care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte
purtatorii materiali de informatii obtinute in rezultatul masurilor special de
investigatii autorizate pe caz si actiunilor de urmarire penald ce contin
inregistrarile audio/video dintre Melnic Serghei si Curechi Ilie, discutiilor
telefonice dintre acestia, precum si CD-ul cu finregistrarile discutiilor
inregistrate de catre martor individual ridicat la 02.01.2019. /f.d. 141/,

-Ordonantad si proces verbal de ridicare din 17.04.2019 prin care de la
Melnic Serghei a fost ridicat o recipisa din 14.04.2019 prin care Covalciuc
Vadim a confirmat ca a primit suma de 13000 euro de la Melnic Serghei in ziua
respectiva. /vol. I £.d.236-238/;

-Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar mijloacelor material
de proba din 26.04.2019, prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba recipisa din 14.04.2019. /vol. I f.d. 238/;

-Proces verbal de confruntare din 16.04.2019 dintre martorul Melnic
Serghei si invinuitul Curechi Ilie, prin care sunt confirmate actiunile
infractionale ale invinuitului. /vol. I f.d. 243-245/;

-Raspunsul Inspectoratului de Politie Balti nr.34/23-9387 din 16.04.2019
in privinta condamnatului Covalciuc Vitali an.12.06.1982, in privinta cui in
baza materialelor parvenite de la Curtea de Apel Balti a fost intentat dosarul de
cautare nr.2008040147, fiind aplicata in privinta acestuia masura de reprimare
arest preventive. Pe parcursul anilor 2008 si pind in prezent se Intreprind
masuri pentru cautarea condamnatului Covalciuc Vitali Oleg. / vol. II £.d.5/.

4.Potrivit art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitafii si veridicitatii ei,
1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul



apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penala sau instanta de judecata.

Instanta de judecata este obligatd sa pund la baza hotaririi sale numai acele
probe a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sd motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art. 8 din
Codul de procedura penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi
penale, nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raméanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovatd, la pronuntarea unei decizii
judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rasturnatd cu efecte
erga omnes, 1ar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi nldturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.



Explicatii in acest sens se contin si 1n practica judiciara constantd potrivit
careia, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri.

Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penali si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adusd la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Astfel, investigarea activitdfii infractionale a fost realizatd intr-o maniera
pasivd, inculpatul Curechi Ilie nu s-a angajat in comiterea actelor de corupere la
initiativa agentilor statului sau a martorului Melnic Serghei, respectiv pe cazul dat
nu persista activitatea de provocare la acte de corupere. Mai mult decat atat cauza
penalda a fost pornitd deja dupa ce infractiunea de trafic de influentd a fost
consumatd, iar organul de urmadrire penald, avand doar rolul de a verifica
circumstantele infractiunii comise de inculpatul Curechi Ilie, inclusiv restituirea
mijloacelor banesti.

Prin urmare, analizand probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata,
calauzindu-se de lege, a ajuns la concluzia ca Invinuirea formulata inculpatului Ilie
Curechi si sustinutd de catre acuzatorul de stat, si-a gasit confirmarea, fapt ce
instanta retine ca prin prisma art. 389 CPP al RM va adopta o sentintd de
condamnare.

4.1. Instanta de judecata atesta ca, potrivit art. 52 Cod penal, se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta.

Altfel spus, persoana este supusa raspunderii penale dacd in actiunile acesteia
sunt constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.



Sub acest aspect, instanta de judecata gaseste necesar s reflecte in prezenta
speta aspectul juridic privitor la exigentele intrunirii componentei de infractiune si
respectiv posibilitatea atragerii la rdspunderea penald a unui subiect de drept in
cazul comiterii unei fapte ilegale.

5. Potrivit doctrinei penale, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art.326alin.(3) lit.a) Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica, care este incompatibilda cu
banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica,
persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii 1n speta il reprezintd renumeratia ilicita, care
se exprima 1n bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326 Codul
penal, legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau
pretinsa lor influenta, pe langd vre-o persoand publicd, arunca suspiciune asupra
acestora si implicit, asupra desfasurarii corecte a activitatii institutiilor din care fac
parte.

Pentru existenta si implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta, nu
intereseaza daca interventia pe 1anga persoana publica s-a produs sau nu, nici daca
prin interventia reald sau presupusa se urmareste determinarea unei actiuni licite
sau ilicite si nici dacd s-a efectuat ori nu, actul ce intra in atributiile de serviciu ale
persoanei publice.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca
inculpatul Ilie Curechia atentat la o renumeratia ilicitd, sub forma a 13 mii euro
pentru ai determina pe anumiti subiecti speciali sd indeplineasca actiuni in
exercitarea functiilor sale si anume sa organizeze anularea cautdrii cet.Covalciuc
Vitali.

Pentru existenta laturei obiective a infractiunii de trafic de influenta, actiunea
prejudiciabild prevazute de art. 326 Cod penal, cunoaste urmatoarele trei modalitati
normative cu caracter alternativ, astfel le vom analiza per fiecare dupda cum
urmeaza:

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica
persoanei care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face
sd Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale. Indiferent daca este expresa
sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca, manifestand



intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de
serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre
corupt a obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator.

In ipoteza acceptarii: initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel
acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub
aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite din partea
corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvine coruptului de la corupator
(sau de la un tert ce actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la
preluarea manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia
ilicita intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de
catre corupt.

Astfel raportand cele expuse supra, instanta de judecatd constatd cu
certitudine cd actiunile inculpatului Ilie Curechi se regasesc trei modalitati faptice:
si anume cea de pretindere, acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu
1 se cuvin, circumstante ce se confirma prin probele cercetate mai sus.

Infractiunea specificata la art. 326 Cod penal este o infractiune formala, find
consumatd din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite, respectiv in spetd fapta comisd de Ilie Curechise considera
consumatd din momentul pretinderii remuneratiei ilicite de la Melnic Serghei de
catre Ilie Curechi pentru a-i determina pe anumiti subiecti speciali sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiilor sale si anume sd organizeze anularea cautdrii cet.
Covalciuc Vitali Oleg a.n.12.06.1982, care prin Decizia colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 29.11.2006 a fost condamnat la 8 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis, fiind mentinuta masura preventiva arestul preventiv aplicat
in privinta lui Covalciuc Vitali prin incheierea din 01.11.2006, dupa care acesta a
fost anuntat in cdutare conform dosarului de cautare nr. 2008040147.

De rand cu acest fapt, instanta de judecatd retine ca actiunile savarsite de
inculpatul Ilie Curechi cu privire lapretinderea, aceptarea si primirea sume de
13 000 euro (conform cursului mediu din anul 2017 stabilit de BNM, constituie
suma de 270797, 8 lei), prisma art.126 alin. (1') Cod penal, in coraborare cu



hotarirea Guvernului nr.1233 din 09.11.2016, constituie in mod incontestabil
proportii deosebit de mari.

In circumstantele descrise: raportand prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine ca actiunile
inculpatului Ilie Curechi intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute art. 326
alin. (3) lit.a) Cod penal, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectiva a infractiunii, se retinecad aceasta fapta se
savarseste numai cu intentie calificatd prin scop, care consta in efectuarea sau
neefectuarea unui act ce intrd in atributiile de serviciu ale persoanei publice,
neexistand, niciun dubiu, asupra atitudinii inculpatului de constiintd si vointa.

Astfel, vointa sa constd in savarsirea uneia sau mai multora din actiunile
specifice elementului material al infractiunii — stiind ca foloasele reprezinta pretul
influentei sale asupra persoanelor publice, reprezentandu-se pericolul creat pentru
activitatea actorilor din cadrul organele de drept si implicit, crearea de suspiciuni
cu privire la onestitatea acestor persoane publice.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

In aceasti ordine de idei, sistematizind cele conturate supra, instanta de
judecata conchide ca vinovatia inculpatului Ilie Curechia fost integral dovedita, iar
actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal, trafic de influenta, cu urmatoarele semne de
calificare: pretinderea, acceptarea §i primirea personala de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni savirsite cu
primirea de bunuri sau avantaje in proportii deosebit de mari.

5.1.La caz, instanta de judecatd conchide ca, acuzatorul de stat in cadrul
sedintei de judecatd a dovedit cu certitudine existenta dincolo de orce dubiu a
faptei de trafic de influenticomisa de catre inculpatul Ilie Curechi, circumstante
care in mod vehement sunt interzise in conditiile in care aces flagel reprezeinta o
amenintare tot mai grava pentru preeminenta dreptului, democratiei si drepturilor
omului, submindnd principiile bunei administrari, echitdtii si justitiei sociale,
pereclitand astfel stabilitatea institutiilor democrative si temelia morala a societatii.



De rand cu acest fapt, instanta tine a specifica faptul ca, infractiunea imputata
celui din urma se dovedeste pe deplin si prin declaratiile consecvente si coerente a
a martorilor audiati sub jurmamant, astfel martorul Melnic Serghei care a declarat
ca(...) a discutat cu Curechi Ilie daca nu cunoaste un avocat sa acorde asistenta

Jjuridica, la care el a comunicat ca in cauza data nu sunt necesarea serviciile unui
avocat, dar cunoaste un procuror care ar putea sa rezolve problema data, insa
fara ai comunica numele, comunicandu-i ca ii un procuror din mun.Chisinau, (...)
pentru serviciul dat va fi nevoie de 14 mii euro,(...) dupa o saptamdna sau doua
sau intalnit la parcarea magainului Grenhils mun.Balti si i-a oferit suma suma
vizata in spetd,(...) in anul 2019 deplasdandu-se in mun.Chisinau, s-a intalnit cu
tatal lui Curechi llie la o cafenea, fiindu-i in acest sens remisa suma de 13 000 mii
euro, semnand in acest sens §i o recipisa(...), martorul Covalciuc Vadim a declarat

instantei ca, (..)Covalciuc Vitalie este fratele sau, nu cunoaste unde la moment se
afla, insa cunoaste ca fratele sau a fost condamant la 8 ani de inchisoare cu
anuntarea sa in cautare. Este prieten cu Melnic Serghei. Vazdnd ca fratele sau are
probleme, a discut despre aceasta cu Melnic Serghei, la care el a comunicat ca are
un cunoscut avocat si poate sa rezolve intrebare, prin i-a transmis lui Melnic
Serghei suma de 14 mii euro, ulterior suma fiind remisa conform
destinatiei(...)martorul Covalciuc QOlga a declarat faptul ci(...)fiul sau Covalciuc
Vadim a comunicat ca este un avocat din Chisindu care il poate ajuta in legatura cu
problemele legate de anuntarea in cdutare a fiului ei Covalciuc Vitalie. Banii
respectiv i-a transmis fiului ei, Covalciuc Vadim apoi fiul ei ia remis prietenului
sau Serghei Melnicentru serviciile unui avocat(...),martorul Costetchi Artiom a

declarat faptul ca(...) impreuna cu prietenul sau Melnic Serghei sau deplasat la
parcarea Grenhils mun.Balti, unde cel din urma s-a intilnit cu o persoana

necunoscutd §i i-a trimis bani in valuta straina(...),astfel instanta de judecata prin
prisma incidentei principiului nemijlocirii, conchide ca declaratiile depuse sub
juramant de cdtre martorii audiati supra corespund adevarului, ca rezultat aplicarea
fortei coercitive a statului in prezenta spetd este inevitabild dat fiind ca, raportul
juridic de conflict s-a ndscut datoritd actiunilor comise de catre inculpatul Ilie
Curechicare nici decum nu pot fi acceptate in cadrul unui stat de drept.

In continuare, instanta de judecatd considerd ca fiind neconcludente spetei
declaratiile oferite de catre martorii apararii, Nichita Alexandrov, Focsa Dorin,
Vizitiu Ion, Curechi Gheorghi, Ohladciuc Valeriu in pofida faptului ca sunt depuse
sub jurdmant, or prin declaratiile lor nu se formeaza un tablou clar, care ar



confirma alte circumstante importate pentru buna examinare a cauzei, cu exceptia
faptului cd au sustinut restituirea banilor lui Melnic Serghei de catre tatal
inculpatului Ilie Curechi.

Referitor la declaratiile oferite de catre inculpatul Curechi Ilie precum ca intre
el si Melnic Serghei au existat relatii civile sub forma de imprumut, cat si unile
tranzactiei de vanzare-cumparare a unor imobile pe teritoriul mun.Chisindu, de
catre instanta de judeca sunt apreciate ca fiind critice, or acest fapt este o pozitie de
aparare, care este contrara bazei probante acumulatd de cdtre OUP si sustinuta in
instanta de judecata de catre acuzatorul de stat.

De aici si netemeinicia asertiunii expuse de cdtre inculpatul Ilie Curechi pe
fonul cd, nu a promis lui Melnic Serghei ca va intreprinde careva actiuni de
influentare asupra carorva persoane din sfera publica, in conditiile in care, in
opinia instantei, suma respectiva de bani in anul 2017, dupa cum este indicat si in
actul de invinuire, a fost pretinsad si primitd nemijlocit de catre inculpatul Curechi
Ilie anume pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta fatda de unele
persoane cu demnitate publicd (procurori, judecatori) pentru anularea cautarii cet.
Covalciuc Vitali si nu in alte scopul mentionat supra

in fortificarea acestei pozitiei de condamnare, instanta de judecatd va face
referire si la procesul verbal de examinare a documentelor si obiectelor (f.d.9)
precum si raportul de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
06.02.2019 autorizate pe cauza nominalizatd, impreund cu stenogramele anexate
(f.d.71-85), unde dincolo de orce dubiu se confirma in mod indiscutabil fapta de
trafic de influentd asupra unor persoane cu demnitate dubla, lucru ce a fost
realizabil dat fiind ca a pretins, acceptat si primit suma de bani in proportii deosebit
de mari care insa din varii considerente obiectul sau mai bine scopul urmarit nu s-a
soldat cu succes.

Ca urmare a celor expuse, instanta de judecata ajunge la ferma convingere de
a respinge ca nefondate alegatiile partii apararii precum ca in actiunile inculpatului
I[lie Curechinu sunt probe care sa certifice lezarea componentei de infractiune
prevazute de art. 326 alin. (3) lit.a) Codul penal, or situatie datd in mod evident
consitutie o tactica de aparare care in esentd nici cum nu poate fi admisa si atribuit
un caracter ferm, deoarece aceastd abordare tendentioasd are drept scop de a se
eschiva de raspunderea penald, dar care insa nu s-a reusit in mod plauzibil de a fi
probata.



Pentru aceasta, instanta conchide cd, in cazul in care partea apararii a solicitat
emiterea 1n spetd a unui verdict de achitare, urma sa constientizeze acest lucru si sa
prezinte probe concrete, or probele prezente nu sunt pe masurd sd rastoarne
fermitatea actului de Invinuire, prin urmare partea acuzarii si-a asumat aceasta
obligatie pozitivd si in mod ferm a dovedit intregul ansamblu circumstantelor
cauzei, tabloul clar al actiunilor ilegale comise de a inculpatului Ilie
Curechiintreptate Tmpotriva bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, lucru ce
nu poate fi negatin prezenta speta, fapt pentru ce actiunile lui Ilie Curechi urmeaza
a fi deopotriva sanctionate in strictd conformitate cu legislatia in vigoare a RM.

6.Calificind astfel actiunile inculpatului, la determinarea aplicarii unei
pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcare, cit si
prin punctul de vedere al nevoii de reeducare a infractorului, instanta de judecata
va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul savirsirii acesteia, de
personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea.

Astfel, inculpatul Ilie Curechia fost gasit vinovat de sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(3) lit.a)Cod penal, pentru care legea penala prevede
pedeapsa cu se pedepsesc cu amendd in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale sau cu Inchisoare de la 3 1a 8 ani.

Potrivit alin. (4) art. 16 CP, infractiunea comisd de catre inculpatul Ilie
Curechi este calificata ca fiind grava.

7.La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie ca,
conform art. 61 CP, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecata, in numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii



savarsite, de motivul sdvirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili mdsura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art.75 alin. (1) CP, se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indica cd pedeapsa penald este echitabilad
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciarda demonstreazd ca, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, nrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate In Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Ca sa-si poata indeplini functiile care-i1 sunt atribuite, in vederea realizarii
scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sa corespundd sub aspectul naturii
(privativa sau neprivativa de libertate) i duratei atat gravitatii faptei si
potentialului de pericol social pe care-1 prezinta in mod real persoana inculpatului,
cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.



Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa
tind seama de persoana careia ii este destinatd, pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in
sensul adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate. Exemplaritatea
pedepsei produce efecte atdt asupra conduitei inculpatului, contribuind la
reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este
supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari
viitoare s1 de a se abtine de la sdvarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o
pedeapsd este aplicatd si pusd 1n executare, intensitatea §i generalitatea
dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul preventiv al
pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte gravitatea
infractiunii si gradul de vinovatie al infractorului. Numai o pedeapsa justa si
proportionald este de naturd sda asigure atat exemplaritatea, cat si finalitatea
acesteia, preventia speciala si generald inscrise in art.61 Cod penal, potrivit cdruia
»scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

8. Astfel, instanta la stabilirea marimii si categoriei pedepsei i-a 1In
consideratie faptul ca, inculpatul Ilie Curechi nu a recunoscut vina in cele comise,
nu are antecedente penale, circumstante atenuante in sarcina sa nu au fost
depistate, de asemenea, in detrimentul inculpatului nu au fost gasite circumstante
agravante.

Avand 1n vedere circumstantele expuse supra, dar si scopul legii penale, adica
cel al corectarii si reeducdrii inculpatului Ilie Curechi, instanta de judecata
considera ca scopul pedepsei penale poate fi atins si fara izolarea lui de societate, si
anume prin numirea pedepsei sub forma de amenda, care va fi una echitabila si
rezonabila pentru fapta comisa, or, incadrarea inculpatului in mediul carceral, ar fi
o masura mult prea drasticd chiar daca face parte din categoria celor grave, or prin
adoptarea dispozitiei alin. (2) art. 4 Cod penal, legiuitorul RM a statuat faptul ca ,,



legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinfe fizice sau de a leza
demnitatea omului ,, .

Prin urmare, pedeapsa sub forma de amenda va asigura indeplinirea scopului
de exemplaritate si educativ al ei, respectiv si suficient pentru a-l1 determina pe
inculpat sa constientizeze consecintele conduitei sale ilicite Tn societate §i sa
detina, pe viitor o atitudine de respect fata de valorile sociale ocrotite de lege,
realizandu-se astfel, scopul si suprematia legii penale, or procesul penal trebuie sa
fie echilibrat si sa tinda la sanctionarea faptelor intr-o asemenea masurd Incat
scopul imediat dar mai ales mediat al sanctiunii aplicate sd determine in timp
scaderea infractionalitatii din rindul infractorilor.

8.1. Pentru aceste motive si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa lui Ilie Curechi urmeaza
sa fie stabilitd dupa cum urmeaza:

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal,
a-1 stabili inculpatului Ilie Curechipedeapsa sub forma de amendd in marime de
5000 unitdti conventionale, echivalent a 250 000 (doua sute cincizeci mii) lei.

9.Conform prevederilor art. 106 Cod penal al RM, confiscarea speciala consta
in trecerea, fortatd i gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea speciala se poate aplica chiar
daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine ca Curechi
Ilie a pretins, acceptat si primit de laMelnic Sergheibani ce nu i se cuvineau in
suma de 13 000 (treisprezece mii) euro, iar conform cursului mediu anul din 2017



stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei suma respectiva constituie 270 797,8
(doud sute sapte zeci mii sapte sute noudzeci si sapte, 8) lei, ca rezultat al comiterii
infractiunii de trafic de influentd, din care considerente instanta considerd necesar
de a incasa in din contul inculpatului Curechi Iliein beneficiul statului suma in
marime suma de 270 797,8 (doua sute sapte zeci mii sapte sute noudzeci si sapte, 8)
lei,ce constituie contravaloarea bunurilor obtinute in urma comiterii infractiunii.

10. Conform art. 202 alin. (2) Cod de procedura penala, masurile asiguratorii
pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare
speciald a bunurilor, precum si pentru garantarea executdrii pedepseil amenzii,
constau 1n sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

In acest sens instanta retine ci, prin incheierea Judecitoriei Bilti (sediul
Central) din 27.02.2019, (f.d.173-174, Vol. 1), a fost autorizatd punerea sub
sechestru pe cota parte din bunul imobil cu numarul cadastral 0100311.156.01.073-
amplasat in mun.Chisindu, sec.Ciocana bd.Mircea cel Batran, 24, ap.73, din
proprietatea lui Curechi Ilie, estimata la suma de 380 83 1(trei sute opt zeci mii opt
sute treizeci si unu) lei.

Astfel, avand in vedere prevederile legale si tinand cont de stabilirea
vinovatiei lui Curechi Iliein comiterea infractiunii incriminate, instanta considera
necesar in vederea asigurarii asigurarii executarii pedepsei, a mentine in continuare
masura asiguratorie autorizatd in cursul procesului penal prin incheierea
Judecatoriei Balti (sediul Central) din din 27.02.2019 - punerea sub sechestru pe
cota parte din bunul imobil cu numarul cadastral 0100311.156.01.073- amplasat in
mun.Chisindu, sec.Ciocana bd.Mircea cel Batran, 24, ap.73, din proprietatea lui
Curechi Ilie, estimata la suma de 380 831(trei sute opt zeci mii opt sute treizeci si
unu) lei.

11.Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilita
potrivit art. 162 Cod de procedura penala, astfel instanta de judecata considera
necesar a le pastra la dosarul respectiv pe tot parcursul pastrarii acestuia, dupd
cum urmeaza:

-un CD-R model ,,Verbatim” ridicat la 02.01.2019 de la martorul Melnic
Serghei, impachetat in Plicul nr. 1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete
DGT Nord a CNA” -de pastrat in continuare la materialele cauzei penale
nominalizate.

-un purtator de informatii CD-R model ,,Barges” cu inregistrari operative
audio din 26.01.2019 s1 06.02.2019, impachetat in Plicul nr. 2 sigilat cu amprenta



stampilei ,,Pentru Pachete DG1 Nord a CNA” —de pastrat m continuare la
materialele cauzei penale nominalizate.

-un CD-R cu inregistrari operative audio/copie/ din 26.01.2019 si 06.02.2019,
impachetat in plicul nr. 2/1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete DGT
Nord a CNA” - de pastrat in continuare la materialele cauzei penale nominalizate.

-un CD-R model ,,Barges” cu inregistrari operative video din 26.01.2019,
impachetat in plicul nr.3 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete DGT Nord
a CNA” - de pastrat in continuare la materialele cauzei penale nominalizate.

-un CD-R model ,,Barges” cu inregistrari operative video din 26.01.2019,
impachetat in plicul nr.3/1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete DGT
Nord a CNA” - de pastrat in continuare la materialele cauzei penale nominalizate.

-un DVD-R cu inregistrarile convorbirilor telefonice consemnate in rezultatul
masurilor speciale de investigatii, cu numarul de inventar atribuit de DGAO a
CNA 1284/19 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete DGT Nord a CNA” -
de pastrat in continuare la materialele cauzei penale nominalizate.

-un DVD-R cu inregistrari a convorbirilor telefonice consemnate in rezultatul
masurilor speciale de investigatii, impachetat intr-un plic alb cu numarul de
inventar 1285/19 atribuit de catre DGAC) a CNA, sigilat cu amprenta stampilei
,,Pentru Pachete DGT Nord a CNA” - de pastrat in continuare la materialele cauzei
penale nominalizate.

- un purtator de informati de tip CD cu inregistrari a convorbirilor telefonice
pertinente consemnate in rezultatul masurilor speciale de investigatii, Tmpachetat
intr-un plic cu numarul de inventar 1489/19, atribuit de catre DGAO a CNA sigilat
cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete DGT Nord a CNA” - de pastrat in
continuare la materialele cauzei penale nominalizate.

12. Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 61, 75, 106 Cod penal,
art.art.202, 364!, 384-385, 395, 397 ale Codului de procedurd penala, instanta de
judecata, -

CONDAMNA:

Se recunoaste vinovat Ilie Curechi de savirsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(3) lit.a) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste numitului pedeapsa
sub formd de amendd 1n marime de 5000 (cinci mii) unitdti conventionale,
echivalent a 250 000 (doua sute cincizeci mii) lei.



In temeiul prevederilor art. 106 Cod penal, se dispune confiscarea speciald
din contul inculpatului Ilie Curechi in proprietatea statului a sumei banesti,
dobandite ilicit de catre inculpat ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de
influenta, in suma 13 000 (treisprezece mii) euro, ceia ce conform cursului mediu
pentru anul 2017 stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei suma respectiva
constituie 270 797,8 (doua sute sapte zeci mii sapte sute noudzeci si sapte,8) lei,
primiti de la Melnic Serghei.

In scopul asigurarii executarii pedepsei, se mentinere sechestrul aplicat prin
incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 27.02.2019, asupra cotei parti din
bunul imobil cu numarul cadastral 0100311.156.01.073- amplasat 1in
mun.Chisindu, sect.Ciocana bd.Mircea cel Batran, 24, ap.73, din proprietatea lui
Curechi Ilie, estimatd la suma de 380 831(trei sute opt zeci mii opt sute treizeci si
unu) lei.

Corpurile delicte:

-un CD-R model ,,Verbatim” ridicat la 02.01.2019 de la martorul Melnic
Serghei, Tmpachetat in Plicul nr. 1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete
DGT Nord a CNA” -de pastrat in continuare la materialele cauzei penale.

-un purtator de informatii CD-R model ,,Barges” cu inregistrari operative
audio din 26.01.2019 si 06.02.2019, impachetat in Plicul nr. 2 sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru Pachete DG1 Nord a CNA” —de pastrat m continuare la
materialele cauzei penale.

-un CD-R cu inregistrari operative audio/copie/ din 26.01.2019 si 06.02.2019,
impachetat in plicul nr. 2/1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete DGT
Nord a CNA” - de pastrat in continuare la materialele cauzei penale.

-un CD-R model ,,Barges” cu inregistrari operative video din 26.01.2019,
impachetat in plicul nr.3 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete DGT Nord
a CNA” - de pastrat In continuare la materialele cauzei penale nominalizate.

-un CD-R model ,,Barges” cu inregistrari operative video din 26.01.2019,
impachetat in plicul nr.3/1 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete DGT
Nord a CNA” - de pastrat in continuare la materialele cauzei penale.

-un DVD-R cu inregistrarile convorbirilor telefonice consemnate in rezultatul
masurilor speciale de investigatii, cu numarul de inventar atribuit de DGAO a
CNA 1284/19 sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete DGT Nord a CNA” -
de pastrat in continuare la materialele cauzei penale.



-un DVD-R cu inregistrari a convorbirilor telefonice consemnate in rezultatul
masurilor speciale de investigatii, Impachetat Intr-un plic alb cu numarul de
inventar 1285/19 atribuit de catre DGAC) a CNA, sigilat cu amprenta stampilei
,Pentru Pachete DGT Nord a CNA” - de pastrat in continuare la materialele cauzei
penale.

-un purtdtor de informati de tip CD cu inregistrari a convorbirilor telefonice
pertinente consemnate in rezultatul masurilor speciale de investigatii, Tmpachetat
intr-un plic cu numarul de inventar 1489/19, atribuit de catre DGAO a CNA sigilat
cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete DGT Nord a CNA” - de pastrat la
materialsele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedinteli,
Judecator Svetlana Bubuioc






