CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1r-499/15 Judecator:

M. Soficiuc

DECIZIE
28 octombrie 2015

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata A. Revenco
Judecatori E. Ratoi; Gh. Liulca
Grefier A. Babenco

Cu participarea:
Procurorului 0. Bodareu
Avocatului S. Canter

Judecind in sedintd publica in ordine de recurs, recursul declarat de ciitre avocatul S. Canter in interesele inculpatului
xxNUMExx impotriva sentintei judecitoriei Soroca Nr.1-103/15 din 27.05.2015, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, prin care inculpatul:

xxXNUMExx, nidscut la xxDATAxx in or. xxXORASxx, xxSTATxx, domiciliat in s. xxSATxx r.
xxORASxx, studii superioare, supus serviciului militar, celibatar, sef de post, ofiter superior de sector al
postului de politie xxSATxx al Sectorului de Politie nr. 1 al Inspectoratului de politie al raionului
xxORASxx, fard antecedente penale, cetitean al R. Moldova,

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 326 alin. (2) lit. b) CP, fiindu-i aplicatad pedeapsa sub
forma de 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
termen de 2 ani.

A fost aplicatd masura preventiva — obligatia de neparasire a tarii pind la intrarea sentintei in vigoare, cu luarea acestuia sub straja
dupa intrarea sentintei in vigoare.

Termenii judecarii cauzei:
Instanta de fond: 31.03.2015 — 27.05.2015;
Instanta de recurs:. 15.06.2015 — 28.10.2015.
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, ca inculpatul xxNUMEZxx, activind in functia de sef de post, ofiter superior de
sector al postului de politie xxSATxx al Sectorului de Politie nr. 1 al Inspectoratului de politie al raionului xxORASxx, numit in aceasta functie in baza ordinului Sefului
Inspectoratului General al Politiei nr.696 ef din 07.11.2014, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) Cod penal find persoana publica, actionind n
comun prin participatie simpla cu xxNUMExx, a comis infractiunea de trafic de influenta in urmaétoarele circumstante:

La 02.02.2015, in cadrul unei discutii purtate cu colegul de serviciu  xxNUMEXx, care activeaza in functia de ofiter principal de sector al Sectorului de poligie nr.
1, a Sectiei securitate publica al Inspectoratului de Politie xXORASxx, a aflat faptul ¢ ultimul la 01.02.2015 a primit in procedurd, pentru examinare comunicarea
telefonica nregistrata in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente a Inspectoratului de Poligie a raionului xxORASxx sub nr. 647,
privind comiterea unor actiuni huliganice de catre persoane necunoscute in noaptea de 01.02.2015 spre 02.02.2015 in parcul M. Eminescu lingd discoclubul ,,Scvajin”
din or. Soroca, unde acesta in rezultatul examindrii la 02.02.2015 a intocmit in privinta cetatenilor xxNUMEXx, a.n. xxDATAXx, locuitor al s. xxSATxx r-ul xxORASxx
si xxNUMExx, a.n. xxDATAxx, locuitor al xxSATxx r-ul xxORASXx, cite un proces-verbal cu privire la contraventie prin care ultimilor le-a fost incriminata comiterea
contraventiilor prevazute de art. 336 i 353 alin.(1) i (2) din Codul contraventional, urmind ca materialul acumulat in privinta contraveniengilor nominalizati in
corespundere cu prevederile art. 396 Cod contraventional, sa fie remis conform competentei materiale de examinare in adresa Procuraturii raionului Soroca.

Ulterior, incepind cu data de 02.02.2015, xxNUMExx actionind in mod intengionat si prin infelegere prealabild cu  xxXNUMEXxx, in cadrul discutiilor purtate cu



xxNUMEXxx, au sustinut ca dingii au influentd asupra procurorului din cadrul Procuraturii raionului Soroca, care urmeaza a fi desemnat pentru examinarea procedurilor
contraventionale initiate in privinta lui xxNUMExx si xxNUMEXxx, in scopul de a-1 determina pe acesta la adoptarea unei decizii favorabile, manifestate prin incetarea
procedurii contraventionale in privinta lui xxNUMEXxx si aplicarea sanctiunii sub forma de amenda minima in privinta Iui xxNUMEXxx, actiuni ce intrd in atributiile de
serviciu ale acestuia, au pretins de la xxNUMExx si xxNUMExx bani in suma totald de 6000 (sase mii) lei, conditionind transmiterea mijloacelor banesti nominalizate,
prin intermediul lui  xxNUMExx pina la data de 04.02.2015.

in continuare urmirind atingerea scopului criminal, la 04.02.2015 incepind cu orele 15 si 08 minute, aflindu-se in incita Inspectoratului de politie a raionului
Soroca, amplasat in or. Soroca str. Ion Creanga 18, s-a intilnit cu cetatenii xxNUMExx si xxNUMEXx, initial in curtea inspectoratului, iar apoi in biroul de serviciu cu
nr. 107, unde a purtat o discutie continua cu ultimii, in cadrul careia a sustinut in continuare cd dinsul impreund cu  xxNUMExx au influentd asupra procurorului din
cadrul Procuraturii raionului Soroca, desemnat in acest sens pentru examinarea procedurilor contraventionale pornite in privinta ui xxNUMExx si xxNUMEXx, in
scopul de a-1 determina pe acesta la adoptarea unei decizii favorabile, manifestate prin incetarea procedurii contraventionale in privinta lui xxNUMEXxx si aplicarea
sanctiunii sub forma de amenda minima in privinta lui xxNUMExx, actiuni ce intra in atributiile de serviciu ale acestuia, a pretins in continuare pentru sine si pentru

xxNUMExx de la xxNUMExx si xxNUMExx bani in suma totald de 6000 (sase mii) lei.

Continuindu-si intentia criminala, la 04.02.2015 in jurul orelor 15 §i 30 minute impreuna cu cetatenii xxNUMExx si xxNUMExx cu automobilul de serviciu de
model VAZ 2107 cu numsrul de inmatriculare 4001, care era condus de cétre ofiferul de sector din cadrul aceluiasi inspectorat xxNUMExx, ca urmare a intelegerii
telefonice cu  xxXNUMEXxx, s-a deplasat la intilnirea cu ultimul in regiunea magazinului de materiale de constructie ,,Avangard”, amplasat in or. Soroca str. Stefan cel
Mare 123, unde incepind cu orele 15 §i42 minute, au sustinut in continuare cé au influenta asupra aceluiasi procuror in cadrul Procuraturii raionului Soroca, in vederea
adoptarii deciziei convenite anterior.

in continuare, la 05.02.2015 xxNUMExx, aflindu-se | tie a raionului Soroca, amplasat in or. Soroca str. lon Creanga
18, s-a Intilnit cu  xxNUMExx in jurul orelor 08 si 40 minute unde in urma discutiei purtate cu ultimul, sustindnd in continuare ca el impreund cu  xxNUMExx au
influentd asupra aceluiagi procuror din cadrul Procuraturii raionului Soroca, desemnat in acest sens pentru examinarea procedurilor contraventionale intentate de

xxNUMExx in privinta lui xxNUMExx si xxNUMEXxx, in scopul de a-1determina pe acesta la adoptarea unei decizii convenite anterior, actiuni ce intra in obligatiile
acestuia de serviciu, a pretins, acceptat si primit de la  xxNUMExx personal bani in suma totald de 6000 (sase mii) lei, care erau destinati pentru ambii colaboratori de
politie, fapt dupa care a fost retinut de catre colaboratorii Serviciului protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Nord al Procuraturii
Anticoruptie.
Instanta a adoptat sentinta sus indicata.

fmpotriva sentintei a declarat recurs avoactul S. Canter in interesele inculpatului xxNUMExx, care solicitd casarea partiali a sentintei, cu pronuntarea unei
hotariri noi, prin care inculpatului si-i fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii ei, in baza art. 90 alin. (1) CP, fara privarea de dreptul de a
ocupa finctii publice. In motivarea recursului invoc, ci pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra, deoarece instanta a apreciat incorect gradul de pericol social
care-1 reprezintd inculpatul, nu a luat in consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei si circumstantele care atenueaza vinovatia inculpatului, nu a tinut cont
de faptul cd inculpatul xxNUMExx a recunoscut vinovatia pe deplin de la bun inceput, a conlucrat cu organul de urmérire penald, a semnat acordul de recunoastere a
vinovatiei.

De asemenea, instanta de fond nu a tinut cont cd xxXNUMExx anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, recunoscind vinovatia sa de la inceput, iar la finele urméririi penale a dorit sa incheie acord de recunoastere a vinovatiei, find posibild aplicarea prevederilor
art. 90 CP.

Mentioneaza, ca instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie si faptul ca acuzarea de stat in sustinerile verbale la fel a solicitat condamnarea lui
xxNUMExx cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, solicitind aplicarea prevederilor art. 90 CP. Procurorul a motivat aplicarea art. 90 CP prin faptul ca
xxNUMEZXx a recunoscut vinovatia, a conlucrat cu organul de urmarire penald, ceea ce a servit la stabilirea celuilalt complice, precum si faptul ca  xxNUMExx a

comis pentru prima data o infractiune, faptele date reiese din discursul procurorului, care este anexat la materialele cauzei penale.

Considera, ca la adoptarea sentintei si stabilirea masurii de pedeapsa instanta incorect a aplicat pedepasa complementara, or, reiesind din sanctiunea art. 326
alin. (2) Cod penal, pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite functii poate fi aplicatd doar persoanei juridice, persoana fizica in
cazul dat poate fi sanctionata doar cu amenda sau inchisoare.

La fel in sentinta adoptatd partea dispozitiva se contrazice cu partea descriptiva, in partea descriptiva instanta mentioneaza cd actiunile lui xxNUMExx au fost
incadrate corect in baza art. 44, 326 alin. (1) CP, insa il condamna Ia alin. (2) Cod Penal, la fel instanta mentioneaza ca este necesar de aplicat o pedeapsa
complementara cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani, si in final ii stabileste o pedepasa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi)
ani.

in sedinta instantei de recurs inculpatul si avocatul acestuia au solicitat admiterea recursului din motivele invocate.
Procurorul participant in instanta de recurs a solicitat respingerea recursului ca nefondat, cu menginerea sentintei instantei de fond.
Ascultand partile, verificind materialele dosarului, instanta de recurs, considera ca recursul avocatului este fondat, si care urmeaza a fi admis in latura pedepsei.

Instanta de fond a stabilit in mod corect starea de fapt si vinovatia inculpatului in concordanta deplind cu probele administrate amplu analizate i just apreciate,
ajungand corect la concluzia privind vinovatia inculpatului xxNUMExx. in comiterea infractiunii prevazute de art. 44, 326 al (2) lit. b) CP. Mai mult, judecarea cauzei
a avut loc In procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, incheiat intre procuror si inculpat, prin care inculpatul a recunoscut pe deplin vina sa in comiterea
infractiunii ce i-a fost incriminata.

Totodatd, Colegiul penal aprecieaza, ca existd temei legal pentru casarea hotérarii atacate in partea numirii pedepsei inculpatului,
dat fiind faptul, ca instanta de fond, la aplicarea pedepsei inculpatului, n-a dat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, cat
priveste scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei si nu in deplind masurd a tinut cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii lui, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru



savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Instanta de fond n-a tinut cont in deplind masura de prevederile normelor sus indicate, i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea
aspra, fara a lua 1n consideratie toate circumstantele cauzei.

Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplica doar 1n cazurile, cand corectarea si reeducarea condamnatului nu
este posibild fara izolarea lui de societate.

Legiuitorul si judecata, in cautarea mecanismelor de reactie impotriva criminalitatii, se ordona si trebuie sa se orienteze politicii
penale, ce tinde spre umanizare. In aceasta directie este foarte utild implementarea normelor si valorilor justitiei restaurative, adica
straduinta de a resocializa persoana, fiind una din cele mai eficiente metode de restaurare a relatiilor sociale afectate prin infractiune.

Instanta de fond nu a luat in consideratic recomandarile sus-indicate, gresit a individualizat pedepsa inculpatului xxNUMEXxx.,
fara a tine cont si de criteriille enuntate in art. 75 Cod penal (gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
conditiile de viata ale familiei acestuia).

Desi instanta de fond 1n sentintd a retinut in privinta inculpatului xxNUMExx. circumstante atenuante, insa instanta nu a dat
deplina eficientd acestor circumstante la aplicarea pedepsei inculpatului xxNUMExXx., or, in conditiile date, circumstantele enumerate
pot servi ca temei de aplicare a prevederilor art. 90 CP si de a-i suspenda conditionat pedepsa stabilitd inculpatului xxNUMEXx.,
pentru a-i acorda incd o sansa de a se corija i reeduca.

Conform prevederilor art. 90 alin. (1) CP, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont
de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune
§i, prin comportare exemplara §i munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

in acest sens Colegiul penal ia in consideratie ca inculpatul xxNUMExx. a recunoscut vinovitia pe deplin de la bun inceput, a
conlucrat cu organul de urmarire penald, ceea ce a servit la stabilirea celuilalt complice, anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza
pozitiv, a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, din care motiv Colegiul penal considerd necesar de a suspenda conditionat
executarea de catre inculpat a pedepsei inchisorii in baza prevederilor art. 90 CP.

Mai mult, urmeaza a fi luat in consideratie i faptul ca in instanta de fond acuzatorul de stat in sustinerile verbale la fel a solicitat condamnarea lui xxNUMExx cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, solicitind aplicarea prevederilor art. 90 CP, motivind solicitarea prin faptul ca xxXNUMExx a recunoscut vinovatia, a
conlucrat cu organul de urmarire penald, precum si faptul ca  xxNUMExx a comis pentru prima datd o infractiune.

Potrivit art. 504 alin. (1) CPP, acordul de recunoastere a vinovitiei este 0 tranzactie incheiati intre procuror si invinuit sau,
dupa caz, inculpat, care si-a dat consimtadmintul de a-si recunoaste vina in schimbul unei pedepse reduse.

Conditiile de initiere i incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei se reglementeaza de art. 505 CPP.

Pentru aceasta, in cazul cind incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei se initiaza de procuror, ultimul, tine seama si ia in
consideratie posibilitatea de a obtine condamnarea inculpatului in interesul public intr-un proces de judecata operativ si cu cheltuieli mai
reduse, avind in vedere, ca inculpatul recunoaste pe deplin vina in savirsirea infractiunii imputate lui.

Conform art. 507 alin. (1) si art. 508 CPP, dupa acceptarea de catre inculpat a judecarii cauzei in aceasta procedura redusa,
instanta de judecata audiaza inculpatul si admite baza faptica a infractiunii n legatura cu care inculpatul 1si recunoaste vinovatia, ulterior
purcede la dezbaterile judiciare privitor la masura de pedeapsi, care se compun din discursurile procurorului, aparatorului si
inculpatului.

Colegiul penal atesta ca prima instantd nu a tinut cont de cele solicitate de procuror in discursul sdu din instanta de fond. Procurorul a fost parte la incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei si a solicitat condamnarea lui xxNUMExx cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, prin aplicarea art. 90 CP, cerinta

prea aspra si care este alta decit cea negociata de catre partile acordului,

Luand 1n consideratie cele indicate mai sus, pornind de la persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, se caracterizeaza
din punct de vedere pozitiv, precum si recunoasterea vinovatiei si incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei, Colegiul penal
ajunge la concluzia, ca nu este rational ca inculpatul xxNUMExx. sa execute pedeapsa de inchisoare stabilita, fiind posibild aplicarea
in privinta lui a prevederilor art. 90 CP, impedimente legale in acest sens nu sunt.

in cazul dat, pe linia de argumente expuse, se considerd, ca scopul pedepsei se va obtine fira izolarea inculpatului de societate si,
astfel, poate fi dispusd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, stabilindu-i un termen de proba. Pedeapsa
inchisorii cu suspendarea conditionatd pe un termen de proba va avea efectul scontat si va contribui la disciplinarea si corectarea
inculpatului.

Totodata, urmeaza a fi respinsa solicitarea expusa in recurs privind excluderea pedepsei complementare sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa functii publice. In acest sens urmeaza a fi luate in consideratie prevederile art. 65 alin. (3) CP, care sunt aplicabile in
cazul din spetd, si care stipuleaza, caprivarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi



aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazutad in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea
speciala a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirgite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatad va considera imposibild p astrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate.

in aceasti ordine de idei, Colegiul penal conchide, ci neaplicarea pedepsei complementare sub formi de privarea de dreptul de a
ocupa functii publice, in circumstantele in care a fost savirsita infractiunea, nu-si va atinge scopul prevazut de art. 61 CP si nu va duce
la corectarea si reeducarea lui xxNUMEXxx., precum si nu va preveni savirsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte persoane.

Sunt intemeiate argumentele recurentului referitor la existenta divergentelor in sentinta instantei de fond. Partea dispozitiva contrazice partii descriptive a sentintei,
or, in partea descriptivd instanta mentioneaza cé actiunile lui xxNUMExx au fost incadrate corect in baza art. 44, 326 alin. (1) CP, insé il condamna in baza art. 44,
326 alin. (2) lit. b) Cod Penal. La fel, instanta a mentionat ca este necesar de aplicat o pedeapsa complementara de privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 (trei) ani, insd la final ii stabileste o pedepasd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani. Contradictiile strecurate in sentinta instanei de fond si invocate de
partea apararii, indica in plus asupra necesitatii admiterii cerintelor partii apararii si aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, care urmeaza a fi suspendatd conditionat pe
un termen de proba de doi ani. Pedeapsa complementara de privare de dreptul de a ocupa functii publice, urmeaza sa fie stabilita pe termenul minim indicat in sentinta,
adica de 2 (doi) ani.

in consecinti, Colegiul penal va admite recursul declarat, va desfiinta partial sentinta instantei de fond, cu pronuntarea unei hotariri
noi pe cauza.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449 alin. (1) p. 2) lit. b) CPP a R. Moldova, Colegiul Penal,-

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul S. Canter in interesele inculpatului  xxNUMExx impotriva sentintei judecétoriei Soro
Nr.1-103/15 din 27.05.2015, sentinta care se caseaza partial in latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotérari potrivit modului stabil
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

xxXNUMEXxx se recunoaste vinovat i condamnat in baza art. 44, 326 al. (2) lit. b) CP si in baza acestei legi i se stabileste pedeap
de 3 (trei) ani inchisoare, cu aplicarea art. 65 alin. (3) CP, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 CP, a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Masura preventiva 1n privinta lui  xxNUMExx se revoca.

Decizia este irevocabila.

Presedinte:

Judecatori:
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