Dosarul nr. la-1795/14 Judecitor: Gh. Plamadeala

DECIZIE
02 decembrie 2014 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei X. Ulianovschi
Judecitorii E. Cobzac si S. Vrabii
Grefierul C. Buzu
Cu participarea:
Procurorului S. Ciobanu
Avocatului D. Cazacu
Inculpatului A. Zaporojan

Judecind in sedintd deschisa in ordine de apel cauza penala de acuzare a lui

Zaporojan Arcadie Valeriu, nascut la 17.07.1987, originar din r-ul. Causeni,
domiciliat in mun. Chisindu bd. Cuza Voda 38/1, ap.43, césitorit - un copil
minor la intretinere, activeazd OUP la IP Ciuseni, anterior necondamnat,
supus militar, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, -

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Codul Penal,

la apelurile procurorului D. Raileanu si a inculpatului A. Zaporojan, declarate impotriva
sentinfei Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25.06.2014, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25.06.2014, Zaporojan Arcadie
Valeriu a fost recunoscut vinovat in savéarsirea infractiunii previazute de art.327 alin.(1) Cod
Penal si in baza acestei a fost condamnat la o pedeapsa sub formd de amenda in méarime de
250 unitati conventionale, ceea ce constituie 5 000 (cinci mii) lei cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii pe un termen de 1 (un) an.

Corpurile delicte: procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea infractiunii, explicatia din 23.06.201 scrisa de mina pe numele Comisarului CPs
Buiucani, mun. Chisindu de la Coptilet Ana, explicatia din 23.06.2012, scrisd de miina pe num
Comisarului CPs Buiucani, mun. Chisinau de la Goluta Maria, s-a dispus de pastrat la dosar pe
tot termenul de pastrare a dosarului penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
Instantei de fond din 09.01.2013 - pdnd la 25.06.2014;

Instantei de anel din 1600 2014 - nand la 02 12 2014
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Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a retinut, cd, Zaporojan Arcadie
detindand conform extrasului din ordinul MAI nr.386 EF din 25.08.2011, functia de ofiter
urmadrire penald, interim al sectiei urmérire penald a CPs Buiucani, mun. Chisindu si fiind
astfel, in baza art.123 alin.(1) CP, persoand publicd, investitd de stat presteze in numele
acestuia servicii publice, contrar atributiilor de serviciu a comis abuz de serviciu in
urmatoarele circumstante:

La 22.06.2012, aflindu-se conform graficului de serviciu in componenta grupei de
documentare, Zaporojan Arcadie, s-a deplasat impreuna cu grupa operativé, la fata locului pe
adresa str. Sucevita 38/2, ap.83, mun. Chisindu in baza chemarii 902, pe faptul comiterii a
unui furt de la cet. Coptilet Ana.

Stabilind cu certitudine faptul ci, la 22.06.2012 in perioada de timp 20:00-21:30, persoane
necunoscute, au sustras pe ascuns sacosa cet. Coptile{ Ana, care se afla in ap. nr.83 a blocului
locativ din str. Sucevita 38/2, mun. Chisindu, un portmoneu in valoare de 225 lei, in care se
aflau 800 lei si 100 euro, un certificat de césdtorie pe numele cel. Coptilet Ana si certificatele
de nastere pe num cet. Coptilet Ana si ale fiicei sale minore.

OUP a CPs Buiucani, mun. Chisindu Zaporojan Arcadie urmdirind realizarea interesului
personal exprimat prin dorinta diminuérii artificiale a numarului de crime nedescoperite si a
valorii incompetentei sale profesionale, contrar prevederilor art.57alin.(2), pct.1) CP care
prevede ca "Ofiterul de urmarire penala: asigura inregistrarea, in modul stabilit, a sesizérii
privind pregitirea sau sivirsirea unei infractiuni in cazul in care sesizarea nu a fost
inregistratd de conducétorul organului de urmarire penald, incepe urmaérirea penala in cazul
ca din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare rezulta banuiala rezonabila ca
a fost savirsita o infractiune, intentionat a tainui infractiunea data introducind date eronate ce
nu corespund adevirului in procesul verbal de sesizare despre sidvirsirea sau pregitirea
pentru sivirsirea infractiunii din 23.06.2012. In explicatia din numele cet. Coptilet Ana din
23.06.2012, si anume in loc de a indica cé a fost sustras "un portmoneu in valoare de 225 lei in
care erau 100 euro si 800 lei a indicat, ci a fost sustras un portmoneu in care erau 200 lei".

Tot el, Zaporojan Arcadie, a inlaturat din materialul inregistrat in R-1 a CPs Buiucani, mun.
Chisinau cu nr.1516 din 22.06.20 explicatia din numele cet. Golutd Maria in care ultima a
indicat concret ci au fost sustrasi bani in valoare de 100 euro si 800 lei si a inlocuit-o cu o alta
explicatie indeplinitd de dinsul insisi in care nu a menfionat nimic despre suma totald a
banilor sustrasi de la cet. Coptilef Ana.

Ulterior, Zaporojan Arcadie, stiind cu certitudine ca au fost sustrasi bani in sumé de 100
euro si 800 lei, a Inaintat intentionat Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisindu un raport cu
propunerea de a nu porni urmaérirea penala pe cazul dat, din lipsa elementelor infractiunii,
tdinuind furtul comis de la cet. Coptilef Ana.

Ca urmare a actiunilor mentionate ale lui Zaporojan Arcadie, au fost cauzate daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice, manifestate prin tdinuirea unei infractiuni, lezarea prin aceasta a imaginii
politiei ca organ de drept al autorititilor publice chemat si apere, pe baza respectarii stricte a
legilor, viata, sdnatatea si libertatile cetédtenilor, interesele societitii si ale statului de atentate
criminale.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

Nefiind de acord cu sentinta sus-indicatd, procurorul D. Raileanu si inculpatul A.
Zaporojan, in termentii legali au declarat.



In apelul procurorului se solicitd casarea sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisiniu
din 25.08.2014, din motivul blandetii ei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotaréari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Zaporojan Arcadie sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevéazute de art. 327 alin.(1) din Codul penal si
in baza sanctiunii acestui articol sa-i fie aplicatd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, in conformitate cu prevederile art. go Cod
Penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probi de 1
an si privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul organelor de drept al Republicii
Moldova pe un termen de 5 ani.

In motivare procurorul a indicat cd, pedeapsa stabilitd inculpatului Zaporojan Arcadie, cu
250 u. c. amenda si 1 an privare de dreptul de a ocupa functii, pentru infractiunea prevazuta
de art. 327 alin.(1) Codul penal, care este o infractiune din categoria celor mai putin grave, este
prea blanda si contrar prevederilor art. 61 din Codul penal, nu-si va atinge scopul de corectare
a condamnatului, precum si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si
din partea altor persoane imputernicite de stat cu functie publicd. Aplicarea unei pedepse sub
forma de amendi in context va duce la incurajarea pe viitor a comiterii infractiunilor similare
de citre alte persoane cu statut similar.

In apelul inculpatului Zaporojan Arcadie se soliciti casarea sentintei Judecitoriei Buiucani. mun. Chisin#u din 25
august 2014, rejudecarea cauzei in modul stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotarari prin care
dénsul si fie achitat.

In sustinerea pozitiei sale inculpatul a invocat ci, probele examinate in instanta de fond nu demonstreazi
vinovitia lui in cele incriminate, si considera ci urmeaza si fie achitat deoarece nu a comis nici o incilcare, toate
faptele si evenimentele descrise in rechizitoriu fiind in limitele legii si nu cad sub incidenta legii penale, si in cazul dat
nu exista faptul infractiunii, si nici nu existd componenta infractiunii previzute de articolul 327 Cod Penal in baza
cédruia au fost calificate actiunile lui in cauza penala intentata in privinta sa.

In sedinta instantei de apel inculpatul Zaporojan Arcadie si apdritorul siu D. Cazacu au solicitat admiterea
apelului in sensul declarat de inculpat, totodati pleddnd pentru respingerea apelului acuzatorului de stat.

Procurorul participant S. Ciobanu a solicitat admiterea apelului acuzatorului de stat in sensul declarat, solicitind
totodata respingerea apelului declarat de Zaporojan Arcadie.

Colegiul penal, audiind pdértile, examindnd materialele cauzei penale, considerd apelurile nefondate si pasibile

de respins, iar sentinta atacata legald si intermeiatd, din urmétoarele considerente:

La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Zaporojan Arcadie a savarsit infractiunea
imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala
sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectdndu-se prevederile art. 101 Cod Procedura
Penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatand la faptul, ca inculpatul Zaporojan Arcadie la urmarirea penald si in
instanta de fond nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, in sedinta de

Judecatd a instantei de apel a recunoscut vina integral, si a declarat cd in explicatia din
numele cet. Coptilet Ana in loc de a indica ca a fost sustras "un portmoneu in valoare de 225
lei in care erau 100 euro si 800 lei a indicat, ci a fost sustras un portmonen in care erau 500
lei si a inaintat Procuraturii un raport cu propunerea de a nu porni urmarirea penald pe cazul
dat, din lipsa elementelor infractiunii, iar cauza penala n-a fost intentati. A solicitat aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal.

In afard de recunoasterea vinei de cdtre inculpatul Zaporojan Arcadie, vina lui se
dovedeste integral si de urmdtoarea sistemd de probe, cum ar fi:



Declaratiile martorului Galuta Maria, care in sedinta instantei de fond a explicat,
cd la data de 22.07.2012 A. Girla, a adus-o pe Ana familia cireia nu tine minte, care i-a dat
pasaportul intinzdndu-i-1 si un portmoneu frumos. A. Girla s-a dus si se spele Ana, iar dinsa
era intoarsa cu spatele ea. Ana a auzit ca sacosa ei fosneste, dar a crezut ca fosneste sapunul,
cu care se spila Girla. Peste ceva timp Ana a depistat cd portmoneu lipseau 100 euro si 800 lei
marunte, la acel moment A. Girla, era iesitd, dupa ce a revenit a chemat politia.
Colaboratorilor politia A. Girla, i-a aratat ca are bani, deoarece stapéna i-a achitat. Ofiterul a
scris o explicatie pe blanec care pe prima pagina nu e indeplinita, a fost data citirii
si ulterior a semnat-o. In explicatie era scris furt firi indicarea sumei binesti. De
la Ana nu s-a luat nici explicatie. Peste 2 zile A. Girla, a venit imbricatd in haine si
incil{iminte noud, spunindu-i ci a cumpéirat pe banii ei. Cunoaste ci Anei 1 adus cineva din
sat portmoneul cu actele si cu confirmarea transferului binesc. Confirma ca semnatura
din explicatia de la (f. d. 13-14, 18) nu-i apartine ei (f. d. 169, 170);

Astfel, Colegiul penal conchide cé aceste declaratii ale martorului Galutd Maria corespund adeviarului, deoarece
sunt consecutive si se confirmi de intreaga sistemd de probe si documente pe care o vom analiza-o mai departe:

probe, eare sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreazd intre ele, si care dovedesc pe deplin vina lui
Zaporojan Arcadie in comiterea abuzului de serviciu si care combat argumentele indicate de el in apelul inaintat,

cum ar fi:

Declaratiile martorului Otean Igor, care in sedinta instantei de fond a explicat, ca
pe inculpat il cunoaste si sunt in relatii de serviciu. Fiind in grup operativ s-au deplasat pe str.
Sucevita, anchetatorul A. Zapozojan si expertul criminalist posibil Turcan Iulia, unde o
doamna a declarat ci a fost sustras pormoneul si banii, care se aflau intr-o sacosd neagra. O
binuia pe colega de cameri. In apartament erau fetele, stipini apoi a venit feciorul acesteia.
Deoarece s-a intimplat tare demult nu {ine minte daci de la persoanele prezente s-au luat
explicatii in scris daca ofiterul a facut cercetarea la fata locului. Fetele i-au urmat la IP
Buiucani pentru clarificare tuturor circumstantelor, cu dinsele a lucrat anchetatorul (f. d. 167,
168);

Declaratiile martorului Rotari Viorel, care in sedinta instantei de fond a explicat, ci
pe inculpat il cunoaste sint in relatii de serviciu. La data 22.07.2012 a fost in grupul operativ.
S-au deplasat la o chemare de unde a fost sustras un portmoneu cu bani, deplasindu-se la fata
locului era stipina casei si 2 fete. Nu {ine minte cine a chestionat cazul, dar de obicei acest
lucru il face anchetatorul (f. d. 166);

Astfel, Colegiul penal conchide cé declaratiile martorilor Otean Igor si Rotari Viorel cu toate cd nu indicd direct
la circumstantele comiterii infractiunii imputate lui Zaporojan Arcadie, corespund adevirului, deoarece sunt

consecutive si se confirmé de intreaga sistemé de probe si documente pe care o vom analiza mai departe: probe, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreazd cu declaratiile martorului Galutd Maria si celelalte
probe scrise, pe care le vom analiza in continuare §i care in cumul dovedesc pe deplin vina lui Zaporojan Arcadie in

comiterea abuzului de serviciu si care combat argumentele indicate de el in apelul inaintat.

Mai mult ca atét, Colegiul penal constati cu certitudine cd vina inculpatului Zaporojan Arcadie de comiterea
abuzului de serviciu se mai dovedegte integral si prin urmdatoearele probe scrise si docurnente, cum ar fi :

- Ordonanta procurorului privind inceperea urmaririi penale data de 17.07.2012 conform
elementelor infractiunii de art.327 alin.(1) CP, pe faptul abuzului de serviciu de citre o
persoand public situatiei de serviciu (f. d. 1);

- raportul pe numele Procurorului sec. Buiucani, mun. Chisindu prin care in urma audierii
suplimentare a victimei Coptilet Ana, s-a constatat cd A. Zaporojan, a indicat in explicatiile
victimei date eronate, pentru a tiinui sdvirsirea unei infractiuni (f. d. 10);



- proces-verbal de sesizare despre savirsirea s-au pregatire pentru savirsirea unei
infractiuni din 22.06.2012 de Coptilet Ana (f. d.12);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 23.06.2012 cu fototabelul (f. d.13-15);

- ingriintarea 902 de la unitatea garda CPS Buiucani din 22.06.2012(f. d.16); explicatia din
23.06.2012, scrisd de mina pe numele CPs Buiucani de la Girl Aurica (f. d. 18);

- raportul cu propunerea de a nu porni urmarirea penala din 26.06.2012 pe numele
Procuraturii sect. Buiucani, mun. Chisinau (f. d.20);

- ordonanta privind efectuarea ridicarii de obiecte si documente, cu procesul verbal de
ridicare din 14.09.2012 factura de primire a banilor (f. d. 38-40);

- procesul verbal de examinare din 26.12.2012, prin care se confirma ci intr-adevar A.
Coplet primit 200 euro de la SA ,Banca de Economii” (f. d. 41);

- ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor ca corpuri delicate (f. d. 43-45);

- raportul de expertizid nr.2415 din 05.12.2012 prin care s-a constatat in concluzie ci,
semndturile in litigiu din numele lui Golutd Maria plasatd in partea inferioara a filei, din
explicatia din numele lui Golutad Maria, adresatd Comisarului CPs Buiucani din 23.06.2012 nu
au fost executate de insdsi Golutd Maria, dar a fost executatd de céatre o altd persoana prin
procedeul imitatiei unei semnéaturi autentice titularei inscriptia manuscrisa cu continutul
“Goluta Maria 23.06.2012” din Explicatia in litigiu din numele lui Goluta Maria, adresata
Comisarului CPs Buiucani din 23.06.2012 nu au fost executate de Golutd Maria, dar a fost
executati de citre o alta persoana (f. d. 77-98).

Fiind audiat in instanta de fond inculpatul Zaporojan Arcadie nu si-a recunoscut
vinovatia in fapta incriminatd, explicind ci, la data de 22.06.20 fiind in grupa operativd in
cadrul CPs Buiucani, mun. Chisindu in functia de ofiter de urmarire penald. Conform
indicatiei ofiterului de servi a fost chemat la un furt pe str. Sucevita 38/2 ap.83, mun.
Chisindu. Dinsul s-a deplasat cu grupa operativd la fata locului in vederea stabilirii
circumstantelor faptei. Urcind in blocul casei impreuni cu inspectorul politiei criminale si
expertul au intrat in apartament unde initial e proprietara cu doui persoane. La fata locului
nu putea stabili circumstantele faptei, deoarece acestea se certau. Astfel in vederea stabilirii
circumstanfelor faptei si receptionirii plingerii au plecat la comisariatul de politie. La
momentul recepfiondrii plingerii, dinsul se afla in biroul de serviciu impreuna cu Coptile{ Ana,
care dorea sid depuna plingere, rugindu-l pe ei sa scrie plingerea, deoarece dinsa are doar 2
clase nu dispunea de cunostinte suficiente. Continutul plingerii a fost redactat intocmai cu
declaratiile Anei Coptilet, fira careva modifici adiugiri sau neajunsuri. Inainte de semnarea
plingerii de catre Coptilet Ana i-au fost explicate drepturile si obligatiile in legatura cu
depunerea acesteia, cit raspunderea penala care survine in conformitate cu prevederile art,
311, 312 CP, fapt care a fost adus la cunostinta acesteia contra semniturid. Dupi intocmirea
plingerii confinutul acesteia a fost dat citire in glas tare pentru verificarea veridicitatii
declaratiilor Anei Coptilef. Careva obiectii nu au parvenit, fapt confirmat prin semnéturile din
plangere. Ulterior, a fost luatd o explicatie detaliatd referitor circumstanfele indicate in
plangere. Continutul explicatiei pind la cuvintele "explicatia a fost scrisd din cuvintele mele” a
fost scrise de el la cererea si insistenta Anei Coptilet. Dupa redactarea textului explicatiei,
continutul acesteia i-a fost adus la cunostinta in glas, obiectii nu fost. Coptilet Ana personal a
scris cd, explicatia a fost scrisa corect, unde a scris cu o multitudine de erori gramaticale si le-a
contrasemnat personal. Atit in plangere, cit si in continutul explicatiei conform declaratilor lui
Coptilet Ana a fost indicatd suma de 425 lei alte careva sume catre aceasta nu au fost indicate.
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pe drumuri si nu are pretentii fati nimeni. Ulterior materialele acumulate au fost predate
imediat in unitatea de gardid dupd care s-au inregistrat in registrul nr.1 de evidenta
infractiunilor a CPs. Buiucani. Conform fisei de post si prevederilor legale cu privire la modul
de primire si inregistrare a infractiunilor, careva incilciri din partea afirmd cd nu au fost
admise si a procedat la adoptarea deciziei in cazul dat conform atributiilor de serviciu fara a fi
influentat de careva persoane terte. In atributiile sale pe cazul dat si anume in examinarea
cazului careva interes personal de orice naturd, material si nematerial nu a avut executind
atributiile de serviciu intocmai cu prevederile legale. Referitor la explicatiile primite de la
Goluta Maria nu-si amiteste cine a primit explicatia data, fiindca aceasta putea fi primita de
oricare membru al grupei operative. La chestionarea lui Coptilet Ana aceasta nu a indicat cine
i-a sustras banii si nici nu-si aminteste daci banuia pe cineva du intocmirea explicatiilor.
Solicitd pronuntarea unei sentinte de achitare (f. d. 163-165).

el

Astfel, Colegiul penal conchide cd, declaratiile depuse de cdtre inculpatul Zaporojan Arcadie, prin care déansul
nu recunoaste comiterea infractiunii comise de el, sunt declaratii ce nu corespund adevdrului, depuse in incercarea
de se eschiva de la rdspunderea penald, se resping si se combat prin intreaga sistemd de probe analizatd mai sus,
care demonstreazd cu certitudine vina lui in comiterea infractiunii imputate lui.

Colegiul penal reitereazd cd in instanta de Apel, dupd cum s-a indicat mai sus, inculpatul Zaporojan Arcadie a
recunoscut vina integral.

Potrivit componentei de infractiune previazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, obiectul juridic special
principal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune indeplinirea de ciitre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor
juridice.

Obiectul material al infractiunii specificate la alin.(1) art.327 CP RM il reprezinta sau il poate reprezenta
corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la alin.(1) art.327 CP RM include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabild care se exprima in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmaérile prejudiciabile,
si anume daunele in proportii considerabile acuzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin ,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savirsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de
serviciu ale faptuitorului si care sint in limitele competentei sale de serviciu. Nu intrd sub incidenta notiunii
Jfolosirea situatiei de serviciu" folosirea relatiilor de rudenie, de afinitate sau de amicitie, atunci cind acestea nu au
legéturd cu functia ocupata.

In acest sens, Colegiul penal statueazi c#, potrivit art. 57 alin.(2), pct.1) Cod Penal ,Ofiterul de urmaérire penali:
asigura inregistrarea, in modul stabilit, a sesizirii privind pregitirea sau sivirsirea unei infractiuni in cazul in care
sesizarea nu a fost inregistrati de conducéatorul organului de urmaérire penald, incepe urmaérirea penald in cazul ca din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare rezultd banuiala rezonabila ca a fost savirgitd o infractiune,
propune procurorului incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale san refuzul de a incepe urmaérirea penali;

Astfel, prin prisma acestor prevederi, probele administrate atit la urmarirea penald cét si-n cadrul sedintelor
instantei de fond si apel denotd cu certitudine, cd ineculpatul la data comiterii faptei avind calitatea de persoana
publica in virtutea prevederilor art. 123 Cod Penal in redactia Legii nr.245 din 02.12.2011, contrar prevederilor art.1),
art.2), pet. 1), 2). 3), art. 12 pct.g), 10) din Legea nr.4J6-XN din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie", precum si a
obligatiunilor functionale, care-l obliga sa-si desfisoare activitatea pe baza respectirii stricte a legilor si sa protejeze
viata, sdnéatatea si libertitile cetitenilor, interesele societitii si ale statului de atentate eriminale si de alte atacuri
nelegitime; s curme contraventiile administrative, sa instruiascd si s examineze In madasura competentei cauze
privind contraventiile administrative, sd identifice cauzele si conditiile care conduc la sdvérsirea crimelor si a
contraventiilor administrative, sa ia masuri in limitele drepturilor sale pentru inlaturarea lor, prin abuz de serviciu,
urmérind interesul personal, intentionat a introdus date eronate ce nu corespund adevarului in procesul-verbal de
sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirgirea infractiunii din 23.06.2012, in explicatia din numele cet.
Coptilet Ana din 23.06.2012, si anume in loc de a indica ca a fost sustras "un portmoneu in valoare de 225 lei in care
erau 100 euro si 800 lei a indicat, cd a fost sustras un portmoneu in care erau 200 lei".

Totodatd, inlaturand din materialul inregistrat in R-1 a CPs Buiucani, mun. Chisinau cu nr.1516 din 22.06.2012,
explicatia din numele cet. Golutd Maria, in care ultima a indicat concret cé au fost sustrasi bani in valoare de 100
euro si 800 lei si a inlocuit-o cu o altd explicatie indeplinitd de dinsul insdsi in care nu a mentionat nimic despre
suma totald a bam]or sustrasi de la cet. Coptlle’g Ana. Ulterior dansu_l, stiind cu certitudine c# au fost sustrasi bani in
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SUIld 0e 10U euro 31 oo 1el, d LdEltdl INenioidl rrocurdiuril secL. bulucarll, Mo, COlsidu un rapore cu
propunerea de a nu porni urmaérirea penald pe cazul dat, din lipsa elementelor infractiunii, tdinuind furtul comis de la
cet. Coptilet Ana.

Ca urmare a actiunilor mentionate ale lui Zaporojan Arcadie, au fost cauzate daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice, manifestate prin tainuirea unei infractiuni, lezarea prin aceasta a imaginii
politiet ca organ de drept al autoritdtilor publice chemat s apere, pe baza respectdarii stricte
a legilor, viata, sdndtatea si libertdtile cetdtenilor, interesele societdtii si ale statului de
atentate criminale.

Cu referire la pozitia inculpatului in instanfa de fond, precum ci, de cétre acuzatorul de
stat nu au fost acumulate toate probele necesare in vederea demonstrarii dacd in genere a
existat faptul furtului de bani, fiindeca careva martori oculari care ar putea confirma existenta a
sumei de bani in valoare de 100 euro si 800 lei in portmoneu nu au fost prezentati, aceasta
sumd de bani a fost declaratd numai de citre Cop’_[ile$ Ana, Colegiul Penal o consideri
neintemeiatd or, Coptilet Ana, a declarat despre furt si a lost avertizatd conform art. 311, 312
Cod Penal despre darea declaratiilor false ori refuzul de a face declaratii, iar in sedinta
instantei de apel inculpatul Zaporojan Arcadie a recunoscut vina partial.

Nefondata este si pozitia inculpatului referitor la faptul cé, acuzatorul de stat bazindu-se
numai pe presupuneri a invocat precum cd din materialele cauzei penale a fost inlaturata
explicatia lui Golutd Maria or, aceastd inldturare este probatd prin raportul de expertiza
nr.2415 din 05.12.2012 prin care s-a concluzionat cd, semnaturile in litigiu din numele lui
Goluta Maria plasata in partea inferioara a filei, din explicatia din numele lui Goluta Maria,
adresatd Comisarului CPs Buiucani din 23.06.2012 nu au fost executate de insdsi Goluta
Maria, dar a fost executatid de céitre o altd persoani prin procedeul imitatiei unei semnaturi
autentice titularei inscriptia manuscrisd cu continutul “Golutd Maria 23.06.2012” din
explicatia in litigiu din numele lui Golu{d Maria, adresatd Comisarului CPs Buiucani din
23.06.2012 nu au fost executate de Golutd Maria, dar a fost executati de catre o altd persoana.

Mai mult ca atat, in sedinta instantei de apel inculpatul Zaporojan Arcadie a recunoscut
vina partial.

Astfel, Colegiul penal considera total neintemeiate argumentele apelantului, inculpatului
Zaporojan Arcadie precum cd, probele examinate in instanta de fond nu demonstreaza
vinovatia lui in cele incriminate, iar toate faptele si evenimentele descrise in rechizitoriu fiind
in limitele legii si nu cad sub incidenta legii penale or, potrivit declaratiilor martorilor Galuta
Maria, Otean Igor si Rotari Viorel, in ansamblu cu celelalte probe care sunt pertinente,
concludente, utile, veridice, si coroboreazid cu celelalte probe la dosar anexate si combat
argumentele apelantului, ale inculpatului Zaporojan Arcadie, demonstrand pe deplin vina inculpatului
ZapUI'Ojan Arcadie in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) Cod penal, dupi indicii calificativi ,,abuzul de
serviciu, adica jolosirea inienfionatla de catre o persoanda publica a situatiel de
serviciu, in interes personal cauzarea unei daune in proportii considerabile
intereselor drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Colegiul penal conchide cd la numirea felului si masurii de pedeapséa inculpatului Zaporojan Arcadie, instanta de
fond a tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod Penal si anume, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
faptul sdvérsirii pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave de cétre inculpat, de motivul infractiunii
sivirsite, de persoana celui vinovat.

Drept circumstante atenuante instanta corect a stabilit: comiterea pentru prima datd a unei infractiuni mai
putin grave, caracteristica satisfacidtoare. Circumstante agravante n-au fost retinute.

Reiesind din circumstantele cazului, ca infractiunea comisa de Zaporojan Arcadie face parte din categoria celor
mai putin grave, comisa cu intentie, de faptul ci ddnsul anterior n-a fost judecat, este casitorit, are un copil minor la
intretinere.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de fond corect a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului
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Arcadie, o pedeapsa sub forméd de amenda in mérime de 250 unitédti conventionale, ceea ce constituie 5 000 (cinci
mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 1 (un) an, fiind in limitele fixate de norma
art. 327 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal considerd ci pedeapsa numita lui Zaporojan Arcadie este legala si intemeiata, proportionala
faptelor comise, cét si circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre instanta de fond, de aceea apelul
procurorului urmeaza a fi respins ca nefondat.

Totodata Colegiul penal consideri ci instanta de fond justificat i-a aplicat si pedeapsa complimentari lui Zaporojan
Arcadie, reiesind din faptul cd, sanctiunea art. 327 alin.(1) Codul Penal prevede aplicarea obligatorie a pedepsei
complementare: privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pind la 1 (unu) ani, iar careva circumstante exceptionale, conform art. 79 Cod penal, nu sunt.

Colegiul penal considerd cd in cazul dat sunt inaplicabile prevederile art. 79 Cod penal, deoarece, conform
prevederilor art. 79 Cod penal, pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvérsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupi
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savérsite in grup la descoperirea acesteia...

De asemenea, fatd de inculpatul Zaporojan Arcadie nu pot fi aplicate nici prevederile art.

55 Cod penal, or, dansul nu a recunoscut vina nici la urmérirea penald, nici in instanfa de
fond, inaintand apel prin care solicita achitarea lui si doar in sedinta instantei de apel a
recunoscut vina partial, doar in ce priveste falsificarea declaratiilor partii vitimate Valuta
Maria, iar in ce priveste inldturarea din materialul inregistrat in R-l a CPs Buiucani, mun.
Chisindu cu nr.1516 din 22.06.20 a explicatiei din numele cet. Goluta Maria in care ultima a
indicat concret cd au fost sustrasi bani in valoare de 100 euro si 800 lei si a inlocuit-o cu o
alta explicatie indeplinitd de dinsul insdsi in care nu a mentionat nimic despre suma totald a
banilor sustrasi de la cet. Coptilet Ana, dansul vina in aceastd parte n-a recunoscut, astfel, nu
sunt intrunite conditiile aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal, care prevede: (1) Persoana
care a savirsit pentru prima oard o infracfiune usoard sau mai pufin grava, cu excepfia
infractiunii previzute la art. 326, poate fi liberata de raspundere penalai si trasi la rdspundere
contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii
penale.

Astfel, Colegiul penal constatd ca in spetd asemenea circumstante n-au fost constatate, sentinta fiind legala si
intemeiata, iar apelurile nefondate si pasibile de a fi respinse integral.

Colegiul penal considerd ca toate argumentele inaintate in apeluri sunt nefondate si pasibile de a fi respinse, cum
s-a indicat in partea descriptivi a deciziei, cu mentinerea in vigoare a hotérarii atacate.

Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 al. 1 p. 1 lit. ¢), 417, 418 Cod proceduri
penali, Colegiul penal, -

DECID E :

Respinge, ca nefondate, apelurile procurorului D. Raileanu si a inculpatului A. Zaporojan,
declarate impotriva sentintei Judecéitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25.06.2014 si mentine
aceastd sentinta furd modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 zile din momentul pronuntirii deciziei integrale.

Pronuntarea deciziei integrale a avut la data de 23.12.2014, orele 14:00.

Presedintele sedintei: /semnatura/
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