Dosarul nr. 1a-1124/24 Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)

1-23013529-02-1a-26122024 Judecator Olga BEJENARI
DECIZIE
in numele Legii
01 aprilie 2026 mun.
Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Eugeniu BESELEA
Judecatori: Andrei CAZACICOV i Vitalie
BUDECI

a examinat 1n ordine de recurs, in sedintd de judecata, fard prezenta partilor, recursul
declarat de acuzatorul de stat Cristina CARAJELEASCOV, procuror delegat in
Procuratura Anticoruptie, impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-
187/2023 din 28 noiembrie 2024, in cauza penald privind invinuirea lui:

SAVA Nicolae ***** npascut la ***** [DNP *****  originar din r-nul
ook s, FERRE domiciliat in mun. Chisindu, str. *****cetatean al
Republicii Moldova, moldovean, casdtorit, 2 copii minori la intretinere,
studii superioare, angajat in cadmpul muncii, supus militar, fard grad de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, posedd limba romana,
fara antecedente penale,

in sdvarsirea infractiunii prevdzute de art.324 alin.(4) Cod Penal al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 27 ianuarie 2023 — 28 noiembrie
2024;

Judecarea recursului la Curtea de Apel Centru de la 26 decembrie 2024 — 17
ianuarie 2025 in procedura judecatorului Constantin ROSCA; din 17 ianuarie 2025 - 01
aprilie 2026 in procedura judecatorului Vitalie BUDECI).

Procedura de notificare a partilor a fost executatd.

Asupra recursului declarat de acuzatorul de stat, Cristina CARAJELEASCOV,
procuror delegat in Procuratura Anticoruptie, impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) nr. 1-187/2023 din 28 noiembrie 2024, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Centru —



A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-187/2023 din 28
noiembrie 2024, SAVA Nicolae, a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(4) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art.390 alin.(3) Cod de procedurd penala, sentinta de achitare duce la
reabilitarea deplind a inculpatului.

Cu referire la prevederile art.157 si art.162 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala,
mijloacele materiale de proba, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata
perioada de pastrare a dosarului.

Corpul delict: mijloacelor banesti in suma de 300 lei: o bancnotda cu nominalul de 200
lei moldovenesti cu seria si nr. G 0156 si bancnota cu nominalul de 100 lei moldovenesti cu
seria si nr. F. 0158, care potrivit actului nr. 108 din 20 septembrie 2021 coletul nr. 745, au
fost transmise spre pastrare temporara catre Serviciul Fiscal de Stat, urmeaza a fi trecute n
venitul statului.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul, SAVA Nicolae
potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 03 ianuarie 2023 si a rechizitoriului din 24
ianuarie 2023, este invinuit ca activand in functia de ofiter al sectiei de escorta si misiuni
speciale a INSP al IGP al MAL fiind investit in functie publica de executie cu statut special,
angajat prin Ordinul IGP nr. 200ef. din 05 mai 2020, fiind in virtutea art.123 alin.(2) Cod
penal, persoand publica, abilitat in temeiul art.19-21 din Legea nr. 320/2012 cu privire la
activitatea politiel si statutul politistului, cu atributii de constatarea si documentarea
contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere, fiind repartizat in baza planului privind
organizarea si desfasurarea activitatii de impunere a legislatiei, orientate pentru identificarea
teritoriul administrativ al r-nului Calarasi pentru perioada 20 iulie 2021-27 iulie 2021,
potrivit listei din 27 iulie 2021 cu dislocatia fortelor si mijloacelor a Sectiei de Escorta si
Misiuni Speciale a INSP, a fost repartizat in echipa de serviciu impreund cu inspectorul
INSP, CHIABURU Artur, cu automobilul de serviciu de model ,,***** 328 cu numarul de
inmatriculare ,,MAI 0335” de la ora 06:00 min., pana la 15:30 min., in r-nul Calarasi.

Astfel, la 27 iulie 2021, aproximativ orele 12:40 min., aflindu-se Tmpreuna cu colegul
de serviciu CHIABURU Artur, pe traseul R25 din directia com. ***** rnul ***** gpre
mun. Chisinau, la sensul giratoriu a traseului R25 si R1 (E58), CHIABURU Artur, a stopat
motocicleta de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare ,,*****”la ghidonul céreia se
afla CERNETCHI Vladislav, verificandu-i permisul de conducere nr. ****%*gj certificatul de
inmatriculare nr. *****3 motocicletei de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare
,, RERE” g stabilit ca categoria inclusd in permisul de conducere a cet. CERNETCHI
Vladislav, nu-i acorda dreptul de a conduce motocicleta de model ,,*****” cu n/1 ,,*#***>
transmitand actele colegului sau SAVA Nicolae pentru documentarea cazului.

Ulterior, SAVA Nicolae, aflandu-se in habitaclul automobilului de serviciu de model
,, FEHEE 398” cu numdrul de inmatriculare ,,MAI0335”, imitdind completarea procesului-
verbal cu privire la contraventie, pe numele lut CERNETCHI Vladislav, comunicandu-i riscul



aplicarii amenzii in suma de 3 000 lei, ridicarea motocicletei la parcarea cu plata in suma de 1
000 lei si evacuarea acesteia in sumd de 850 lei, a pretins de la CERNETCHI Vladislav, in
scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei de documentare a faptei
contraventionale, bunuri ce nu 1 se cuvin, si anume la revenirea in mun. Chisinau, sa-i
reincarce contul telefonului mobil ce i1 apartine ,,*****” cu mijloace banesti in suma de 300
lei, efectuand in acest sens un apel de incercare ,,BIP” catre numarul de telefon ,,*****” ce
apartine lut CERNETCHI Vladislav.

Ulterior, la 29 1ulie 2021, aproximativ ora 20:26 min.,, CERNETCHI Vladislav, in
rezultatul controlului transmiterii banilor pretinsi, aflandu-se in mun. Chisinau, str.***** a
SRL ,,Moldpresa Grup”, a realizat transmiterea banilor pretinsi de catre SAVA Nicolae prin
reincdrcarea contului numarului de telefon ,,*****” cu mijloace banesti in suma de 300 lei.

Actiunile inculpatului SAVA Nicolae, au fost calificate in baza art.324 alin.(4) Cod
penal, coruperea pasiva, manifestata prin pretinderea si primirea, personal de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitdati conventionale.

3. Impotriva Sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-187/2023 din 28
noiembrie 2024, a declarat recurs acuzatorul de stat Cristina CARAJELEASCOV, procuror
delegat in Procuratura Anticoruptie, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrala a Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-187/2023 din 28
noiembrie 2024, cu pronuntarea unei noi Sentinte potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sa fie recunoscut pe SAVA Nicolae, vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, si a-l libera de raspundere penala in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea consideri ci prima instanti in raport cu
circumstantele cauzei nu a analizat pe deplin toate circumstantele si nu a tinut cont de
circumstantele importante pentru solutionarea acestei cauze, exprimandu-si dezacordul cu
sentinta pronuntatd doar in partea ce tine de achitarea inculpatului.

Mentioneaza ca instanta de judecata la aprecierea vinovatiei lui SAVA Nicolae, eronat
a ajuns la concluzia lipsei elementelor infractiunii prevazute la art.324 alin.(4) Cod penal, ori,
instanta a enuntat cd 1n speta examinatd lipseste latura obiectivd si latura subiectiva a
infractiunii, de catre partea acuzarii nefiind prezentate probe verosimile si incontestabile.
Instanta a dat o apreciere critica declaratiilor martorulut CERNETCHI Vladislav, pe motiv ca
ultimul nu a fost prezent in instanta de judecatad pentru a sustine declaratiile depuse in cadrul
urmaririi penale, declaratiile ultimului fiind citite in cadrul cercetdrii judecatoresti potrivit
art.371 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, fapt preconceput lipsit de plauzibilitate, ori
declaratiile martorul CERNETCHI Vladislav date in cadrul urmdririi penale coroboreaza cu
probele administrate, fiind consecvente raspunzand criteriilor de credibilitate si fiind supuse
verificarii inclusiv prin procesul verbal de confruntare din data de 03.09.2021 care a avut loc
dintre martorul CERNETCHI Vladislav si banuitul SAVA Nicolae.

Faptul cd instanta atestd contradictii ce nu au fost inlaturate dintre declaratiile
martorului CERNETCHI Vladislav depuse in cadrul urmaririi penale si declaratiile
martorilor audiati in cadrul sedintei de judecatd, facand referire la declaratiile martorului



CHIABURU Artur,,atat el cat si colegul SAVA Nicolae, conducétorului motocicletei nu i-au
cerut mijloace banesti sau favoruri. Nu cunoaste daca SAVA Nicolae a purtat cu
motociclistul discutii cu el in acest sens cand nu se afla langa ei, dar din aprecierea personala
nu crede deoarece acesta are inregistrate cele mai multe denunturi pentru acte de coruptie"
pot avea o alta interpretare decat cea realizata de instanta, si anume faptul cd desi martorul
are obligatia de a comunica doar adevarul, nici o persoana nu va fi obligatd a depune
declaratii contrar intereselor personale, fapt ce justifica expunerea conform céreia atat el cat
si colegul sau nu i-au cerut mijloace banesti sau favori conducatorului motocicletei, totodata
martorul a indicat faptul ca nu cunoaste dacd SAVA Nicolae a purtat careva discutii ,,in acest
sens", adica discutii cu sens coruptibil, cu motociclistul, cand nu se afla langa ei, expunand o
parere personald, atunci cand a declarat ca nu crede precum ca SAVA Nicolae ar duce careva
discutii cu caracter coruptibil cu motociclistul, care de fapt este una subiectiva, apartinand
martorului, astfel cum percepe el situatia, neavand careva aspecte factologice - probatorii cu
materialele cauzei penale.

Declaratiile expuse de catre martorul LOZOVANU Ion, depuse in cadrul sedintei de
judecata, martorul nefiind audiat in cadrul urmaririi penale, urmau a fi apreciate critic de
catre instanta de judecatd, ori nu coroboreaza cu probele acumulate in cadrul urmaririi
penale, unica coroborare fiind cu declaratiile inculpatului, care nu poarta rdspundere pentru
declaratiile depuse si poate ajusta declaratiile sale in vederea dezvinovatirii sale, fapt ce
contravine celor constatate 1n cadrul urmaririi penale. Ori declaratiile martorului
LOZOVANU Ion nu pot fi apreciate in detrimentul celorlalte probe si puse la baza sentintei,
martorului CERNETCHI Vladislav, a caror declaratii desi date in cadrul urmadririi penale si
citite 1n instanta de judecata se adeveresc prin celelalte probe, cum sunt procesele verbale de
consemnare a masurilor speciale de investigatie, procese verbale de cercetare, procese
verbale de examinare, procesul verbal de confruntare, raportul de analiza operationala, etc.

Totodata, planeazd dubii serioase asupra expunerii martorului LOZOVANU Ion,
precum ca martorul CERNETCHI Vladislav, ,,i-a spus ca, s-a gasit cineva mai destept ca el
si 1-a spus ca le-a propus bani, dar nu a vrut sa ii ia, bani a propus pentru ca era cu
motocicleta, dar nu detinea categoria pentru a o conduce. Pana la urma acesta lea tras o cursa
(podstovlit), el atunci i-a spus cd o sa mearga pana la urma ca s-a gasit politie desteaptd
pentru ca sd nu ia bani, i-a spus cd a mers la CNA", ori inculpatul SAVA Nicolae, in
declaratiile sale date atdt in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecatd, nu a
mentionat ca la stoparea in trafic a martorului CERNETCHI Vladislav, ultimul i-ar fi propus
careva mijloace banesti, ceea ce denotd faptul cda CERNETCHI Vladislav, nu avea de unde
expune asemenea circumstante martorului LOZOVANU , ori dacd o asemenea situatie ar fi
existat in realitate, inculpatul SAVA Nicolae, dupa cum singur a invocat in cadrul audierilor
sale, ar denunta acest aspect de corupere prin ce ar acumula mai multe denunturi. Nu poate fi
pusd la baza sentintei de achitare argumentul precum ca martorii CHIABURU Artur,
MARIT Ion, LOZOVANU Ion, nu au relatat ca SAVA Nicolae ar fi pretins de la
CERNETCHI Vladislav, in scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei si
documentarea faptei contraventionale, bunuri ce nu i se cuvin i anume faptul ca la
intoarcerea In mun. Chisinau, sa-i reincarce contul telefonului mobil ce-i apartine cu suma de



300 lei, ori insasi specificul infractiunilor de coruptie presupune un numar foarte limitat de
persoane participante, de regula doar persoana care pretinde si nemijlocit persoana de la care
se pretinde, In speta examinatd, pretinderea a avut loc doar in prezenta martorului
CERNETCHI Vladislav, persoana de la care s-a pretins, deci este firesc ca nimeni din
martori audiati nu a vazut si auzit aceasta situatie. Cu atat mai mult, martoriit MARIT Ion si
LOZOVANU Ion, nici nu se aflau la 27.07.2021, aproximativ orele 12:40 min., pe traseul
R25 din directia com. ***** rnul ***** spre mun. Chisinau, la sensul giratoriu a traseului
R25 si R1 (E58), fapt ce exclude asemenea declaratii.

Analizand suplimentar stenografierea comunicarilor telefonice care au avut loc dintre
martorul CERNETCHI Vladislav si inculpatul SAVA Nicolae, se atesta existenta discutiilor
relevante circumstantelor cauzei penale, care demonstreaza de fapt vinovdtia lui SAVA
Nicolae in comiterea infractiunii incriminate conform rechizitoriului.

Inregistrarea convorbirii audio petrecuta la data de 29.07.2021 cu incepere de la ora
11:39 cu durata de 49 secunde cu abonatul cu numarul de contact ,*****" (SAVA Nicolae)
cu urmatorul continut: SN (SAVA Nicolae) - Da! CV (CERNETCHI Vladislav) - Da, buna
ziua! SN- Bund ziua! CV- M-ati sunat! SN- A, noroc i-1-i! CV- Noroc! SN- Acesta 1i
Nicolae, tii minte ne-am intalnit noi la cerc acolo la! CV- Unde? SN- La Lozova! CV- La
Lozova? SN- Cu motocicletd tu erai! CV- Aha! SN- Ai uitat atuncea cu rugdmintea mea sau
n-ai putut? CV- I-i o sa fa azi tot posibilul si fie bine! SN- Vezi dac i posibil te rog dac ii
posibil dac nu, nu! CV- Ok azi o sa fac tot posibilul sa fie bine! SN- Ce zic auzi si cand o sa
ai timp o sd ne intalnim s1 o sd vedem, o sa vedem acolo ca sa fie totul la tine cum trebuie
stii? CV- Da, da, da ok ne-am inteles! SN- Bc€ numai bine! CV- Hai!

Cu referire la aceasta inregistrare, considera acuzarea ca instanta eronat a concluzionat
ca din aceasta nu rezultd ca SAVA Nicolae ar fi solicitat de la CERNETCHI Vladislav suma
de 300 lei, cu atdt mai mult acceptdnd intru-totul pozitia apardrii si anume declaratiile
inculpatului SAVA Nicolae precum ca ,,in acea zi dupa ce a plecat soferul, a avut discutii
telefonice, dumnealui la telefonat si ulterior si el sa vada dacd vine sau nu sa presteze
serviciile discutate". Ori, aici evidentiem ca in continutul dialogului de fapt nu se regédsesc
careva fraze, cuvinte ce ar adeveri pozitia inculpatului si anume Intelegerea efectudrii carorva
lucrari de constructie, dar din contra adevereste pozitia expusa de martorul CERNETCHI
Vladislav, ,,ai uitat atuncea cu rugdmintea mea sau n-ai putut?" rezultd o solicitare, deci o
rugaminte ce urma a fi realizatd in trecut, adicd anterior apelului, adeverind faptul ca
martorul urma inca in trecut, adica ieri, alaltaieri sa realizeze rugamintea, ceea ce corespunde
circumstantelor spetei, ori CERNETCHI Vladislav a fost stopat la data de 27 iulie, iar apelul
telefonic si conversatia stenografiata supra a avut loc la 29 1ulie, adica peste 2 zile dupa ce
urma a fi realizatd rugamintea. Insisi fraza expusid de SAVA Nicolae, precum ci ,,0 si
vedem acolo ca sa fie totul la tine cum trebuie stii?" nu presupune o discutie cu referire la
efectuarea lucrdrilor de constructie, ori ipotetic un client nu poate asigura un specialist in
lucrari de constructie, ca la el acolo o sd fie totul cum trebuie, cu atit mai mult martorul
CERNETCHI Vladislav a mentionat cd nu presteaza servicii de constructie. Discutia avand
mai mult un caracter cifrat, fara a contine careva detalii, ori in speta existentei intr-adevar a
unei intelegeri In vederea efectudrii lucrarilor de constructiei convorbirea ar avea un aspect
deschis, prin formularea unor fraze clare, lungi, concise privind aspectele de constructie.



Stenograma convorbirilor telefonice din 29.07.2021 purtate intre CERNETCHI
Vladislav de pe numarul de telefon ***** gi angajatul politiei neidentificat la numarul de
telefon ***** cu incepere de la ora 20:51 min.,: X-Da. V - Alo, buna seara. Eu am pus banii
tot normal? X - nedeslusit....... pe care numar? V- Pe care mi l-ati transmis atunci, pe care m-
ati sunat X- Pe ce numar i-an uitete? V - Acusi va spun 69167735, numarul asta. Poftim?
Alo?

Stenograma convorbirilor telefonice din 29.07.2021 purtate intre CERNETCHI
Vladislav de pe numarul de telefon ***** gi angajatul politiei neidentificat la numarul de
telefon ***** cu incepere de la ora 20:52 min.,: V-Alo? X- Spune te rog, da tu ai amuia de
lucru? V- Amuia? X-Da. V- Am, am X- Da cand ai sa te eliberezi? V- Nu stiu, poate mai
tarziu X - Nedeslusit V- Am inteles. Da legat de treaba ceea cum ramane? X-O sa ma suni sa
ne vedem V - Sa va sun sa ne vedem, da? X - Da, da, da. P-Da nu o sa am intrebari dupa cu?
X- Nu nu nu, doamne fereste, o sa facem tot in cadrul legal daca ceva P- Am inteles. Bine,
bine mersi mult o searda buna X - Daca o sa faci cu timpul ceva...nedeslusit P- Alo? Bun bun
ne-am inteles. Multumesc.

Cu referirea la cea de a doua si a treia Inregistrare, atesta repetat ca instanta a dat o
apreciere incorectd circumstantelor de fapt existente, aproband in totalitate pozitia apararii,
ori analizand conversatia care vine in coroborare cu declaratiile martorului CERNETCHI
Valdislav, privind pretinderea lui SAVA Nicolae de a-i suplini contul telefonului mobil cu
suma de 300 de lei, ori la intrebarea lui CERNETCHI Vladislav privind ,,eu am pus banii tot
normal?", inculpatul SAVA Nicolae, a concretizat ,,pe care numar?" deci, acesta cunostea
anterior apelului telefonic, cd banii urmau a fi pusi in contul numarului de telefon, ori
CERNETCHI Vladislav in conversatia telefonicd nu a pomenit de careva numar, SAVA
Nicolae cunoscand ca banii urmau a fi depusi pe contul telefonului mobil, totodata nefiind
mirat de faptul ca CERNETCHI Vladislav a pus banii, astfel nu poate fi retinutd concluzia
instantei precum ca,, CERNETCHI Vladislav comunica ca aa pus banii, Insa faptul ca banii
nominalizati ar fi fost pretinsi de catre SAVA Nicolae nu rezulta din conversatiile date".

Dialogul,, P - Da nu o sa am intrebéri dupa ce? X — Nu nu nu, doamne fereste, o sa
facem tot in cadrul legal daca ceva" instanta 1-a apreciat conform declaratiilor inculpatului
SAVA Nicolae, care s-a expus in cadrul audierii ce a avut in vedere, $i anume ca ,,a avut In
vedere ca v-a face tot in cadrul legal, adicda CERNETCHI sa referit de procesul-verbal si el i-
a declarat lui CERNETCHI ca nu poate fi sanctionat. Tot Tn aceeasi maniera de interpretare
putem invoca cd in continutul discutiei nimeni nu pronuntd cuvintele, proces verbal" si atunci
apare o dilemad fireascd, in cazul In care acceptam in totalitate pozitia inculpatului SAVA
Nicolae, ca in discutie se vorbeste ca va face totul in cadrul legal, st CERNETCHI Vladislav
nu poate fi sanctionat, atunci apare intrebarea in situatia in care, la fel conform pozitiei
inculpatului, acesta la momentul stoparii la 27.07.2021, i-a comunicat lui CERNETCHI
Vladislav, cd nu a comis nici o contraventie si nu este pasibil sanctiondrii contraventionale,
de ce peste 2 zile, adica la 29.07.2021 CERNETCHI Vladislav este ingrijorat ,,da, de treaba
ceea cum ramane," in ipoteza in care lucrurile s-au clarificat inca in data de 27.07.2021.

Retine acuzarea ca aprecierea instantei potrivit careia mijloace banesti in suma de 300
lei transferate pe contul numarului de telefon, in conditiile in care inculpatul SAVA Nicolae
nu avea posibilitatea de a afla de catre cine au fost transferate aceste mijloace banesti si nici



nu avea posibilitatea de a refuza transferarea acestei sume de bani pe numarul sau de telefon,
nu poate fi catalogatd ca primire in sensul art.324 Cod penal, nu a fost analizatd prin
coroborare cu declaratiile martorului CERNETCHI Vladislav, care a expus in detaliu toate
circumstantele pretinderii si primirii celor 300 de lei de citre SAVA Nicolae, chiar mai mult
fiind realizate si masuri speciale de investigatie in acest sens, care Inglobeaza tabloul
circumstantelor faptice.

Considera ca prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale cd, infractiunea de sdvarsirea careia este
invinuit SAVA Nicolae, aduc atingere unor valori importante ocrotite de legea penala, cu
impact social deosebit, iar asemenea actiuni daca nu vor fi sanctionate ferm si neurmate de o
ripostd adecvatd a societdtii, ar intretine climatul infractional si ar crea faptuitorului impresia
ca poate persista in sfidarea legii, ar echivala cu incurajarea tacitd a acestuia la sdvarsirea
unor fapte penale, in mod special a unor fapte similare, de care a mai comis pana acum. Ori,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cd in cazurile prin care este constatatd
incdlcarea unei garantii democratice, impune obligatia statului de a pune capat acesteia si de
a repara consecintele produse in vederea restabilirii cat mai curand posibil a situatiei
incalcarii si de a asigura o echitate sociald prin aplicarea de masuri generale si individuale
dupa caz, pentru a pune capat incalcarii constatate si a-1 sterge consecintele.

Astfel, luand 1n consideratie argumentele invocate mai sus, considera ca instanta de
judecata a dat o apreciere gresita actiunilor inculpatului SAVA Nicolae sub aspectul achitarii
acestuia pe capatul de acuzare prevazut la art.324 alin.(4) Cod penal.

4. Procedura de notificare a partilor a fost executata.

In conformitate cu art.3 alin.(1) Cod de procedurd penald, in desfisurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate prin Legea
nr.245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedura penald si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), in temeiul
art.447 alin.(1), (2) Cod de procedurd penala (in redactia Legii nr. 245 din 31.07.2023
,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a
Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), Colegiul Penal a dispus examinarea
cauzei penale in ordine de recurs, in lipsa partilor, fiindu-le comunicat acestora despre data,
ora si locul examinarii cauzei penale si cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data examinarii
recursului si despre faptul cd sunt in drept sa depuna prin intermediul Sectiei monitorizare si
relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Respectiv, tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre data
examinarii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile necesare in
vederea respectdrii prevederilor art.391 Cod de procedurda penald privind citarea
participantilor la proces, si tindnd cont de faptul ca, speta deferitd justitiei nu reprezinta o
cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta care ar impune prezenta partilor nemijlocit
in sedintd de judecatd, prin prisma dispozitiei generale din art.447 alin.(1), (2) Cod de



procedura penala, a procedat la examinarea cauzei fara prezenta partilor, dar cu acordarea
dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

La data de 18 martie 2026, prin intermediul Sectiei monitorizare si relatii publice a
Curtii de Apel Centru, inculpatul SAVA Nicolae a depus referinta la recursul declarat de
acuzatorul de stat Cristina CARAJELEASCOV, procuror delegat in Procuratura
Anticoruptie, prin care a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea fara modifica a
Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-187/2023 din 28 noiembrie 2024.

In referinta depusd, inculpatul a mentionat ci SAVA Nicolae a fost invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, fiind retinut in sarcina acestuia
faptul pretinsei solicitari si primiri a sumei de 300 lei de la cetateanul CERNETCHI
Vladislav, in scopul neindeplinirii actiunilor de documentare a unei presupuse contraventii.

Totodatd, s-a sustinut ca instanta de fond in mod corect a ajuns la concluzia achitarii
inculpatului, intrucat invinuirea naintatd nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecdtoresti, fiind combdtutd atat prin probele administrate de acuzare, cit si prin cele
prezentate de apdrare. In acest sens, s-a aritat ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, in special lipsind dovada pretinderii sau
primirii intentionate a unor bunuri ce nu i se cuvin. Inculpatul a declarat cd, in urma
verificarii actelor conducatorului motocicletei, nu au fost constatate incalcari care sa justifice
intocmirea unui proces-verbal contraventional, motiv pentru care nu exista temei legal pentru
sanctionarea acestuia. A mentionat ca discutiile purtate cu cetiteanul CERNETCHI
Vladislav au vizat eventuale lucrdri de constructie, si nu pretinderea unor sume de bani in
scop ilicit. De asemenea, a sustinut ca nu a solicitat suma de 300 lei, iar faptul transferului
acesteia pe contul sdu telefonic nu i-a fost cunoscut initial, precizand ca ar fi fost dispus sa
restituie suma 1n cazul identificarii provenientei acesteia. Totodata, a declarat ca ulterior ar fi
fost contactat de o persoana care s-a prezentat drept colaborator al CNA, circumstanta pe
care a calificat-o ca fiind suspecta si care, in opinia sa, ar indica o eventuala provocare.

Cu referire la declaratiile martorilor, s-a mentionat cd martorul CHIABURU Artur nu a
confirmat existenta unei pretinderi de bani din partea inculpatului si nu a putut relata cu
certitudine circumstantele cazului. De asemenea, s-a invocat ca superiorul inculpatului a
caracterizat acuzatiile ca fiind neintemeiate, sugerdnd o posibild inscenare. S-a mai retinut ca
declaratiile martorului principal, CERNETCHI Vladislav, nu au fost administrate nemijlocit
in fata instantei de judecata, ceea ce afecteaza forta probanta a acestora.

In concluzie, s-a sustinut ci probele administrate in cauzi sunt insuficiente si
contradictorii, nefiind in masurd sd demonstreze vinovatia inculpatului dincolo de orice
dubiu rezonabil, motiv pentru care s-a solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de
stat si mentinerea sentintei de achitare.

Potrivit declaratiilor martorului apararii LOZOVANU lon, acesta a declarat ca nu 1l
cunoaste pe inculpatul SAVA Nicolae, insa cunoaste despre caz din discutiile purtate cu un
cunoscut, coleg de serviciu al inculpatului. A mentionat cd il cunoaste pe martorul
CERNETCHI Vladislav, fiind din sate vecine, fara a se afla n relatii ostile, si ca, desi se afla
peste hotare, mentine legatura cu acesta. Martorul a relatat ca, in anul 2023, in urma unei
discutii cu o persoand pe nume PERIANU Nicanor, care activeaza in politie si este coleg cu
inculpatul, a fost rugat sa se intereseze despre circumstantele conflictului dintre



CERNETCHI Vladislav si politia rutierd. In acest sens, a comunicat cu CERNETCHI
Vladislav prin intermediul retelei ,,Messenger”, intrebandu-l1 despre cele intamplate, iar
acesta i-ar fi relatat ca ar fi propus bani politistilor, insd acestia ar fi refuzat, mentionand
totodatd ca ar fi fost ,,pus la cale” (,,noacraBnen”). De asemenea, martorul a declarat ca
CERNETCHI Vladislav i-a comunicat ca s-a adresat la CNA si cd, ulterior, a manifestat
reticenta de a se prezenta in instanta de judecatd, afirmand ca, in cazul in care va fi adus
fortat, va declara ci nu isi aminteste circumstantele. In sustinerea declaratiilor sale, martorul
a prezentat capturi ale conversatiilor purtate prin reteaua ,,Messenger”. Totodata, martorul a
mentionat ca, in opinia sa, notiunea de ,,ioacTaBd” ar indica faptul ca cineva l-ar fi influentat
pe CERNETCHI Vladislav sa formuleze acuzatii privind pretinderea unor mijloace banesti.

Indica ca instanta corect a retinut ca, potrivit principiilor generale ale procesului penal,
isi intemeiazd hotdrarea doar pe probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, cu
respectarea dreptului partilor de a avea acces egal la administrarea probelor. In conformitate
cu prevederile art.93 alin.(1) Cod de procedura penald, probele constituie elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de lege, iar potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald, acestea urmeaza a fi apreciate sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor in ansamblu. Noteazd cd instanta In mod Intemeiat a
concluzionat ca partea acuzdrii nu a prezentat probe verosimile si incontestabile care sa
confirme faptul pretinderii si primirii de catre inculpatul SAVA Nicolae a sumei de 300 lei,
in scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu. In acelasi sens, s-a constatat ci niciun martor
audiat in sedinta de judecata nu a confirmat existenta unei pretinderi de mijloace banesti din
partea inculpatului, iar declaratiile martoruluit CERNETCHI Vladislav, depuse in faza de
urmdrire penald, nu au fost sustinute nemijlocit in fata instantei si nu se coroboreaza cu alte
probe administrate.

Sustine cd instanta a acordat relevanta declaratiilor martorului LOZOVANU Ion, care,
coroborate cu celelalte probe, combat versiunea acuzarii, indicand asupra unei posibile
provocari din partea martorului CERNETCHI Vladislav. De asemenea, corect s-a retinut ca,
la momentul verificarii in trafic, nu existau temeiuri legale pentru atragerea la raspundere
contraventionala a lui CERNETCHI Vladislav, fapt confirmat inclusiv prin actele eliberate
de autoritdtile competente, ceea ce face ilogica si nerationald pretinderea unor mijloace
banesti pentru neindeplinirea unor actiuni care, in mod legal, nici nu se impuneau.

Totodatd, din materialele cauzei, inclusiv din rezultatele masurilor speciale de
investigatie, nu rezultd existenta unei solicitari explicite de bani din partea inculpatului, iar
interpretarile acuzarii se bazeaza pe presupuneri, care, potrivit principiului in dubio pro reo,
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Astfel consider intemeiatd concluzia instantei de judecatd prin care a constatat ca nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, in special latura subiectiva, nefiind
probatd intentia directd a inculpatului de a pretinde sau primi bunuri necuvenite.

Prin urmare, analizand ansamblul probelor administrate, instanta in mod Intemeiat a
concluzionat ca vinovatia inculpatului SAVA Nicolae nu a fost doveditd dincolo de orice
dubiu rezonabil, iar in actiunile acestuia lipseste atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a
infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal.



In consecintd, constatd legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, neexistand
temeiuri pentru casarea acesteia, motiv pentru care recursul declarat urmeaza a fi respins, cu
mentinerea hotararii primei instante.

5. Cu privire la procedura de examinare a cauzei si determinarea legii penale
materiale aplicabile spetei, Colegiul penal retine urmatoarele.

Din materialele cauzei rezultd cd, in instanta de fond, cauza penald in privinta
inculpatului SAVA Nicolae ***** a fost examinata conform procedurii generale, in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, potrivit dispozitiilor art.325 alin.(1) Cod de procedura
penala, care stabilesc ca judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate de acuzare.

Totodata, Colegiul retine cd inculpatul SAVA Nicolae ***** este invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, fapta care, potrivit materialelor cauzei, ar
fi fost savarsitd la data de 27 iulie 2021, iar invinuirea a fost formulatd prin ordonanta
procurorului din 03 ianuarie 2023.

In conformitate cu prevederile art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea juridica oficiala a
infractiunii se realizeaza la toate etapele procedurii penale de catre organele de urmarire
penald si de catre instantele de judecatd, acestea fiind obligate sa stabileasca legea penala
aplicabild in functie de circumstantele concrete ale cauzei si de reglementarile legale
incidente.

Sub acest aspect, Colegiul penal constatd ca la momentul savarsirii faptei imputate
inculpatului (27.07.2021) era in vigoare art.324 alin.(4) Cod penal in redactia Legii nr.326
din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, norma care incrimina actiunile prevazute la
alin.(1) savarsite in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale §i stabilea
sanctiunea amenzii in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

Ulterior, prin Legea nr.136 din 06 wunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024,
dispozitiile art.324 Cod penal au fost modificate substantial, fiind redefinite elementele
constitutive si sanctiunile corespunzatoare diferitelor forme ale infractiunii. Astfel, potrivit
noii reglementdri, alin.(4) al art.324 Cod penal stabileste raspunderea penald pentru faptele
prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savarsite cu extorcare de bunuri sau servicii ori in proportii
mari, sanctiunea prevazuta fiind inchisoarea de la 5 la 10 ani, cu amenda in marime de la
8000 la 10000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Totodatd, in urma modificarilor legislative mentionate, fapta pentru care a fost pus sub
invinuire inculpatul SAVA Nicolae a fost reconfigurata la nivelul alin.(2) al art.324 Cod
penal, care prevede raspunderea penald pentru faptele prevazute la alin.(1) savarsite de catre
o persoand cu functie de demnitate publica sau de catre un functionar international,
sanctiunea constand in amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau
inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice ori de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.



In aceste conditii, pentru determinarea legii penale aplicabile in spetd, Colegiul penal
are n vedere dispozitiile art.8 Cod penal, care consacra principiul aplicérii legii penale in
timp, potrivit caruia caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penala in vigoare la momentul savdrsirii faptei.

Totodatd, conform art.10 alin.(1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa sau, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei care a comis infractiunea are efect retroactiv, extinzandu-se si asupra faptelor
savdrsite anterior intrarii sale in vigoare. In schimb, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol,
legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate nu are
efect retroactiv.

Prin urmare, interpretarea coroboratd a acestor dispozitii legale conduce la concluzia
cd, In cazul succesiunii in timp a mai multor legi penale, instanta este obligata sd aplice legea
penala mai favorabild persoanei acuzate, inclusiv in situatia in care legea veche, sub imperiul
careia a fost sdvarsita fapta, a fost ulterior abrogata sau modificata.

In doctrin si jurisprudent, aceasta situatie este cunoscuti drept aplicarea ultraactivi a
legii penale mai favorabile, care presupune aplicarea dispozitiilor legii vechi atunci cand
acestea prevad un regim sanctionator mai bland decat legea noua intervenita ulterior.

Analizand comparativ reglementarile succesive ale art.324 Cod penal, Colegiul penal
constatd cd legea noud, introdusd prin Legea nr.136 din 06.06.2024, instituie un regim
sanctionator semnificativ mai sever, inclusiv prin majorarea limitelor de pedeapsa si
introducerea pedepsei privative de libertate in conditii mai extinse, ceea ce conduce la
concluzia ca aceasta are caracter defavorabil inculpatului.

In consecinta, avand in vedere data comiterii faptei, precum si principiile consacrate de
art.8 si art.10 Cod penal, Colegiul penal retine ca in prezenta cauza urmeaza a fi aplicata
legea penala in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, respectiv art.324 alin.(4) Cod
penal in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, aceasta fiind mai
favorabila inculpatului si urmand a fi aplicata ultraactiv.

In acelasi timp, Colegiul penal are in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin interpretare
judiciara reprezintd o componentd inerentd sistemelor juridice ale statelor membre ale
Conventieti, cu conditia ca evolutia jurisprudentiald sa fie previzibila si compatibila cu esenta
incrimindrii (Kononov c. Letoniei, Marea Camera, 17 mai 2010, §185). De asemenea, Curtea
a statuat ca normele juridice nu pot avea o precizie absoluta, rolul instantelor fiind tocmai
acela de a clarifica si interpreta dispozitiile legale in contextul cauzelor concrete deduse
judecatii (Del Rio Prada c. Spaniei, Marea Camera, 21 octombrie 2013, §§92-93).

In ceea ce priveste calea de atac exercitati in prezenta cauza, Colegiul retine ci
Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr.1-187/2023 din 28 noiembrie 2024 a fost
contestatd cu apel de acuzatorul de stat, procuror delegat in Procuratura Anticoruptie, in
partea achitarii inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal.

Potrivit art.437 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savarsirea carora
legea prevede in exclusivitate pedeapsa neprivativa de libertate.




Or, conform legii penale aplicabile in spetd — art.324 alin.(4) Cod penal in redactia
Legii nr.326 din 23.12.2013 — sanctiunea prevazuta consta exclusiv in amenda si pedeapsa
complementara a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate, fara a prevedea pedeapsa inchisorii.

In aceste conditii, avand in vedere natura sanctiunii previzute de legea penald incidenti
si calificarea juridica retinutd, Colegiul penal concluzioneaza ca Sentinta primei instante este
susceptibild de examinare 1n instanta ierarhic superioard in ordine de recurs, in conformitate
cu dispozitiile art.447 si art.448 Cod de procedura penala.

Aprecierea instantei de recurs:

6. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate, cercetand
materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considerd necesar de a
admite recursul declarat de acuzatorul de stat, Cristina CARAJELEASCOV, procuror
delegat in Procuratura Anticoruptie, impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) nr. 1-187/2023 din 28 noiembrie 2024, cu casarea integrala a sentintei atacate §i
remite cauza in vederea rejudecarii in prima instantd, intr-un alt complet de judecata,
reiesind din considerentele ce succed.

7. In conformitate cu art.437 alin.(1), pct.1) Cod de procedura penali, (1) Pot fi atacate
cu recurs: /) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
savdrsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa neprivativa de libertate.

Instanta de recurs noteazd cd temeiurile pentru recursul impotriva hotararilor
judecdtoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv
conform art.444 Cod de procedurd penald si urmaresc scopul repararii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

Conform art.448 Cod de procedura penald, (1) Judecand recursul, instanta verifica
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a
oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitarii ciii de atac,
rezidd 1n inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioard la etapa precedenta de
judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.

Potrivit art.449 Cod procedurd penala, (1) Judecand recursul, instanta adoptd una din
urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casand hotardrea, partial sau integral, si ia una din
urmatoarele solutii: a) dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile
prevazute de prezentul cod; b) rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului; c) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de fond dacd este necesara administrarea de probe suplimentare; d) dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs. (2) Adoptarea deciziei §i Intocmirea acesteia se efectueaza in
conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se aplica in mod corespunzitor. (3)
Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusd o singurd dati. In cazul in care dupi



rejudecarea cauzei eroarea judiciard nu a fost corectatd de instanta de fond, instanta de recurs
inlaturd omisiunile la judecarea recursului.

Potrivit art.425 Cod de procedura penala, instanta de recurs, solutiondnd cauza, nu
poate crea o situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de fond, inclusiv si
sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei
hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In conformitate cu art.436 Cod procedura penald, (1) Procedura de rejudecare a cauzei
dupa casarea hotardrii in recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru
examinarea ei. (2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea
recursului.

In conformitate cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
Judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art.385 alin.(1) pct.1)-4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsit de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul este
vinovat de savdrsirea acestei infractiuni.

Potrivit art.394 alin.(1) pct.1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savdrsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiata concluziile instantei de
Judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Art.1 Cod de procedurd penala, stipuleaza ca, ,procesul penal reprezinta activitatea
organelor de urmarire penala si a instantelor judecdtoresti cu participarea partilor in
proces §i a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile Codului de Procedura
Penala, avand drept scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum §i
protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere
in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savdrsite, astfel ca orice
persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i nici o
persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata’.

Dispozitiile art.1 alin.(3) Cod de procedurd penala, prevad ca organele de urmarire
penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incdt nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata §i ca nici o
persoanda sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Potrivit prevederilor art.7 Cod procedurd penald ,,Procesul penal se desfasoara in
stricta conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,
cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod”.



Conform art.6 par.1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoand are
dreptul la judecarea cauzei sale In mod echitabil, In mod public si in termen rezonabil, de
catre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald Indreptate Tmpotriva sa. Hotdrarea trebuie sa fie pronuntata in mod
public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralititii, a ordinii publice ori al
securitatii nationale intr-o societate democraticd, atunci cind interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut
necesara de catre instantd cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei.

Tinand cont de particularititile recursului iImpotriva sentintelor pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate controla
fondul cauzei, ea trebuie sd accepte constatarea de fapt stabilitd de instanta de fond.

8. Cercetand probele administrate in cauza de catre instanta de fond si apreciindu-le
sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii acestora, iar in ansamblu — din
perspectiva coroborarii lor reciproce, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, si cdlauzindu-se de propria convingere formatd in urma examindrii
nemijlocite a materialului probator, Colegiul penal ajunge la concluzia ca instanta de fond nu
a stabilit in mod corect starea de fapt a cauzei, formuland o concluzie prematura privind lipsa
faptei infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal in actiunile inculpatului SAVA
Nicolae ####%,

In acest sens, Colegiul retine ca instanta de fond nu a realizat o apreciere completa si
obiectiva a intregului material probator administrat, limitdndu-se la o analiza fragmentara a
probelor si fard a examina In mod corespunzator coroborarea acestora, ceea ce a condus la
adoptarea unei solutii de achitare care nu rezulta in mod logic si temeinic din ansamblul
probelor administrate in cauza.

Totodata, potrivit motivelor invocate in recursul declarat de acuzatorul de stat, se
sustine cd instanta de fond nu a dat o apreciere juridica adecvata probelor materiale cercetate
in sedinta de judecatd, precum si altor mijloace de probda administrate, care, privite in
ansamblu, confirma implicarea inculpatului SAVA Nicolae ***** 1n comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal. In opinia recurentului, ignorarea sau evaluarea
superficiald a acestor probe a determinat instanta de fond sa adopte o solutie neintemeiata de
achitare.

Examinand criticile formulate n recurs prin prisma materialelor cauzei si a cadrului
normativ aplicabil, Colegiul penal constatd cd acestea sunt intemeiate. Analiza probelor
administrate in cauza denota existenta unor circumstante de fapt relevante care nu au fost
corect apreciate de instanta de fond si care, prin coroborarea lor, sunt apte sa influenteze
concluzia asupra lipsei faptei imputate si a implicarii inculpatului in comiterea acesteia.

In aceste conditii, Colegiul penal retine ci instanta de fond a ajuns in mod eronat la
concluzia privind lipsa faptei infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, concluzie
care nu se intemeiaza pe o evaluare completa, obiectiva si logicd a ansamblului probator.



Prin urmare, avand in vedere temeiurile invocate in recurs si constatarile rezultate din
examinarea materialelor cauzei, Colegiul penal apreciaza ca exista motive legale si temeinice
pentru interventia instantei de recurs, in sensul casarii Sentintei contestate in partea ce tine de
achitarea inculpatului SAVA Nicolae ***** de invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, pe motivul lipsa faptei infractiunii, intrucat aceasta
concluzie a fost formulatd in mod nejustificat de cétre instanta de fond, in urma unei
aprecieri incomplete a probelor administrate in cauza.

9. Colegiul retine ca potrivit rechizitoriului, SAVA Nicolae, este invinuit de faptul ca
activand in functia de ofiter al sectiei de escorta si misiuni speciale a INSP al IGP al MAI,
fiind investit in functie publicd de executie cu statut special, angajat prin Ordinul IGP nr.
200ef. din 05 mai 2020, fiind in virtutea art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publica, abilitat
in temeiul art.19-21 din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, cu atributii de constatarea si documentarea contraventiilor in domeniul circulatiei
rutiere, fiind repartizat in baza planului privind organizarea si desfasurarea activitatii de
impunere a legislatiei, orientate pentru identificarea si documentarea persoanelor ce practica
pentru perioada 20 iulie 2021-27 iulie 2021, potrivit listei din 27 iulie 2021 cu dislocatia
fortelor si mijloacelor a Sectiei de Escortd si Misiuni Speciale a INSP, a fost repartizat in
echipa de serviciu impreund cu inspectorul INSP, CHIABURU Artur, cu automobilul de
serviciu de model ,,***** 328 cu numarul de inmatriculare ,,MAI 0335” de la ora 06:00
min., pand la 15:30 min., in r-nul Calarasi.

Astfel, la 27 iulie 2021, aproximativ orele 12:40 min., aflindu-se Tmpreuna cu colegul
de serviciu CHIABURU Artur, pe traseul R25 din directia com. ***** r-nul ***** gpre
mun. Chisindu, la sensul giratoriu a traseului R25 si R1 (E58), CHIABURU Artur, a stopat
motocicleta de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare ,,*****”la ghidonul careia se
afla CERNETCHI Vladislav, verificandu-i permisul de conducere nr. *****s;j certificatul de
inmatriculare nr. *****3 motocicletei de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare
,, AR g stabilit cd@ categoria inclusd in permisul de conducere a cet. CERNETCHI
Vladislav, nu-i acorda dreptul de a conduce motocicleta de model ,,*****” cu n/1 ,,*#***>
transmitand actele colegului sau SAVA Nicolae pentru documentarea cazului.

Ulterior, SAVA Nicolae, aflandu-se in habitaclul automobilului de serviciu de model
), RERE 398” cu numarul de inmatriculare ,,MAI0335”, imitand completarea procesului-
verbal cu privire la contraventie, pe numele lui CERNETCHI Vladislav, comunicandu-i
riscul aplicarii amenzii in suma de 3 000 lei, ridicarea motocicletei la parcarea cu plata in
sumd de 1 000 let si evacuarea acesteia in suma de 850 lei, a pretins de la CERNETCHI
Vladislav, in scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei de documentare a faptei
contraventionale, bunuri ce nu i se cuvin, si anume la revenirea in mun. Chisindu, sa-i
reincarce contul telefonului mobil ce i apartine ,,*****” cu mijloace banesti in suma de 300
lei, efectuand in acest sens un apel de incercare ,,BIP” catre numarul de telefon ,,*****” ce
apartine lut CERNETCHI Vladislav.

Ulterior, la 29 iulie 2021, aproximativ ora 20:26 min.,, CERNETCHI Vladislav, in
rezultatul controlului transmiterii banilor pretinsi, aflandu-se in mun. Chisindu, str.***** g
SRL ,,Moldpresa Grup”, a realizat transmiterea banilor pretinsi de citre SAVA Nicolae prin



reincarcarea contului numarului de telefon ,,*****” cu mijloace banesti in suma de 300 lei.

Respectiv, conform ordonantei privind punerea sub invinuire, dar si potrivit
rechizitoriului, actiunile lui SAVA Nicolae au fost incadrate in baza prevederilor art.324
alin.(4) Cod penal (in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014).

10. Articolul 324 alin.(4) Cod penal (in redactia Legii nr.326 din 23.12.2013, in
vigoare din 25.02.2014), stabileste raspunderea penald pentru coruperea pasiva, manifestata
prin pretinderea si primirea, personal de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Astfel, corupere pasiva constituie fapta savarsitd de catre o persoand cu functii de
raspundere incadratd in aparatul de stat, care fie ca pretinde, primeste direct sau indirect
oferte, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie cd acceptd servicii,
privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin pentru a indeplini sau a nu indeplini, a se abtine, a
intarzia ori a grabi o actiune contrar obligatiunilor de serviciu prin utilizarea autoritatii sale,
precum si pentru a obtine de la alte autoritdti in favoarea sa ori a altor persoane distinctit,
functii, piete de desfacere sau decizii favorabile.

Examinarea infractiunilor de corupere pasiva impune o atentie sporitd si o analiza
multi-aspectuald, avand in vedere natura complexa si subtila a acestora. Persoanele cu functii
de raspundere in aparatul de stat exercitd prerogative care pot influenta decizii
administrative, financiare sau juridice, iar orice abuz sau folosire improprie a acestei
autoritati poate genera consecinte directe asupra drepturilor si intereselor cetatenilor, precum
si asupra integritatii institutiilor publice.

In acest context, instanta trebuie si acorde o atentie deosebiti atat laturii obiective, cit
si laturii subiective a infractiunii, analizdnd toate elementele constitutive: pretinderea,
primirea sau acceptarea de bunuri, servicii sau avantaje necuvenite, scopul urmarit de
persoana implicata si raportul dintre aceste fapte si obligatiile sale de serviciu. De asemenea,
este esentiala coroborarea probelor materiale, electronice si declaratiilor martorilor, pentru a
evalua cu exactitate intentia si scopul inculpatului.

O abordare multi-aspectuald presupune luarea in considerare a circumstantelor
temporale, spatiale, relatiilor dintre persoanele implicate si contextul institutional in care
fapta s-a savarsit. Printr-o examinare detaliatd, instanta poate diferentia intre simple discutii,
eventuale interpretari gresite ale comportamentului functionarului si situatiile reale in care
fapta constituie corupere pasiva. Aceastd rigurozitate judiciarda nu doar ca protejeaza
drepturile fundamentale ale inculpatului, dar asigura si prevenirea erorilor judiciare si
mentinerea Increderii publice in actul de justitie.

Astfel, pentru infractiunile de corupere pasiva, analiza probelor si a Tmprejurarilor
trebuie sd fie complexa, detaliatd si multipla, reflectand atat complexitatea infractiunii, cat si
riscurile sociale si institutionale pe care le implica.

Instanta de recurs constata ca obiectul juridic al acestei infractiuni il constituie relatiile
sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu care presupune indeplinirea cu
cinste de catre functionarii publici si de catre alte persoane cu functii de raspundere a
indatoririlor de serviciu si a celor care rezulta din codurile de conduita.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin acordarea



unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei cu functii de
raspundere.

Latura obiectiva a infractiunii se constituie din actiuni sau inactiuni. Actiunea poate fi
exprimatd prin pretinderea sau primirea de bani, foloase ori acceptarea de promisiuni care
asigurd astfel de foloase, contrar atributiilor sale. Inactiunea consta in nerespingerea de catre
faptuitor a atributiilor sale. Nu este necesar ca pretentia formulatd de faptuitor sa fie
satisfacutd. Este necesar ca actul de indeplinire sau neindeplinire al functionarului pentru
care pretinde, primeste bani sau foloase sa facd parte din sfera atributiilor de serviciu ale
acestuia.

Sub aspectul laturii subiective, infractiunea de corupere pasiva se savarseste numai cu
intentie directa, faptuitorul isi dd seama, In momentul savarsirii faptei, ca banii, bunurile,
foloasele pe care le pretinde, le primeste ori care constituie obiectul promisiunii pe care o
acceptd sau nu o respinge, nu i se cuvin §i, cu toate acestea, el vrea sa le pretinda sau sa le
primeasca, sd accepte sau sd nu respinga promisiunea ce i s-a facut. Totodata faptuitorul in
aceastd situatie are reprezentarea pericolului care se produce pentru buna desfasurare a
activitatii sale de serviciu, consecintd pe care o doreste. Faptuitorul urméreste in special
indeplinirea, neindeplinirea, intarzierea indeplinirii sau executarii unui act contrar atributiilor
sale.

Subiect al infractiunii de corupere pasivd poate fi numai persoana care cade sub
incidenta prevederilor art.123 Cod penal.

Persoane cu functii de raspundere sunt deputatii, membrii guvernului, consilierii,
judecdtorii, procurorii si adjunctii acestora, ofiterii de urmdrire penald, executorii
judecatoresti, colaboratorii organelor de politie si ai serviciului de informatie si securitate,
colaboratorii diferitelor inspectii de stat sau de supraveghere (inspectia fiscala, garda
forestiera, serviciul protectiel muncii etc.).

11. Colegiul retine ca, in speta examinata, instanta de fond a ajuns la concluzia ca fapta
imputatd inculpatului SAVA Nicolae nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal, apreciind ca nu ar fi intrunite latura obiectiva si latura subiectiva
ale infractiunii si cd partea acuzdrii nu ar fi prezentat probe verosimile si incontestabile.
Totusi, analizind materialele cauzei, instanta de recurs constata ca aceastd concluzie a fost
formulata in lipsa unei examinari complete si coroborate a probelor administrate.

Astfel, din declaratiile martorului CERNETCHI Vladislav rezulta ca, la data de 27 1ulie
2021, in cadrul unei interactiuni desfasurate pe teritoriul raionului Caldrasi, in prezenta
colegului sdu CHIABURU Artur, inculpatul ar fi conditionat permisiunea de continuare a
deplasarii de reincéarcarea contului telefonic cu suma de 300 lei, fiind invocat inclusiv riscul
ridicarii vehiculului si aplicarii unor sanctiuni in cazul neexecutdrii acestei solicitari. Aceste
circumstante au fost relatate de martor inclusiv in procesul-verbal de confruntare din
03.09.2021 (Vol. I, f.d. 180-183), insd instanta de fond nu a analizat 1n mod suficient
continutul acestor declaratii in raport cu celelalte probe administrate.

Totodata, la dosar se regasesc probe materiale si electronice relevante, inclusiv bonul
fiscal nr. ZK00401842 din 29.07.2021, ora 20:26, pentru suma de 300 lei, utilizat pentru
reincarcarea contului nr. 5737930, datele referitoare la depunerea sumei respective (200 +
100 lei), precum si fisierele rezultate din interceptiri telefonice si din examinarea



telefoanelor mobile ale martorului si inculpatului (Vol. I, f.d. 21, 138), inclusiv Inregistrarea
audio din 29.07.2021 (phone 20210729-113952 ***** amr) si capturile de ecran privind
instructiunile de reincércare a contului. Din considerentele hotararii atacate nu rezultd insa ca
aceste probe au fost analizate iIn mod cumulativ si in corelatie cu declaratiile persoanelor
audiate.

Colegiul observa, de asemenea, ca intre declaratiile martorului CERNETCHI Vladislav
si cele ale inculpatului SAVA Nicolae existd contradictii relevante pentru stabilirea situatiei
de fapt. In timp ce martorul a indicat ci permisiunea de continuare a deplasirii ar fi fost
conditionatd de efectuarea reincarcarii telefonice, inculpatul a negat existenta unei asemenea
solicitari. Cu toate acestea, instanta de fond nu a expus motivele pentru care a acordat o
credibilitate sporita declaratiilor inculpatului, fara a evalua aceste declaratii In raport cu
ansamblul probelor existente la dosar.
martorului CERNETCHI Vladislav, motivata prin faptul ca acesta nu a fost audiat in sedinta
de judecata, Colegiul constata ca nu a fost analizata in mod suficient incidenta prevederilor
art.371 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald. Or, potrivit acestei norme, citirea
declaratiilor depuse in cursul urmaririi penale este admisibild in cazul justificarii absentei
martorului si cu conditia confruntarii prealabile cu invinuitul. Din materialele cauzei rezulta
cd la dosar existd procesul-verbal de confruntare din 03.09.2021, circumstanta care urma a fi
examinatd in procesul de apreciere a valorii probatorii a declaratiilor respective.

Totodatd, instanta de recurs constatd ca instanta de fond a invocat existenta unor
contradictii intre declaratiile martorului CERNETCHI Vladislav si cele ale martorilor
CHIABURU Artur, MARIT Ion si LOZOVANU Ion, fard a analiza in mod detaliat daca
acesti martori se aflau in situatia de a percepe direct circumstantele esentiale ale cauzei sau
daca afirmatiile lor reprezintd doar aprecieri subiective. In special, afirmatia martorului
CHIABURU Artur potrivit careia acesta ,,nu crede” ca inculpatul ar fi purtat discutii cu
caracter coruptibil constituie o perceptie personald care urma a fi evaluatd in contextul
intregului material probator. In aceste conditii, instanta de recurs constata ci instanta de fond
nu a realizat o evaluare completa si corelata a probelor administrate In cauza, neanalizind in
mod adecvat raportul dintre declaratiile martorilor, probele materiale si cele electronice
existente la dosar. Totodatd, acordarea unei ponderi determinante declaratiilor martorilor
LOZOVANU Ion si MARIT Ion nu este insotita de o analiza privind mdsura in care acestia
se aflau in situatia de a percepe nemijlocit circumstantele relevante ale cauzei.

Prin urmare, Colegiul retine ca concluziile instantei de fond privind lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii imputate au fost formulate in lipsa unei analize complete,
obiective si coroborate a tuturor probelor administrate in cauzi. In consecinti, solutia de
achitare pronuntatd in privinta inculpatului SAVA Nicolae nu poate fi considerata pe deplin
justificatd in raport cu materialul probator existent la dosar, ceea ce impune reexaminarea
cauzei in cadrul unei judecéti noi.

12. In continuare, instanta de fond a retinut ca convorbirile telefonice administrate la
dosar nu ar demonstra pretinderea sumei de 300 lei de catre inculpatul SAVA Nicolae.
Examinand insa stenogramele convorbirilor telefonice purtate intre martorul CERNETCHI
Vladislav si inculpatul SAVA Nicolae, Colegiul constatd cd acestea contin elemente



relevante care urmau a fi analizate de instanta de fond in corelatie cu celelalte probe
administrate In cauza.

Inregistrarea convorbirii audio din data de 29.07.2021, ora 11:39, cu abonatul ***%*
(SAVA Nicolae), aratd urmatorul dialog, din care rezulta aspecte esentiale:

o SN-—,Dal”

e CV —,,Da, buna ziua!”

e SN —,,Buna ziua!”

o CV —,M-ati sunat!”

e SN — A, noroc i-i-1!”

e CV -, Noroc!”
« SN —,,Acesta 1i Nicolae, tii minte ne-am ntalnit noi la cerc acolo la...”
e CV —,.Unde?”

e SN —,,La Lozova!”

e CV —_LaLozova?”

« SN —,,Cu motocicleta tu erai

e CV—,Aha!”

e SN — ,,Ai uitat atuncea cu rugamintea mea sau n-ai putut?”

o CV —  I-i 0 sd fac azi tot posibilul si fie bine!”

e SN —,,Vezi dac ii posibil te rog dac ii posibil dac nu, nu!”

o CV —,,0k azi o s fac tot posibilul sa fie bine!”

e SN — ,.Ce zic auzi si cand o sd ai timp o sd ne Intalnim si o sd vedem, o sd vedem
acolo ca sa fie totul la tine cum trebuie, stii?”

o CV —,.Da, da, da ok ne-am inteles!”

¢ SN —,,Bcé numai bine!”

o CV - Hai!”

Stenograma convorbirilor telefonice din 29.07.2021 purtate intre CERNETCHI
Vladislav de pe numarul de telefon ***** si angajatul politiei neidentificat la numarul de
telefon ***** cu incepere de la ora 20:51 min.:

'99

X - Da.
V - Alo, buna seara. Eu am pus banii tot normal?
X - nedeslusgit....... pe care numdar?

V- Pe care mi l-afi transmis atunci, pe care m-ati sunat

X- Pe ce numar i-an uitete?

V - Acugi va spun 69167735, numarul asta. Poftim? Alo?

Stenograma convorbirilor telefonice din 29.07.2021 purtate intre CERNETCHI
Vladislav de pe numarul de telefon ***** gi angajatul politiei neidentificat la numarul de
telefon ***** cu Incepere de la ora 20:52 min.,

V- Alo?

X- Spune te rog, da tu ai amuia de lucru?

V- Amuia?

X- Da.

V- Am, am

X- Da céand ai sa te eliberezi?



V- Nu stiu, poate mai tarziu

X - Nedeslusit

V- Am inteles. Da legat de treaba ceea cum ramdne?

X-0 sd ma suni sa ne vedem

V - Sa va sun sa ne vedem, da?

X - Da, da, da.

P-Da nu o sa am intrebari dupad cu?

X- Nu nu nu, doamne fereste, o sa facem tot in cadrul legal dacd ceva

P- Am inteles. Bine, bine mersi mult o seard buna

X - Daci o sa faci cu timpul ceva...nedeslusit

P- Alo? Bun bun ne-am inteles. Multumesc.

Astfel, inregistrarea convorbirii audio din data de 29.07.2021, ora 11:39, purtata cu
abonatul ***** (atribuit inculpatului SAVA Nicolae), releva un dialog in cadrul caruia se
face referire la o solicitare anterioara (,,ai uitat atuncea cu rugamintea mea sau n-ai putut?”),
precum si la o eventuala intalnire ulterioara (,,0 sa vedem acolo ca sa fie totul la tine cum
trebuie”). Aceste afirmatii urmau a fi analizate de instanta de fond prin raportare la
circumstantele invocate de martor si la momentul producerii evenimentelor relatate de acesta,
respectiv interactiunea din 27.07.2021.

Totodata, din materialele cauzei rezulta existenta unor convorbiri telefonice purtate la
data de 29.07.2021, in intervalul orelor 20:51-20:52, intre martorul CERNETCHI Vladislav
s1 interlocutorul utilizator al numdrului de telefon *****_ Din continutul acestor convorbiri se
desprind referiri la efectuarea unei plati (,,Eu am pus banii tot normal?”), la numarul de
telefon la care ar fi fost realizatd reincédrcarea, precum si la posibilitatea unei intlniri
ulterioare. Aceste imprejurdri reprezentau elemente relevante care urmau a fi examinate de
instanta de fond in corelatie cu declaratiile martorului si cu celelalte probe administrate n
cauza.

In acest context, respectivele convorbiri telefonice urmau a fi analizate impreuni cu
probele materiale si electronice existente la dosar, inclusiv bonul fiscal emis la 29.07.2021
(seria nr. ZK00401842, suma de 300 lei), datele privind efectuarea reincarcarii contului
telefonic, probele rezultate din examinarea telefoanelor mobile, procesele-verbale intocmite
in acest sens, precum si declaratiile martorului CERNETCHI Vladislav, inclusiv cele
consemnate in procesul-verbal de confruntare din 03.09.2021. O asemenea analiza
cumulativa era necesara pentru a se stabili semnificatia acestor probe si daca ele se confirma
sau se infirma reciproc 1n raport cu circumstantele cauzei.

Cu toate acestea, din considerentele hotararii atacate nu rezulta ca instanta de fond ar fi
efectuat o analiza detaliatd a continutului convorbirilor telefonice prin raportare la contextul
temporal si circumstantial al cauzei, limitdndu-se, in esentd, la acceptarea explicatiei oferite
de inculpat, potrivit careia discutiile ar fi avut o altd semnificatie, fara a verifica in mod
suficient daca aceasta versiune se confirma in raport cu ansamblul probelor administrate.

De asemenea, instanta de fond a retinut ca inculpatul nu ar fi avut posibilitatea de a
cunoaste de catre cine au fost transferate sumele respective sau ca acestea ar fi putut fi
transferate eronat, insd aceasta concluzie nu este sustinutd de o analizd detaliata a probelor
existente la dosar, inclusiv a declaratiilor martorului si a documentelor care atesta efectuarea



reincarcarii contului telefonic la data de 29.07.2021.

In aceste conditii, instanta de recurs constati ca aprecierea probelor realizata de instanta
de fond nu reflectd o analizd completd si coroboratd a tuturor mijloacelor de proba
administrate in cauza, in special in ceea ce priveste convorbirile telefonice si raportarea
acestora la declaratiile martorulut CERNETCHI Vladislav, la probele materiale si la datele
rezultate din mijloacele tehnice de investigatie. Or, stabilirea semnificatiei acestor elemente
presupunea evaluarea lor in ansamblul materialului probator si in contextul circumstantelor
concrete ale cauzei.

De asemenea, instanta de recurs constata ca instanta de fond a retinut lipsa scopului
infractiunii, apreciind cd nu ar fi fost dovedit faptul ca inculpatul ar fi urmarit
neindeplinirea unor actiuni 1n exercitarea functiei sale. Cu toate acestea, din
considerentele Sentintei atacate nu rezultd ca aceasta concluzie ar fi fost fundamentata pe
o analiza detaliata a contextului temporal si circumstantial al convorbirilor telefonice si al
interactiunilor dintre parti, prin raportare la declaratiille martorului CERNETCHI
Vladislav si la probele electronice administrate in cauza. Or, o asemenea evaluare era
necesara pentru a stabili semnificatia acestor elemente in ansamblul materialului probator
si pentru a verifica dacad acestea confirma sau infirma concluziile retinute de instanta de
fond. In lipsa unei asemenea analize, rezulti ci probele obiective si electronice existente
la dosar, precum si eventualele neconcordante dintre declaratiile martorului si cele ale
inculpatului nu au fost examinate in mod suficient si corelat.

13. In aceste conditii, Colegiul retine ci existi o neconcordanti intre concluziile
formulate de instanta de fond si modul in care a fost analizat materialul probator
administrat Tn cauza, ceea ce denota ca unele aspecte relevante pentru stabilirea situatiei
de fapt nu au fost examinate in mod deplin. Ca urmare, concluziile instantei de fond
privind aprecierea probelor nu pot fi considerate pe deplin intemeiate in raport cu
ansamblul probelor existente la dosar, aspect ce impune reexaminarea cauzei in cadrul
unei judecati noi, cu verificarea completa, obiectiva si multilaterala a tuturor mijloacelor
de probad administrate.

In atare situatie, reiesind din cele relevate, Colegiul penal constati ci, in cauza supusi
judecarii, la etapa examinarii acesteia in prima instanta, instanta de fond nu a examinat in
mod complet si corespunzator materialul probator administrat, fiind admise erori de fapt si de
drept care afecteaza temeinicia solutiei pronuntate in privinta inculpatului.

Din analiza motivarii Sentintei atacate rezultd ca instanta de fond a ajuns la concluzia
privind nevinovétia inculpatului fard a realiza o evaluare deplina si coroborata a probelor
prezentate de partea acuzdrii, limitdndu-se la o apreciere fragmentara a acestora si fard a
analiza in mod suficient relevanta si raportul dintre mijloacele de proba administrate in
cauza.

Subsidiar, Colegiul retine ca, din totalitatea probelor administrate legal in cadrul
urmaririi penale si examinate in sedinta de judecata, instanta de fond urma sa efectueze o
apreciere a acestora in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, din
punctul de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor
reciproce. Totusi, din considerentele sentintei contestate nu rezulta ca instanta ar fi analizat in
mod exhaustiv toate aspectele de fapt si de drept relevante pentru solutionarea cauzei, ceea ce



a condus la formularea unor concluzii care nu sunt pe deplin sustinute de analiza materialului
probator.

Prin urmare, verificind legalitatea si temeinicia sentintei pronuntate in privinta
inculpatului SAVA Nicolae, Colegiul penal constata cd instanta de fond nu a tinut cont in
deplinda masura de cerintele legale privind aprecierea probelor si motivarea hotdrarii
judecatoresti. In aceste conditii, recursul declarat de citre acuzatorul de stat urmeazi a fi
admis, cu casarea sentintei in partea vizatd si trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd, 1nsa 1n alt complet de judecata.

Colegiul penal considera ca o noud examinare a cauzei este necesard pentru a asigura o
analiza completd, obiectiva si multilaterald a tuturor probelor administrate si pentru stabilirea
corectd a circumstantelor de fapt si de drept relevante in cauza, intrucat din motivarea
sentintei atacate nu rezultd ca instanta de fond ar fi pdtruns in mod suficient in esenta
problemelor ridicate de materialul probator existent la dosar.

Luand in considerare legislatia procesual penald, precum si jurisprudenta CtEDO, in
materie penala, care expres prevede cd, obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face
parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil, Colegiul penal retine
ca, sentinta pronuntatd de catre instanta de fond este una nemotivata si neclar expusa, motiv
care duce la casarea acesteia.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile
au fost auzite In cadrul procesului penal, oferd posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi
verificata in cadrul cailor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o
cerere de apel sau recurs. (Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei §
85.(2007)).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei i existenta unui control social asupra acesteia. (Hirvisaari v. Finlanda,
§ 30 (2001))

14. Colegiul penal statueaza ca, cercetand materialele cauzei penale, a constatat ca,
instanta de fond la emiterea sentintei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii materiale si procesual-penale in partea motivarii hotardrii, care face parte
din setul de garantii subsecvente procesului echitabil. Incilcarile punctate in prezenta decizie
determina incontestabil Colegiul penal sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa Sentinta
instantei de fond, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei penale instanta de fond urmeaza sa examineze cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv cu respectarea dreptului la un proces echitabil si in dependenta
de probele acumulate, s pronunte o hotdrare legala, intemeiatd si motivata, pronuntand-se
asupra tuturor motivelor invocate de catre participantii la proces.

In acest context, Colegiul penal atesti ci, prin cerintele formulate in cererea de recurs
formulata de acuzatorul de stat se solicitd agravarea situatiei inculpatului SAVA Nicolae,
respectiv, instanta de recurs, reiesind din prevederile art.449 Cod de procedura penala, este
limitata in pronuntarea unei solutii, daca prin aceasta se agraveaza situatia inculpatului.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art.449 alin.(1), pct.2), lit.d) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal va admite recursul declarat de acuzatorul de stat Cristina



CARAJELEASCOV, procuror delegat in Procuratura Anticoruptie, impotriva Sentintei
Judecatorie Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-187/2023 din 28 noiembrie 2024, cu casarea
integrald a Sentintei atacate, si remite cauza in vederea rejudecadrii in prima instantd, intr-un
alt complet de judecata.

15. In conformitate cu art.art.389 alin.(4) lit.c), 417, 418, 437 alin.(1) pct.1), 447, 448,
449 alin.(1) pct.2) lit.d) Cod de procedura penald al Republicii Moldova, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Se admite recursul declarat de acuzatorul de stat Cristina CARAJELEASCOV,
procuror delegat in Procuratura Anticoruptie.

Se caseaza integral Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-187/2023
din 28 noiembrie 2024, si se dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond, intr-un
alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Eugeniu BESELEA
Judecatorii Andrei
CAZACICOV

Vitalie BUDECI



