Dosarul nr. 1a-767/24 Judecatoria Hincesti (sediul laloveni)

1-21088178-02-1a-13082024 Judecatori: Corina ALBU, Natalia DOROFTEI
si Diana CORLATEANU
DECIZIE
In numele Legii
27 ianuarie 2026 mun. Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Vladislav SCHIBIN

Judecatorii: Vitalie BUDECI si Marcel POPESCU

Grefier: Mariana PREPELEAC

Cu participarea:

Procurorului: Ion PRIPA

Avocatilor: Mihail BARBAROS s Andrei
BERUCEASVILI

Inculpatei: Maria TURCANU (TERTEA)

In lipsa:

Inculpatului: Ilie VAINRUB (decedat)

A examinat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Victor MUNTEAN, apelul avocatului Mihai RUDENCO in numele
inculpatet TURCANU (TERTEA) Maria, apelul avocatului BARBAROS Mihail in
numele inculpatei TURCANU (TERTEA) Maria si apelul avocatului Andrei
BERUCEASVILI in numele inculpatului VAINRUB Ilie, declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 14 martie 2024, in cauza penala de invinuire a
lui

TURCANU (TERTEA) Maria ***%*  pagscuta la
wasckx IDNP: ***** cetateand a Republicii Moldova,
originard din *****  domiciliata in *****  gstudii
superioare, in relatii de concubinaj, activeaza in functia
de judecator la Judecatoria Chisindu, fara grad de
invaliditate, fara antecedente penale, -

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (2) lit. c¢), 326 alin. (1) Cod
penal si a lui

VAINRUB llie ***** pascut la ***** [DNP; #****
originar din *****  cetatean al Republicii Moldova,
domiciliat in *****  divortat, studii superioare,
fondator FPC,Fortuna Plus” SRL, farda grad de
invaliditate, fara antecedente penale, detine titluri
speciale, si anume, Brevet nr. 4709 prin Decretul
Presedintelui RM nr. 1716-VIII din 03 august 2020,




fiindu-1 conferit ,,Ordinul Republicii”, si Brevet nr.
2606 prin Decretul Presedintelui RM nr. 358-VI din 11
noiembrie 2011, fiindu-1 conferit ,,Ordinul de Onoare”,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) si 326 alin. (1/1)
Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- in procedura instantei de fond, de la 11.06.2021 panda la 14.03.2024;
- in procedura instantei de apel de la 13.08.2024 pana la 27.01.2026.
Procedura de citare legala executata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinand materialele cauzei prin prisma
argumentelor apelurilor declarate, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 14 martie 2024,
TERTEA Maria ***** a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei Legi, In privinta acesteia a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

TERTEA Maria ***** a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, in privinta acesteia a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, in privinta inculpatet TERTEA Maria a fost aplicata
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Conform art. 90 alin. (1), (6) Cod penal, a fost dispusad suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilitd inculpatei TERTEA Maria, pe un termen de
probatiune de 4 (patru) ani, daca in termenul de probd, aceasta nu va savarsi o noud
infractiune si va indreptati increderea ce i s-a acordat.

TERTEA Maria a fost obligata ca in termenul de probatiune sd nu isi schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului de probatiune. TERTEA Maria
a fost obligata ca in termen de 5 zile de la intrarea sentintei in vigoare, sd se prezinte la
Biroul de Probatiune de la locul de trai pentru a fi luatd la evidentd in scopul
supravegherii executarii pedepsei.

In temeiul art. 65 alin. (1)-(4) Cod penal, in privinta cet. TERTEA Maria a fost
aplicatd pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani, termen ce a fost dispus de a se calcula din
momentul executarii pedepsei principale.



In privinta cet. TERTEA Maria a fost aplicatd misura preventiva ,,obligarea de a nu
parasi tara”, care a fost dispus de a se pune in executare din data pronuntdrii sentintei, cu
mentinerea acesteia pana la rdmanerea definitiva a sentintei.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost dispusd confiscarea de la
TERTEA Maria ***** cu trecerea n folosul statului a sumei de 10 000 (zece mii) de
dolari SUA echivalentul a 176 391 (una suta saptezeci si sase mii trei sute noudzeci si
unu) de lei, ca bani rezultati din infractiune.

VAINRUB Ilie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. c) Cod penal si in baza acestei Legi, in privinta acestuia a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

VAINRUB Ilie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1/1) Cod penal si in baza acestei Legi, in privinta acestuia a fost stabilitd
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, in privinta lui VAINRUB Ilie a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 alin. (1), (6) Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lui VAINRUB Ilie pe un termen de
probatiune de 4 (patru) ani, dacd in termenul de probd acesta nu va savarsi o noud
infractiune si va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

VAINRUB Ilie a fost obligat ca in termenul de probatiune sa nu isi schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului de probatiune. A fost obligat
VAINRUB Ilie ***** ca in termen de 5 zile de la intrarea sentintei in vigoare, sd se
prezinte la Biroul de Probatiune de la locul de trai pentru a fi luat la evidentd in scopul
supravegherii executdrii pedepsei.

In temeiul art. 65 alin. (1)-(4) Cod penal, in privinta lui VAINRUB Ilie a fost
aplicatd pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani, termen ce a fost dispus de a se calcula din
momentul executarii pedepsei principale.

In privinta lui VAINRUB Ilie a fost aplicatd masura preventiva ,,obligarea de a nu
parasi tara”, care a fost dispus de a se pune in executare din data pronuntarii sentintei, cu
mentinerea acesteia pana la rdmanerea definitiva a sentintei.

Corpul delict: - telefonul mobil de model ,,Samsung” cu IMEI-urile ***** [MEI
*akak cu cartela SIM cu inscriptia ***** extrasa din telefon, a fost dispus de a fi
restituit proprietarulut VAINRUB Ilie dupa intrarea sentintei in vigoare; - 2 dispozitive
optice de stocare a informatiei de tip ,,DVD Omega” pe care au fost extrasd informatia de
pe telefon, a fost dispus de a fi lasate la pastrare la materialele cauzei penale pe tot
parcursul pastrarii acesteia in arhiva instantei de judecata.

Corpurile delicte: - telefonul mobil de model ,,Samsung SM-A307FN/DS” cu IMELI:
woasckx IMEIL *****5i g/n: R5§ MA2CWHS8W; - telefonul mobil de model ,,Samsung



SM-A71F/DS” cu IMEI1: ***** [MEI2: ***** gi 5/n RSEN5405YYB si telefonul mobil
de model ,,TEXET TM-128” cu IMEI *****gj cartela SIM ce deservea numarul de apel
*askx a fost dispus de a fi restituite proprietarului TERTEA Maria, dupa intrarea
sentintei in vigoare; iar 10 dispozitive optice de stocare a informatiei de tip ,,DVD
Omega” pe care a fost extrasa informatia de pe telefon, a fost dispus de a fi lasate la
pastrare la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii acesteia in arhiva instantei
de judecata.

Corpurile delicte; - materialele procesului penal nr. 202004200934, pe 41 file,
ridicate de la procurorul in Procuratura mun. Chisindu (oficiul Botanica), Oleg
VERETENO, a fost dispus de a se lasa la pastrare la materialele cauzei penale pe tot
parcursul pastrdrii acesteia in arhiva instantei de judecata.

Corpurile delicte: - mijloacele banesti In marime de 1 000 de dolari SUA, 10
bancnote cu nominalul de 100 de dolari SUA, fiecare cu seria si numarul: *****  care
prin Actul nr. 63 din 05 mai 2021, coletul 700 de predare a corpurilor delicte — mijloace
banesti in marime de 1 000 de dolari SUA au fost transmise la pastrare la Directia
Generald Administrare Fiscala mun. Chisindu, n temeiul art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala au fost trecute n contul Statului.

Plangerea depusa de avocatul Mihail BARBAROS in numele petitionarei TERTEA
Maria, in temeiul art. 313 Cod de procedurd penald Tmpotriva actiunilor/inactiunilor
organului de urmarire penald a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, TERTEA Maria ***** activand 1n calitate de judecator al Judecatoriei mun.
Chisindu in temeiul Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 636-VIII din 12
martie 2018, fiind persoana cu functie de demnitate publicd — in conformitate cu art. 123
alin. (3) Cod penal, purtdtor al puterii judecatoresti, abilitat in temeiul art.15 alin. (1) al
Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XII din 20 iulie 1995, ,sa execute
intocmai cerintele legii la Infaptuirea justitiei, sd asigure ocrotirea drepturilor si
libertatilor cetdtenilor, apararea intereselor, judecatorii sunt obligati sa fie impartiali, sa
respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justifiel si sd asigure interpretarea si
aplicarea uniformad a legislatiei, sd se abtina de la fapte care dauneaza intereselor
serviciului si prestigiului justifiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator,
provoacd indoieli fatd de obiectivitatea lor”, ignorand dispozitiile legii mentionate, in
perioada lunii martie a anului 2021 a savarsit fapta prejudiciabild, traficul de influenta in
proportii mari, in urmatoarele circumstante:

TERTEA Maria, la inceputul lunii martie a anului 2021, avand intentia de a primi
bani de la cet. VAINRUB lIlie, reprezentantul SRL ,,Fortuna Plus” aflatd in procedura de
insolvabilitate, cunoscand ca ultimul doreste sa solutioneze cauza civila privind cererea
de chemare in judecata de declarare a nulitatii contractului de cesiune a creantei din 02
tunie 2020 incheiat intre BC ,,Moldova Agroindbank™ SA si FPC ,,Ivaro” SRL, aflat in
procedura judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), Alexandru SANDU, a
pretins de la cet. VAINRUB Ilie suma de 15 000 de dolari SUA, sustinand ca are
influentd asupra persoanei cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.



In continuare, TERTEA Maria, contrar prevederilor art.15 alin. (1) al Legii cu
privire la statutul judecatorului nr. 544-XII din 20 iulie 1995, la 11 martie 2021, in
perioada zilei, aflandu-se in imobilul amplasat pe str. ***** qutilizat de catre cet. Ilie
VAINRUB, a primit prima transd din suma de 15 000 de dolari SUA, si anume, 10 000
de dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie
176 391 de lei, pentru a-1 determina pe judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
Alexandru SANDU sa adopte hotarare in favoarea lui Ilie VAINRUB in cauza civila
mentionata supra.

Tot ea, TERTEA Maria, in continuarea actiunilor sale, intentionat, la 21 martie
2021 in jurul orei 18:30 aflandu-se in mun. Chisindu, in imobilul amplasat pe *****
utilizat de catre VAINRUB Ilie ***** cunoscand despre faptul ca pe rolul Judecatoriei
mun. Chisindu (sediul Centru) se afla cauza civila privind cererea de chemare in judecata
de declarare a nulitatii contractului de cesiune a creantei din 02 iunie 2020 incheiat intre
BC ,,Moldova Agroindbank” SA si FPC ,,Ivaro” SRL, sustinand ca are influenta asupra
judecdtorului Alexandru SANDU, din cadrul Judecatoriei Chiginau (sediul Centru), a
solicitat primirea de la cet. VAINRUB llie a restului sumei din cei 15 000 de dolari SUA
pretinsi, convenind cu ultimul, ca urmatoarea transa din suma sa fie transmisa a doua zi,
la 22 martie 2021.

Ulterior, la 22 martie 2021, in intervalul de timp 12:07-12:11, TERTEA Maria,
aflandu-se in mun. Chisindu, In imobilul amplasat pe ***** unde s-a prezentat conform
intelegerii convenite anterior cu cet. VAINRUB Ilie *****  sustindnd ca are influenta
asupra magistratului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), desemnat sa examineze cauza
civild in care este parte, a primit de la VAINRUB Ilie altd parte din mijloace banesti ce
nu 1 se cuvin in suma de 1 000 de dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale din Moldova constituie 17 800 de lei, din suma de 15000 de dolari SUA
pretinsa initial, pentru ca magistratul sa emitd o hotarare favorabilda pe baza cererii de
chemare in judecatd inaintatd de VAINRUB Ilie. Urmare a actiunilor ilegale, TERTEA
Maria a primit de la cet. VAINRUB Ilie pana la momentul retinerii, suma totala de 194
191 de lei, ce constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, TERTEA Maria ***** a comis infractiunea
prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, individualizata prin ,, pretinderea,
primirea, personal, de bani, pentru o alta persoana, de cdtre o persoand care sustine ca
are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savdrsite, actiuni savarsite cu primirea de bunuri in proportii mari”.

Tot ea, TERTEA Maria 1n continuarea actiunilor sale, intentionat la 21 martie 2021
in jurul orei 18:30 aflandu-se in mun. Chisindu in imobilul amplasat pe *****_utilizat de
catre numitul VAINRUB Ilie *****  sustinand ca are influentd asupra procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica, Oleg VERETENO a pretins de la cet.
VAINRUB Ilie suma de 1 000 de dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale din Moldova constituie 17 800 de lei, pentru a determina persoana cu functie
de demnitate publicd de a anula ordonanta de refuz in pornirea urmadririi penale si



clasarea procesului penal, in procesul penal nr. 20204200934, cu ulterioara dispunere a
pornirii urmaririi penale in temeiul plangerii depuse de el.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, TERTEA Maria ***** a comis infractiunea
prevazutd de art. 326 alin.(1) Cod penal, individualizatd prin ,, pretinderea, personal, de
bani, pentru o alta persoana, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

2.1. VAINRUB Ilie *****in perioada lunii martie a anului 2021, in virtutea unor
circumstante, fiind direct interesat si manifestand intentia de a obtine céstig de cauza in
pricina civila intentatd la cererea sa de chemare in judecatd de declarare a nulitatii
contractului de cesiune a creantei din 02 iunie 2020 incheiat intre BC ,,Moldova
Agroindbank” SA si FPC ,Ivaro” SRL, aflat in procedura judecdtorului Judecatoriei
Chisindu (sediul Centru), Alexandru SANDU, actionand intentionat, a promis si oferit
prin intermediul judecdtorului Judecdtoriei Chisindu, TERTEA Maria ***** care a
sustinut cd are influentd asupra magistratului instantei judecdtoresti mentionate
Alexandru SANDU, bunuri ce nu i se cuvin acesteia sub forma mijloacelor banesti in
suma de 15 000 de dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din
Moldova la momentul comiterii faptei constituie echivalentul a 266 250 de lei, pentru ca
acesta sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, si anume pentru emiterea de
catre acesta in pricina examinatd a unei hotarari ce ar satisface interesele lui VAINRUB
Ilie.

In continuare, VAINRUB Ilie, la 11 martie 2021, in perioada zilei, aflandu-se in
imobilul amplasat pe str. ***** ytilizat de catre el, a dat prima transd din suma de 15 000
de dolari SUA si anume 10 000 de dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii
Nationale din Moldova constituie 176 391 de lei, judecatorului Maria TERTEA, pentru
ca ultima sa il determine pe judecatorul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), Alexandru
SANDU sa adopte hotarare in favoarea lui Ilie VAINRUB 1in cauza civila mentionata
supra.

Tot el, VAINRUB llie, in continuarea actiunilor sale, intentionat, la 21 martie 2021
in jurul orei 18:30 aflandu-se in mun. Chisindu Tn imobilul amplasat pe str. ***** qutilizat
de catre el, urmare intelegerii prestabilite cu Maria TERTEA, care sustinea cd are
influentd asupra judecatorului Alexandru SANDU, din cadrul Judecdtoriei Chisindu
(sediul Centru), a promis in continuare lui Maria TERTEA transmiterea a restului sumei
din cei 15 000 de dolari SUA, convenind cu ultima, ca urmatoarea transa din suma sa fie
transmisa a doua zi la 22 martie 2021.

Ulterior, la 22 martie 2021, in intervalul de timp 12:07-12:11, Ilie VAINRUB,
aflandu-se in mun. Chisinau In imobilul amplasat pe str. ***** unde s-a prezentat
conform 1intelegerii convenite anterior cu cet. Maria TERTEA, care sustinea ca are
influentd asupra magistratului Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), desemnat sa
examineze cauza civila in care este parte, a dat lui Maria TERTEA alta parte din mijloace
banesti, ce nu i se cuvin, in suma de 1 000 de dolari SUA, care conform cursului oficial al
Baéncii Nationale din Moldova constituie 17 800 de lei, din suma de 15 000 de dolari
SUA promisa initial, pentru ca magistratul sd emita o hotarare favorabila pe baza cererii



de chemare in judecatd Tnaintatd de VAINRUB Ilie. Urmare a actiunilor ilegale, Ilie
VAINRUB a dat cet. Maria TERTEA pand la momentul retinerii, suma totald de 194 191
de lei, ce constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intetionate, VAINRUB Ilie ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, individualizatd prin ,, promisiunea, darea,
personal, de bunuri, pentru o alta persoana, cand respectiva persoand sustine ca are o
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, actiuni savarsite cu
primirea de bunuri in proportii mari”.

Tot el, VAINRUB Ilie ***** in continuarea actiunilor sale, intentionat la 21 martie
2021 1in jurul orei 18.30, aflandu-se in mun. Chisindu, in imobilul amplasat pe *****
utilizat de catre el, a oferit cet. Maria TERTEA suma de 1 000 de dolar1 SUA, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 17 800 de lei, pentru
a determina persoana cu functie de demnitate publica - procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Botanica, Oleg VERETENO de a anula ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale si clasarea procesului penal, in procesul penal nr. 20204200934, cu
ulterioara dispunere a pornirii urmaririi penale n temeiul plangerii depuse de el.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, VAINRUB Ilie ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1/1) Cod penal, individualizata prin ,, oferirea unei persoane,
personal, de bunuri, pentru o alta persoand, cand respectiva persoand sustine cda are o
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura Anticoruptie Victor MUNTEAN a declarat apel, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei Judecdtoriei Hincesti (sediul laloveni) din 14 martie 2024, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care:

- inculpatei TERTEA Maria, in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sa 1i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen de 8 ani; - in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal sa 1i fie stabilitd pedeapsa sub formd de amenda in marime de
3000 unitati conventionale, ce constituie suma de 150 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si de demnitate publica pe un termen de 5 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, in privinta inculpatei
TERTEA Maria sa fie stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei, amenda in marime de 3000
unitdti conventionale, ce constituie 150 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice si de demnitate publica pe un termen de 10 ani;

- inculpatului VAINRUB lIlie, in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sa 1i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani §i 6 luni, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a practica activititi in
domeniul public pe un termen de 8 ani; - in baza art. 326 alin. (1/1) Cod penal sa ii fie
stabilitd pedeapsa sub formda de amendd in marime de 3000 unitdti conventionale, ce
constituie suma de 150 000 lei, cu privarea de dreptul de a practica activitati in domeniul
public pe un termen de 5 ani.



In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa fie stabilitd in privinta
inculpatului VAINRUB Ilie pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis , amenda in marime de 3000
unitdti conventionale, ce constituie suma de 150 000 lei, cu privarea de dreptul de a
practica activitdti publice pe un termen de 10 ani.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a mentionat ci instanta de fond,
contrar art.75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatilor Maria TERTEA s1 Ilie
VAINRUB, eronat a aplicat criteriile generale de individualizare a pedepsei, potrivit
carora, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciald, a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, iar la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

A mai mentionat acuzatorul de stat ca, in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost
stabilit ca inculpatii au comis un concurs de infractiuni, una din ele fiind atribuite
categoriei infractiunilor grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal.

A mai mentionat acuzatorul de stat ca la faza de urmarire penald, inculpatul Ilie
VAINRUB a recunoscut vina in comiterea infractiunii, dand declaratii veridice aferent
circumstantelor comiterii infractiunilor, care prin coroborare cu probele administrate
atestau elementele infractiunilor incriminate, Tnsa in cadrul cercetarii judecdtoresti si-a
schimbat depozitiile prin care nu recunostea vina in comiterea infractiunilor, declarand
alte circumstante in fata instantei care nu aveau suport obiectiv, declaratiile fiind facute
intru atenuarea raspunderii inculpatei Maria TERTEA.

Acuzatorul de stat a mai invocat cd prin aceste actiuni In cadrul cercetarii
judecatoresti inculpatii Maria TERTEA si Ilie VAINRUB au confirmat inca odata ca
exista Intelegerea intre magistratd si el aferent comiterii infractiunilor incriminate si
infractiunile au fost comise cu intentie directa, fapt ce indica la gravitatea impactului
asupra statutului de subiect special care il avea inculpata Maria TERTEA si fata de
autoritatea judecatoreasca din Republica Moldova.

3.1. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond avocatul Mihai
RUDENCO in numele inculpatei TURCANU (TERTEA) Maria a declarat apel, prin
care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 14 martie
2024, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care TURCANU (TERTEA) Maria sa fie
achitata, deoarece faptele acesteia nu intrunesc elementele infractiunii.

In motivarea cererii de apel, aparitorul a indicat c4, la urmarirea penala TURCANU
(TERTEA) Maria nu a recunoscut vina, precum si faptul cd nu existd premise de jure si
de facto pentru aplicarea pedepsei penale in privinta inculpatei.

3.2. De asemenea, nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond,
avocatul Mihail BARBAROS in numele inculpatei TURCANU (TERTEA) Maria a
declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni)



din 14 martie 2024 cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpata sd fie achitata,
deoarece fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii de apel, aparitorul a mentionat ci din probele administrate in
cauza, rezultd ca fapta nu existd in materialitatea ei si in ipoteza existentei unui dubiu cu
privire la savarsirea infractiunilor imputate (in dubio pro reo).

A mai mentionat aparatorul ca martorul Alexandru SANDU la toate intrebarile puse
atat de catre acuzatorul de stat cat si de catre aparare — raspunde doar evaziv si in lipsd de
esenta asupra existentei faptelor/circumstantelor imputate de savarsire inculpatei. Ba mai
mult, fiind obligat conform legii ca in cazul suspiciunii existentei in actiunile fostei
colege a elementelor infractiunii imputate sa raporteze organului abilitat de
exercitare/cercetare si examinare a unor astfel de actiuni — nu s-a sesizat si nici nu a
raportat actiuni care le-a declarat ca fiind prezumate in instanta judiciara.

De asemenea, a mai indicat aparatorul in cererea de apel cd instanta si-a intemeiat
concluzia spre condamnarea si pedepsirea inculpatilor doar pe proba materiald unica si
care totalmente cade sub incidenta dispozitiilor art.251 Cod de procedura penala si anume
continutul reprodus al conversatiei audio/video din incinta biroului coinculpatului
VAINRUB llie, acte procesual-penale solicitate a fi recunoscute nule, procesul-verbal din
21 martie 2021 si 22 martie 2021, care sunt interpretate de catre acuzare in favoarea
incrimindrii actului final de inculpare si care nu contine in sine obiectul material al
infractiunilor imputate.

A mai fost invocat in cererea de apel ca, nici una din probele materiale in sustinerea
acuzarii, cercetate/analizate in cadrul examinarii judiciare din data inregistrarii pe rol a
cauzei penale si pana la finisarea ei, nu probeaza in nici un mod savarsirea infractiunilor
imputate cet. TERTEA Maria.

De asemenea, partea apararii a mentionat ca toate declaratiile martorilor, probele
materiale realizate sub auspiciul imperativ al legii, legalitatii lor, veridicitatii si
autenticitatii sunt lovite de nulitate atat in sensul realizarii lor, inregistrarii cat si sub
aspectul probarii existentei in actiunile inculpatei a semnelor calificative ale infractiunilor
imputate acesteia.

Tot aici, a mentionat aparatorul cd, interpretarea actiunilor/inactiunilor inculpatei
TERTEA M. atét la 21 martie 2021 cét si celor de la 22 martie 2021, de catre acuzarea de
stat au fost facute absolut arbitrar, eronat si in lipsa unui temei legal de invinuire/retinere
si perchezitie a judecdtorului TERTEA M., cu inducerea in eroare in continuare a
instantei judiciare la legalizarea actiunilor de urmarire penald, privind desfasurarea
actiunilor speciale de investigatie, filare/instalarea in biroul inculpatului VAINRUB Ilie a
mijloacelor speciale de inregistrare video/audio si comunicare, ulterior, inregistrarea
cauzei penale sub auspiciul descoperirii si retinerii in flagrant a judecatorului TERTEA
M., actiuni executate sub paravanul unei infractiuni care de jure si de fapt nu a avut loc.

In cererea de apel a fost mentionat ci au fost inaintate cereri citre instanta judiciara
in sensul prevazut la art.313 Cod de procedurd penald, privind legalitatea/ilegalitatea
actiunilor de urmarire penala, controlul judiciar al acuzatiilor Inregistrate atat in actele
primare ale urmaririi penale, cat si celui finale de inculpare privind comiterea
presupuselor actiuni ilegale si prevazute la alin.(1) si (2) ale art.326 Cod penal de catre



inculpatda, dar care au fost ldsate fara examinare judiciarda pand in prezent de catre
instantele judiciare.

Or, 1n opinia partii apdrarii, nu este clar care din probele materiale ale acuzatorului
dovedesc actiunile culpabile ale inculpatei privind promisiunea, receptia mijloacelor
financiare de la VAINRUB Ilie si pretinsa influentd, reala sau inchipuitd catre persoane
publice privind rezolvarea litigiilor pe rol judiciar ale inculpatului VAINRUB Ilie.

Apdratorul a mai mentionat cd, la 06 decembrie 2021 a adresat cerere catre Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu, conform prevederilor art. art. 38, 40 ,44-45 Cod de
procedura penald privind solutionarea conflictului negativ de competenta la examinarea
plangerii 1n sensul prevazut la art.313 Cod de procedura penald de catre aceiasi instanta
cu examinarea fondului cauzei, de drept comun, fiind solicitata declinarea competentei.
Colegiul penal al Curtii de apel Chisindu, la 16 decembrie 2021 a respins ca inadmisibila
cererea cu privire la solutionarea conflictului negativ de competentd, motivand solutia
prin faptul ca, instanta de recurs, prin decizia din 11 octombrie 2021, de inadmisibilitate a
recursului declarat impotriva Incheierii Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 01 iulie
2021, a instantei de instructie prin care a fost dispusa transmiterea plangerii adresate in
sensul prevazut la art.313 Cod de procedurd penald catre instanta de drept comun ce
examineaza cauza in fond.

Aparatorul a invocat ca la 26 martie 2021, aparatorul a depus cerere catre procurorul
sef-interimar al Procuraturii Anticoruptie, in sensul prevazut la dispozitiile art. art. 299/1-
299/2 Cod de procedura penald, solicitand anularea actelor procesual-penale si anume:
Ordonantei de retinere a persoanei banuite din 22 martie 2021; procesului-verbal de
retinere din 22 martie 2021, cu retinerea cet. TERTEA Maria, persoana cu functie de
demnitate publicd, statut prevazut la alin.(3) al art.123 Cod penal, detinut de catre
invinuita la data retinerii; Ordonanta privind pornirea urmdririi penale din 21 martie
2021; Ordonanta privind conexarea cauzelor penale din 22 martie 2021; procesului-
verbal si ordonantei de perchezitie din 22 martie 2021 la domiciliul persoanei retinute
TERTEA Maria, de pe adresa str. Alecu Russo, 14, com.Tohatin, or. Chisindu;
procesului-verbal si ordonantei de perchezitie din 22 martie 2021 in automobilul de
model ,,.Lexus” cu n/i ***** in posesia si gestiunea persoanei retinute TERTEA Maria;
Ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit din 24 martie 2021, ora 11:30,
modificata la 24 martie 2021, Actele procesual- penale, mentionate supra, fiind sub
incidenta dispozitiilor art.251 Cod de procedura penala.

Fara a fi receptionat un careva raspuns la plangerea adresatd in temeiul legal supra
expus, in termen legal prescris s-a adresat instantei judiciare de instructie la 20 aprilie
2021, cu aceleasi temeiuri legale invocate. Insa, la 01 iunie 2021 citre instanta judiciara
de drept comun a parvenit spre examinare cauza penald de invinuire a cet. TERTEA M. si
VAINRUB I. La 01 1ulie 2021, instanta de instructie, in lipsa examinarii plangerii
adresate, chiar daca era investitd legal de examinare materiald, si-a declinat competenta
spre instanta de examinare a fondului cauzei.

A mai mentionat apdaratorul cd, tinand cont de sesizarile inregistrate catre organul de
urmadrire penald, actele procesual-penale emise in acest sens, cu referire la ordonantele
procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, GAVAJUC Serghei atat din 18



martie 2021, cat si din 19 martie 2021 privind acumularea materialelor si probelor,
pornirea urmadririi penale cu privire la comiterea cu banuiald rezonabild a infractiunii
prevazute de dispozitiile alin.(3) lit. a/1) art. 325 Cod penal de catre cet. VAINRUB llie,
pornirea urmdririi penale de catre DGT Nord a Centrului National Anticoruptie sub
conducerea Procuraturii Anticoruptie, oficiul Nord sunt in contradictie cu dispozitiile art.
257 alin. (1) Cod de procedurd penald, care mentioneazd cd urmarirea penald se
efectueaza in sectorul unde a fost sdvarsita infractiunea sau, la decizia procurorului, in
sectorul unde a fost descoperita infractiunea ori unde se afla banuitul, invinuitul sau
majoritatea martorilor, iar toate aceste circumstante sunt descrise ca fiind stabilite de
catre conducatorul umaririi penale, procurorul sef-interimar al Procuraturii Anticoruptie,
ca fiind in aria mun. Chisindu.

A mai fost invocat in cererea de apel ca potrivit materialelor prezentate atat
aparatorului, cat si invinuitului, care de drept a fost recunoscut doar la 24 martie 2021,
ordonanta de recunoastere in calitate de Invinuit, organul de urmarire penala a pregatit
actiunile procesual-penale de investigatie speciala (stenograma, foto, video) din data
sesizarii si emiterii Ordonantei de pornire a urmaririi penale, adica din 18 martie 2021,
cunoscand despre o posibild implicare, pregatire de savarsire a unei infractiuni de catre o
persoana cu statut de demnitate publica, cunoscand in personam, nume, prenume, statut.

Apdratorul a mai mentionat ca lipsa tuturor actelor mentionate supra, privind
autorizarea actiunilor speciale de investigatie, chiar daca organul de urmarire penala isi
motiveaza faptul lipsei lor pe circumstante precum cele dispuse la art.166 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedurd penald, (flagrantul), norma materiala la definitia ,,delictului flagrant”,
prevderile art.6 pct.10) Cod de procedurd penalda mentioneaza ca flagrantul este
minfractiunea descoperitd Tn momentul savarsirii ei sau inainte ca efectele ei sd se fi
consumat”, fapt pe care este indicat la dispozitiile de constatare ale actiunilor procesual-
penale executate de catre organul de urmarire penala.

In cererea de apel a mai fost mentionat ci inculpata Maria TURCANU (TERTEA)
activa In calitate de judecator in cadrul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), iar
conform decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.636-VIII din 12 martie 2018,
detine functie de demnitate publica in corespundere cu dispozitiile prevazute la art.123
alin. (3) Cod penal, in coroborare cu Legea nr.544-XII din 20 iulie 1995.

Totodatd, in sensul art.19 a Legii 544/1995, personalitatea judecatorului este
inviolabila. Inviolabilitatea judecatorului se extinde asupra locuintei si localului lui de
serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra
corespondentei, bunurilor si documentelor lui personale. Judecdtorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei §i pentru hotararea
pronuntatd, cu exceptia cazului in care vinovatia acesteia a fost stabilitd prin sentinta
definitivd sau, in cadrul unei proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta
grava n actiunile sau inactiunile sale, care au dus la una dintre consecintele prevazute la
art.2007 alin.(1) lit. ¢) Cod civil al Republicii Moldova nr.1107/2002.

A mai mentionat aparatorul ca in conformitate cu prevederile alin.(4) a Legii sus-
mentionate, urmarirea penald impotriva judecdtorului poate fi pornitd doar de catre
Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acesteia de catre un adjunct in temeiul



ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile Codului de proceduri penald. In cazul sivérsirii de catre judecitor a
infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 3302 ale Codului penal al Republicii
Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al
Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar.

Totodata, conform alin.(5) normei citate supra, judecatorul nu poate fi retinut, supus
aducerii silite, arestat, perchezitionat fard acordul Consiliului Superior al Magistraturii.
Toate actiunile procesuale in privinta judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune
flagranta, pot fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale,
cu respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale si actele internationale.
Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune
flagranta.

Astfel, excluzand circumstanta de constatare abuziva si de previzibilitate, privind
banuiala rezonabild de sdvarsire a infractiunii prevazute de art.326 Cod penal de cétre un
judecator, concluzie constatatd de catre organul de urmarire penald inca la 18 martie
2021, partea apdrarii a mentionat ca urmeaza a fi exclus cu certitudine faptul ,,flagrantului
delict” presupus savarsit de catre inculpatd la 22 martie 2021, iar dispozitiile art.19
alin.(4) si (5) art.19 din Legea nr.544/1995 nu sunt incidente spetei.

A mentionat aparatorul ca in asemenea situatie, organul de urmarire penald urma sa
solicite de la Consiliului Superior al Magistraturii acordul la retinerea, perchezitionarea
si arestarea inculpatei, ultima bucurandu-se de imperativitatea art. 6 si art. 116 alin. (1) si
(6) din Constitutie, inclusiv si de actele internationale privind independenta judecatorilor.

A mai mentionat apardtorul ca in conditiile prevazute la art.23 a Legii nr.947-XIII
din 19 iulie 1996, propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa
acesteia — a adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului General de pornire a urmaririi
penale, de retinere, de aducere silitd, de arestare sau de perchezitie a judecatorului se
examineaza de catre Consiliul Superior al Magistraturii imediat, dar nu mai tarziu de 5
zile lucratoare. Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului
General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acesteia — a adjunctului desemnat prin ordinul
emis de Procurorul General doar sub aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor
prevazute de Codul de procedura penald pentru dispunerea pornirii urmaririi penale,
retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecatorului, fara a-si aroga atributiile
unei instante judecatoresti.

3.3. De asemenea, nefiind de acord cu solutia instantei de fond, avocatul Andrei
BERUCEASVILI in numele inculpatului VAINRUB llie a declarat apel, prin care a
solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 14 martie 2024 cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cererii de apel, aparitorul a mentionat ci prin masurile speciale de
investigatii cu certitudine a fost constatat cd inculpatul VAINRUB Ilie nu avea suma
necesara care a fost initial solicitatd, dar a promis ca va merge si va Imprumuta suma
respectiva ziua urmatoare, adica la 22 martie 2021, cand au fost retinuti ambii inculpati.

A mai mentionat aparatorul ca la 21 martie 2021 si la 22 martie 2021 era vorba de
una si aceiagi suma - 1000 de dolari SUA, astfel inculpatul VAINRUB Ilie fost



condamnat de doud ori pentru aceleasi actiuni de pretinsad transmitere a sumei de 1000 de
dolari.

A mai mentionat apardtorul ca din totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata se constatd ca inculpatul VAINRUB Ilie nu a promis si nu a dat personal careva
bunuri inculpatei TERTEA Maria in scopurile indicate in dispozitia art.326 Cod penal.
Din analiza convorbirilor purtate se constatd ca din contra inculpatul VAINRUB Ilie se
opunea transmiterii sumelor de bani, or de mai multe ori a mentionat cd suma solicitata
de 15000 de euro este o sumi nerezonabild. In acest sens, partea aparirii a mentionat ca
nu inculpatul VAINRUB Ilie a propus transmiterea sumelor de bani, el permanent a fost
obiect al solicitarii transmiterii banilor din partea celuilalt inculpat. VAINRUB Ilie avea
nevoie de un avocat si s-a adresat la martorul SPINEI Sergiu cu solicitare de a gési un
avocat bun. VAINRUB Ilie nu stia cine va fi recomandat de catre martorul SPINEI
Sergiu si cine va veni la intalnire. O mare parte a discutiei intre inculpati din 21 martie
2021, inregistratd de catre organul de urmarire penald se referd anume la analiza
actiunilor/inactiunilor a avocatilor inculpatului VAINRUB Ilie. In cadrul acestor discutii
inculpatul VAINRUB Ilie nu a propus careva bunuri, iar suma de 1000 de dolari a fost
transmisa in contul achitarii serviciilor unui avocat care urma a fi gasit de catre inculpata
TERTEA Maria. Sub acest aspect, instanta a ajuns la o concluzie gresitd precum ca in
actiunile inculpatului VAINRUB Ilie sunt prezente semnele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si art 326 alin.(1/1) Cod penal.

A mai mentionat aparatorul ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
VAINRUB llie nu a tinut cont de varsta Tnaintata a inculpatului, starea precara a sanatatii
inculpatului, caracterizarea pozitiva a inculpatului, lipsa antecedentelor penale, decorarea
inculpatului cu cea mai valoroasd distinctia de stat - ,,Ordinul Republicii”.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15
zile de la data pronungarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
*ax*2 din 12 decembrie 2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotararii
termenul curge da la pronuntare. In cazul cand acestea au lipsit sau redactarea hotararii a
fost amanata - de la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor MUNTEAN, apelul
avocatului Mihai RUDENCO in numele inculpatei TURCANU (TERTEA) Maria, apelul
avocatului Mihail BARBAROS in numele inculpatet TURCANU (TERTEA) Maria si
apelul avocatului Andrei BERUCEASVILI in numele inculpatei VAINRUB Ilie ca fiind
depuse in termen, luand in consideratie ca sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni)
a fost pronuntata public la 14 martie 2024, iar cererile de apel au fost depuse la 19 martie
2024, 22 martie 2024, 25 martie 2024 si 29 martie 2024, ceea ce se atesta prin stampilele
instantei de judecata.

5. In sedinta Curtii de Apel Centru, procurorul Ion PRIPA a solicitat incetarea
procesului penal in privinta lui VAINRUB Ilie pe motivul decesului acestuia. De
asemenea, a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, cu casarea



sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 14 martie 2024 cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care in privinta inculpatei TURCANU (TERTEA) Maria sa fie aplicatd o
pedeapsa mai aspra. Totodata, a solicitat respingerea ca fiind nefondate a cererilor de apel
declarate de cétre apdratori in numele inculpatei.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul Andrei BERUCEASVILI a solicitat
incetarea procesului penal 1n privinta lui VAINRUB Ilie, pe motivul decesului acestuia.

A mai mentionat aparatorul ca rudele inteleg ca acesta este un temei de nereabilitare
a ultimului.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul Mihail BARBAROS si inculpata
TURCANU (TERTEA) Maria au pledat pentru admiterea cererilor de apel declarate n
numele acesteia, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sa
fie achitata, pe motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii. De
asemenea, au solicitat respingerea ca fiind nefondatd a cererii de apel declarata de
acuzatorul de stat.

De asemenea, Colegiul penal atestd cd in sedinta de judecatd din 01 decembrie
2025, inculpata TURCANU (TERTEA) Maria a inaintat concluziile scrise, solicitand
admiterea cererilor de apelul declarate, casarea sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul
[aloveni) din 14 martie 2024, cu pronuntarea in privinta acesteia a unei sentinte de
achitare, cu declararea nulitdtii actelor procedurale.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate si apreciindu-le
din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in raport cu motivele indicate in cererile de apel declarate, cdlauzindu-se de intima
convingere, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor MUNTEAN, de a admite apelul
avocatului Mihai RUDENCO in numele inculpatet TURCANU (TERTEA) Maria, apelul
avocatului Mihail BARBAROS in numele inculpatei TURCANU (TERTEA) Maria,
apelul avocatului Andrei BERUCEASVILI in numele inculpatului VAINRUB lIlie, de a
casa partial, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald,
sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 14 martie 2024 cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.400 alin.(1) Cod proceduri penala, sentintele pot fi atacate cu
apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecdatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire
legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa de libertate.

Conform prevederilor art.409 Cod de procedura penald (1) Instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se referd
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de
temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art.414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima



instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal.

Conform prevederilor art.415 alin.(1) Cod procedurda penald, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: pct. 1) respinge
apelul, mentindnd hotararea atacatd, daca: c) apelul este nefondat; pct.2) admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o
noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

7. Cu referire la inculpatul VAINRUB llie, Colegiul penal atesta ca in conformitate
cu prevederile art.285 alin.(1) Cod de procedurd penald, incetarea urmaririi penale este
actul de liberare a persoanei de raspunderea penala si de finisare a actiunilor
procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea impiedica continuarea
acesteia. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca, incetarea urmaririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275 pct.4)-9) din prezentul cod,
precum §i daca exista cel putin una din cauzele prevazute la art.53 Cod penal sau daca se
constata ca: 1) plangerea prealabila a fost retrasa de catre partea vatamata, a fost
incheiata o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau partile s-au impdcat — in
cazurile in care urmarirea penala poate fi pornita numai in baza plangerii prealabile sau
legea penala permite impdcarea; 2) persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la
raspundere penala; 3) persoana a savdrsit o fapta prejudiciabila fiind in stare de
iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
medical.

Conform art.332 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul
Jjudecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) —9) Cod de
procedura penala, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Prevederile art.391 alin.(1) pct.2) Cod de procedurad penald stipuleaza ca sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca a intervenit decesul inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca pe parcursul examinarii cauzei penale in ordine
de apel, procurorul Ion PRIPA, dar si avocatul inculpatului VAINRUB Ilie, Andrei
BERUCEASVILI au solicitat incetarea procesului in privinta lui VAINRUB Ilie din
motivul decesului inculpatului VAINRUB Ilie #*#%**,

Instanta de apel constatd ca potrivit fotocopiei certificatului de deces nr. *****
eliberat la ***** ge atestd cd VAINRUB Ilie ***** nascut la ***** in ***** JDNP:
*dkkk a decedat la *¥****,

Colegiul penal concluzioneaza ca procesul penal in privinta lui VAINRUB Ilie *****
in baza art. art. 326 alin. (2) lit. ¢), 326 alin. (1/1) Cod penal, urmeaza a fi incetat in
legatura cu decesul faptuitorului.

Instanta de apel mentioneaza ca, faptul decesului inculpatului produce efecte juridice
imediate, deoarece, fiind constatatd existenta acestui fapt, survine temeiul legal privind
incetarea procesului penal.



Decesul inculpatului pe parcursul deruldrii procesului penal, respectiv, dupa
pronuntarea in prima instanta a hotdrarii de condamnare, prin prisma prevederilor art. art.
332 alin. (1), 275 alin. (1), pct. 5) Cod de procedura penald conditioneaza incetarea
procesului penal, cu exceptia cazurilor de reabilitare.

Or, conform practicii constante a instantelor nationale si a CtEDO, in cazul in care, a
intervenit decesul faptuitorului, procesul penal pornit si aflat in derulare la faza judecatii,
inceteazd in mod neconditionat, dispardnd necesitatea continudrii procesului penal,
indiferent de solutia care se prefigureaza.

In acest sens, se retin constatirile Curtii Europene a Drepturilor Omului, care, in
hotararea Nolkenbockhoff v.Germany (nr. 10300/83, 25 august 1987, § 33), a stabilit ca
principiul prezumtiei nevinovatiei are scopul de a proteja orice persoand acuzata de o
infractiune de un verdict de vinovatie pronuntat impotriva sa pana ce vinovatia sa va fi
legal stabilita. Totusi, acest lucru nu inseamnd ca o decizie prin care nevinovatia unui
barbat acuzat de o infractiune, care este pusa in discutie dupa moartea acestuia, nu poate fi
contestatd de vaduva acestuia in temeiul art. 25. Ea ar putea sa aiba atat un interes material
legitim in calitatea sa de mostenitor al defunctului, cat si un interes moral in numele
propriu si al familiei sale, a obtine absolvirea sotului ei defunct de orice constatare a
vinovatiei (hotdrarea Deweer, 27 decembrie 1980, seria A nr. 25, § 37).

In acest aspect, Curtea Europeana in hotararea sa din 29 august 1997, in cauza A.P.,
M.P. et T.P. c. Suisse, a mentionat cd, raspunderea penald inceteazd odatd cu moartea
autorului infractiunii si a succede culpabilitatii defunctului nu este compatibil cu normele
justitiei penale intr-o societate guvernata de preemtiunea dreptului.

La fel, conform Hotérarii CtEDO din 08 aprilie 2008 in cauza Gradinar vs. Moldova,
singurul motiv pentru continuarea de catre instantele judecatoresti a examinarii acuzatiilor
aduse lui G. a fost dorinta expresa a vaduvei acestuia de a dovedi ca sotul ei defunct nu a
comis vreo infractiune. In observatiile sale suplimentare, din 10 septembrie 2007, Guvernul
a confirmat acest lucru prin faptul ca a declarat cd scopul principal al procedurilor pornite
impotriva lui G. dupa moartea acestuia, a fost de a stabili adevarul si ca, daca s-ar fi stabilit
in acele proceduri nevinovdtia lui G., el ar fi fost pe deplin reabilitat, ceea ce ar fi avut
consecinte importante pentru orice pretentii de drept privat. Curtea a notat ca legislatia
Republicii Moldova (art.5 alin.(8) Cod de procedurd penald) interzice pornirea sau
continuarea urmadririi penale Tmpotriva unei persoane decedate, cu exceptia cazului cand
acest lucru era necesar pentru reabilitarea acesteia. Curtea a notat ca ,,desi Gradinar a
decedat inainte de reexaminarea cauzei pornite impotriva sa de catre instanta de apel, el a
fost gasit vinovat de comiterea infractiunii de care a fost acuzat. Curtea are rezerve serioase
fatd de un sistem de drept care permite judecarea si condamnarea persoanelor decedate,
avand in vedere imposibilitatea evidenta a unor astfel de persoane de a se apara”. Potrivit
hotédrarii mentionate, continuarea post-mortem a procesului penal si constatarea vinovatiei
sau nevinovatiei decedatului in comiterea infractiunii incriminate este inechitabild si
incompatibild cu ansamblul de garantii acordate de art.6 din CEDO, deoarece la momentul
decesului acesta a beneficiat de prezumtia de nevinovétie, iar In consecinta decesului, el a
fost decdzut din posibilitatea exercitdrii dreptului la apdrare. Desi, este acceptatd
examinarea cauzei In privinta unei persoane decedate in scopuri de reabilitare (este situatia



existentei unei sentinte de condamnare, iar succesorii solicitd examinarea cauzei in instanta
ierarhic superioara in scopul achitdrii sau in scopul reabilitdrii pe alte temeiuri a
decedatului), urmeaza a fi exclusd posibilitatea condamnarii unei persoane decedate
(indeosebi dupd ce o instantd, in rezultatul examinarii probelor in timpul vietii
faptuitorului, a constatat (chiar si printr-o sentintd nedefinitivda) nevinovatia acesteia).

De asemenea, la acest capitol, instanta de apel retine si hotardrea CtEDO in cauza
Magnitskiy si altii v Rusia, Curtea a statuat ca: “Procesul unei persoane decedate era, prin
chiar natura sa, incompatibil cu principiul egalitatii armelor si a tuturor garantiilor unui
proces echitabil. Era de la sine inteles ca nu era posibil sa pedepsesti o persoana care a
decedat. Orice pedeapsd impusd unei persoane decedate i-ar incilca demnitatea. In fine,
procesul unei persoane decedate contravenea obiectului si scopului art.6, dar si principiului
bunei-credinte si principiului efectivitatii, inerente acestui articol. Curtea a acceptat ca
poate exista nevoia unei examinari judiciare a acuzatiilor cu caracter penal chiar in privinta
unei persoane decedate, in special in cazul procedurilor de reabilitare, al caror scop era sa
corecteze o condamnare gresitd. Totusi, examinarea judiciara trebuia sa fie libera de orice
risc al unei condamnadri postume a persoanei a carei vinovatie nu a fost stabilitd de un
tribunal atunci cand era in viata”.

Din aceste constatiri ale Inaltei Curti se deduce ca in cazul derularii unui proces penal
fie la etapa urmaririi penale, fie la etapa judecarii cauzei in fond, se impune incetarea
imediata si neconditionatd a procesului penal in privinta persoanei decedate, fara a continua
careva actiuni procesuale In privinta acesteia, pentru a fi respectat intregul ansamblul de
garantii acordate de art.6 din CEDO, care presupun existenta unei parti active capabile sa
isi exercite drepturile de aparare.

Tragerea la raspundere penald este personald, astfel incat in cazul decesului
inculpatului, a disparut subiectul componentei de infractiune, nemaiputindu-se analiza
fondul cauzei. Dupa decesul inculpatului nu se mai pot derula actiuni procedurale specifice
tragerii la raspundere penald fatd de un subiect, dat fiind, cd nu mai existd subiectul
infractiunii. Totodata, apare ca lipsit de temei juridic continuarea procesului de judecata in
vederea adoptarii solutiei de fond ce vizeaza vinovatia inculpatului, de vreme ce acesta nu
exista. In asemenea situatie, definitiv se stinge procesul penal, astfel ci rimane fara suport
orice activitate procesuald, indiferent de faza in care se afld. Odata ce inculpatul a decedat,
apare ca lipsitd de fundament juridic orice activitate procesuald - penald, chiar dacad se
prefigureaza o solutie asupra fondului cauzei.

Astfel reiesind din cele expuse, avand 1n vedere faptul cd tragerea la raspundere
penald este personald, in prezenta cauza penala, in legaturd cu decesul lui VAINRUB Ilie
*adek a disparut subiectul infractiunii, astfel, nu mai pot fi derulate acte specifice tragerii
la raspundere penald a persoanei fizice decedate, in sensul art.21 alin.(1) si (2) Cod penal.

Instanta de apel atestd ca, in cazul stabilirii temeiului prevazut de art.391 Cod de
procedura penala - intervenirea decesului inculpatului, Colegiul penal urmeaza sa inceteze
procesul penal 1n privinta inculpatului VAINRUB Ilie.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca aparatorul inculpatului VAINRUB llie,
Andrei BERUCEASVILI de asemenea a solicitat incetarea procesului penal pe motivul



decesului inculpatului, mentionand faptul ca rudele acestuia cunosc despre faptul ca
incetarea va avea loc pe temeiuri de nereabilitare.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la cererea inaintati instantei de apel de
VAINRUB Guy, care este fiul inculpatului VAINRUB Ilie (vol. VIII, f.d. 195), prin care
ultimul a solicitat incetarea procesului penal in privinta inculpatului. Tot prin aceasta
cerere, ultimul a mentionat cd nu insistd pentru continuarea examinarii cauzei in vederea

Prin urmare, Colegiul Penal va inceta procesul penal pornit in privinta inculpatului
VAINRUB Ilie ***** in baza art. art. 326 alin. (2) lit. ¢), 326 alin. (1/1) Cod penal.

8. Cu referire la inculpata TURCANU (TERTEA) Maria, Colegiul penal atesta ca
la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si intemeiat a ajuns la concluzia cd, inculpata TURCANU (TERTEA) Maria a
comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, — pretinderea,
primirea, personal, de bani, pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care sustine ca are
influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite, actiuni savarsite cu primirea de bunuri in proportii mari, precum si
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, pretinderea, personal, de bani,
pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Cu referire la motivele invocate de aparare precum ca in actiunile inculpatei lipsesc
elementele constitutive ale componentelor de infractiune prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. ¢) si art. 326 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal constata ca prima instantd nu a comis
careva erori care ar impune casarea sentintei adoptate in partea constatdrii vinovatiei
inculpatei In comiterea infractiunilor imputate acesteia.

Instanta de apel considera ca aceste afirmatii reprezinta opinia subiectiva a partii
apdrarii, or prima instanta in sentintd corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. ¢) si art. 326 alin. (1) Cod penal, ludnd in consideratie probele administrate legal de
catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza
penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justd conform art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire
la vinovatia inculpatei in comiterea faptelor si prezenta in actiunile inculpatei a
elementelor infractiunilor incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetdri inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine n corespundere cu jurisprudenta
CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil



necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considerda doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate.

9. Inculpata TURCANU (TERTEA) Maria, fiind audiata in cadrul sedintei de
judecatd a instantei de fond, a declarat cd plangerea depusd de aparatorul Mihail
BARBAROS in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedurd penald in numele
invinuitei Maria TERTEA a fost depusa la judecatorul de instructie pana la deferirea
cauzei penale instantei de judecatd, In corespundere cu prevederile art. 297 alin. (4) Cod
de procedura penala. Ulterior, contrar prevederilor legale mentionate, plangerea a fost
transmisa de catre judecatorul de instructie instantei de fond, fiind conexata la prezenta
cauza penala. In cazul dat, instanta de fond exercita atributiile judecatorului de instructie.
Este dreptul procesual al invinuitei la un recurs efectiv ca judecatorul de instructie sa
verifice Tn mod ,,apriori” legalitatea actiunilor organului de urmarire penald. Plangerea
mentionata a fost transmisd instantei de fond si conexatd la cauza penald contrar
prevederilor art. 297 alin. (4) Cod de procedurd penald, prin ce s-a adus atingere
drepturilor procesuale ale invinuitei de a beneficia de verificarea de catre judecatorul de
instructie a legalitatii emiterii actelor procesuale in prezenta cauza penald, contestate prin
plangere. Intru remedierea dreptului procesual incilcat al invinuitei, plangerea urma a fi
examinatd de catre instanta de fond pand la Inceperea cercetarii judecatoresti. Plangerea
depusa de aparatorul Mihail BARBAROS in temeiul prevederilor art. 313 Cod de
procedurd penald, in numele acesteia a sustinut-o pe deplin. A facut referire la actele
procesuale de pornire a urmadririi penale in privinta judecatorului Maria TERTEA si in
privinta actelor ce au stat la baza pornirii urmaririi penale. Pornind de la pozitia organului
de urmarire penala, la 21 martie 2021 a fost inregistrat procesul-verbal de constatare a
infractiunii emis de procurorul Procuraturii Anticoruptie, Victor MUNTEANU, 1n care se
indica descrierea circumstantelor unei fapte, la sfarsitul procesului-verbal fiind indicata
informarea Procurorului General cu privire la competenta de dispunere a pornirii
urmadririi penale in privinta judecatorului. De asemenea, la 21 martie 2021 a fost
inregistrat si raportul procurorului Procuraturii Anticoruptie, Victor MUNTEANU, cu
privire la prezenta banuielii de comitere a infractiunii prevazutad de art. 326 alin. (1) Cod
penal de catre judecator. Tot la 21 martie 2021, a fost semnatd si viza adjunctului
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie cu privire la exercitarea urmaririi penale in
continuare de catre procurorul Victor MUNTEANU. La 21 martie 2021 a fost emisa si
ordonanta Procurorului General cu privire la pornirea urmadririi penale in privinta
judecatorului Maria TERTEA in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, cu atribuirea nr. de
ordine 2021960024. A mai mentionat cd in ordonanta Sefului DUP a DGT Nord CNA,
Sergiu DUMANSCHI din 18 martie 2021 a fost indicat ca a fost savarsita infractiunea de
corupere activa in privinta unei persoane cu functie de demnitate publica. In scrisoarea de
informare a procurorului, adjunct interimar a Procuraturii Anticoruptie nr. 978 din 18
martie 2021, a fost indicatd savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod
penal, pe faptul coruperii active a persoanei cu functie de demnitate publica. Toate actele
procesuale mentionate confirma faptul ca organul de urmarire penald cunostea despre



presupusa fapta culpabila imputatd inca din 18 martie 2021, la pornirea urmaririi penale
pe cauza penala 2021970168, iar retinerea, perchezitionarea corporalda a judecatorului,
perchezitia automobilului, a domiciliului judecatorului, fara acordul Consiliului Superior
al Magistraturii, au avut loc reiesind din presupusa comitere a infractiunii in flagrant
delict. A mai mentionat ca, pornind de la pozitia organului de urmarire penala, inca la 18
martie 2021 organul de urmarire penald cunostea despre comiterea presupusei fapte
culpabile, imputatd invinuitei. organul de urmarire penald a supus judecdtorul-invinuit
retinerii, perchezitiilor, reiesind dupd pozitia sa, din comiterea presupusei infractiuni in
flagrant delict. Conform dispozitiilor art. 513 alin. (1) Cod de procedura penala, se
considera flagranta infractiunea descoperitd in momentul savarsirii ei. Deci norma citata
defineste infractiunea comisd in flagrant, acea infractiune, care a fost depistata in
momentul savarsirii ei, adicd persoana a fost depistatd nemijlocit cd comite o infractiune
in acel moment, despre care organul de urmarire penald nu putea s cunoasca pana la acel
moment. In cazul dat, in primul rand, persoana invinuiti - judecitor, la momentul
retinerii precum cd in presupus flagrant de comitere a faptei culpabile, era deja supusa
masurilor speciale de investigatii. Astfel, organul de urmarire penala, la momentul
retinerii judecdtorului — 22 martie 2021, ora 12:05 (conform procesului-verbal de
retinere), cunostea deja despre presupusa comitere a infractiunii, cunostea persoanele
banuite in presupusa comiterea a infractiunii. Raportand norma legala citata, art. 513 alin.
(1) Cod de procedura penald, la speta analizatd si circumstantele expuse supra, se
constati cd in cazul dat se exclude flagrantul delict. In al doilea rand, judecitorul invinuit
in comiterea presupusei infractiuni de fapt a fost retinut la 22 martie 2021 la ora 11:45 la
iesirea din scara blocului locativ, dar nicidecum Tn momentul comiterii infractiunii, adica
in momentul retinerii, judecdtorul iesea din scara blocului locativ singura si nu efectua
nici o altd actiune, or, actiunea de iesire din scara unui bloc locativ a unei persoane nu
este prevazutd de Codul penal ca faptd culpabild, ceea ce de asemenea genereaza
excluderea flagrantului delict imputat. La momentul iesirii din scara blocului locativ la 22
martie 2021, la ora 11:45, judecatorul nu s-a sustras, nu a Incercat sa dispara, angajatii
organul de urmarire penala din partea opusa a usii erau foarte agitati ca usa s-a blocat si
nu se deschidea si dupa mai multe incercari, usa fiind deschisd de judecator, judecatorul
fiind apucat de mand si preintampinat sa tind mainile afard si Impreuna cu angajatii
organul de urmarire penald judecatorul a fost condus in interiorul imobilului, farda a fi
stabilitd comiterea faptei in flagrant delict, ceea ce denota retinerea acestuia la intrare in
scara blocului locatiVol. Astfel, prevederile art. 515 alin. (1) Cod de procedura penala
stipuleazd cad in cazul infractiunii flagrante, organul de urmadrire penald intocmeste un
proces-verbal in care consemneaza cele constatate privitor la fapta sdvarsita, ceea ce nu a
fost efectuat in cazul dat, or, procesul-verbal de constatare a infractiunii a fost Intocmit la
21 martie 2021, pana la retinerea judecatorului in presupusul flagrant delict. Reiesind din
pozitia organul de urmarire penala, la 22 martie 2021, dupd constatarea comiterii unei
infractiuni in flagrant, organul de urmarire penald urma sa intocmeasca un proces-verbal
de constatare a circumstantelor comise, si in temeiul depozitiilor art. 515 alin. (2) Cod de
procedurad penala, procesul-verbal se Intocmeste si se aduce la cunostinta, persoanelor
audiate, conform dispozitiilor art.260 si 261, si impreund cu celelalte materiale se



prezinta procurorului imediat, dar nu mai tarziu de 24 ore de la momentul intocmirii. Pe
cand, in speta datd, prin ordonanta din 21 martie 2021 a Procurorului General al
Republicii Moldova, potrivit procesului penal 1inregistrat in R-1 al Procuraturii
Anticoruptie cu nr. 1-41pr/21 tot din 21 martie 2021 a fost dispusa pornirea urmaririi
penale In privinta judecdtorului Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana), d-na Maria
TERTEA pe faptul primirii, personal de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de
catre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru al face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
infractiune prevazutd de dispozitiile alin. (3) lit. a) al art. 326 Cod penal, atribuind cauzei
penale *****(021960024. Adica, la momentul retinerii judecatorului in presupusul
flagrant la intrare in scara blocului locativ, urmarirea penala deja era pornitd in privinta
judecatorului de Procurorul General in baza raportului Inregistrat tot la 21 martie 2021,
ceea ce vine in contradictie cu prevederile art. 513 si 515 ale Codului de procedura
penald, or, mai intdi urma a fi depistat flagrantul, apoi urma sa fie intocmit proces-verbal
de constatare a comiterii infractiunii in flagrant, care se prezinta procurorului imediat, si
dupa analiza acestora se decide pornirea urmadririi penale. De asemenea, a mai mentionat
ca nici In ordonanta procurorului Victor MUNTEAN din 22 martie 2021 de dispunere a
retinerii judecatorului Maria TERTEA, nici in procesul-verbal din 22 martie 2021 de
retinere a judecdtorului Maria TERTEA, nu este indicat ca retinerea judecatorului a avut
loc in timpul comiterii unei infractiuni in flagrant delict. Considerentele expuse rezida cu
certitudine excluderea flagrantului delict in cazul dat. In asemenea situatie, organul de
urmadrire penald urma a solicita Consiliului Superior al Magistraturii Acordul la retinerea,
perchezitionarea si arestarea invinuitei, ultima bucurandu-se de imperativitatea art. 6 si
alin.(1) si (6) ale art. 116 din Constitutie, precum si cu actele internationale privind
independenta judecitorilor. In conditiile previzute la art.23 a Legii nr.947-XIII din 19
iulie 1996, propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia -
a adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului General de retinere, de aducere silita, de
arestare sau de perchezitie a judecatorului se examineaza de catre Consiliul Superior al
Magistraturii imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare. Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in
lipsa acestuia - a adjunctului desemnat prin ordinul emis de Procurorul General doar sub
aspectul respectarii conditiilor sau a circumstantelor previazute de Codul de procedura
penald pentru dispunerea retinerii, aducerii silite, arestarii sau perchezitiei judecatorului,
firi a-si aroga atributiile unei instante judecitoresti. In concluzie, a reiterat ci cauza
penala nr. 2021960024 a fost pornita de Procurorul General al Republicii Moldova la 21
martie 2021 cu grave incalcari a normelor imperative legale, expuse supra, prin ce a adus
atingere grava drepturilor procesuale ale persoanei Invinuite cu statut special - judecator,
acoperite de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Mai mult ca atdt, a mentionat ca judecatorul a fost supus masurilor
speciale de investigatii pana la pornirea urmaririi penale in privinta acestuia, contrar
prevederilor art. 19 alin. (5) din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit carora,
judecdtorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acordul
Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in privinta judecatorului,



cu exceptia cazurilor de infractiune flagrantd, pot fi efectuate numai dupa emiterea
ordonantei de pornire a urmadririi penale, cu respectarea garantiilor instituite de normele
constitutionale si actele internationale. Acordul Consiliului Superior al Magistraturii nu
este necesar in caz de infractiune flagranta. A mai remarcat si faptul cd nici un act care a
stat la baza pornirii urmadririi penale si nici ordonanta de pornire a urmaririi penale a
Procurorului General din 21 martie 2021 nu prevede pornirea urmaririi penale reiesind
din presupusa comitere a infractiunii in flagrant delict si nici intr-un act procesual din
dosar nu se face trimitere la prevederile Cod de procedurd penald, care stipuleaza
procedura de documentare a infractiunilor flagrante. A mai mentionat ca in rechizitoriul
pe cauza penald datd, procurorul a indicat la pag. 4, precum ca judecatorul Maria
TERTEA a fost retinuta in flagrant delict, insd, de fapt, nici ordonanta de retinere a
judecatorului nici procesul-verbal de retinere, nu fac referire la vreo norma procesual
penald referitoare la flagrantul delict. Ca urmare, procurorul a admis o contradictie, or,
mentiunea din rechizitoriu este lipsitd de suportul legal. Prin prisma pct. 5.4 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 07 din 04 iulie 2005 cu privire la activitatea
judecatorului de instructie, poate fi contestat actul de pornirea urmaririi penale cand se
invoca ordinea de pornire a urmaririi penale. Astfel, in cauza penald datd, organul de
urmadrire penald a retinut judecdtorul, a efectuat perchezitia corporald, a automobilului si
domiciliul judecatorului in temeiul presupusei comiteri a infractiunii in flagrant delict, pe
cand nu a fost comisa vreo faptd culpabild si nici nu a avut loc vreun flagrant delict, iar
actele de pornire a urmaririi penale in privinta judecdtorului nu au fost intocmite in
conformitate cu prevederile art. 513 si 515 ale Codului de procedura penald, deoarece
flagrantul delict nici nu a existat si nici nu a fost comisa vreo faptd culpabild. Cauza
penala nr. 2021960024 a fost pornita de Procurorul General al Republicii Moldova la 21
martie 2021 cu grave Incdlcari a normelor imperative legale, expuse supra, prin ce a adus
atingere grava drepturilor procesuale ale persoanei invinuite cu statut special - judecator,
acoperite de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. In temeiul prevederilor expuse, solicitd admiterea plangerii si anularea: 1.
ordonantei Procurorului General al Republicii Moldova privind pornirea urmaririi penale
din 21 martie 2021; 2. ordonantei de retinere a persoanei banuite din 22 martie 2021; 3.
procesului-verbal de retinere din 22 martie 2021, cu retinerea cet. TERTEA Maria,
persoand cu demnitate publica, statut prevazut la alin.(3) al art. 123 Cod penal, detinut de
catre invinuita la data retinerii; 4. ordonanta privind conexarea cauzelor penale din 22
martie 2021; 5. procesului-verbal si ordonanta de perchezitie din 22 martie 2021 la
domiciliul persoanei retinute TERTEA Maria, de pe adresa *****; 6. procesului-verbal si
Ordonanta de perchezitie din 22 martie 2021 la a/m de model ,,Lexus” cu n/i ***** in
posesia si gestiunea persoanei retinute TERTEA Maria; 7. ordonanta de recunoastere in
calitate de invinuit din 24 martie 2021, ora 11:30- modificata la 24 martie 2021; 8.
ordonanta de pornire a urmaririi penale din 06 aprilie 2021 in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal in privinta judecdtorului Maria TERTEA; 9. ordonanta procurorului din 08 aprilie
2021 de respingere a plangerii apararii depusd in ordinea prevederilor art.299/1-299/2
Cod de procedura penald, ca fiind nule n temeiul prevederilor art. 251 Cod de procedura
penald, cu iIncetarea procesului penal. La fel, inculpata a mentionat ca invinuirea in



comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. c¢) si 326 alin. (1) ale Codului
penal nu o recunoaste. Referitor la invinuirea adusa a declarat in fata instantei de judecata
urmatoarele circumstante. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova din 15 martie
2012 a fost numita in functia de judecator, activand la Judecatoria Causeni pe o perioada
de 6 ani, in martie 2018 fiind transferata in functia de judecator la Judecatoria Chisinau.
In vara anului 2019 l-a cunoscut pe SPINEI Serghei, cu care a avut o relatie de
comunicare pe o perioadd scurtd de timp. La sfarsitul lunii septembrie 2019, in una din
discutiile cu SPINEI Serghei a discutat despre pregatirea legumelor pentru perioada de
iarna, ea avand intentia de a merge la piatd sa procure, Serghei i-a spus cd pot merge
chiar pe camp sa procure legume la o cunostinta de a sa, la un pret mai redus decat cel de
la piati, cu ce ea a fost de acord. In dimineata zilei cand a mers pe camp, Serghei i-a
transmis nr. de telefon a unei persoane pe nume Ilia ***** si i-a zis sa il telefoneze, sa ii
spund ca merge pe camp sa stranga legume, ce legume anume si sa ii spuna ca este de la
Serghei. Asa si a procedat, a telefonat persoana in cauzd, a comunicat acesteia scopul
apelului telefonic, la ce d-lui i-a spus cd dupa ce finiseazd stransul legumelor, sa il
telefoneze si sd 1i comunice. Pe cdmp se aflau mai multe persoane responsabile, inclusiv
si lucratori, cateva ore a strans mai multe feluri de legume, ulterior au fost cantarite, a
achitat corespunzator pretul stabilit, pe drum spre domiciliu I-a telefonat iarasi pe Ilia
*ask* 1-a comunicat cantitatea de legume stranse si pretul achitat. Dupa o perioada nu
prea indelungatd a Intrerupt comunicarea cu SPINEI Serghei, ramanand in relatii
pozitive. La inceputul lunii martie 2021, pe 06, 07 martie, SPINEI Serghei a telefonat-o
insistent de mai multe ori, ea nu a dorit sa raspunda, intelegand intentiile acestuia. La 08
martie 2021, orele amiezii, la domiciliul sau, situat in comuna Tohatin, str. Al. Russo, 14,
cainele a latrat, uitdndu-se pe geam, a vazut un automobil de culoare alba, stationand la
poartd. A recunoscut automobilul ce apartinea lui SPINEI Serghei, de model BMW de
culoare alba si si-a dat seama ca el este, deoarece si la 08 martie 2021 de cateva ori a
telefonat-o si i-a expediat mesaje. Nu a raspuns la nici un apel telefonic a lui SPINEI
Serghei si nici la mesajele expediate, nu a iesit la portd. Automobilul s-a aflat langa
domiciliul sau mai mult de o ora. Peste ceva timp a fost telefonatd de cumnata sa,
spunand cd se afld la poartd, cand a deschis poarta, automobilul alb era inca pe loc, a
iesit, cumnata a intrat in casa, SPINEI Serghei deja era coborat din automobil. Dansul si-
a cerut scuze de deranj, a felicitat-o cu sarbdtoarea de 08 Martie, a intrebat-o de viata
personald, avea in ména flori si o sacosd pe care a dorit sa 1 le transmita, i-a spus ca nu le
poate accepta si deja viata sa personald s-a aranjat si nu pot avea discutii In acest sens.
Serghei i-a spus cd are o rugaminte la ea, a intrebat-o daca isi aduce aminte de unde a
procurat legume si de persoana pe nume Ilia ***** j-a raspuns ca isi aduce aminte,
numai cd nu il cunoaste, deoarece nu s-au vazut. SPINEI Serghei a Inceput sd ii spuna ca,
cunoscutul sdu, Ilia ***** are probleme cu fabrica de conserve, se afla in litigiu, este de
varsta Tnaintata si bolnav, este foarte disperat, a avut multi avocati si nu l-au ajutat, doar a
suportat foarte multe cheltuieli pentru serviciile acestora si nu mai dispunea de resurse
financiare, dar totusi dorea sa lupte pentru fabrica de conserve, cu care a activat toata
viata sa, succint i-a relatat careva circumstante.



Ea 1-a explicat lui Serghei cad statutul si functia pe care o detine nu ii permite
acordarea consultarilor juridice, insa Serghei a rugat-o sd ii indrume cu avocat specializat,
a insistat foarte mult sa se vada cu d-ul VAINRUB, sa vada careva acte, sa il asculte si sa
il indrume cu un avocat. Dupa o lungd discutie si insistenta in acest sens, a fost de acord
sa se vada cu d-1 VAINRUB. Peste cateva zile, impreund cu SPINEI Serghei s-au vazut
cu VAINRUB, a redat situatia succint si insista sa vada careva acte, nu dispunea de timp,
1-a spus ca se va gandi la un avocat, specializat in domeniu, care ar putea sa ii reprezinte
interesele in instanta de judecatd si care v-a face cunostintd cu actele. Ulterior, d-ul
VAINRUB a insistat s mearga sa vada careva acte, reiesind din starea lui de varsta si
disperarea lui, s-a vazut cu d-ul VAINRUB, fara SPINEI Serghei, i-a aratat careva acte, a
mai relatat careva circumstante. Ea i-a recomandat un avocat pe nume Adrian, pe care il
cunostea ca prieten al fiului sdu si ca un bun jurist si In domeniul dreptului civil si de
insolvabilitate. Dupa ceva timp, dansul nu l-a aranjat acest avocat, a inteles, dupa cum i-a
spus si SPINEI Serghei, ca VAINRUB este foarte pretentios si disperat. A discutat cu
SPINEI Serghei si i-a spus cd nu poate mai mult sd aiba discutii cu VAINRUB, SPINEI a
fost de acord. VAINRUB a telefonat-o de céteva ori, ea nu a raspuns, SPINEI iarasi a
telefonat-o si a rugat-o totusi sa se gandeasca la un alt avocat sa 1i recomande, ca vrea sa
il ajute cumva. Peste cateva zile s-a vazut cu VAINRUB, i-a recomandat alt avocat,
VAINRUB a fost de acord si a intrebat-o si a rugat-o daca poate sa se informeze despre
actiunea civild referitoare la fabrica de conserve. I-a spus ca o sd verifice in program.
Dansul 1-a spus partile pe dosar. A doua zi a verificat in program, a vazut cad este asa
actiune civila pe rol, in procedura judecatorului SANDU Alexandru, dar in program nu
era indicat nimic din actiunile procesuale. Cunoscindu-1 pe Alexandru SANDU, I-a
telefonat doar sd se informeze la ce etapa este aceastd actiune civild. Telefonanu-1, 1-a
intrebat despre actiunea civila, la acel moment nu tinea minte partile, dansul i-a spus ca
se afla la Curtea de Apel Chisinau, tot dansul a propus sa se Intilneascd, ea i-a zis ca doar
a vrut sa afle care e situatia si atat, la ce Alexandru i-a spus mai bine sa se vada si i-a
explicat unde poate sa se apropie si cam la ce ora. Nu tinea minte exact, probabil in
aceeasl zi $i s-au vazut seara dupa serviciu, deja era inserat, discutia a fost foarte succinta,
aceeasi ca si pe telefon, Alexandru i-a spus cd dupa ce revine dosarul, poate sa il
telefoneze, nu tine minte la ce etapa este. Peste ceva timp, VAINRUB i-a comunicat ca a
fost examinat la Curtea de Apel Chisindu recursul si dosarul este la prima instanta si a
rugat-o sa se informeze la ce etapd este examinarea actiunii civile, ea i-a zis ca deja
avocatul o sd se informeze si o sd i-a cunostintd cu materialele cauzei civile, insa
VAINRUB i-a spus ca cu al doilea avocat s-a vazut, i-a transmis acte, insa s-a imbolnavit
s1 dansul doreste alt avocat. Reiesind din starea lut VAINRUB si din atitudine de omenie,
iardsi l-a telefonat pe colegul sau Alexandru SANDU, I-a intrebat daca a ajuns dosarul
civil in cauza la dansul, Alexandru a spus ar fi bine sa se vada si sa discute. Tot dupa
serviciu seara s-au vazut, discutia a fost foarte succintd, a intrebat la ce etapd de
examinare se afla actiunea, dansul a spus cad nu cunoaste, nu a ajuns dosarul la dansul.
Ulterior VAINRUB a insistat foarte mult sa se vada. La 21 martie 2021, in perioada zilei
s-a vazut cu VAINRUB Ilie in oficiul sau. A fost o discutie indelungata. Dansul exprima
nemultumirea fata de avocati si fatd de instantele de judecata, fatd de organele de drept,



era foarte revoltat, indispus. Ea i-a mai recomandat incd un avocat, avocatul care a
reprezentat interesele sale in actiune civild legate de chestiuni familiare, dansul a fost de
acord. La plecarea sa, VAINRUB a petrecut-o si reiesind din starea sa vizibila, a avut
interventie dentara, era inflamata la fata, dansul i-a propus sa o ajute sa finiseze mai rapid
cu situatia sa dentara si sa o ajute financiar, ea i-a spus cd se descurca singurd, la ce
VAINRUB a zis ca i-a placut foarte mult de ea si are dorinta sa o ajutd. A doua zi, luni,
22 martie 2021, in jurul orei 11:00 a discutat cu VAINRUB, i-a spus ca se simte rau, sa
lase pe altd data sa se vada, dansul a insistat. Ea avea inscriere la medic dentist in jurul
orei 12 si in drum s-a oprit la VAINRUB Ilie, a discutat de avocat. Intrevederea discutia a
fost foarte scurta, dansul i-a transmis o suma de bani, ea intelegand ca este ajutorul pentru
situatia sa dentara, nu a numadrat, a plecat foarte repede. La iesirea din scard usa era
incuiatd, cand s-a uitat peste geam, citeva persoane incercau sa deschida usa, dupa mai
multe incercari, nu se primea, ea incercand, s-a primit sa deschida usa, cateva persoane
brusc au intrat, s-au apucat de mana, i-au zis sa tind mainile afara, s-au prezentat ca fiind
colaboratori de la CNA, in acelasi timp a intrat si procurorul Victor MUNTEANU, pe
care il cunostea din activitatea de judecator, informand-o ca este retinuta si fiind condusa
in oficiul lui VAINRUB llie, au fost informati despre cauza penala pornitd in baza art.
326 alin. (1) Cod penal, i-au fost aduse la cunostintd ordonanta de retinere si procesul-
verbal de retinere a sa, a fost efectuata perchezitia corporald, a automobilului cu care s-a
deplasat, ulterior a fost efectuata si perchezitia la domiciliul sau, insa nu a fost informata
despre fapta culpabild comisd in flagrant delict. A mentionat repetat ca vinovatia in
comiterea faptei imputate nu o recunoaste integral. Nu a fost comisa nici o fapta
culpabila. Nu a pretins, nu a acceptat, nu a primit careva bunuri sau mijloace banesti in
scopul influentarii vreo unei persoane cu functie de demnitate publicd pentru indeplinirea
carorva actiuni. Mijloacele béanesti transmise de VAINRUB Ilie la 22 martie 2021, erau
ajutor pentru ea, suma pe care nici nu o cunostea, a aflat cdnd a avut loc perchezitia
corporald si au fost numarati banii. Nu a avut loc nici o fapta culpabild comisa in flagrant
delict, a sustinut pe deplin plangerea depusa in temeiul prevederilor art. 313 Cod de
procedura penald si a solicitat admiterea ei. A mentionat ca dupd ce VAINRUB Ilie a
depus la organul de urmadrire penald declaratii favorabile organul de urmarire penala,
procurorul a retras recursul in privinta acestuia cu privire la aplicarea masurii preventive
»arestul preventiv”’ in privinta lui VAINRUB lIlie, in privinta acestuia ramanand masura
preventiva-controlul judiciar. A solicitat instantei de judecata incetarea procesului penal,
din motivele expuse supra. Dupa cum a mentionat si in declaratie nu a acceptat nici un fel
de bunuri sau mijloace banesti, nici nu a fost discutie referitor la aceasta, au fost discutii
doar despre avocat. Discutiile dintre dénsa si inculpatul VAINRUB le confirma. A
mentionat cd, contradictii intre declaratiile sale si declaratiile martorului SPINEI Serghei
nu sunt, referitor la ceilalti doi martori, Oleg VERETENO nu a avut ce sd spuna pe
marginea cazului, iar cu declaratiile martorului SANDU Alexandru nu este decacord,
faptul cad ea retraia pentru interesele lui VAINRUB, a mentionat cad martorul nu poate
expune careva concluzii, martorul este o persoana audiatd in proces care expune ceea ce a
vazut si ceea ce cunoaste. Cu martorul SANDU Alexandru s-a intalnit de doud ori. Nu
tinea minte precis de cate ori l-a sunat, dacd nu se greseste de doud ori l-a sunat pe



martorul SANDU Alexandru. A doua intalnire a fost la insistenta lui VAINRUB, l-a
rugat sa afle. S-a intalnit cu SANDU Alexandru de doua ori sa intrebe de etapa dosarului,
nu inseamni ci ea se interesa de dosar. In privinta sa a fost porniti o procedurd
disciplinard, Tn urma caruia Colegiul Disciplinar a decis demiterea din functie. Obiectul
procedurii disciplinare au fost aceleasi fapte care constituie obiectul cauzei penale, la acel
moment procedura disciplinard fiind pe rolul Curtii de Apel Chisindu. A contestat
hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii la Curtea de Apel Chisinau, nu cunostea
unde continud examinarea cauzei. Referitor la suma acordatd drept ajutor de catre
VAINRUB, acesta la plecare i-a comunicat ,,daca ceva pe urma imi vei intoarce”. Daca a
fost indicat asa in telefon, inseamna ca au fost 9 apeluri cu martorul SANDU Alexandru.
Ea 1si aducea aminte, dumnealui foarte mult se axa cat o sa coste onorariu unui avocat, ea
i-a explicat poate mai Tnainte sau In aceiasi zi, nu tinea minte. Dupa lege avocatii
incaseazd 10 % din suma actiunii, aceastd suma mergea vorba dupa cum 1isi aducea
aminte ea, despre onorariu avocatului, dumnealui 11 spunea ca a avut foarte multi avocati
si voia un avocat bun, deodata spunea ca o sa achite apoi spunea ca este prea mult. Nu a
ajuns la nici o suma finala, ei doar discutau. Dupa cate isi aducea aminte, dumnealui avea
mai multe actiuni in mai multe instante, domnul Ilie VAINRUB era un om in varsta, nu
era jurist, ea 1-a explicat intr-o forma mai simpld. Mergea vorba despre propunerea unui
avocat pentru actiune civila a lut SANDU Alexandru. Nu putea spune exact daca suma de
15000 ce se regaseste in descifrarile convorbirilor, se referea la procedura lui SANDU
Alexandru, ca dumnealui avea mai multe actiuni in instanta si dorea un avocat ca sa
participe la aceste actiuni civile. L-a telefonat deoarece dumnealui a rugat-o, ea s-a uitat
in program si a vazut ca se afla la SANDU Alexandru. Ea i-a recomandat trei avocati
domnului VAINRUB Ilie, dumnealui a refuzat unul c¢d nu i placea cum scria, ca nu era
asa, adicd un om in varstd, pand la urmd a inteles cd este un om foarte greoi. Acea
discutie dintre dansa si VAINRUB Ilie constituia un calcul de la suma actiunii, ea isi
aducea aminte ca el atunci 1i spunea cat costa fabrica sa de conserve, ei calculau. Nu s-a
pomenit cuvantul avocat sau onorariu avocatului din ceia ce a citit procurorul. Prin ,,se
solutioneaza problema de catre judecator” a avut In vedere cad avocatul trebuia sa lucreze.
In discutiile sale a pomenit despre lucru avocatului, insa din ceia ce a citit procurorul nu
era. La 21 martie, a discutat cu VAINRUB llie despre avocat, dumnealui venea cu
diferite promisiuni, ea 11 spunea pentru ce toate aceste promisiuni, ei nu ii trebuiau, ea
doar 1l ajuta cu avocatul, cd a rugat-o Serghei. Ea nu a pomenit la fiecare discutie despre
avocat, serviciile avocatului si onorariu avocatului. Nu, nu a fost intermedierea dintre
avocat si VAINRUB prin intermediul sau, VAINRUB a chemat-o de doud sau de trei ori,
nu mai tinea minte si s-a vazut de doud ori cu dumnealui pe stradd. Ea nu se deplasa
special la oficiul domnului VAINRUB. Judecatorii tot sunt oameni. Ea nu a consultat
acea persoana, ea doar i-a recomandat avocat. Dumnealui este un om 1n varsta, vorbea in
continuu una si aceiasi. In acea discutie s-a vorbit despre onorariu avocatului. Prin
,rezolvarea problemei la Curtea de Apel” presupunea sa ii solicite un avocat bun, pana la
urma i-a recomandat si avocatul care a reprezentat interesele sale. Nu isi aducea aminte
ca i1 explica lui Ilie VAINRUB, despre taxa de stat ce trebuie achitata la Curtea de Apel.
Nu a cerut bani de la VAINRUB, din stenograma domnul procuror citeste selectiv, eu nu



am cerut nimic. Dumnealui voia un avocat care sd il plateascd cat mai putin. Nu negocia
suma pentru onorariu avocatului doar discutau. Da, a confirmat ca a fost discutia si
inregistrarea. Era onorariul avocatului pentru scrierea unei plangeri. Nu solicita pentru un
avocat concret aceastd suma. Cunostea preturile stabilite de avocat din cunostintele sale,
din activitatea sa, bdietii sai aveau cunoscuti avocati, oricum ei sunt juristi si fara sa vrei
afli. Cunostea si tarifele solicitate de catre avocat din activitate sa, cand a fost numita in
functia de Judecator, avea 17 ani de activitatea in secretariat, a activat pand la Curtea
Supremi de Justitie. In domeniul avocatial nu a lucrat, dar a avut tangentd cu multi
avocati, in cariera sa de jurist. Prin fraza data nu a vrut sa faca nimic, dumnealui a rugat-o
sd roage un avocat, sa ii scrie plangerea farda remunerare, fiindcd dumnealui nu avea
mijloace banesti. In discutia dati nu a promis ci personal va scrie plangerea. Din aceasta
discutie, suma nu era pretinsa pentru procuror, dar pentru onorariu avocatului. In discutie
este folosit termenul avocat, dar din ceia ce a citit procurorul nu este folosit termenul
avocat deoarece este doar o parte din discutie. Prin faptul ,,cd eu urma personal sa
inregistreze cererea” s-a avut in vedere, cd urma sa indrume un avocat ca sa inregistreze
cererea din numele lui VAINRUB Ilie. Ea lui Ilie VAINRUB i explica ce inseamna un
avocat, ea considera cad era o simpla discutie si nu o consultatie. Referitor la sumele de
banii tot sunt doar discutii. Nu tine minte exact, dar a avut in vedere ca o sa 1i scrie
cererea aici la cancelarie, sa il roage pe Adrian este prietenul baiatului sdu, sd se duca sa
il consulte pe VAINRUB si sa 1i scrie plangerea fara remunerare. Din ceia ce a citit
domnul procuror nu erau indicate cuvintele ,,avocat” sau ,,Adrian”. Nu a avut discutii
directe cu procurorul Oleg VERETENO. Din discutiile cu VAINRUB, din cate isi aducea
aminte la procurorul Oleg VERETENO, domnul VAINRUB avea un proces penal, la
cererea dumnealui ii parea ca, stia ca a fost un proces penal care a fost incetat, dar nu era
sigurd de aceasta. VAINRUB llie, ii explica cd omul este vinovat si el dorea sa
desfasoare procesul penal ca sa fie depusd o plangere, ea 11 explica ca este asa procedura.
Din acea discutie, ea nu putea sa facd nici o actiune, ea doar ii spunea sa depuna o
plangere, prin intermediul avocatului. Ii spunea ci avocatul trebuie si facd cunostinti cu
dosarul si apoi sa depund plangerea. Nu credea ca a spus ea asta, ,,cd eu direct o sa iau
ordonanta”, ea doar putea sa se informeze. Pe procurorul Oleg VERETENO il cunostea
din activitate de judecdtor de instructie, nu a avut nici o discutie in afara sedintelor de
judecata.

Poate putea la nivel de informatie sa il intrebe pe procurorul Oleg VERETENO. La
acea etapa exercita functia de Judecdtor de instructie la Judecatoria Chisinau (sediul
Ciocana). Da, de la VAINRUB a primit 900 sau 1000 de dolari, a vazut ca erau in dolari
atunci cand a fost perchezitionatd. Nu a numarat banii, cand i-a primit de la VAINRUB.
In momentul transmiterii banilor de citre VAINRUB, i-a spus ,,asta este pentru dintii
tai”. Ea a indicat in declaratiile sale cd a facut cunostinta cu VAINRUB Ilie dupa 08
martie, atunci era impreuna cu SPINEI Serghei. SPINEI Serghei si VAINRUB llie erau
prieteni. Ea s-a expus in declaratiile sale, i-a spus cd VAINRUB Ilie are probleme
juridice. A mentionat cad SPINEI Serghei s-a adresat anume la ea deoarece au fost Intr-o
relatie de prietenie.



Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel din 04
noiembrie 2025, inculpata TURCANU (TERTEA) Maria a mentionat ca este de acord
sa raspunda la intrebari. A sustinut declaratiile depuse in prima instantad. A mentionat ca
invinuirea adusa ii este clara. Nu a recunoscut vina. A sustinut cele mentionate in cererea
de apel 1naintata de avocatul acesteia si a solicitat admiterea ei, mentionand ca nu este de
acord cu apelul declarat de procuror. A solicitat in mod repetat acordarea termenului
suplimentar pentru pregatirea pozitiei apararii.

10. In sustinerea invinuirii inaintate Mariei TURCANU (TERTEA), acuzatorul de
stat a prezentat spre examinare urmatoarele probe:

- declaratiile martorului CLIMA Vladislav, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd, a declarat ca, pe inculpata Maria TERTEA o cunoaste colegial, pe VAINRUB
Ilie nu il cunoaste. In perioada septembrie 2020 pana in luna martie 2022, a activat in
functie de Presedinte al Curtii de Apel Chisinau. Maria TERTEA exercita functia de
judecator in cadrul Judecatoriei Ciocana. Tinea minte o situatie cand se examina o cerere
de recurs fiind stabilit termenul de examinare, dar fara a fi venite materialele, de regula
aceste situatii tin de competenta secretariatului, dar secretariatul i-a spus ca au o
problema cu completul judecatorului Maria TERTEA. Deoarece se implica in orice
situatie ca lucrurile sd meargd bine si era intr-o relatie mai apropiata cu inculpata Maria
TERTEA, discuta mai des problemele de drept, respectiv i-a permis sd o telefoneze si sa
faciliteze examinarea dosarului respectiv, care era unul de rezonantd. Acesta a fost
motivul pentru care a discutat atunci. A sustinut declaratiile date la faza de urmarire
penala;

- declaratiile martorului CEBANU Ion, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd, a declarat ca, pe Maria TERTEA o cunoaste, sunt in relatii normale, pe
inculpatul VAINRUB Ilie nu il cunoaste. In perioada februarie, martie 2021, a utilizat
numadrul de telefon ***** alte numere nu a utilizat. Nu isi amintea care era continutul
mesajelor scrise. Declaratiile de la urmarirea penala din 2021 le-a sustinut in totalitate. La
etapa urmaririi penale a declarat ca o cunoaste foarte bine pe inculpata Maria TERTEA
care Tn 2018 - 2019 dumneaei a rugat-o sa ii imprumute suma de 4 000 de euro, pe care el
i-a Tmprumutat. Acesti bani 1i apartineau lui. La urmarirea penala Maria TERTEA i-a
restituit suma de 500 de euro, la momentul de fatd i-a restituit suma, cand a fost audiat.
Nu cunostea ce numdr de telefon utiliza Maria TERTEA 1n acea perioada. La faza de
urmarire penald 1 s-a aratat numarul de telefon pe care a comunicat, a confirmat schimbul
de mesaje. Nu tinea minte al doilea numar de pe care a comunicat cu TERTEA Maria. A
sustinut declaratiile date la urmarirea penala. Dumnealui a dat citirii procesul-verbal si el
l-a semnat, deoarece fara ochelari nu vede. In sedinta a vizut si fara ochelari. A luat de la
ROSCA Ion suma de 40 000 de lei, restul banilor i-a luat de la Dorina TUDOREANU,
acesti bani el i-a imprumutat Marie1 TERTEA, nu a inteles intrebarea initial. Declaratiile
sale la urmarirea penald au fost scrise de procuror, dupa ce au fost scrise declaratiile
dumnealui le-a citit si el le-a semnat. Telefonul sdu I-a prezentat procurorului deoarece el
nu se pricepea cum sa caute in telefonul dumnealui, s-a uitat si i-a aratat numarul cu care
el a comunicat, care 1i apartinea Mariei TERTEA;



- declaratiile martorului FRUNZA Adela, care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecata, a declarat ca, a cunoscut-o pe inculpata Maria TERTEA la Judecatoria Causeni,
pe alte persoane din sald nu le cunoaste. In perioada anului indicati la declaratiile de la
urmirirea penali, 079582972 este numarul ei de telefon si numarul *****_in perioada in
care a scris-o la etapa urmadrii penale, i-a imprumutat Mariei TERTEA, o suma de bani
pana la 1 000 de euro, a sunat-o de cateva ori, dumneaei nu a raspuns si a recunoscut ca i-
a scris un mesaj cu un continut nu tare frumos, suma data a Tmprumutat-o de la alta
persoana pe care trebuia sd o restituie. Alte tangente nu a avut cu Maria TERTEA. La fel,
referitor la obiectul cauzei a mentionat cd nu cunoaste nimic. Nu 1si amintea de pe care
numadr a vorbit cu Maria TERTEA, declaratiile date la urmarirea penala le-a sustinut;

- declaratiile martorului SANDU Alexandru, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd, a declarat ca, pe domnul VAINRUB nu il cunoaste. Cu Maria TERTEA au fost
colegi de serviciu la Judecatoria Ciocana. Doi ani Tn urma, el deja activa la sediul Centru
pe dosare civile, a fost contactat de doamna Maria TERTEA, nu tinea minte daca l-a
intrebat sau nu despre vreun dosar, au convenit sd se intdlneascd. Era deja intuneric,
Maria TERTEA I-a telefonat, el era la domiciliu si a iesit in drum. Maria TERTEA 1l-a
intrebat despre dosarul VAINRUB, i-a spus ca are un dosar in procedurd, cu greu si-a
amintit de dosarul acesta, i-a spus cd dosarul s-a dus la Curtea de Apel, din cate isi
amintea pentru examinarea unui recurs la incheiere, i-a spus ca dosarul s-a dus la Curtea
de Apel si cand o sa revind poate sa il contacteze. Dosarul inca nu era primit de el la
mand si Maria TERTEA I-a telefonat. L-a mirat faptul ca a fost contactat panad a primi
dosarul din cancelarie. Au convenit iardsi sa se intdlneasca langa domiciliu. Au iesit afara
si Maria TERTEA a manifestat interes pentru o parte din dosar si anume fatd de
reclamant pe nume VAINRUB. I-a spus ca nu cunoaste dosarul si i-a spus ca o sa faca tot
conform legii, nu a facut careva promisiuni, pozitia sa a fost justificatd de faptul ca nu a
vazut dosarul. Dupd aceastd discutie dosarul nu l-a examinat si nu a vazut partile
niciodata. Peste 2-3 zile la televizor a auzit ca un judecator de la Ciocana a fost retinut pe
un dosar civil si a intuit cine este, are experienta si s-a gandit la Maria TERTEA. A fost
telefonat de Maria TERTEA prin aplicatia Viber. Nu tine minte perioada se gandeste ca
era toamna, era aproximativ ora 19:00 seara. Nu a primit careva mijloace banesti in
favoarea reclamantului pe cauza civili VAINRUB. In cadrul discutiei langa domiciliul
sau, in discutie se vedea ca Maria TERTEA retrdia pentru o parte in proces, a intrebat-o
din ce motiv si ea i-a spus ca este o ruda cu sotul sau, cu tatdl ei. A sustinut declaratiile
date la urmarirea penala. Imediat dupa ce a aflat despre soarta Mariei TERTEA, si-a
declarat abtinere de la dosarul civil si a fost distribuit. Prin faptul ca Maria TERTEA a
declarat ca partea pe dosar este tatal ei, a inteles ca Maria TERTEA a venit sa 11 apere
interesele acelei parti pe dosar. La prima discutie despre acest dosar nu a discutat, la a
doua discutie a vazut cd Maria TERTEA retrdia pentru o parte, referitor la termen nu
tinea minte daca a fost Intrebat, dar oricum 1-a spus ca el examineaza in termen rapid. Nu
1 s-a propus o suma exacta si in general bani, dar i s-a dat de inteles ca totul o sa fie bine,
el a inteles ca s-a promis favoruri, el in continuare a evitat discutiile pe aceastd tema. Nu
a facut un raport ca avertizor de integritate de aceea cd din comportamentul Mariei
TERTEA cadea sub incidenta acestei legi. Nu au fost Intrunite toate circumstantele sa



scrie in registru undeva. Acel favor credea cd probabil consta in bani. Convorbirea
telefonicd pe aplicatia ,,Viber” este inregistratd pe numele sau. Discutiile telefonice nu au
avut loc pe marginea dosarului dar era clar a doua oard pentru ce il suna si anume pe
marginea dosarului. Nu tinea minte exact temeiurile, le-a expus in declaratiile de
abtinere, in declaratiile de abtinere le-a indicat concret, deoarece nu era exclus si fie si el
recunoscut in calitate de banuit pe cauza data si a declarat imediat abtinere. Nu a vrut sa
se puna in situatia sd o declare pe Maria TERTEA, deoarece era colegd de lucru. Initial in
timpul discutiei cu Maria TERTEA a vazut ca retraia pentru o parte, initial nu a perceput
propunerea ca un favor dar dupa ce a aflat despre pornirea dosarului penal, atunci a
inteles ca a fost o propunere de favorizare;

- declaratiile martorului VERETENO Oleg, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd, a declarat ca, pe inculpatul VAINRUB 1l cunostea ca a fost si a scris o plangere
la Procuratura Botanica, pe Maria TERTEA o cunostea din sedinte la care participa la
sediul Ciocana. Pand in octombrie 2021 a activat in Procuratura Chisindu oficiul
Botanica. Fiind in functie la Botanica, a primit spre examinare procesul penal, plangerea
fiind depusa de catre inculpatul VAINRUB. Procesul penal a venit cu propunerea de a nu
incepe urmarirea penala. Studiind materialele procesului penal, a ajuns la concluzia ca
intre partile pe acest dosar sunt de relatii civile si anume o fabricd de Conserve, au divizat
cotele parti si au ajuns la neintelegere. Aceste relatii erau Tn baza unor contracte si a emis
o ordonanta de refuz a urmaririi penale din lipsa elementelor infractiunii. Posibil 1n acea
perioada a avut vreo sedintd la doamna TERTEA dar discutii referitor la procesul penal
nu au avut. Discutii in particular cu dumneaei nu a avut. In virtutea functiei sale nu a avut
posibilitatea sa anuleze ordonanta conform 299 Cod de procedurd penald, o face
procurorul ierarhic superior. In acea perioadi Procurorul Ierarhic Superior era Marcel
CIMBIR si nu cunostea daca a fost contestatd ordonanta sa;

- declaratiile martorului CIOBAN Ludmila, care fiind audiata in cadrul sedintei de
judecatd, a declarat cd, cunoaste inculpatul VAINRUB Ilile. A fost angajata a firmei
Conserv Grup. VAINRUB a fost directorul general a firmei a Tnceput activitatea in anul
2005, a activat pana in anul 2021. Oficiul companiei era doar in satul Budesti, mun.
Chisinau la fabrica de conserve. Pe inculpati o cunostea doar vizual. In martie 2021, se
aflau intr-un oficiu cu domnul TERNOVETCHI, in care activau la moment, pe str. *****
10, mun. Chisinau, a veni la serviciu si a intrat in birou, acolo a fost un apartament cu 3
camere modernizat ca oficiu, era oficiul fabricii de conserve ce tinea de documentatie.
Dimineata cand venea la serviciu si a inceput sa verifice hartiile ajuta contabila sefa, a
iesit la magazin, a baut cafea si il astepta pe VAINRUB Ilie sd vina sd dea indicatii, pe la
ora 10:00 a venit VAINRUB Ilie care i-a spus cd este un pic ocupat dupa care o sa le
cheme, in timp ce astepta sa vadd ce indicatii sd le dea au intrat niste baieti de la
Anticoruptie si le-a spus sd nu iasd nicdieri. Nu putea spune daca cineva a venit la
VAINRUB llie in perioada datd pentru ca birourile erau separate, dar a auzit usa, nu a
vazut cine a intrat si cine a iesit. Cand au intrat colaboratorii n biroul lui VAINRUB Ilie
a vazut o doamna blonda si doar dupa ce s-a intors a vazut fata, aceasta fiind inculpata
prezentd in sala, i-a atras atentia ca era intr-un palton roz;



- declaratiile martorului TERNOVETCHI Ion, care fiind audiat in cadrul sedintei
de judecata, a declarat ca, il cunoaste pe domnul VAINRUB, a fost administrator la firma
lui VAINRUB ,,Conserv Grup” si ulterior la ,,Regal Product” din 2019-2020. La 22
martie 2021, se afla in oficiul in Chisinau sectorul Rascanovca, strada nu si-o aminteste, a
venit la serviciu aproximativ ora 09:00, a fost la bucatarie facea cafea, a baut cafea, era
singur, cat a stat VAINRUB Ilie i-a dat sd se duca sa cumpere niste mape, a deschis usa si
au intrat procurorii $i toti care erau s-au asezat pe scaun si ia luat telefonul. Acolo a fost
apartament care a fost luat in chirie pentru a face oficiul, atunci cand era apartamentul era
simplu angajat. In interior mai erau CIOBAN Ludmila si SATROPA Ana. Domnul Ilie a
venit de dimineata de la ora 09:00, el era la bucatarie, el nu a vazut cand a intrat, doamna
Ludmila era in altd incapere, domnul Ilie a intrat in biroul lui personal. El nu l-a vazut
cand a venit in oficiu. In jurul orei 11:00, nu isi amintea daca a cautat cu inculpatul Ilie
VAINRUB careva acte referitor la un teren, sau poate a cdutat. Nu tinea minte dacd a fost
telefonat de cineva sau daca a deschis usa de la scara. El nu a vdzut daca a venit cineva
din persoane la domnul Ilie VAINRUB. Dupa ce au venit procurorii el nu a vazut pe
nimeni deoarece era pe scaun cum i-au spus ei sa stea. La fila dosarului 30-33 volumul
IV semnaturile 1i apartin, la fel si ultima fraza din procesul-verbal este scrisul sau.

A sustinut declaratiile de la urmarirea penald, la acel moment nu tinea minte
modelul masinii. Declaratiile facute la urmarirea penala corespund adevarului.
Declaratiile la urmarirea penala le-a citit;

- declaratiile martorului SPINEI Sergiu, care fiind audiat In cadrul sedintei de
judecatd, a declarat cd, 11 cunoaste pe inculpati, cu doamna Maria TERTEA a facut
cunostintd la un pranz, cu o familie de medici si si-a facut impresii foarte bune despre ea,
pe VAINRUB Ilie il cunostea din anul 2006 cand a intrat in activitate economica
agricola. Ei au lucrat in domeniul agriculturii ambii si este un domeniu foarte greu, ei
erau vecini cu padmanturile, ea este mai tandra si a reusit sa faca fata crizelor economice.
Fiind un om de buna credinta s-a straduit s ajute oamenii cu ce putea, nu din motive
meschine. Inculpatet VAINRUB lIlie i-au luat uzina acest fapt l-a auzit de la televizor,
fiind el foarte ocupat, nu avea timp sa se intdlneasca cu el, desi era in relatii foarte bune.
Cand a vazut stirea la televizor, l-a sunat si l-a intrebat ce s-a Intdmplat, el a inceput sa
planga si a inteles ca a fost amagit de banca. El i-a comunicat ca a avut ,,.35” de avocati si
toti 1-au amagit si i-au luat banii, pldngea ca un copil. El l-a intrebat dacd are vre-un
cunoscut avocat care nu se vinde, el i-a recomandat un avocat pe nume Ghenadie
BAMBULEAC. Inculpatul fiind putin mai in varstd nu se aprecia si in fiecare zi isi
schimba pozitia, avocatul recomandat a inceput lui sa 11 faca careva reprosuri, la un
moment dat inculpatul si-a luat alt avocat, aceasta s-a Intdmplat intr-o perioadd de 2
saptamani. Intr-o zi I-a sunat sotia lui VAINRUB llie, intr-o isterie l1-a rugat sa il ajute
deoarece era bolnav, cu motivul cd avocatii il furau si 1l amageau si el nu mai avea bani
deloc si ea se temea sd nu decedeze, toti l-au tradat si cd a ramas el unul corect. El i-a
spus ca nu avea cunostinte in domeniu nu era el judecator si nu era specialist n juridica si
i-a spus cd avea o cunostintd, o femeie de treaba, si-a amintit de doamna TERTEA si
poate ea ar putea sd il asculte si sd 1l consulte dacd merita s meargd mai departe.
Cunostea despre faptul cd Maria TERTEA era judecator si are studii juridice si nu era



vorba de interes si de bani, a vrut sa facd bine familiei lui VAINRUB. Dupa ce a vorbit
cu sotia lui VAINRUB s-a intlnit cu el si i-a zis cd o sa incerce sd il ajute, inainte de a
vorbi cu VAINRUB nu a vorbit cu Maria TERTEA, ea nu stia despre aceasta situatie si in
general de caz. S-au intalnit in sectorul Rascani, mun. Chisindu, dar perioada si unde
anume nu tinea minte, s-au intalnit pe 2 minute si domnul VAINRUB a luat numarul de
telefon a Mariei TERTEA. Aceasta a fost inainte de retinere. El s-a imbolnavit si a crezut
ca are Covid, I-a sunat VAINRUB Ilie si i-a spus ca a sunat-o pe doamna Maria, el i-a
spus ca a discutat cu ea, dupa care ea a sunat-o pe TERTEA Maria si a certat-o de ce
vorbeste cu el ca este om batran si o sa ii facd cap patrat. Dupa aceea nu stia ce s-a
intamplat dar l-a sunat Alexei TERNOVETCHI si i-a spus cd a venit politia si
departamentul si l-au inchis pe VAINRUB Ilie. Despre suma de 1000 de dolari a aflat
despre asta cand a fost la procuror. Declaratiile date la procuror sunt adevarate 175 mii
procente. Nu tinea minte cand anume a fost prima intalnire intre el si TERTEA Maria si
anume daca a fost Intalnire sau discutie telefonica. La domiciliu la Maria TERTEA a fost
deoarece a incercat sa 11 faca curte dumneaei, la ea la domiciliu cand a fost nu a vorbit
despre problemele lui VAINRUB llie. Niciodatd in viatd nu a discutat despre suma de 30
000, nu cunostea si nu putea si relateze nimic. In volumul IV, fila cauzei 34-43,
semndtura este a sa, scrisul de la procesul-verbal de la ultima fila i apartine. La urmérirea
penald nu a citit pana la urma declaratiile, nu a sustinut declaratiile referitor la suma de
30 000 si nu intelegea de unde ea a aparut. A facut cunostinta cu procesul-verbal dar nu a
citit pana la urma, totul era corect indicat in procesul-verbal in afard de suma 30 000. Se
vedea ca el vorbind asa mult a spus cd suma de 30 de mii este alegoric si din frica de
procuror, si acum ii fricd de procuror, in rest toate declaratiile le-a sustinut, totul fiind
corect. Nu a fost influentat psihic si nici fizic de catre procuror pentru a face declaratii, nu
a fost influentat nici de alte persoane. A discutat cu Maria TERTEA cand i-a adus florile
la poarta, i-a spus ca uzina lui VAINRUB a fost luatd cu 6 milioane (atac raider) in loc de
60 de milioane de lei. El la acel moment nu avea bani, unica ce putea el sa faca posibil i-a
spus de suma de 30 de mii de lei, daca v-a lua un avocat VAINRUB Ilie v-a contracta un
credit pentru aceasta suma. Despre problemele lui VAINRUB Ilie cu fabrica de conserve
i-a relatat si anume ca i-a luat uzina cand el era in carantind. A sustinut declaratiile date la
urmarirea penald, referitor la suma de 30 de mii de euro nu tinea minte, nu intelegea de ce
a declarat referitor la suma de 30 de mii, suma datd a spus-o el. Doamna TERTEA i-a
spus din start ca nu se va implica, nu a facut careva promisiuni, lui nu i-a facut nici o
promisiune ca v-a interveni in problema lui VAINRUB. Nu a auzit si nu a asistat ca lui
VAINRUB Ilie sa 1i fi fost facutd o promisiune din partea Mariei TERTEA. Nu a fost
promis nimic de la Maria TERTEA la momentul intalnirii dintre ei 3, ci doar s-a discutat
daca avea dreptul banca sa ii instrdineze uzina In timpul carantinei in lipsa lui
VAINRUB, ea nu a promis sd se implice. La acea intalnire Maria TERTEA a fost ca si
consultanta, daca legal sau nu a fost instrainata uzina. VAINRUB Ilie a fost de acord de
propunerea sa si el a sunat-o pe Maria TERTEA si i-a propus sa facd o mica consultatie
fara bani, fara interes lui VAINRUB Ilie, raspunsul ei a fost cd trebuie sa vada
documente. Cu Maria TERTEA a vorbit la telefon, ea a fost de acord sa se intdlneasca cu
el si cu VAINRUB Ilie. Maria TERTEA a promis cd va recomanda un avocat si cu asta s-



a incheiat intalnirea lor. Maria TERTEA a spus cd o sa se gandeasca la un avocat, i-a
reprosat Mariei TERTEA de ce a discutat cu VAINRUB Ilie deoarece considera ca ea
trebuia doar sa i gaseasca un avocat. VAINRUB llie era in situatie de criza, de aparare si
de criza din partea statului, asta s-a predispus sd il ajute cu ce poate. Situatia financiara
grea a lui VAINRUB o stia de la el. Nu cunostea despre asa sumd de 30 de mii.
VAINRUB Ilie nu i-a spus ca Maria TERTEA cere pentru rezolvarea acestei probleme o
suma de bani sau suma de 30 de mii. Maria TERTEA a propus 2 avocati, de al doilea a
aflat de la VAINRUB llie;

- procesul-verbal din 12 aprilie 2021, privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatie — cercetarea domiciliului, a biroului in care isi desfasoara activitatea de
serviciu cet. VAINRUB Ilie ***** amplasat in imobilul cu nr. cadastral *****_din mun.
Chisinau ***** cu instalarea in ele a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea
audio si video pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se vor produce in
domiciliu cu folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obtinere in secret informatiei
(audio si sau video) aflate in dotarea CNA. Conform procesului-verbal mentionat au fost
urmatoarele:

1. Convorbirea purtatd de cet. VAINRUB Ilie ***** prin intermediul aplicatiei de
comunicare ,,Viber”, cu o persoand de sex feminin prin intermediul optiunii ,,difuzor” a
telefonului mobil, la 21 martie 2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 14:09:20-
14:10:14, in apartamentul ***** din imobilul cu ***** din str. ***** mun. Chisinau,
fixatd in fisierului audio-video cu denumirea Recl 0282 EXP.avi.

VI Ang!

MG Unbs bopucosuy, 3apaBcTByiiTE!

VI 3npascTByiite, 31paBcTBYiiTE!

MG Kaxk 3p0poBse! Beé xopomio y Bac?

VI Jla, na, na, na, na!

MG Ja! A Tonpko xoTela MpeTh UYYyOT-UYyIOT MO MO3xke, 4eM Iecth (6)! S
HEMHOKKO TI03€ 0CBOOOXKYCh, TJIe-TO B IiecTh (6), oy ceapmoro! [lapaiite, koraa s...0
s BCE pOBHO Oyy B TOpOJie, U KOTJa sl OCBOOOXKYCh, 1 BaM TIO3BOHIO U MBI BCTPETUMCS
9TOOBI BBl HE KA. XOPOIIio?

VI JJloroBopuimnce, 10roBOPHIIKCH!

MG Ano?!

VI loroBopuiucs!

MG Hy Bcé€, s Bam B 11ecThb (6) 03BOHIO!

VI Jorosopunucs!

MG Hy Bcé€, s Bcex ycubliaia, BCE€ Xopouio!

Buepa Bcé Tam He Obu10!

VI Beé! Kny!

MG Bcé! Xopomero qus! [laBaiite!

2. Convorbirea purtatd de cet. VAINRUB Ilie ***** cu o persoana de sex feminin
prin intermediul optiunii ,,difuzor” a telefonului mobil la 21 martie 2021, in intervalul de
timp cuprins intre orele 18:30:00-18:30:33, in ***** din imobilul cu nr. 10 din str.



waskx mun.  Chisindu, fixatd 1n fisierului audio-video cu denumirea
Recl 0310 EXP.avi.

MG Ortxkpoii, noxanyiicra!

VI Uny, uny, uay, uay!

3. Convorbirea purtatd in cadrul intalnirii dintre cet. VAINRUB Ilie ***** cu o
persoand de sex feminin (numitd conventional de catre cet. VAINRUB Ilie, Maria
**k*k**yna, care ulterior s-a dovedit a fi cet. Maria TERTEA la 21 martie 2021, in
intervalul de timp cuprins intre orele 18:31:29-19:12:24, in apartamentul ***** din
imobilul cu ***** din str. ***** mun. Chisindu, fixatd in fisierele audio-video cu
denumirile:Recl 0310 EXP.avi;Recl 0311 EXP.avi;Recl 0312 EXP.avi;Recl 0313
EXP.avi; Recl 0314 EXP.avi; Recl 0315 EXP.avi.

MG 4 3a pyném cama M mapkoBajlach TaM, y JIOPOI'H, IIOTOMY YTO 3/€Ch, y Bac,
TSXKENO C...

VI Hy, (ueBHsiTHO). [Ipoxoaute, npucaxusaitech! IT0 XOpOIIO, YTO BBl C HAMHU.
Mosxet Tam csaaete? Bam ynooHee Oyaer!

MG Her, Her... U3BuHUTE, IPOCTO Y MEHHA. ..

VI XoTre cMO)eM CHOKOMHO MOoroBoputTh, Mapus, 0e3 cnemku. [lonnmaems? To
MHE 4TO-TO HaJ0 BOT TYT CUAETb, TO...

MG 4 npocto 6buta y 3yOHOTrO, BhIpBaja 3y0, Y MEHS HEMHOXKKO JIMIIO OIyXiiasi!
YroObI BB HE 0OpaTHIIM BHUMaHHE!

VI Huuero ctpamtsoro! V Bac xopomuii 3yoHo# Bpau?

MG Hy, naxke He 3HaI0, XOPOIIUH. ..

VI 'V mens ects xopormii 3yoHo# Bpay!

MG [a?

VI Ecnu Hago, noxanyicra!

MG Xoporo!

VI Mory ¢ mum goroBoputbes! B o6mem Mapusi, cMmoTpuTe, s X0Tel C BaMH OYECHb
CEpPbE3HO CErOJHSI MOTOBOPUTH. S LIENbIA JI€Hb, MPAKTUYECKH, MPHUILIET 3/1€Ch T/Ie-TO B
qac JIHA...

MG Hy Tak y MeHs NOJIy4HJIOCh, YTO 4...

VI He, He, He 3T0 HOpManbHO! Sl Kak pa3 HEMHOKKO TYT CBOM KaKue-TO OyMa)kKHbIE
nena caenan. Bel moHUMaeTe, s X04y ¢ BaMU MOTOBOPUTH TaK, OTKPOBEHHO, a0COJIOTHO!
MHe kaxxeTcs s BooOIe, 3ps 3To Bc€ 3aresyt! O0bsacHI0 nmoyemy! Beé€ uaer mo Bropomy
KpYTy, Kak ObuIO - Tak omsath! CMOTpH, IpobiiemMa CerofHs He B JeHbrax, a mpoodyiiemMa B
TOM, YTO Y MEHsSI HUYEro He MOJy4yaeTrcs, a Te, T€ - Bparu Halu - paboTaroT, KamaroT,
KanarT W KanaioT! A Mbl, TOHUMAaEllb, I7I€ HE KUHBCS - HUUETO HE MOJIy4aeTcs, TOTOMY
4TO Y Hac OeCTONKOBBIE aiBOKaThl! BoT cMoTpw, 4...

MG Ho 5o cux nop ObLIM Takue, sl )K€ HE 3Hal0, YTO y Bac ObLIO...

VI Hy Het y MeHs, Hy 5 ’Ke Bac HE BHUHIO B 3TOM, 3TO sl BUHOBAT, YTO Y MEHS HMX
HeTy! S MoxeT 3aBTpa, BOT, JOTOBOPWICS BOT C OJAHHUM, OyAy BCTpedaTbCs, OBIBLIMIA
cynbs. HaBepro BwI ero 3Haete... bopucinaB CemEHbI...pamMminio ceifyac s BaM CKaxy...
BABEHKO!

MG /[la... /la, HO OH He TaKOW CUJIBHBIN aJBOKAT, 51 BAM CKaxy!



VI Hy nery, BoT HeTy! Ho s BaM ckaxy, 3Ta uro mpuinia, lapuHa, 3T0 BoOOIIIe
nycroe mecto! Hy uTo, oHa mpuIuia Tpu pa3a WM ABa pa3a Mpullia H...

MG Oma...y He€ mpobiieMbI co 30poBeeM ceitvac!

VI Hy, co 310poBbseEM, NIOHUMAIO, HO IPUIILIA...

MG VY MeHs ecTh OJIMH aJBOKAT, KOTOPBIN CIiel] MMEHHO 1o «insolvabilitate». Eciu
Bbl XOTUTE XOTh BBICITYIIATh, OH JIOCTOSIHHBIN YeJIOBEK!

VI Ceituac, naBaure 4...

MG Ecnau HeT, Kak OH TaM...

VI 4 Bc€ xouy, HO 5 X04y ¢ BaMU 00 0 BCEM J1I0TOBOPUTHCs!

MG [a!

VI Bsl nonnmaere! CeroiHs MojaoxKeHHue. ..

MG Bbs1 BuguTe, s UX HE KaK HE BUXKY, 3THX aJBOKaTOB! S BHXKY B 3aC€aHUsX, 51 UX
3Halo, OT...1o ciayxaM! 3naete kak! Jlroau Toxe...

VI 3Haunr...»-3-3...noHMMaere, Mapus, yBaxaemass Mapus... Kak Bbl 1o oT4ecTBy?
Ckaxure MHE

MG He nano no oruecty, I'eopruesHa ...

VI Mapus ['eopruesna

MG Mapus !

VI Hy Mapus, xopoio!

MG Ho s gi1g Bac Kak Jo4ka

VI Bor Mapusi, cMoTpu, s Tebe CKaxKy Tak: s 3a 3TOT oA, Hy U JI0 3TOro ObLIN
aZIBOKATBHI, 51 YK€ KaK TOJIbKO UX BUXKY, YK€ OHMMAIO ¢ KeM s umero aeino! Ilonumaens?
Bot stor mpumén, Angpuan! C Hauano s sxe naxe oOpanosaincsi! Tak kKpacuBo BCE
W3JIaraer...

MG A norom?

VI ...9T0 BOT OHO 3TO cnenaer!

MG Bpoge 651 oH Takoii...!

VI Bor nocnymait! Hudero denosexk He moxet! [louemy? Beé mepenyran! S ero
YTO-TO CIIEIIMBAIO, TOBOPIO €MY, & OH MEHS IepecnpalinBacT. S roBopro: Hy OYEMY Thl
HE BO3bMENIL JHUCT Oymaru, OnokHoT, M 3anumu! OH mepenyrtan ¢upmy «PopTyHa-
[Tmroc» ¢ Toit hupMo, 3TO OH HE 3HAET...MPUIIEN, C HOCA TeUeT, O0JBHOMU. S1 TOBOPIO «ThI
YTO XOYEllb MEHS TOXKE 3apa3uTh, YTOOBI s TOKE 3a00jen, 3a4eM Thl MPUXOAMILD
6ompHOI! ?». Het, 51 0T ero yciyr 0TKa3bIBatoOCh, 3TO HE aJIBOKAT

MG Hy sto Baiue, npaso...

VI Hy ne...Mapus, Hy coriacucs!

MG £ He obuxaroch!

VI Uto 4enoBek HMYEro HE 3amucai, HUUEero He 3aIllMChIBacT, HMYero He 3HaeT! U
CMOTpPH CETOJHS TOJOKEHHE, YTO y HAC...TBOPUTCS? 3HAYUT OHM, HAIIM MPOTHUBHUKH,
UIIYT JII000HM KPIOUOK 4TOOBI Hac... Bo-mepBhIX, NEHCTBYIOT HAM Ha HEPBBI, HE aTh HAM
HOPMAJILHO 3aHUMATKCS JIEJIOM, TACKAIOT HAC MO cyAaM, JitoOble mpuuuHbl. I BOT cMOTpH
YTO OHM ceiyac nenaroT? 3HA4YUT OHM, Ha YekaHax, HaILIM TaKOIo...MOJIOJOM HaIlaH,
Oner JIOHOC. MoxeT ThlI €0 3Haelllb, CJICJ0BaTesA?

MG U uto?



VI B nonnnun Yekanax

MG 3-3-3...Hy MOXET OBbITh CIIbIIIANA, HO S HE UMEIO JEJO...3-3-3... Ha MPSIMOM C
HUMHU HO g MOTY y3HaTh. M uTo y Bac Tam?

VI Her, HEe Ha/10 HAYETO y3HATh, S MOLUIIO TyAa aJBOKATa €CJIU Thl €r0 HE 3HACIIb.
Hy uto? MBI B3sIM CBOM META/JIOJIOM, Halll MeTaiioyioM, 3a 30 jier Ha 3aBojie, TaM
CTOJIBKO METAJUIOJIOMA 4YTO HE 3HAellb YTO C HUM...M TPHU MAIIMHBI [OBE3JIH, 3aAalld
MeTamoiaoM. A onm caenanu uro? Korma mbel ObUIM Ha 3aBOjie, KOTaa 3aBOj ObLI B
HallMX pyKaX, OHM Ha BOpPOTax IMOCAIWUIU CBOUX, OJHOTO-ABYX YEJIOBEK, NOCTOSIHHO B
MalIMHE CHUIENHM U BCE 3alMCBIBAIIM, KTO 3a€3)Ka€T, KTO BBIE3XKAET, YTO MbI JejaeM. A
TENeph TOXKE Hamucaau kano0y B YEKaHCKYH TMOJUIHUI0 YTO MBI BBIBO3UM
obopyaoBanrie! Mpbl UM TMOKa3aJd HaKJIaJHbIe, TOKa3add JIOKYMEHThl 4YTO JTO
METaJJIOJIOM, TaM MOTOp CTaphlid, MBI K€ CIIMUChIBaeM Bc€, ecTb MertautosnoM. Her! U
TAHYT... OHU UM 3alJaTWIA U OHU HAac My4daroT. M ceiiuac OHM XOTAT MEHS BbI3BaTh. S
CKazall: «Sl He KJIaJOBIIMK M0 METAJUIOJIOMY, sl HUKAaKOTO OTHOIEHHUA... ['oBoplo, 51 HE
noiay K Bam.» «BoT MBI 0TKpoeM yroioBHOeE aenio» «OTKpbhIBAalTE yrOJOBHBIE J€iia HA
MeHs». A AHIpUSHY Korja pacckasaj, OH roBopuT «0-0-0, Hajo0 MONTH», TOBOPIO
«3aueM s noviay Tyna? Uro s ¢ HuME Oyy pasroBapuBaTth...? O yem? S 4ro, rpy3ui 3ToT
METaJJIOJIOM WJIM OTAaBall KOMaHy OpaTh 3TOT MeTaiioiomM?», «Hy oHM Ha TeOst XOTAT.
Hy maino nu uto onu xotar? Bot Bam oauH npumep. Jlanbiue, s BCTpeyasics, y MEHs €CThb
TOXe Jpy3bsi-ToBapuiy B U.H.A. 3HauuT OBUIO YTOJIOBHOE JI€TI0, OTKPHITO, HAa boTaHwmKe.
S nepenucan cebe HOMEp YroJIOBHOTO, OT CE€/b...[IEPBOT0 HOJIb CEABMOTO...

MG B otHo1IeHn# KOoro?

VI 3-3-3, TUMOIIMHA un YEMBIPTAHA, nHammx HOpoTHBHH... MBI OTKpBUIN
YTOJIOBHOE J€eJo!

MG Mxx! Mxx!

VI Onu nonuiu, 3ariaTuim!

MG U 3akpbuin?!

VI W...unu npruOCTaHOBUIIN 3TO JIEJIO YTOJIOBHOE. ..

MG 4 mory pa3y3Hath!

VI Unu onm ero onporectoBasid U 3akpbuid. M BoT 3ToT MHE B U.H.A. ckazan, oH
OOJBIIION YMH TaM 3aHUMAaeT, OOJBIIONW YWH, OYeHb OOJbIIOW uuH, reHepan! OH MHe
ckazai «/ a1 BO30OGHOBH 3TO YrOJIOBHOE JIEJ0 U 51 TeOe MOMOTY»

MG S Mmory moMo4yb BO30OHOBUTH 3TO JI€J10!

VI U g 30a10 4TO y Bac Ha YekaHax 3TUM 3aHUMAKOTCA

MG Jla

VI Moxerte 3anucatb Homep?

MG Ha, na. Mory 3anucarb HOMEp, MOI'Y BaM HallMcaTh JaXXe 3TO 3asBJICHUE B
cyne! Mory 3aHUMaThCs 3TO...3TUM 0€3 agBoKaTa aaxe!

VI A nyman ye agBokaT OT TOTO KTO J€Jal, 3TO JeJial KaK pa3 BOT 3TOT...

MG /[laiiTe MHE OyMax)Ky

VI Ceituac nam

MG Ho MHe Hajo...y Bac ecTh Kakas-To Komwus ,,ordonantd”...uto HU OyIb €CTh y
Bac?



VIV Mmens nuuero Herty!

MG Kakoii Homep aena?

VI Oto 3anumancs BABEHKO

MG Kakoii Homep nena?

VI Iumwmre Ho...HOMep aBaauath (20)

MG Mxx!

VI JIBanuats (20)

MG /[IBa (2) Homb (0), na!

VI IBa (2) vons (0), aBa (2) Hous (0), emie pa3
MG Mxx!

VI Copoxk aBa (42)!

MG Mxx!

VI Houns (0), HOmb (0)

MG Mpa

VI JleBsarts, Tpu, yeTsipe (934)

MG Mxx

VI Ot niepBoro (1), Honb ceapmoro (07), aBe Thicsiun nBaauaroro roga (2020)
MG Oto Ha boranuke?

VI Ha boranuke 65110

MG B otsomenuu koro? TUMOIIINHA?

VI B orromennun TUMOIIINMH n YEMOPTAH!
MG TUMOIILIMH kak 30ByT?

VI TUMOIINHA 30ByT Makcum I'puropuy
MG A-a-a, Makcum, 1a Makcum oH...-u-u-m...
VI Makcum ['puropreBuu

MG YEMOPTAH?!

VI Banepuii! Jlena sto Bén npokypop Ouer...
MG BEPETHUHO?

VI BEPETUHO

MG 4 3Ha10 ero o4eHb Xopouio!

VI Bén Oner BEPETHMHO! UM Bor »tor Oner BEPETHMHO B3sn

MG S Mory ¢ HUM NOroBOpUTH Ha npsiMoM, ¢ 3tuM BEPETMHO
VI Ilorosopu!
MG Jlaxxe 3aBTpa 5 €ro...51 EMYy MO3BOHIO ...

HJIn

MPUOCTAHOBWII, WJIU 3aKpbul! 3HAYUT HAJO €r0 CPOYHO, OH TOBOPHUT, CPOYHO OTKPOMUTE
OIISITh ATO YrOJIOBHOE A€JIO0!

VI Ilonumaems? Y MeHs ewi€ aanplie 04eHb MHOTO...3HauyuT Map...Thl CHEMIMIIb

cuibHO, Mapusa? Ectb...15 MUHYT ecTh?

MG Ects, ectb, €cTh 15 MUHYT
VI 3nauut Mapus, cMOTpH, 51 C TOOON X0Uy TOBOPUTH KaK HOpMaJIbHbBIE JIFOIH !

MG Ho eciu BBl XOTHUTC, BbI BUAUTC BO MHC YCJIOBCKA, HABCPHOC, €CJIM Bbl XOTHUTC

CO MHOIO NTOTOBOPUTH

VI la! Tonwpko Tak! A s Tebe ckaxy 4To 70 TeOs BOOOIIE HE ¢ KeM OBIJIO TOBOPHUTH!



MG Hy Cepéxa, eciiu Mbl 3Ha... Mbl 1aBHO 3HaKOMbI! OH paHblIIIE...

VI 3naunt, Cepéxa ceifuac 3aHsIICS CBOMM CEIBCKUM XO3SHCTBOM, U s 0e3... 5 emy
neHbrn BepHyd yxe, Cepéxe m paccumtancs ¢ HUM U Bc€! U, Cepéxa u npubonen
OH...ITyCTh OH 3aHUMAETCSI CBOMMHU!

MG Ho s ¢ HuMm He paszroBapuBaia ¢ Tex nop. Xopouo! Tak! C stum nenom sicHo!

VI 3nauur, s He xouy...

MG BoT ¢ 3TUM AenoM...

VI [lonumaens...

MG S mMory 3aHuMaTbcs oHA

VI Mapus...ceituac!

MG be3 anBokata

VI Ceituac! Ceitgac s TeOe Bc€ ckaxy!

MG Ho s x0uy 4TOOBI 3aKOHYHTH C 3TUM yxKe!

VI Ceituac MbI Bc€ o06cynum. S Tebe Bcé pacckaxy, Mbl 00cyauM. 3HauuT Mapus,
cmotpu! He Cepéxa MHE HE TIOMOXKET, HUKTO MHE HE MOMOXET. TOJIbKO Thl MOXKEIllb
nomous! [lo aToMy 51 HE X0dy 4TO OBI 371€CH OBLI...

MG Ilo sTomy MHOTME aJBOKaThl BaM He HYHbI! Ecnu...rme He Hajo aaBOKar,
3ayeM 4To Obl U a/IBOKATa...!

VI Xopomwo!

MG (HEBHSITHO)

VI Mapus mbl ceituac pemmuM! Y mens Bc€ 3ammcano! Ceiwac Bcé pemmm! S
MPOCTO X0Uy ¢ TOOOM MOroBOpUTH Mo yenoBeuecku! [loromy uto, eimé pa3 roBopro: BUKY
B T€0€...4TO TOJILKO Thl HOPMAJILHO KO BCEMY CMOTPHIIIB!

MG Hy s takas!

VI U uro s xouy Tebe ckazarh! HemHOXKO Hamo mogymaTth o Oyaymiem. S TebOs
clieNaro O4eHb 0orartoil skeHumHo! S KisHych!

MG Mxx!

VI Ilocnymraii!

MG JlaBaiiTe 4TOOBI MBI BBIIILIH. ..

VI Iocnymait! Emé pa3 rosopro! A tebe yectHo roopro! S Tebst caenaro oueHb
OoraToil »KEHIMHON U HE Pa3oBoO, a Oyaenib... Ho ceronns, moHMMaelb, B3Th U BOT TaK
BOT, 33-3, OYE€Hb CUJILHO Pa3/laBaTh MHOT'O JICHET, 51 HE MOT'Y CErOJIHs

MG A nonumaro!

VI [loTomMy 4TO NOTOM MHE HE XBAaTUT HAa OCTAJIbHBIX!

MG Jla, na!

VI Ceiiuac, Beiciymiait menst! S nonumaro!

MG Xopomo! Beicinymao!

VI 3nmech HUKOTO HETY, Mbl MOXEM BJBOEM TOBOPUTH CKOJbKO XOTuM! ThI
MOHUMaeIllb, BOT 3TOT CYJ, NepBOi MHCTaHIMU... Hy Kak He KpyTH, KaK He...Hy HE CTOUT
oH naTHaAuAaTh Thicsid (15 000).

MG Crour!

VI He nomxkeH ctonts!

MG Crourtn, Kax HeT!



VI Twl nepebopinmia 31ech CHIIBHO!

MG Her

VI Ilepebopmrmna!

MG 4... g pemuna emé toxke ¢ TUMOIIMHBIM Ttakue xe Bompockl! Takoi xe
Borpoc!

VI C TUMOILIMHBIM?

MG Toxe TUMOIIIHWH 6511 3amerian tam! C...oTum...

VI IlepBas unctanmus! OnuH 4enoBek oH!

MG /la, HO 3TO...eclid, €CJId... IOHUMAETE. ..

VI Torna ckoJbKO K€ HaJl0 TUIATUTH BO BTOPOM MHCTAHIINU?

MG Tam, B Anenns...B ANEIISIMOHHON, S BaM TOBOpujia, OyJeT HE TaK MHOTO
KaK... JOJKHO OBITH HA ATOM JTarne!

VI A s teGe rapantupyio...

MG (HEBHSTHO)

VI A s teGe rapanTupyro uyTo B ANEIUISIIIMOHHON OyaeT Oonblie!

MG MBsI J0mKHBI, 3-3-3, pemuTh 3ToT Bonpoc ¢ [Ipeacenarenem! Mel ke 00 3ToM
pasroBapuBaiu!

VI Hy ne pemmis o1 ¢ [Ipencenarenem!

MG Ilouemy BbI AymMaeTe HE pelly, €Ciu f...5 3Haro 4To s roBopro! ITouemy BbI Tak
nymaete?

VI IloTomMy 4TO OH KyIUICHHBIA STUMH!

MG U gt0? 4 3HaI0 KaK rTOBOPUTH C HUM!

VI 3HauyuT HaJ0 JaTh CTOILKO, CKOJILKO OoJibile Tex! [lonnmaemn?!

MG 4 Tak moroBopro, UTO...Mbl HE 3HAEM B KAKMX OHU OTHOIIECHBSIX, YTO OHH TaMm
Janu, Kakue y Hux taM cBsizu! Hy 1 u-u-u...

VI Hy ceituac paHo emi€ roBoputs!

MG Pano emg, paHo emé

VI Hano nocmotpeTs uTo OyAeT B EpBOMl MHCTaHLIUEH

MG Bbyner Bc€ HOpMaJbHO € NMEPBOl MHCTAHIHECH !

VI Ilonnmaenis, HO MBI C IEPBOM MHCTAHLIMEH MEPEOOPIIMINA OUYEHb CUIIBHO!

MG Hert! He nepeGopiiumnu, s Bam roBopro!

VI Caymiaii, MHE T10AM. ..

MG Te Obr...

VI ...xoTOpBIE 3HAIOLIKE. ..

MG Te Obl...Te 051 nanu 6s1 ¥ ABaAUATH (20) uTOOBL... Bel moHumaete?! Bot 3tH C...
BTOpasl...BTOpas CTOPOHA

VI A um 3auem?! OHu... 5 0..0 HUX y3HAJL..K cTatd! Y MeH4...

MG Y1005l OHU peruiau Bonpoc!

VI 3nauut BOT, nocnymaiil! UXxHuil agBokaT, KOTOPbIM UX aJBOKAaT, OH JIPYXKHUT C
MOMM TOBApHIIEM U OH, BOOOIIE, BCE pacCKa3bIBaeT Mpo HUx. M oH MHe pacckazai...ToMy
TOBApHINy, a TOT MHE Y)Ke...dTO OHU BOOOINE HUYErOo HE XOTAT OTJAaBaTh Ha IEPBOM
nHcTaHuuu! [Touemy? OHH rOBOPST MBI JIy4llle 3aIUIATUM B BTOPYIO MHCTaHUHUIO...!



MG Hy »Ta Tak roBopsT OHH, HO S BaM TOBOPIO TO YTO €CTh... S| Bac He
00MaHBIBal0, MHE HET CMBICJIAa Bac 0OMaHbBIBATh!

VI 4 tebe Bepro, Mapusi! Ho naBaii kak-To MbI MOHAEM MO APYroMy IMyTH YyThb-
4yTh, HY HE MOXKET...

MG Ho mb1 6ynem obcyxaaTts! Bot yxke, bi-bI-bl... Korma Oyaer AnemisiroHHas
[Tanara, s moroBopto c...

VI Jlagaii...

MG ...c IIpeacenarenem!

VI ...noitném no npyromy nytu!

MG Ckaxy...CKa)XHuTe Bbl KaKUe y Bac...

VI A echu...

MG ...npensioxeHus

VI A ecnu IIpencenarens Ham oTKaxeT?!

MG He nano nymats! Ec...moyemy BBI...

VI Yto MbI TOra 6yaemM aenath?

MG He Hao OBITh IECCUMHUCTOM, HAJI0 OBITH ONTUMUCTOM !

VI 3-3-3 51 BOT CTas CTpalIHbIM OIl...[IECCUMUCTOM!

MG Her! He nano Tax!

VI 3Hauur cmoTpH...

MG ...nocmoTtpure!

VI ...BoT 370 nemno s Toxe 6eraro! Cmotpu! Bot y 3TOr0 renepana Obl1 3HAYUT BOT
OH FOBOPUT BO...BOCCTAHOBHUTE...

MG C 3T0ii yronoBHOM?

VI ...yrosnosHoe neno...

MG Bort 3aech BaM aJIBOKaT HE HY>KEH, 51 cama BCE Hanuury !

VI He nyxen?

MG Her!

VI A kxro nognumer? S noanuury?

MG Bs1 noanumere! Kto Tam nmogasain sxano0y, Ha HETo?

VI 3HauuT, 1 HC MOMHIO KTO, 3HAUUT TaM 3aMelllaHa bI-bI-bl...3aMEIIIaHa B JTOM
xano0e....n-3-3, IeMmyTaT, KOTOPYIO 5 3Ha10, oHa MHe nmomoraeT - Aya JIOJIMHID!

MG Hert Ho...KTO-TO Hamucanl kanooy?

VI Ona nucana, oHa nucana TOXe MEeTULIHI0

MG Ho ona He MOXET OT ce0sl HalucaTh

VI Het! Ona nucana genyTaTcKuid 3arpoc

MG Hagaiite s cnpoury BEPETMHO, nocMoTpum 4TO Tam, MOTOMY 4YTO 5l cama He
MOTY MOJIUCATh, UJIH BBL...

VI Her, g noanuury 6e3 npoonem! Iloxanyiicra! Hukakux mpo6iem...

MG Hy BbI 70/KHBI ObITH Y4acTHUKOM TaM! Kak-0bl, YTOOBI BBl HATUCAIU KAI00Y

VI Jla!

MG Wnu...nnm noTepneBmuid, Wiu 9To He Oyap Takoe. [lonnmaere?!

VI Ho JJOJIMHIID, nucana xano0y Toxe...KaK H...s1 ObUT y HeE...sq el Hamucal e,
MOTOMY YTO €¥ MOPYYHIL...



MG U oHa Hanucana oT...3-3-3 s IOHsUIA KaK...

VI llonumaems? Eit nopyunn JJAJIOH...ona ¢ naptuu counanuctos! JIAJ/IOH npu
MHE MO3BOHUII M CKa3al: ,,Ajia, Thl BO3BMHCH 32 3TO J1el10, Aia AnekceeBHa!” 1 IOTOM
s IOMIEN K HEeM, oHa cUauT Ha...rae Komcomomnbckoe o3epo, y He€ Tam Oombiioit oduc, u
y He€ XOPOIIUM TOXKE €CTh FOPUCT, KEHIIMHA, TaM U OHU HaNMcaau AeNyTaTCKui 3amnpoc!

MG To ectb, HaZl0O OYEHb OCTOPOXKHO, YTOOBI sI HE 3HAjA...HE XOYy UYTOOBI Te,
BTOpasi CTOPOHA, 3HAJIM YTO S TYT 3aHUMAarOCh dTuM! Ilonumaere?

VI Tak u He 3aHuMaics, JaBai MbI...

MG Her! 4 3anumarocs....!

VI ...anBokaTta noctaBuM

MG Her!

VI Xoporio, naBaii nanpiie!

MG 41 4TOOBI...BBI HE pa3roBapuBalid

VI Ckaxwu, BoT ¢ Uekanamu, ¢ >tuM Oserom JJOHOCOM nocnaTe MHE aJBOKaTa,
ma?

MG JlaBaiite, g Toxxe Mmory nounrepecosatscs. JJOHOC... Uro Tam y Bac?

VI Hy kak Tbl mouHTepecyenibes?

MG Ouenb npocrto! Ho 4, kak...

VI Oner JOHOC, Yekanckas nonuuust! Benér pacciegoBanue 1no MeTauionoMy!
XepHto, HacTosAe! Metanonom!

MG C Bameii...c Bamero 3aBoaa?

VI [Ja! Msbl cnanu metamuionoM. Hy yto? DT0 Ham meTtasnioiom!

MG 3aBoa! A k1o Tam Hamucal kanoOy, Bbl He 3HaeTe?

VI Kak ne 3na10? Ero nanucan TUMOIINH, Bmecte ¢ «Bapoii», kak 3TO 5 HE
3Hato!?

MG TUMOIIWH u «MBapoy, na?

VI Jla!

MG Mxx!

VI Oto Bropoit nyHkt! TpeTuit nmyHKT... [1o 3TOMY 5 y’Ke B3sICs, 3HACIIb, OMYCTHII
PYKH, TyMal MOXET BOOOIIE HE HAJ0 MOTOMY YTO 3aTPaTHUM TOJBKO JACHBIU U OOJBIIE
Huuero! Cmotpu, nanbiie!

MG Hy oHu He Ha TeX JIIo[el Hanaiau, IpocTo H...

VI Cmotpu naneuie! Bo3spar umyiectsa! [Ipuxoaun oiuH 10pucT, BTOPO IOPUCT,
TpeTuil ropuct! He Xxpena HUKTO He oTnucai! DTOT BooO1Ie myTana...

MG { BaMm ckaxy ceiiuac kak OblL.. mporeaypa! [laBaiiTe s BaM CKaxy IO 3TOMY
BOIpocy!

VI Hy?!

MG D2-3-3, Hago cHauyana HanucaTh 3asBiaeHue y TUMOIIMHA. 1 tam...uTo0bl OH
n00poBoJbHO BepHy! Ecinu...

VI MsI emy Hanmcanu!

MG Ecnu oH...

VI U 1-ro mapTa OH NOJIY4YHIT HALIE TUCHMO...



MG MsI H...MOTOM 3TO ONPOTECTOB...00KaloBaTh, SIKOOBI, B cyAd... Ho! B cyx
nonaer B Kpuysnax, moromy 4ro...

VI Ilouemy B Kpuynsnax?

MG ...510 cBs3aHo... I Bam 00BscHIO! [loTomMy uTO 3TO cBsizaHO c...cu dosarul de
insolvabilitate

VI Ecnu B Kpuynsanax, Mbl mpourpaem cpasy!

MG Her, g Bam...s nogymana Hajg 3TuM! O60iETcs (HEBHSATHO) BRIMTpaeM!

VI Ilonumaete, HaM Ha/I0 MOJATh B CY/, 3/1€Ch!

MG A 3pech He.... [lonumaere Kak, 3TO MOJydyaeTcsl pasfell, 3-3-3 JAeOUTOPCKOM
Macchl!

VI Jla, na, na!

MG U 310 neburtopckas macca, 3-3-3...Kak Obl Y4€T BeA€Tcs TOJIBKO, a-a-a... B
KpuynsHckuit cya, moToMy 4TO 3TO J€JI0 HaXOAUTCs TaM, rie ,,insolvabilitate”! Kak Ha
pycckoM ,,insolvabilitate”?

VI S nonumaro, 3To 6aHKPOTCTBO

MG BaHKpOTCTBO J1a, M MO3TOMY HEBO3MOXHO JaTh B...

VI 4 ¢ keM-To roBopuJI, OH CKa3all HaIIEN BapUAHT YTOOBI MOAATh UMEHHO 3/I1ECh, B
Kumunése

MG O! 4 Toxe Bam rOBOPHIIO U3HAYAIBHO

VI Moxet ¢ Bamu s roBoput!?

MG Co muon, aa! Co muo# Bbl roopuiu! Ho! S He 3Hawo eciam mpoiizer 3to,
MOTOMY 4TO ,,bunurile”...3TH, 9TO BBl XOTUTE U3A...

VI Jla na...

MG Pa3nenuth 0TayTOr0, HaXOAUTHCS Ha TeppuTtopun Kummnéna...

VI Tak

MG Hy s70...pa3aen 1e6UTOPCKON Macchl 3aHUMAETCS TOT. ..

VI Hy pnagaiite momnpoOyem Kummnaés. Ecnm mbel Tyga mnoiigem, BcE, Tam
npourpaem!

MG Msl naxke MoxkeM, 3HaeTe Kak? Mbl 1ake MOXKeM, €CIi...4ToObI OHa MOMnaio K
AJnexcaHnipy, HIOTOM, 4YTOObI MBI coequHUIN ux. [lonnmaere?

VI la

MG Ho chHauana Mbl nonaéMm, OHa pacIpeAessieTcsl KaKOMYy-TO CyAbH, TaM MBI
IPOCUM 4YTOOBl OHM HUX COCIUHWIH, Yy AJeKcaHpa, MOTOMY 4YTO y AJIeKcaHiapa
NIEPBOHAYATIBLHO MOCTYIIHJIIO

VI Xopomo! A tyr?

MG Ho ectb MmomeHTHI TiponierypHbie! I[Tonumaere?

VI Jla, xopomo! A TyT emig...

MG (HEBHSITHO)

VI 3Hauut, TyT emie ecTb OJHA 3allelKka, OYeHb MHTepecHas! 3Ha4yuT BOT 3Ta
¢upma, ,,Regal-Product”, koTopoMy NpUHAAIEKUT 3TO MMYIIECTBO, JOJDKHA JCHBIH,
¢upme IETA! IETA 570 Hama kaMnaHus, HO KaK OFbL...

MG Kak HazbiBaercs?

VI IETA!



MG JETA!

VI Dto xammaHus Haiia, HO XO3SHMH HE 5, I HUKAKOro OTHOIICHUS He umMmero! Tam
Het adpdmmpoanHoctu. JIETA Moxker Toke Hammcarthb...0oH KWUIMHEBCKHIA...dTO MHE
«RegalProduct» nomkeH 1eHbI'M U g X0uy 3a0paTh UMYILECTBO 3TO

MG Jla! MoHO U Tax...

VI U mycts 3a0epéT €€ uMyIecTBo

MG MoxkHO U Tak

VI TlogxmrouuTh crofa Hajo (HEBHSATHO), HO HY>KEH aJBOKAT KOTOPOTrO Yy MeEHs
Hety! He onun He BTOpoit He noaxoaut. [lonnmaere? He noaxoaut! He Angpuan...

MG 4 mory... laB... naBaiite s emeé BaM OAHOIO IOP...3-3-3...I0PEKOMEHTYI0. Bbl
IIPOCTO MTOIOBOPUTE...

VI Hy nago yxe Takoro!

MG Os taxoii! Bot, on takoit! Ho on cnent B 3tom aene! beictpo...

VI Kak ero 30ByT?

MG Buopen KETPYIIKA. Ho oH, 3-3-3-3...Ha YKpauHe, [OJKEH IpUeXaTh BO
BTOPHHUK. S C HUM...BbI, €CJIH...51 XOTEJA C HUM IIOTOBOPHUTH, 51 EMY IIO3BOHWIIA, IOTOM BBI
CKa3aiH...

VI Hy naBaii...

MG ...ot6oM

VI Hy naBaii moroBopuM ¢ HUM, HY 4TO...

MG On Oyzaet 3aHUMAThCS BOT C 3TUMU MPOLEAYPHBIMU JIETaMH, Y HETO TOXKE €CTh
CMBIIUIEHOCTh. [loHnMaeTe? BOT OH MOXET KpyTUTh-BEPTETh, BOT, B Ballly TIOJIb3Y

VI Hyxen ceppesnbiii uyenosek! Tenepb cMoTpu, pemieHus cyaa YeHTpy, rae
ceiiuac Mbl 3aIUIaTHIIN...3-3-3... OIMH aJJBOKAT TOBOPUT TaK, IPYroil FTOBOPUT TaK, ...

MG Hy BbI He ciymaiite Bcex!

VI Her! 4 cnymaro Bcex, a-a-a...He TOBOPIO UM HuYero! S BbIBOABI caM OJKEH
nenatb! OHU TOBOPST YTO, 3-3-3... MOXKET JIM 3TOT, 3-3-3..Ccya YeHTpy naTh ceiluac
3ampeT Ha UMYLIECTBO KOTOPBIM NoJb3yeTcs ,,MBapo™?! [loromy 4TO OH n1an nepsbli pas
3amper, a cyJ OTMEHMI!

MG /[a, Ho ecnu Mbl... [Touemy MBI Tak ¢ AjecaHapom, 3-3-3...Kak Obl permiu!
[ToToMy uTO, €cau Mbl ONATH HANMIIEM 3asiBIEHUE 3TO OyAeT B Haury noJs3y! M motom
OHM ONSTh OMPOTECTYIOT, U OMATh OyAeT jmuTcs! A TaM MBI peliaeM BOIPOC, U B
peuienue, 3-3-3... BBe1éM 3Tu 3anpetsl! [Tonumaere?!

VI Beeném, na?

MG Koneuno! f xe Bam ropopual

VI A ecnu 65110 paHbllle OTMEHA, HUYEro?

MG Yto? Her, 3T0o HHuero! 3to Hazo moxa apyroit ¢popme, HaJI0 MPOCTO U3NIAraTh U
BCE

VI Xopomo. Tenepp manbiie! 3-3-3... BOT 3TOT Ma... MAJIBUYKUK, KOTOPBIWA, S B3SI
OH...

MG [a!

VI 3anumaercs ¢ Cynom Llentpy! On ObuT y agBOKa...y 3TOTO, CyIbH..., B3SUI JCJIO,
u u3ydaer ero. OH ObUT TYT U MHE 3Haellb YTO OH MHE cKkazan? «Jleno Haiie mpasoe,



TOBOPUT, 51 XOTh U MOJIOJIOW, HO 51 BUXKY UTO MBI 3/I€Ch MOXKEM BBIUTPATh JIETKO, TIOTOMY
YTO Mbl Ha MPABUIBHOM MyTH». XOTh ManaH, s ero He crpamuBai. OH rooput «Unbs
Bopucosuu s Bc€ m3yuwmn, npountan! Mel Bemrpaem 3to aeno! Ecnu koHeuno He OymyT
HaM CTaBUTh NaJKHU B Koi€cax». UTo oH emé ckazan? UTo cynbsi OTHECCA K HEMY OYEHb
xopouio!...

MG Hy ecnu... Hy KOHEUHO, €CIIM MBI pa3ropapuBaiin!

VI Hy s paccka3piBaro 4e€CTHO, KaK €CTh

MG [a, na, na!

VI Yto cyaps oTHECCS K HEMY O4eHb xopouo. Bor. Ho HaM HYy>XHO ceiiyac 3amper
B b.T.W. u npyrue opranusanuu...Ha 4ro MHE 3TOT mamaH ckaszai, 4yTo BOT 3Ta...0ymara
YTO 51 I0J1aJl, YTO OTKA3bIBAOCh OT, KaK Obl, C HAYaJIo...

MG /la!

VI OH roBOpHUT CyZbsi CKa3al YTO y HETO HETYy 3Toi Oymaru!

MG Hy oH HEe MOXeET...q1 eMy Heo(UIMaIbHO MoKa3aa!

VI A BbI eMy He oTaanu?

MG Orpana, HO 51 HE MOTY OTAATh, IOTOMY YTO 3TO HE HEO(UIIHAIIBHO...!

VI A s xe gan uepes, MOJ, yepe3 KaHIEeIsIpuio!

MG Hy k (HEBHATHO), K HEMYy HaBEpHOE TMOCTYIHJIO, IaBalTEe HAMMIIEM JPYyroi!
DTO HUYETO HE...

VI Her, s oTaan namany emgé asa sk3eMIuisipal

MG U uto oH cnenan?

VI Ckazan, 3anecu tyna...!

MG Hy Bor, ecnu opuninansao! A Tak, 1o TOMy YTO 5l eMy IoKa3asna!

VI Het! On kak agBOKaT UMEET MaHIaT, OH MOXKET 3aHECTH

MG /la, oH uMeeT npaBo, OH UMEET MPaBo!

VI 4 emy pa...

MG On nomxes... OH 3HaeT HaBepHOE... JIOJDKEH HamMCaTh IPOITY MPHOOIIUTH
KOIIHIO...»

VI K neny!

MG /la, Tak Kak oHa ObLIa...

VI A s nan B kaHuemnspuo!

MG ...nonana panee

VI U ona tam 3apeructpuponana! 1 ona He nomnana k Hemy!

MG Hy Bbl 3Haere, ecnu Jeno ymé€n B...AnesauuoHHyro I[lamaty, moxer
3aTepsuIach

VI Bot TyT HaJ10 XOpouo npoayMarh Kak Hanmucarb 31o. I cmotpw, 1...

MG Yro nanucats?

VI Pemenune cyna! U cmorpu, s Tebe Xouy ckas3aTb... Thl €€ 3Haewb..Mapus
KAHUIIEBA, ecTh Takas aaBoOKar...

MG Ho crnbimana, mo MoeMy OHa Jiaxke Obljla y MEHsI B 3aceJaHUH

VI 3nauur 51 €€ oueHp xopouio 3Ha0! OHa MHE OYEHb MHOI'O IIOMOIJIA PAHbIIE U 5
CUMTAI0 OHA OYEHb IPaMOTHAs M TOJIKOBas AeBouka. Ho y He€ TpeTuil pe6bEHOK poauics.
U ona...s ¢ Hell B cy000Ty pa3roBapuBal...d ToBopio e «Mapusi BO3bMUTE TTOMOTH Thl



MHe. OHa TOBOpUT, HY He Mory! YV meHst maneHbkuil 3 mecsina Tperbemy! ['oBopuUT, U Tak
MYX YBOJMJCS , CUAMT C peOEHkoM, s He Mmory. S e enu-enu yrosopui! Ho ona
TOBOPHT, I HE MOTY XOJMTH IO CyJaM, Y MEHS HET BPEMEHH, a €ClId BOT ATOT MalaH,
MOJIOAOW, TOBOPUT OYyJEeT clyllaTh MEHs, s eMy Oyay MomoraTh, Hy, TaM IMHCaTh WIH
MO/ICKa3bIBaTh, HO B CY/IbI IIyCTh XOIUT OH. MoeT ObITh Tak cjenarh?

MG Ecnu BbI Tak pemaere, 3roro Buopena Toraa He noakiovaem!

VI Her, ner, net! Buopena o6s3atenbHO!

MG Hy xopomio

VI A umero B Bugy no ueccun! Bot 3T0T Mosiofoii naran

MG Ilo ueccun?

VI Yto6s1 oHa eMy momoria!l

MG Aunekcanap ckaszal 4YTO JaXe TyT HE HYXYH aJBOKaT I[OTOMY 4YTO OH
caM...MBlL..sI MOTY cama Hamuc... Ho eciam Bel XoTuUTe aABOKAT 4ToO OBLI, Kak OBl OH
TOXE...

VI 3naenis...

MG Bapyr Tam kakue-To MpoLueIypHbIe, BOT 3TH...!

VI Jla! Hama 3agaga ¢ 5TUM LECCHIl U 9TO ClIenaTh?

MG Ho BbI 0oroBOpHIHCH C 6aHKOM?

VI Her, emié pano!

MG Ewmé pano? Ho y Bac ecTh Kakue-To...TaM OJAXO0J1 €CTh?

VI Iloaxon ecth, HO €€ paHo!

MG Em€ pano! Ilo ToMy 4TO MBI JOJIKHBI KaK-TO MOJATOTOBUTH TOXKE MOYBY TaM.
ITonnmaere?

VI Ceiiuac Tebe pacckaxxy npo 0aHK, BOT Jail 3aKOHUUTH C 3TUM. TyT TJIABHOE YTO
Obl... pemieHue cyaa obuto «3ampet o b.T.W., mo Bcem nenamy», moHnumaems? Bot 310
BaxHO! U-u-u... [laneue, cienyromuii Bonpoc y MeHs «TMMOIIMH HE XO4YeT MpoJaBaTh
MMYILECTBO KOTOpOE 3ajI0KeHO B baHke ne DkoHomuii». 1 Bam pacckasbplBall YTO MBI
xorenu Kynutb! Toxke HeTy ropucta KTo Obl 00kanoBaTh 3T0, MOHUMaelb? S He 3Hao!
MokeT OBbITb...

MG A d4ro... 3HaeTe 4TO XOTeNa ckazarh? Y Ba...Bbl B KAKMX OTHOILLIECHUSIX C 3TUMH
kpeautopamu: Monaosa-I"a3 u emé kro Tam ectb y Bac?

VI [a vet! Tam yxe moMeHsIUCh BCe It01u!

MG [1a?

VI Koneuno! Tak, moxer Buopen KETPYIIIKA MokeT...cMOXET 3TO J1€1aTh?

MG OH cMOXeT, MOTOMY YTO OH...MMEHHO s C HUM pEIIWJIa BOT 3TOT BOMIPOC
kotopslii ¢ TUMOIIMHBIM! IToatomMy st BaM roBopio...

VI Ortkazancs u Bc€! Jlanpime! Teneps uro kacaercs (HeBHATHO). bank, ArpoOank!
3HauuT Korjaa Oyzer pemienus yxe B Kypre... Ilo aTomy s roBopto, s y’ke OmyCcTuil pyKH,
JyMAaro MOKET 3ps Tpauy JEHbI'H...d TOTOM OCTAHYChb...

MG Her, He Ha10 OYCTUTH PyKH!

VI ...u 6e3 neHer u 6e3 Huyero. Bor nmocnymaii, Mapusi. 3HauuT, BBIMTpaeM, JacT
bor omun cyn, Bemrpaem Kyprs ne Anen, um BemrpaeM Beiuky! W umymectso
BO3BpaIaercs B ArpoOaHk!



MG [a!

VI Mens yxe MHOTUE He Tak myraer! ArpoOaHK, MOJI €My 3TO HE BBITOJIHO, YTOOBI
BEPHYJIOCh K HEMy OOpaTHO HMMYIIECTBO, MO TOMY 4YTO ATpoOaHK IOJDKEH ceiuac
BEPHYTh 3TH 8§ MUJUIMOHOB KOTOpble OH nonyuni or YEMBIPTAHA, Bepuyts emy! Jlis
Arpobanka, 8 MUJUIMOHOB KaK MHE ceivac JIBe KOTIEHUKH, B3STh

MG Mxx!

VI Unu neaanatu koneek. Ho, YHEMBIPTAH, TyT ke, BO3bMET CBOEro ajgBokara u
Hamumier Ha ArpoOaHk >kajgo0y B cyJ 4To ArpoOaHK HENpaBWIBHO MPOJAT €My ITY
[IECCUIO M OH U 32 JTO MOTepIie] yOBITKA U HAKPYTUT €My TOKYIO MEeHI0 4To He fail bor!
MoxeT Takoe mpou3onTu?!

MG D-3-3...1 HE AyMaro 4TO KTO-TO... JIeHbI'u eMy BO3BpAIatOTCs, T€ KOTOPBIE OH...

VI Jla! Ho on morpaTui...B34TKH, TyJa-cioja oH notpatui MHoro aeHer! Ho on
MOJXKET HaKaTaTh *Kano0y Ha ATpoOaHK, 4TO eMy I[ECCUI0 HEMPABUWIHHO MTPOau?

MG Om, kak Obl B mpaBe, HO s He JIymato... [lo3ToMy s BaM roBOpIO YTO Haja0
MOATOTOBUTH MOYBY Ha ATpoOaHK

VI Ho Arpo6ank MoxkeT moOosTcs, cka3aThb «3adeM HaM HJITH CCOPUTCS C ITHM
YemopTaHoM, HauuHath cyautcs ¢ Yemopranom». [lonumaems? $1 He Xxouy 3apaHee
JaBaTh UM MUILY JUIsl pa3MbIIUICHHS !

MG Ceiiuac He Hago, ceituac He Hamo! ITorom! V Bac ecTh cBOM 1071 Tam?!

VI Ects!

MG Hy Bcé€, ecnu ecTb...

VI Ho He xouy UM /aBaTh NHIIY Ha Pa3MBIIUICHUIO, YTOOBI OHU MOATOTOBHIINUCH, HE
JaBaTh UM BpeMs TOATOTOBUTCS !

MG IlpaBmibHO! DTO TOXKE MPABUIBHO, /1A

VI Ilorumaems? BoT 4To aenarth, Thl CUMTACIIE?

MG Ho celiuac He HaJl0 HUYETO JIeN1aTh, oka. Emé pano!

VI Ho Teopernyecku: MOXKET 3TOT YEPT, MOUTH...CyTUTbCA?

MG YtoOwl caenaTth 3710, Ja, MOXKET, 4ToObl... Ho 3TO... 3TO He... 3-3-3-1...HE
MOBJIMSET HA Hallle JalbHEHIINE ASHCTBUN MTOCTE Cya, rocie Bemrpeimal [Tonsn?

VI Tlonsin! Teneps, uTo manpiie s xouy ckazaTs! Bor s Hauan Tebe rOBOPUTH UTO
addexra Mbl ceromns He umeem! Dddexra HyneBoit! 3HaUUT, TE JIOIU KOTOPHIE MHE
KaK-TO JaXX€ XOTEJIW celdyac MOMOraTb MAaTepUANIbHO, JE€HbraMU...OHU OMYCTWJIA PyKH !
Onu roopsatr «Twel Bumumis! Kak momoratrs Tebe, ecnu Ttam He monydaercsa! Tak He
MOJIYYHJIOCh, TaK HE NOy4Yuioch!» Be€, u Bce oTka3biBatoTCA

MG Hy pa! Ho mocne mepBoil MHCTAaHUMU MBI MOC..., BOT 3TOT ILIECCHUM, BBI
MMOCMOTPHUTE KaK MOMJIET...YIKE BHL...

VI Tlonumaemis... Bor s Tebe orBeTmn uro, Hu [lopuHa, HU AHIpHUAH 3TO HE TE
IOPUCTHI KOTOPHIC HYKHBI

MG Hy Bcé€, ux BpIU€pKHUBaeM TOrAa

VI He ronsares!

MG Jlopuna 3a607emna mpocto!

VI Ho ona morna Obl XOTh B TIEPBBIN JIeHb YTO-TO caenaTh. Huuero! B3sina Oymaru
Y yuuia, 1 BCE!



MG Omna ckazana, npunec€t! Hu npunecna emé?

VI Het! Huuero ona He npunecina. ITycts ona 3Tomy KeTrpynike Bc€ oTnaér

MG Ho oHu He 3HAIOT, HE 3HAKOMBI ApyT ¢ aApyrom! Tonpko ecinm ObI MHE YTOOBI
ornana

VI Tebe mycth oTaaér!

MG 4 BaMm nipuHecy

VI U Bot Teneps, uto kacaercs Teds! JlaBait kak-To ¢ TOOOM... S emé pa3 roBopro:
€CJIM Thl MEHSI BBITACKUBACIIb C 3TOU SIMBL...

MG 4 c...s Oyny nenatb Bc€ Bo3moxkHoe! TlocTapatoch!

VI Mapus!

MG Ecnu mens Cepéxa nomnpocui, s Obl... S He XoTena, MOTOMY YTO 51 3HAIO YTO
3TO TSHKENBIN TPy !

VI Mapus!

MG Tyt MHOTO (HEBHSTHO)!

VI Tak, Bot nocnymai! 5, He o Tex...

MG Cepéxa oueHb MeHs npocu!

VI Mapus!

MG OsH Ob11 y MeHsI joMma!

VI Mapus!

MG [a!

VI A Hu o0 Tex neHbrax roBopro, KOTopelii Cepéxa TOBOpWI, TPUALUATH ThICAY
(30000)!

MG MBI HE TOBO...

VI 5 roBopto ¢ coBceM 0 Apyrux (HEBHSTHO)

MG S monsma! DTo mociie mepBOM MHCTAHIIMU MBI OyJeM OOCYKIaTh, YTOOBI s
TOXe OblIa CIOKOWHOM! Sl X04y TOKe MEepBBIif ar cenaTh U MOTOM...

VI Ho Tbl noHKUMaeb 4To epBasi MHCTAHIMS Ja, Mbl €€ Beiurpaem! 1 ganbiiie yto?

MG 3Ot10 TOXk€ 04eHb MHOTO 3HAYUT!

VI Hudero 510 He 3Hauut. Eciiu Mbl mpourpaeM BTOPYIO MHCTaHIIUIO, BcE! XaHa!

MG Hert! Ho mb1 He npourpaem. Mbl He npourpaem!

VI Bort! Ilocne BTOpoW MHCTAaHIMH, MOXKEM JOTOBOPUTCS O 4yeM xouemb! Ho s
YeJIOBEK YECTHBIM, U...Thl MHE HyXHa OyJienb Bcio xu3Hb! He oiuH 1eHb U He OJIUH roj
Y HE J[Ba roJia, a BCIO )KU3Hb!

MG Hy naii bor 4T06 Bc€ OBLTO XOPOIIIO TTIOTOM YK€ I0TOBOPUMCS

VI [lonumaems?! Tel MHE Hyx)Ha, Mapus, Ha Bcro ku3Hb! [loaTomy s Tebe cpazy
TOBOPIO 4YTO S, BCIO JKM3HBb, Oyay TeOst muatuth! Bceio xusup Oyny minatuth! Th
MOHUMaelb?

MG IloToM... D10 MOTOM 00CY UM

VI Ho ceiiuac, Thi moHumaenib... IlatHamumate Tthicsd (15 000) 3a mepByro
MHCTaHIMUIO. ..

MG Ho »to He narnanuate (15)! Tam...B eBpo MeHblIe noayyaercs! TpuHaauaTh
(13) u ckombKoO...



VI Hy mouemy Bbl Bce BuUaute B eBpo ? S Tebe ceifyac CKaXy CKOJIBKO 3TO
nosryqaercs!

MG Hy rtak unér, s He 3Hat0! Tax Bce...

VI 4 Tebe ckaxy! Jto...JlaBait B MonaoBe, kakue 310 Jiek

MG I'ne-to nBenaanarh (12) uim cKoJIbKO mojydaercs Tam?!

VI Her, s TebGe roBopro B nesix 4To 370 BeixoguT MG Hy B sesx Mbl Bce 3HaeMm, HO...

V1 D10 BBIXOUT JBECTH MIECTHAECAT 1IeCTh Thicsad (266 000) neii!

MG 4 3Haro!

VI Ho Tl noHMMaens...

MG Ho ecnu Ta cropoHa...Bel monumaere...

VI ...4T0 3TO ABECTH MIECTHAECAT MIeCTh Thicad (266 000) nei...

MG A noHumaro 4To 3TO Takoe!

VI ...u1s oHOroO uenoBeka?

MG 4 Bac noHnmaro!

VI Ot1o 1518 Hero He Tak

MG Bprl He 3HaeTe, Kakue JSHBIH CIIE. ..

VI ...a BOT TaK BOT!

MG Bbl He 3HaeTe Kakue JIEHbI'M el JAl0TCs JJIs1 PEIICHHs] BOIIPOCOB!

VI OH gomkeH 3a Takue JCHBIH. ..

MG VY meHs...uepe3 Moux pyk He mpomén! Y meHs He ObuIO Takue Bompockl! Y
MEHSI KaK...

VI Mapus, oH T0JIKEH 3a Takue JeHbI'M paboTaTh, 3-3-3...T0]

MG Hy roa! Kro, 310T...7

VI Cyaps

MG Hy na, roa! I'ne-to Tak 3apruiata Haila NpUMEPHO...

VITon!

MG Jatorcs em€ Oonbme cymmbl! OdeHp Oousblive..M BOT C OTUMU
skoHOMHuYeckumMu Bompocamu! Ilouemy 3akpeiim skoHomuueckui cyn? Iloromy uto
TaM...TaM Om3Hec Ob1 yke! bemennsie nenpru! M mo cro teicsu espo (100 000)! Yto
xotute! Cmotpsa ot Bompoca! ITosepsre! A 3Hato! S naBHO B...B cucteme! IlosTomy ...
Ecau Ob1 Ob1710 HU 3TO, s OBl He TIOoNLIA Ha 3TO! S Bac He oOmaHbIBat0! YecTHO TOBOPIO,
TaK KakK ecTh!

VI i nonumaro, Mapus, HO 1aBaii TOrja Mbl 3TO OyIeM JeaTh Kak-To corjacyem!

MG Her! VYxe... Ho 310 Tak O6sb10...0bicTpo uTOOBI BCcE€ pemmth! Ho yxe, B
JaJbHEWIIEM, 4...Bbl MHE CKaxkuTe. BoT HanmpuMep Mbl foroBopuMcsi! byer nepBeii cy,
nepBasi MHCTaHIUs, IOTOM BbI CKaXXUTE «BOT 51 TOTOB HAa BTOPYIO MHCTAHIINIO CTOJIBKO

VI Xoporo!

MG 4 noiiny B... Ecnu 3axouer [lpeacenarens, s CBSKYCh C BaM...C HENPSAMOM
9TOOBI BBl 00CYXIaTH

VI He 3axouer oH BcTpeuatbesi co MHO#M! He 3a uto! He 3a uto! Tsl HauBHBII
4esioBek!

MG Her! [Touemy HauBHbIN?!

VI He 3a 4T0 OH CO MHOM HE 3aX04YET BCTPEUATHCs!



MG Hy na, st Obl TOXKe HH Kak...sl HE X04y, HO €CIIU 51 CKaXy 4YTO 3TO JPYT MOEro
Tarbl, WIK IOCMOTPUM Kak 5 IPEMOAHECY, TO...

VI Mapus, He 3axo4yeT OH HHKOrJa co MHOW Bcrpedarthes! Hago ¢ Hum
JIOTOBOPHUTHCS KaKyI0 CYMMY OH 3aXO0YeT...

MG VYV MeHs ecTb YeJIOBEK KOTOPBIM MOKET MOBIMATh Ha Hero! OH BbICIyIIaeT
ATOTO YEJIOBEKa

VI Ceituac...

MG Ecnu s... eciu HanpuMep OH HAYHET TaM...

VI Ceiiuac pano rosoputs! [Touemy? S Tebe ckaxxy. UTo HEM3BECTHO BOOOIIE YeM
BcE ceituac KoHUUTCsI! MOXKET OBITh €r0 ¥ CHUMYT

MG Hert! Ero ne caumyT!

VI 3anpocto! 3Hauut ecnam ceiiyac, Canmgy, moWIET Ha BBIOOPHI HOBOTO
[TapameHnTa, OHa €ro MOMEHSET

MG Hert! On B xopomux otHomeHusix ¢ Canay! A 3nato!

VI A mue ckazanu uto CAHJLY ero tepnets He MOXKeET!

MG Her, net! Kak? Eciu on Bcé nenan mis He€, cnenan, nenaer! Her, Her

VI U-u-u ecnu npunér npempep-muauctp ot CAHJIY, BOT 3TOT KOTOpOoro oHa
XOTeJIa, OH TOXKE €ro CHUMET

MG Kakoii npembep-munnctp CAH/Y?

VI Hy-y-y-y...

MG A-a-a!

VI Kak ero pamunusa? 5 3a06bu1

MG Ceituac Oyzer...bI-bI-bI-bl, [lapaaMeHT pacmycTuThCs

VI Tsl gymaems, pacrnyctsaT?!

MG [la! 310 Ha cienyonmi Henene

VI Yto ckazan Koucrturyuuonusiii Cyn? Bceé€ 3aBucutr or KOHCTHUTYLIMOHHOTO
Cyna!

MG Omnu em€ He BrIckazanuch. Ha Toi Henene

VI Hy BoT cmotpu! ¥ MeHst ecTb 3-3-3, BOT 3Ta Asua JJOJIMHIIA, koTopas oHa
JeNyTaT MOKHO €€ Kak-TO MCIOJb30BaTh, NOAKIIOUUTE U y MeHs ectb L[YPKAH
Brnanumup UBanwiu. 3naems kro Takod [IYPKAH Bnagumup MBanbrd? 310 ObIBHINIA
peaceaaTenb...

MG 3Hato, 3Har0, 3Ha0...

VI ... Konctutynunonnoro Cyaa

MG 3Hatro, 3Har0, 3Har0, 3Hal0, Jia 3Haro!

VI Ho on tak u cuaut B Koncturyunonnom CyJie, HO OH BIUSIHUE UMEET...

MG OH He npencenarens!

VI On He npencenarenb, HO BIUsIHUE OH UMeeT! 51 ¢ HUM BCTPETWIICS, OH MHE caMm
CKaszal...

MG V¥ mens ectb Beixo gaxe Ha Jlomauka MAHOJIE! S e€ otnnuna 3Hato!

VI A-a-a ona kto ceiiyac?

MG IIpencenarens Koncrurynmonnoro Cyna!l

VI Ho ona MoxeT 4TO-TO TOMOYb?



MG Omna yenosek storo, HOCTACE

VI A Hacrace ouens xopouio 3Har0, HOCTACE mens xopo1io 3Haer

MG Ho Bot! 4 3Ha10 €€ nu4Ho!

VI 3nauur s ¢ Hacrace xopomo...

MG Ho st1o noka ocrasnsieM Tak! [TocMOTpuM...110 TOMy 4TO...

VI Ho uem..na MAHOJIE, nyume ILIYPKAH, nmoromy uro MAHOIJIE, ona
3alpOCUT TaKue JIEHbI'W 4TO HE nail ['ocnoib!

MG /la, ona ngoporasi!

VI He, ue, ne! He nano, He Haymo! MbI He nTOoTsIHEM !

MG Owna poporas! Hy npaBaiiTe mocMOTpuUM €clii , Mbl MOXeM... be3 Hux
oboitnémcs!

VI Mapus, 3HauutT cMOTpH, uTo 51 Tebe XOouy ckazarh! 3HAUUT NaBail BCE-TaKu
MoJlyMail XopoIo, Kak HaMm mopadoTare Ha Oynayiiee, 4TOObl MBI C TOOON paboTanu Ha
oynymiee! Tenepb BepHEMCS K 3TUM...!

MG [a, "o ecTb Bompockl k neny! B Anemnsuuonnoit [lanare, ToiabKo Tak, IpocTo
He pemnuib Bonpoc. [lonumaere?

VI 4 nouemy roBopro 3To mnpocto Tak! S ke He TOBOPIO 4TO HaAo mpocto Tak! B
AneUIAIMOHHON MBI 3aruiaTum!

MG Hy...

VI Te1 Oynems miaaTuth?

MG Hy uepes, aa...!

VI Yepes Tebs Bcé mpoitnér?! Uepes Teds Bce mpoitaer?! S Temepb roBopro BOT 3a
st ABe Thicsiuu (2000) celiuac!

MG Ho >tu ase teicstan (2000) s nomkHa otark. [lonnmaere?

VI Trl nonnmaemisb? Y MeHs...

MG Ecnu 651 y MeHs1 oHU ObI ObLTH 51 ObI OTJA1a OT cebs!

VI 4 T1ebe roBopro uecTtHO, y MeHsl UX cerojns npocto Hety! S orman Cepéxe
JIEHbI'H, MO0 TOMY YTO OH MHE MpHUCTaBWI K ropiy «Jlait menprm MHe Hazan!». S
(HEeBHSITHO) MOXeEIIb €ro CIPOCHThb, s €My BepHYN Bcs 10 komeiiku! M Bropoe! 3a
MEePBYI0 MHCTaHIMIO ceMHaauaTh Teicsd (17 000)...

MG XoTh cerojiHs, XoThb, XOTh Thicsiua otna.. Ho He cemuamuate (17), tam
TpuHaauath (13)...ckonbko momyyaercsa! Xoth Teicsva (1000) ornaaum!

VI A dero Bbl 1006UTE CUUTATH B €BpO? A-a-a, moueMy Hellb3s B JoJuiapax?

MG Hy-y-y, Bce Tak cuutatot! ...

VI Xopomo! 4 3aBTpa noixy K 3ToMy Ipyry

MG Xotsb oTnaiite... [louemy s BaM roBopio...

VI U BcTany...mpoCTO Ha KOJIEHU K HEMY BCTaHy

MG Ilouemy!

VI U nonporry XoTs-0s1 Thicsaay (1000) 4TOOHI...

MG Ilouemy 51 Bam roBopro!

VI He xotar naBats! Ilonumaenn?!

MG Ilouemy s Bam rosopro! A B apyr nomnajg€r K HUM ONSATh U ITOTOM 51 KaK BBIMIY
c...! Ho To uTo s Bam roBopro, HUKOMY TOBOpHUTE!



VI Xopomo! Mapus... Mapust 1 HuKOMY...! BOT ¢ Tex mop Kak MbI ¢ TOOOM
MTOTOBOPUITH, 51 BOOOIIIE HU C KEM HE COBETYIOCH

MG To 4to 5 Bam cKkazaia, IOTOMY 3TO TO UTO ACJIAETCS, CIIyXH UAYT TOTOM OHH...

VI Mapust! Bot He Xxouenb Tbl MEHS CIbIILIATH!

MG Cnpiana s1! Be€ cnpiiana

VI 3Hauut s 0 Tebe BooOIIe MOIYYy KaK pbl0a, s TOBOPIO O YEM...

MG Her! Korna s Bam roBopuiia, 4To BOT HEBO3MOKHO! S ke, 4 Ba..., s )K€ Bam
roBopto! S pabGorana 25 net! 4 3HaI0 YTO MOKHO M 4TO HeBO3MOXkHO! W mosTomy ecnu
HUKTO HU O YEM HE 3HAET...

VI 3naywur...

MG BpbI 3HaeTe CKONBKO KO MHE WAYT JIFOJH, BOT B IOCIEIHUN MOMEHT, 51 YK€
penieHue... 00bSIBWIIA, HAMpUMEp, HO HEOPUIMANIbHO, HU uepe3 3Ty mnporpammy! U
MOAXOJSAT U OHM MEHS MPOCSAT W i BOT PBY BOT Tak M BBIHOIILY JPYroe pelieHue!
ITonnmaere?! Ecnu 5T0 BO3MOXKHO

VI 3naems g ToXe MME0...HO 3TO y Tebs...Sl Toke MMEI OJHOro YeloBeKa, OH
paboraet B 3TOii...B cyze...Curtea de Apel! I He roBopr0 KTO OH, HE TOBOPIO C KEM,
HUYEro, HUKOTJIA 5 CJIOBO HE TOBOPIO... Sl MPOCTO €i ckaszall: TEOPETUYECKU, BOT TaK,
CKa)KM BOT TaK BO3MOYKHO €CJIM TPOMKa NPUHsIIA pereHue... Tam ganu...

MG Bb&I 3HaeTe CKOJIBKO s CIIy4aeB 3HaIO Takux?!

VI OH roBoput: 3T0 HEBO3MOXKHO!

MG Ei, Hy a yto oH Bam ckaxer?! Ei... Sl 3Har0 oyeHb MHOro, s 25 5er c
MOJIOBUHOM yxe paboTaro!

VI Xopomo! I 3aBTpa moiay, OykBaJlbHO Ha KOJIEHM BCTaHy M Haiay ThICSIUy
(1000) stux nonnapos! Ho Tedst uto xouy cripocutb? Mbl TOJIKHBI BCTPEYAETCs XOTSAObI
NBa-TPH pa3a B HEJEIIO

MG Xoporo!

VI Mapueuka! f sty Thicsuy (1000) 3aBTpa Haiigy rae-to! 3HauuT si TEOSI 4TO
mpoury, BOT 51 Te0e MOTy MoKa3aTh 4TO y MEH4...!

MG 4 B o6en motiny... B 3 gaca y MeHs 3acenanue, MOTOMY YTO s B KOMHUCCHU TIO
,,achizitii publice” u s 6yay Ha boranuke! 1 10 ABYX rie-to Mbl cMOKeM BCTpe...?!

VI A mory npuexats Ha boranuky!

MG Her, BBl HE CMOXETE, 51 HE X04Uy YTOOBI HAC BUACIH BMecTe. UTOOHI 5...M0TOMY
4TO 51 Ha boTanuke Oyny U cpasy ke s MoWay B ANEIISIMOHHYIO U OTAAM 3Ty THICAUY
(1000) 9TOOEL...MOTOMY HTO...

VI A rae? Bo ckoibko ¢ ToO0OH BCTPETUTHCS?

MG Hyyyy...3aBTpa...B n1BeHaAnaTh (12), B gac (1) rae-to!

VI 3necs?

MG [la

VI B uac, mory!

MG B nBenamnats (12), Het?

VI IlonpoOyii! JlaBaii B 1BeHamaTh (12)!

MG /[laBaiiTe B ABeHaauath (12)!

VI B nBenaamnats (12) gacos, XOpoIo



MG /[aBaiite rae-to B omuHHaAnath (11) co3Bonumcs! S He momuIO. Y MeEHsS
ceivac...TaMm...4TO CErojIHs...3aBTpa, o-MoemMy... Jlapaiite B 1BeHaanats (12)

VI 3BOHUTE HAIO ITIOMEHBIIIE?

MG [a...!

VI B asenaanars (12) s Oyay TyT xaath Tebs!

MG Xopomo!

VI Korpa npuenems, Toraa npueaenis!

MG 4 B (nBenaanate)12 s Oyay. Xopomio?!

VI Xopomo! Xopomo! Tenepp ckaxu, Tbl CMOXELIb 4YTO-TO Y3HaTh C 3TUM
YTOJIOBHBIM JIEJIOM...7!

MG /[la...s BoT, Hanucana! S 3aBTpa xke...

VI Tak MHe 4TO, HE ITOAKIIOYATh ITOKA aJBOKaTa?

MG Her, HEeT, OH MHE CKaXeT €CJIHU. ..

VI Ouner Beperuno!

MG Ouer Bepe...ecnu OH... TaM IPUOCTAHOBIICHO, WU 4TO... OH MHE JacT KOIHUIO
,,ordonanta”, s BaM HamuIIly cama 3TO 3asBJICHUE, CaMa €€ 3aperuCTPUpPYIO...

VI Xopomo!

MG Ilocaymaiite!

VI 4 noHsI... 2 OH MOXKET...

MG Her, Bbl HE MOHSJIU, TTOCIY...

VI A oH MOXET MOMOYb, HEMHOXKKO, 3TOT BepeTrHO 4T0OBI pacKpyTUTH 3TO J1e710?!

MG 4 ero nonponry, HO TOXK€ HaJO...

VI Hy 4yTb-4yTh JaAuM MBI EMY, HY HE CTOJIBKO Ke!

MG Hy tbicsuy (1000) Tam, Hanpumep...

VI Treicauy (1000)? 3a Takoe neno? Y€ tak mHoro? A marbcot (500) emy He
XBaTuT?

MG He 3Hato, nocmotpuM. CMOTpS YTO TaM...

VI MbI1 Hantucanu!

MG Xopomo! JlaBaiiTe...c Ha4aJI0 MOKET M HUYETO HE HAZ0 OyAeT

VI Mapus, st Te04 emé pa3 roBopio, €CIId Mbl BBIUTPAEM 3TO BOT...

MG Hano 3auHTepecoBath uenaoBeka. Sl MOry ero mompocUTh M3HAYaJIbHO, TOTOM
OH BCE POBHO YTO-TO 3aX0YET

VI Hy uTo...Hy B pazymHbIX npenenax...500 nomnapos. CMoTpu Mapus, st Tebe 4to
X0Uy CKa3aTh, 51 TeOE KISHYCh JI€TbMH...

MG He Hano. 4 He nponry HUYEro...

VI Ho BeicTymIaif!

MG ...n175 ceOsl...

VI Beicaymaii, noxanyiicra! Ecnu Mbl BeiurpaeM u...Tbl Oyjellb O4eHb OoraToii!
[ToTromy uTo 51 Oyay 3apabaThiBaTh... BOT uTo 51 Oyny, TO U ThI Oyens 3apadaThIBaTh!

MG Hy xoporio, Hy 3TO yXe MoToM, 00r0...00roBopumM! ITotom! S x0uy 4TOORI 3TN
XOTh KaKUe-TO IIary CAeNiaTh YTOOBI 3IBUTaThCS C MecTa!

VI A marn, suaunis! M3-3a 9THX aIBOKATOB, HUYETO HE JBUTACTCS!

MG Bo BTropHuk Bruopen npuesxaer, s ¢ HUM...



VI A 1Bl cMOXelIb €My TO3BOHUTH, YTOOBI OH MOXKET 3aBTpa MpUeAeT?

MG Her! On...y Hero xeHa TaM poauia, u...Ha Ykpause! J)KeHa orTynoBa u...oHH
XOTSIT 1aTh TPaXAAHCTBO ¥ OH BO BTOPHUK MPUEIET

VI Ho Tbl rOBOpHILIB 3TO XOTh TOJIKOBBIN YEJIOBEK?

MG Bsi nocmotpute. la! OH BaM oHpaBUTCA, 4...

VI Twl MHe cka3zana uTo AJpuaH TOJKOBBINH!

MG OH TO)e€ TOJKOBBIMI, HO 51 HE 3Hato yero oH Tak! Ho ator Buopen, myumie yuem
Anapuan!

VI A Bort 3T0T He nyu1ue, B3s1Th 3T0r0 bopucinasa?

MG Hert

VI Her?

MG Her. Het

VI Iloaumaems, Kak cka3ajl oauH u3 aaBokatoB! OH cka3ay, TaK: BOT 3THX HaIIUX
MPOTUBHUKOB HAJ0 MPOCTO 3310i0aTh kanodamu! Hago UM cTONbKO HamucaTh kanod
YTOOBI OHU YK€ HE 3HAIM KY[a...

MG Bort stot Buopen takoii on! Bot on 3anuM... On 3naer TUMOILMHA, ecnu s
He owu... S ¢ HuM pemmna! M mocmorpute, OH Takon

VI 210 o kakomy TUMOIIMHA on? U on (HeBHsAiTHO) Yy TUMOIINHA?

MG Jla HO TaM YTO-TO TOOUJIUCH, 1a

VI U 310 r11e (HEBHATHO), IO KAKOMY 00BEKTY?

MG Hy-y-y, kako#i-to Hotel, kakoii-to Hotel! Hotel mo-moemy B XbiHUEmITAX, 1O
MoeMy...B XbiHuemTsax torga!l Ho...3To oH cam Bam pacckaxkeT. Bel emy HE TOBOpUTE UTO
A...

VI He Oyay s Hu4uero roBoputs...Mue BoooO1e!

MG Bcé€, s noykHa UATH, TOTOMY YTO...

VI Bort 3Hauut cmotpu! ThI € 3TUM...

MG 4 Bot! 4 nanucana!

VI Tsl ¢ 3Tum Onerom noroopu!

MG C BEPETEHO norosopto, ¢ JOHOCOM s...!

VI Ilogoxmu, a Bor Omer BEPETEHO...on yxe nanbiie OyneT BecTH TOT/A,
MOJIy4aeTcs, 3TO JAe0?

MG Jla! Ecnmu Bo300OHOBHUM, TO Aa!

VI Torzma ¢ HUM HaJI0 CEPHEZHO MTOTOBOPUTH YTOO OH PACKPYTHIL...

MG Ho BbI MeHs He gociymanu...OH MHE... €ro IMOMpPOIly U OH MHE NMPUHECET
Komuio ,,ordonantd”! f wnHanumy 3asBieHue y Hac ke. S e€ 3apeructpupyio.
Bawm...Hanumry ot Bamero uMeHu. Bel, Hanpumep, Bbl OAMUIIETE. ..

VI Ha komnbslotepe caenaerte, na?

MG /[la, Bam aiBOKaT HE HYKEH

VI Xopomo

MG U, nocMOTpUM KOMY pacipenennuTcs

VI Xopomio

MG MoxeT gaxe nonajaér Ko MHEK, HO HE 3HaK0, TOCMOTPUM

VI Hy, BooOr1e 310poBo!



MG S mory caemath Tak 4yToObl OHO monayna ko MHe! VI (HeBHaTHO) MG BhI
XOTHUTE?

VI Koneuno!

MG 4I...BoT 4 31€CH MOTY!

VI 3Hauut, a s MO3BOHIO ITOMY T'eHepaiy, IJe-TO ¢ HUM MOTOM BCTPETUMCS, TaK
Kak 1o TenedOoHy Heb3si TOBOPUTH, TJIE-TO BCTPETUMCS, U 51 €My CKaxXy «BCE, HAaUMHAN
3aHuMatbes!» OH ckaszall TOJIBKO Aenio OyAeT, 1 6epy B CBOM pyKHU

MG BoT ... mocrapatoch 4TOObl 3TO TOMAN0 KO MHE, HO TOJbKO 3TO HHUKTO HE
JIOJKEH 3HATE...!

VI IloTomy 4TO 3TOT reHepal...

MG Ecnu nonanér ko MHE, TO sl BaM BCe cienaro, Bc€, ObICTpo H... U moTom yixke
nainplie 0yJaeM cMOTpeTh. XOopoiio?

VI Xopomo! Bceé, 3aBTpa, B 12...

MG C stum IOHOCOM...c atum JIOHOCOM s mOMHTEpECYOCh YTO TaM Y HETO
U... Xopo1io?

VI Mapus a 4To Kacaercs IepBOM NHCTAHIIUYU Thl TOBOPHUILb. ..

MG Cro npornentoB (100%)! Teicsiua (1000)!

VI He nepexuBarb, HUUETO

MG He nepexusats! [Ipocto Hao...HaI0 yKe Korja B KOHIIE...

VI Tak, ckaxu: Tede CnupT Hy>KeH?

MG Cnupt nHyx)en! MoxHo!

VIV MeHs ecTb HEMHOKKO CIIHPTA 3/IECh, MOTY Te€O€ 1aTh

MG Moxere! Ecnu Tam...ckoabko? ByThIII0UKy

VI Kakoii 6ytbuiouxy? Ilapy nutpoB tebe nam!

MG Moxno, MoxHo! Jla!

VI UneMm, moMoKeIlb MHE TIEPENIUTh, I TeOe mam...!

4. Convorbirea purtatd de cet. VAINRUB Ilie ***** prin intermediul aplicatiei de
comunicare ,,Viber”, cu o persoand de sex feminin prin intermediul optiunii ,,difuzor” a
telefonului mobil, la 22 martie 2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 12:04:06-
12:04:16, in apartamentul ***** din imobilul cu ***** din str. ***** mun. Chisinau,
fixata in fisierului audio-video cu denumirea Recl 0341 EXP.avi. VI Ané! MG 4 Bo3zne
nsepeit! VI Xopotiio, s BEIXOXKY!

5. Convorbirea purtatd in cadrul intdlnirii dintre cet. VAINRUB Ilie ***** cu o
persoand de sex feminin (numitd conventional de catre cet. VAINRUB Ilie, Maria
*##**yna care ulterior s-a dovedit a fi cet. Maria TURCANU (TERTEA) la 22 martie
2021, in intervalul de timp cuprins intre orele 12:07:16-12:11:35, in apartamentul ****%*
din imobilul cu ***** din str. ***** mun. Chisindu, fixata in fisierului audio-video cu
denumirea Recl 0342 EXP.avi.

VI IIpucaxuBanrech

MG J[la s oueHb ObICTPO, IOTOMY 4TO CIIElTy, si Oyy...0KOJIO Tociie obena, Oymy
UMEeTh HMH(OPMAIUIO, IMOTOMY YTO WU3..M3 TMOJUIMH W W3 TPOKYpaTyphl, s yKe
pasroBapuBalia UM HE CKaXyT, mpuHecyT... Kopoue! W naBaiite BeuepoM y MeHs OyaeT
uHpopmatysi. Mbl CMOXKEM OTSITh BCTPETUTHCS! ?



VI Koneuno, koneyno! KoneuHo!

MG Tloromy uTo s mompocuna uyto O6b1 (momentul transmiterii de catre VAINRUB
Ilie si primiri de catre cet. Maria TURCANU (TERTEA) a mijloacelor banesti in numerar
de dolari USD) 3-3-3, 3-3-3 B nonuuuii 4ro6sl, nocmotpuMm! Ecnu HykHO OyAeT, Bbl
noitnére, OyaeTe mojaBaTh, OOBICHUTENbHBIE...€CITU Hal0 OyaeT!

VI Ionuuus niu npoxkyparypa?!

MG B nonunuro

VI A-a-a-a o1 umeemsb B Buay ¢ 3tum JJOHOCOM?!

MG C stum JIOHOCOM, na!

VI Hy s Gonero ceituac, s ¢...TOBOPIO UTO...

MG Ho s ne roBopro uto ceroans! Ecnu Haz... Hago Oynet! IloTomy 4TO €cTh Kak
OBl MpoI1IeIypa, YTO BbI JOJKHBI 1aBaTh MOKa3aHUs TaK Kak...kak ecth! Ho s Bam ckaxy!
MHe ckaxyT KTO TaM, 4TO TaM Hamucai, B 4éM cocTouT Aeno! U B mpokyparypa Toxe
camoe, s Jana Ha Oymaxkke Bc€ M MHe ckaxyT! Beuepom...y MeHs Oyner moOosblie
uH(pOpPMAIK YK€ Mbl BCTPETUMCS CEeroaHs H....! Sl...s mocraparoch CerojiHs BeuepoM
BCTPETUTHCS C BaMu!

VI Iloraumaemib, Mapusi, 4ecTHO TeOe TOBOPIO, MHE KaK-TO BOT HACTPOCHHUE HIIKE
IJIMHTYCAa, IPOCTO pyKH omyckarorcs. [lonnmaems? Bee naBAt Hac, naBAT, 1aBsT, JaBST,
nasst! U mbl Hudero ne moxem! I1o moBoay BOT 3a0paTh UMYIIECTBO S HE MOTY HEUETrO
JeiaTh, IOHUMAacCIIh? !

MG Hy BOT TONBKO...ceYac MHE...s1 HE YCIella OTBETUTh..3TOT MHE AaJIBOKarT,
Buopen KETPVYIIIKA, MHe Hanucal U s 10JKHA €My 3BOHUTH €CJIM OH BEPHYJICS, MOKHO
JTa’e CEroJIHs BCTPETUTHCS !

VI A Tl MHE HE MOXKeEIlIb ceiiyac 1aTh ero TeneoH?

MG Ho s 1omkHa ¢ HUM TOrOBOPUTH CHavaia! S, s BaM OTIIPaBIIO Yepe3 3CIMICKY,
xopoio?!

VI Huuero! MHe...s ero cripoliily OH FOTOB B3SIThCSI MJIK HE TOTOB!

MG S nomxHa eMy oOBSCHUTH cuTyauuio! Sl eMy ckaxy 4yToO Bbl MOM OJIM3KUUN
YeJIOBEK U YTOOBI OH TaK YECTHO...HO OH M Tak yecteH! UToObl OH Bam momor, Xxopomio?!
Hy »T0 momxen 3anuMatbcs onauH yenoBek! Eciu Oyayr 3aHumaThcss MHOTHE, 3
azgBoKara, 5, To BbI 3amyTaeTech! OHu OyAyT ¢ Bac caupath Bc€ 4To MOryT! A eciu BOT,
€CJIM OJIMH aJIBOKAT U HAIpUMep £...M BCE, Mbl 3HAEM BCE JEP>KUM O] KOHTPOJIb U BCE! A
TaK €CJIM U OJIUH, U APYrOi, U BTOPOH, U TPETHUHA...!

VI Ho Tbl BUAMIIB YTO HA CETOAHSIIHUMN JAEHb YK€ CKOJIBKO BpEMs MPOULIO Y HAC
HETY HUKOTO!

MG Hy Bot! Hy notomy 4uTo... Hy ckosibko?! He Tak MHOTO BUaUTE...!

VI Hy kak ckonbko? Yxke rae-to ABe (2) Heeau Kak MUHUMYM !

MG Hy nge (2) Hegenu na!

VI U Bot Hukoro! Y nac!

MG Hy...tak gomxHo ObuTO OBITH! U...1 0H BO3bMETCS 3a Aeno! W BeI TOCMOTpHTE
YTO, OH...

VI U BTopoe. A ouens nepexusato 3a Kyprs ne Anen!

MG B&I paHo niepexuBaeTe, Bbl yBIEKAETECH!



VI Het! YcnokouTbest 310 Oy1eT 1M031HO!

MG I naiiny crioco0!

VI Trw1 Hatigémn?!

MG [la! {a! ¥ MeHs ecCTh...TOJBKO S Bac IpOILLy TO YTO MBI Pa3rOBapuBAEM
ocTaércs MexIay HaMu!

VI Tsl ke BUAUIIG, 5 1aXKe TeOS HE TOKa3bIBAI0 HUKOMY !

MG Iloromy urto gaxe H Hano rooputs! [loromy uro...nonnmaere?! Ecnu 4...

VI Mapus!

MG ...nonaxy B uCTOpHIO TO!

VI Mapusi! Mapusi! Uc-kito-ue-Ho!

MG 3-3-3, 3T0 O4€Hb...!| BBl BUAUTE YTO TBOPUTCA U TaK TOXKE CYI...

VI A ugto TBOpUTCA?!

MG Bort! 3-3-3, ¢ cyapsimu Becex kineBeTatoT! Beex H...M TO CMOTPIO HUKTO HE €1IEeT
3a MHOM HH... 3HaeTe kak?! Hago ObiTh ocTopoxkubiM! Be€, st Oery! 3HauuT s...Bedepom
nocine...s B Tpu daca Ha boranuke! Korga st ocBoOOXyCh B 5, B 6...BBI...MBl CMOXEM
BCTPETUTHCH. ..

VI Ja!

MG ...Hanpumep?

VI Koneuno, koHe4yHo!

MG U mb1 06cyum Bcro nHpopmariuio!

VI Xopomo

MG Xopomio?!

VI Xopo1o, xoporro

MG Bcé!

VI A sror Kerpymika. 3naunt cnokoissiii! Yto s ero...

MG Buopen! OH Takoil BbICOKMH MyxuMHa, Takoil! Hy He umeeT 3HaueHHs
BHEIIHOCTh. BBl ocMoTpuTE ceiyac s BaM..., 5, 1 C HUM CBsDKycCh! U-u-u...

VI Ecnu oH coraces...

MG 4 Bam no3BoHIO!

VI Kak 0sbi...

MG OnH cornacen 0yaer mOTOMYy 4TO..., €ciik 51 ero nomnpoury to! U-u-u, Jopuna
MHe 3BoHMJa! OHa uyTO-TO MHEe He orBeTwia! UToObl OHAa MHE IpHHEcHa JOKYMEHTHI,
4yTOOBI s BaM npuHecna! [ToToMy 4To emMy Toke HY>KHO JaBaTh JTOKYMEHTHI!

VI Hy koneuHo!

MG Xopomo?!

VI Xoporio

MG Bcé! Cracu6o 3a ciupr!

VI (HeBHTHO)

MG [eno 3actiuproBanu! (cMe€Tcs)

VI Xopomio

MG Bcé, xopowero ass!



- Incheierea din 16 aprilie 2021, prin care a fost confirmati de citre judecdtorul
de instructie a respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii special de investigatie
(Vol.I, £.d.159-169);

- Procesul-verbal din 12 aprilie 2021 de consemnare a mdsurii speciale de
investigatie—interceptarea $i inregistrarea comunicarilor telefonice purtate prin
telefonul mobil cu nr. *****utilizat de catre cet. VAINRUB Ilie. Conform procesului-
verbal mentionat au fost constate 2 convorbiri telefonice purtate intre VAINRUB llie si
Maria TERTEA dupa cum urmeaza: 1) 20 martie 2021, cu incepere de la ora 13:55:21 si
finalizat la ora 13:55:36, Mapa C2- 115-21(1), CD-ul ,,378/21” unde abonatul care
utilizeaza numarul *****(persoana necunoscuta de gen feminin care ulterior s-a dovedit a
fi cet. Maria TERTEA a avut o tentativa de a purta o discutie telefonica cu abonatul care
utilizeazd numarul *****(VAINRUB Ilie); 2) 20 martie 2021, cu incepere de la ora
13:55:53 si finalizat la ora 13:56:23, Mapa C2- 115-21(1), CD-ul ,,378/21” unde abonatul
care utilizeazd numarul *****(persoand necunoscutd de gen feminin care ulterior s-a
dovedit a fi cet. Maria TERTEA a purtat o discutie telefonicd cu abonatul care utilizeaza
numarul *****(VAINRUB Ilie).

- VI- a!

- X- 4 Bozne Bamiero oduca, He kak HeTy cBs3u! [1o aTomy, nHTEepHETA!

- VI- Tak mbI e roBopuiu 3aBTpa ¢ 1ByX (2) mo Tpéx (3)! He yxenu Bl He...!

- X- A-a-a, 3aBTpa?!

- VI- KoneuHo...

- X- Hy He 6bu10 cisimHo! 3aBTpa ¢ 1ByX (2) 10 Tpéx (3)! Xopomro! 3aBTpal

- VI-3aBTtpa ¢ 18yx (2) 10 Tpéx (3)!

- X- Xopomo! Jla! He cibliiHo, He 3HatO 4TO C 3TUM UHTEPHETOM!

- VI-4 cennannHO...

- X-Xopomio!

- VI-...He no3Bonun!

- X-Xopomuo!

- VI- 3aBtpal!

-X-Jla, na, na, na! Bcé€, xopomo! [aBaiite! /la 51 He moHs...!

- Incheierea din 16 aprilie 2021, prin care a fost confirmati de citre judecdtorul
de instructie a respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii special de investigatie.
(Voll, f.d. 28-37);

- Procesul-verbal din 24 martie 2021 privind documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS) ori prin alte mijloace. Conform procesului-verbal mentionat s-a constat
urmatoarele: la 21 martie 2021, ora 13:25, cet. VAINRUB Ilie ***** aq.n, ***** 3 fost
observat urcand la volanul automobilului de model ,,Land Rover Range Rover Sport”,
argintiu, cu n/1 *****_ parcat in preajma adresei: ***** cu care la ora 13:33 a venit la
farmacia ,,Felicia” de pe str. V. Lupu, nr. 6/1, in interior farda documentare. Ulterior, la
ora 13:40, cet. VAINRUB llie a iesit din adresa sus-mentionat si a urcat la volanul
automobilului de model ,,Land Rover Range Rover Sport”, argintiu, cu n/i ***** cu care
la ora 14:05 a venit 1n preajma adresei: ***** parcand mijlocul de transport in preajma a



luat din portbagajul acestuia o geantd cu continut necunoscut, cu care la ora 14:06 a intrat
in adresa; **##* #ikxk T a ora 18:31, cet. VAINRUB Ilie a iesit din ***** i la intrarea
in scara blocului a intimpinat o doamna necunoscutd, cu care la ora 18:32 a revenit in
Ak a blocului locativ de pe *****, Doamna vizata a iesit din imobilul indicat la ora
19:17 si in preajma a urcat la volanul automobilului de model ,,Lexus NX200T”, negru,
cu n/i ***** deplasindu-se spre str. N. Dimo. Dupa aceasta, la ora 19:49, cet.
VAINRUB llie a iesit din adresa: **##** ###x* o yrcand la volanul automobilului de
model ,,Land Rover Range Rover Sport”, argintiu, cu n/i ***** ]a ora 20:20 a venit In
adresa de domiciliu:***** cu ce documentarea a fost intrerupta si prelungita la 22 martie
2021. Ulterior, masura a continuat la 22 martie 2021, fiind fixat faptul ca la ora 10:47,
cet. VAINRUB Ilie, a iesit din adresa de domiciliu:***** si a urcat la volanul
automobilului de model ,,Land Rover Range Rover Sport”, argintiu, cu n/i ***** parcat
in preajma adresei: ***** cu care la ora 11:37 a venit in adresa: **#**_ #¥*%% T3 ora
12:04, cet. VAINRUB Ilie a iesit din scara blocului locativ indicat si la intrare a
intdimpinat o doamnd necunoscutd cu care a intrat in ***** Ta ora 12:10, in adresa:
Fackack | kexskek au intrat angajatii Centrului National Anticoruptie, cu ce documentarea a
fost intrerupti. Incheierea din 16 aprilie 2021 a judecatorului de instructie prin care de
catre instantd a fost consemnata respectarea cerintelor legale la efectuarea masurii special
de investigatie mentionatd (Vol. I, £.d.185-204);

- Procesul-verbal de perchezitie din 22 martie 2021 a imobilului amplasat in mun.
Chisinau *****, utilizat de cdtre cet. VAINRUB llie, conform caruia urmare perchezitiei
a fost ridicat un pachet cu cereri in instante de judecatd si incheieri emise in cadrul unor
proceduri civile, ordonanta din 20 iulie 2020 privind refuzul de pornire a urmaririi penale
s1 12 agende cu inscrisuri a lui VAINRUB llie (Vol. 11, f.d.5-8);

- Procesul-verbal de examinare din 08 aprilie 2021 a documentelor si bunurilor
ridicate in cadrul perchezitiei din 22 martie 2021, efectuate in imobilul amplasat in mun.
Chisindu *****_ ytilizat de catre cet. VAINRUB Ilie. Conform procesului verbal de
examinare s-a stabilit ca, scrisoarea nr.34-6816, datata cu 06 august 2020, in original, pe
1 fila, semnatd din numele procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica
Oleg VERETENO, prin care numitul VAINRUB Ilie a fost informat despre clasarea
procesului penal nr.20204200934 din 01 1ulie 2020 intentat in temeiul actului sdu de
sesizare in care au fost invocate pretinsele actiuni ilegale ale administratorului
insolvabilitatii Maxim TIMOSIN; - ordonanta din 20 iulie 2020, in original, pe 3 file,
semnatd de procurorul Oleg VERETENO prin care s-a dispus refuzul in pornirea
urmadririi penale si clasarea procesului penal inregistrat in REI-1 al IP Botanica mun.
Chisindu cu nr.20204200934 la 01 iulie 2020; - cerere privind renuntul la actiune,
nesemnatd, adresatd Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (judecator Alexandru SANDU),
intocmitd din numele lui Ilie VAINRUB, prin care a fost solicitata incetarea procesului
civil intentat la actiunea reclamantului VAINRUB Ilie impotriva paratilor SRL ,,Ivaro” si
BC ,,Moldova Agroinbank™ SA cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de
cesiune a creantei din 02 iunie 2020; Ulterior, s-a recurs la examinarea celorlalte obiecte
ridicate, si anume a caietelor si agendelor de diferite dimensiuni, avand ca continut
manuscrise cifrice si literale, dupd cum urmeaza - agenda de culoare neagra, cu inscriptie



pe copertd ,,Vento” si logo-ul intreprinderii, care la momentul examindrii avea ca
continut 148 file, au fost depistate manuscrise pertinente pentru urmarirea penala. Astfel,
la fila cu nr.23 a fost constatat manuscrisul ,,JJOHOC *****Yexannr”, or datele indicate
au fost invocate in cadrul discutiei purtate de VAINRUB Ilie cu TURCANU (TERTEA)
Maria la 21 martie 2021, ultima sustinand ca poate afla detalii cu privire la procesul penal
investigat de ofiterul de urmarire penala al IP Ciocana, cu numele DONOS, initiat in
temeiul plangerii reprezentantilor FPC ,,Ivaro” SRL. Totodata, pe fila cu nr.83 a agendei
mentionate a fost depistat manuscrisul ,,3) Mapus - CIITMHEN”, importanta acestuia
constand 1n faptul ca potrivit datelor administrate in cadrul urmaririi penale, interactiunea
lui VAINRUB Ilie cu numita Maria TURCANU (TERTEA) s-a datorat intermedierii
numitului Sergiu (Serghei) SPINEI. Manuscris cu aceeasi interpretare a fost constatat si
pe partea verso a filei cu nr.90 a agendei cercetate, si anume ,,Mapus TEPTA
CIIMHEN”. In acelasi sens, la examinarea manuscriselor aplicate pe filele (57 la numdr)
caietului format A4, de culoare albastra, marca Axent, pe partea verso a filei nr.56 a fost
constatatd mentiunea executatd cu element scriptural ,,7) Mapus 10000”, importanta
informatiei depistate rezultdnd in faptul ca potrivit actului care a stat la baza pornirii
urmaririi penale, ca persoanelor cu functii de demnitate publica din cadrul Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, prin intermediul unei persoane la momentul pornirii
neidentificate, le-au fost transmise mijloace banesti ce nu li se cuvin acestora in marime
de 10 000 de dolari SUA, manuscrisul indicat putand proba, in coroborare cu alte date
administrate in cadrul urmaririi penale. Filele caietelor si agendelor, pe care au fost
executate manuscrisele indicate supra, au fost fotografiate si imprimate, fiind
autentificate prin aplicarea pe acestea a impresiunii stampilei cu mentiunea ,,Conform
Originalului” si executarea pe acestea a semnaturii ofiterului de urmarire penala care a
efectuat examinarea, cu anexarea lor ulterioara la prezentul proces-verbal. Ordonanta din
08 aprilie 2021 de recunoastere a documentelor si agendelor mentionate supra in calitate
de corpuri delicte (Vol. II, f.d. 28-48);

- Procesul - verbal de perchezitie din 22 martie 2021 a automobilului de model
,Lexus”, cu n/i ***** ytilizat de catre TURCANU (TERTEA) Maria, potrivit caruia in
interiorul automobilului de catre organul de urmarire penala au fost depistate si ridicate 2
telefoane mobile — unul de model ,,Samsung A71” IMEI ***** [ME]I ***** cy cartela
SIM nr. *****_a] doilea telefon de model ,,Samsung Galaxy A305” cu IMEI *#*#**
IMEI *****cy cartela SIM nr. *****(vol. II f.d. 83-86);

- Procesul-verbal de retinere a banuitului VAINRUB lIlie ***** din 22 martie
2021, conform caruia in cadrul perchezitiei corporale efectuate la banuit de catre organul
de urmarire penala a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung A70” cu IMEI
wask IMEIL #*#** (Vol. VI, f.d. 35-37);

- Procesul-verbal de retinere a banuitei TERTEA Maria ***** din 22 martie
2021, conform cdruia in cadrul perchezitiei corporale efectuate la banuita, ultima benevol
a predat organului de urmarire penala din buzunarul drept al paltonului de culoare cafenie
in care este Tmbracatd mijloace banesti in marime de 1 000 de dolari SUA, 10 bancnote
cu nominalul de 100 de dolari SUA fiecare cu seria si numarul: *****_telefon mobil de
model ,,TEXET TM 128” IMEI1: ***** IMEI2: ***** cartela SIM ,,Moldcell” cu nr.



*axik cheile de la automobilul de model ,,Lexus NX” cu n/i ***** (Vol. IV, f.d. 150-
152);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 73 din 07 aprilie 2021, potrivit
caruia la data examindrii dispozitivului tehnic de comunicare (telefon mobil) marca
»Samsung” cu IMEl-urile ***#* [MEI ***** (cu cartela SIM cu inscriptia *****
extrasd din telefon), ridicat la 22 martie 2021 de la VAINRUB Ilie ***** in cadrul
retinerii acestuia au fost depistate si extrase informatii — contacte- 946 (sterse-412),
Apeluri (Call Log) — 2628 (sterse -107), Mesaje Chat -202 (sterse-30), e-mail -57 (sterse-
0), Mesaje Instant — 26 (sterse-3), Imagini -26063 (sterse-225), Audio-9455 (sterse-0),
video — 112 (sterse-15), Documents -61 (sterse-0), Text-6405 (sterse-0), Arhive — 104
(sterse-0), Locatii — 3862 (sterse-0), Web History — 2029 (sterse-15), Web Bookmarks -7
(sterse-0), User Accounts — 25 (sterse-0). La data examindrii pe telefonul mobil marca
,wSamsung” cu IMEI-urile ***** [ME]I ***** 'cu cartela SIM cu inscriptia *****  fisiere
care sa contind mentiunea (trimitere) la identificatorii urmatoarelor persoane (combinat
sau separat): Maria TERTEA, Alexandru SANDU, Oleg DONOS, Oleg VERETENO nu
au fost depistate. Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte a telefonului
mobil de model ,,Samsung” cu IMEl-urile ***** [MEI *****  cy cartela SIM cu
inscriptia ***** extrasa din telefon si 2 dispozitive optice de stocare a informatiei de tip
,,DVD Omega” pe care au fost extrasa informatia de pe telefon (Vol. II f.d. 128-133);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 74 din 09 aprilie 2021, potrivit
caruia la data examinarii pe telefonul mobil marca ,,TEXET TM-128" cu IMEI **#*%*gj
cartela SIM ce deservea numarul de apel ***** — ridicate la 22 martie 2021 de la numita
TERTEA Maria in cadrul retinerii si perchezitiondrii acesteia au fost depistate si extrase
urmatoarele informatii — contacte- 0 (sterse-0), Apeluri (Call Log) — 0 (sterse -0), Mesaje
Instant — 20 (sterse-0), Imagini -0 (sterse-0), Audio-0 (sterse-0), video — 0 (sterse-0),
Pentru cartela SIM extrasa din telefonul mobil marca ,,TEXET TM-128" Contacte -0
(sterse-0), Apeluri Call Log -0 (sterse-0), Mesaje Instant -0 (sterse-0). La data examinarii
pe telefonul mobil marca ,,TEXET TM-128" cu IMEI *****g; cartela SIM ce deservea
numarul de apel ***** fisiere care sd contind mentiunea (trimitere) la identificatorii
urmatoarelor persoane (combinat sau separat): VAINRUB Ilie, Alexandru SANDU, Oleg
DONOS, Oleg VERETENO nu au fost depistate. Ordonanta de recunoastere in calitate de
corpuri delicte a telefonului mobil de model ,,TEXET TM-128" cu IMEI *****gj cartela
SIM ce deservea numarul de apel ***** gi informatia extrasa din telefon si 1 dispozitiv
optic de stocare a informatiei de tip ,,DVD Omega” pe care au fost extrasa informatia de
pe telefon (Vol. II, f.d. 139-142,153);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 75 din 29 aprilie 2021, potrivit
caruia pe purtatorii de informatie ridicati in cadrul perchezitiei din 22 martie 2021 la
automobilul de model ,,.Lexus NX” cu n/1 ***** condus de catre cet. TERTEA Maria,
contin urmatoarele date stocate:

- din telefonul mobil de model ,,Samsung SM-A307FN/DS” cu IMEI: ***** IMEI:
*AxE*s s/m: RS§ MA2CWHSEW au fost extrase 12 de contacte, 412 apeluri, 10941
mesaje, 10 SMS si 10931 Mesaj Chat, 273413 fisiere media in care se includ:88065



imagini, 21 fisiere video si 3041 fisiere audio. Careva date cu privire la corespondenta
prin intermediul postei electronice, locatii si istoricul web, nu au fost depistate.

- pe cartela SIM cu logotipul ,,Moldcell” cu numarul 89373020220017861282
extrasd din telefonul mobil de marca Samsung model SM-A307FN/DS cu IMEIT: *#***,
IMEI2: *#***5i s/n RSEMA2CWH8W-careva date solicitate de ordonator nu au fost
depistate. - din telefonul mobil de model ,,Samsung SM -A71F/DS” cu IMEI1:*#****,
IMEI2:***** si s/n R58N5405YYB au fost extrase 1760 de contacte, 7452 apeluri,
12667 mesaje, 3491 SMS si 9176 Mesaje Chat, 92 locatii, 347441 fisiere media in care se
includ 118051 imagini, 906 fisiere video si 1187 fisiere audio. Careva date cu privire la
corespondenta prin intermediul postei electronice si istoricul web, nu au fost depistate.

- pe cartela SIM cu logotipul ,,Moldcell” cu numarul *****extrasda din telefonul
mobil de marca ,,Samsung SM-A71F/DS” cu IMEIl: #*#****  [MEI2:***** gj
s/m:RS8N5405YYB — careva date solicitate de ordonator nu au fost depistate. Pe
obiectele prezentate spre examinare au fost depistate urmatoarele date ce contin
cuvintele/expresiile mentionate de ordonator dupad cum urmeaza: - telefonul mobil de
model ,,Samsung SM-A71F/DS” cu IMEI1:*#*** [MEI2:***** gj s/n RS§N5405YYB, -
Alexandru SANDU — 14 mentionari (4 contacte, log apeluri 7 si 3 mesaje SMS). Toate
datele extrase de pe obiectele examinate au fost anexate la raport in format electronic pe
9 dispozitive optice de tip ,,DVD-R” de model Verbatim. Ordonanta de recunoastere in
calitate de corpuri delicte a telefonului mobil de model ,,Samsung SM-A307FN/DS” cu
IMEI: #*##% IMEIL: *****si s/n: R58 MA2CWHS8W, telefonul mobil de model
sSamsung SM -A71F/DS” cu IMEIL#**** [MEI2:***** si s/n R58N5405YYB si
informatia extrasa din telefon si 9 dispozitive optice de stocare a informatiei de tip ,,DVD
Verbatim” pe care au fost extrasd informatia de pe telefoane (Vol. II, f.d. 148-153);

- Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 71 din 30 martie 2021, potrivit
caruia, 10 bancote cu nominalul de 100 de dolari SUA cu urmatoarele serii si numere:
*askxanul de emisie 2009, care au fost ridicate in urma efectudrii perchezitiei corporale
asupra cet. TERTEA Maria — corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice. Ordonanta de recunoastere in
calitate de corpuri delicte din 17 aprilie 2021 a mijloacelor banesti n marime de 1 000 de
dolari SUA, 10 bancnote cu nominalul de 100 de dolari SUA fiecare cu seria si numarul:
waxdk  Actul nr. 63 din 05 mai 2021 coletul 700 de predare a corpurilor delicte —
mijloace banesti Tn marime de 1000 dolari SUA la Directie Generala Administrare
Fiscala mun. Chisinau (Vol. II, f.d. 159-165);

- Procesul-verbal de ridicare din 20 aprilie 2021 de la IM Orange Moldova a
descifrarii comunicarilor telefonice a numarului *****stocate pe suport optic cu nr.
3080/21 (Vol. II, f.d. 166-180);

- Procesul-verbal de ridicare din 21 aprilie 2021 de la IM Orange Moldova a
descifrarii comunicarilor telefonice a numarului *#*#* ke bk gtocate pe suport
optic de model Freestyle (Vol. II, f.d. 183-198);

- Raportul de analizd operationald nr. 20210150 din 28 aprilie 2021, potrivit
caruia au fost stabilite urmatoarele: - urmare a analizei descifrarilor convorbirilor
telefonice a cartelelor SIM cu numerele *****(utilizator TERTEA Maria) si nr.



*Exk (utilizator VAINRUB lie), au fost identificate conexiuni: a) 2 conexiuni, cu durata
de 23 secunde si un SMS dintre cartelele SIM mentionate; b) 1 conexiune, incercare de
apel, dintre cartelele SIM nr. *****(utilizator VAINRUB Ilie), si nr. *****utilizat de
catre cet. SPINEI Serghei; c) 68 de conexiuni, 65 de apeluri cu durata de 7284 secunde si
3 SMS dintre cartele SIM nr. *****(utilizator VAINRUB Ilie), si nr. *****utilizat de
catre cet. SPINEI Serghei; d) 1 conexiune, incercare de apel, dintre cartele SIM cu nr.
*asck* (utilizator TERTEA Maria) si nr. *****utilizata de catre cet. CLIMA Vladislav -
urmare analizei descifrarilor convorbirilor telefonice a cartelelor SIMcu nr. **¥%*,
FAdEEST nr, ¥R ytilizate de catre cet. Maria TERTEA nu au fost identificate conexiuni
cu cartelele SIM cu nr. 069168693 utilizat de catre Alexandru SANDU, nr. *¥***,
*Ex*utilizat de catre cet. Oleg VERETENO. -urmare analizei descifrarilor convorbirilor
telefonice a cartelelor SIM cu nr. ***%* *x¥%* tilizate de catre TERTEA Maria nu au
fost identificate conexiuni cu cartele SIM nr. *****utilizat de catre VAINRUB lIlie, nr.
*ax*utilizat de catre SPINEI Serghei, nr. ***** ytilizat de catre CLIMA Vladislav (Vol.
II f.d. 204-212);

- Procesul-verbal de examinare din 04 mai 2021, prin care au fost extrase
informatiile din sistemele informatice telefoane mobile ridicate de la Maria TERTEA 1n
cadrul retinerii acesteia si perchezitiei in automobil extrase in cadrul RCTS nr. 74 din 09
aprilie 2021 (1 DVD-R), RCTS nr. 75 din 29 aprilie 2021 (9 DVD-R) si informatiile
extrase din telefonul lui VAINRUB llie in cadrul RCTS nr. 73 din 07 aprilie 2021 (2
DVD-R). Urmare examinari prin intermediul aplicatiei ,,XAMIN Launcher.exe” au fost
deschise fisierele extrase in cadrul RCTS nr. 75 din 29 aprilie 2021 (informatie extrase
din telefoanele mobile model ,,Samsung” IMEIl nr. *****/[MEI2 nr. ***** gi
ySamsung” IMEI1 nr. **#** [ME[I 2 nr. 351598113013005, ridicate in cadrul
perchezitiei in automobilul de model ,,Lexus EIR828”, utilizat de catre TERTEA Maria)
(Vol. 1V, f.d. 1-26);

- Procesul-verbal de examinare din 12 aprilie 2021 a istoricului apelurilor
efectuate cu dispozitivul tehnic de comunicare de model ,,.Samsung A51” cu seria
R58NASFKHZB IMEI1:350678892709154, IMEI2: 357510192709159 ce apartine
Jjudecatorului Alexandru SANDU. Examinarea s-a efectuat cu acordul lui, fapt confirmat
personal de cdtre judecdtorul Alexandru SANDU in procesul verbal de examinare.
Urmare examindrii s-a stabilit urmatoarele: la momentul examindrii fiind accesat
continutul convorbirilor purtate cu utilizarea aplicatiei la chat instantaneu ,,Viber” a fost
constatata prezenta unor elemente pertinente si anume informatia despre apeluri la intrare
de la nr. +*****indicat ca apartine utilizatorului identificat ca ,,jud. TERTEA” precum si
informatia despre apeluri catre acelasi utilizator. Urmare examindrii au fost identificate
urmatoarele apeluri prin ,,Viber”: - apel la intrare din 09 martie 2021 ora 17:55, cu durata
apelului de 02:23 minute; - apel la de iesire din 09 martie 2021 ora 18:25 cu durata
apelului de 01:15 minute; - apel la intrare din 12 martie 2021 ora 12:26, cu durata
apelului de 02:08 minute; - apel la intrare din 15 martie 2021, ora 14:04, cu durata
apelului de 00:52 minute; - incercari de apel de intrare (trei la numar) din 16 martie 2021,
ora 21:01; - incercari de apel la iesire din 20 martie 2021 ora 17:19, care potrivit
explicatiilor judecatorului Alexandru SANDU au fost efectuate accidental. Urmare celor



examinate cu acordul lui Alexandru SANDU au fost efectuate capturi de ecran, avand ca
continut informatia expusa supra. (Vol. IV, f.d. 41-52)

- Procesul-verbal de ridicare din 07 aprilie 2021, din cadrul Procuraturii mun.
Chisinau, oficiul Botanica a procesului penal nr. 202004200934 intr-un volum pe 41 de
file (Vol. IV, f.d. 59);

- Procesul-verbal de examinare din 09 aprilie 2021, a procesului penal nr.
202004200934 inregistrat in Registru de Evidentd a Infractiunilor nr. 1 al Inspectoratului
de Politie Botanica al Directiei de Politie mun. Chisindu al IGP al MAI, conform caruia -
la 27 tunie 2020 in cancelaria Procuraturii mun. Chisinau oficiul Botanica cu nr. 4297
este inregistratd plangerea petitionarului VAINRUB Ilie cu privire la actiunile pretins
ilegale a lichidatorului FPC ,,Fortuna Plus” in procedura de faliment administratorului
autorizat TIMOSIN Maxim. Din materialele procesului penal si anume prin notificarea
din 29.07.2020 emisa de catre avocatul BELOUSOV Andrei, in numele lui VAINRUB
Ilie se constata cd ultimul a fost citat la organul de urmarire penald insa din motive de
sanatate nu s-a putut prezenta. Astfel plangerea a fost examinatd farda a fi audiat
VAINRUB lIlie. La plangerea depusd de catre VAINRUB Ilie au fost anexate: - Copia
procesului - verbal nr. 17 din 23 martie 2020; - Copia cererii de chemare in judecata,
depusd in Judecdtoria Criuleni, de catre reprezentantul debitorului VAINRUB lIlie; -
Copia incheierii Judecatoriei Criuleni din 29 ianuarie 2020 emisa in cadrul dosarului nr.
2118/18 (24-2i-926-20032018); - Copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2020,
emisa in dosarul 2rci-188/20. In cadrul procesului penal, la 13 julie 2020 a fost audiat in
calitate de martor CEMORTAN Valeriu, de la care a fost ridicat Tabelul Creantelor,
contractul de cesiune a creantei, actul de primire - predare a documentelor aferent
contractului de cesiune a creanter din 02 iunie 2020, incheiat intre BC ,,Moldova
Agroindbank” SA si FPC ,,Ivaro” SRL. In baza actelor respective la 29 iulie 2020 ofiterul
de urmarire penald a IP Botanica, ***** LUCHIAN a emis propunerea de a nu porni
urmarirea penald pe procesul penal inregistrat in REI-1 a IP Botanica mun. Chisindu cu
nr. 20204200934 din 01 1ulie 2020 din motivul ca nu exista faptul infractiunii. La 20 iulie
2020, Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul Botanica, Oleg
VERETENO, examinand propunerea ofiterului de urmarire penala, LUCHIAN *###%
precum si materialele procesului penal nr. 20204200934 din 01 iulie 2020 a emis
ordonanta prin care a dispus de a nu porni urmdrirea penala pe procesul penal inregistrat
in REI-1 a IP Botanica mun. Chisindu cu nr. 20204200934 din 01 iulie 2020 din motivul
lipsei elementelor infractiunii si clasarea procesului penal. Despre decizia primita,
VAINRUB llie a fost informat de catre procurorul Oleg VERETENO prin scrisoarea nr.
34-6816 din 06 august 2020.

- Ordonanta de recunoastere in calitate de documente 41 de file in copii
autentificate a procesului penale nr. 202004200934 din 01 iulie 2020 (Vol. IV, f.d. 103-
105)

- Procesul-verbal de ridicare din 12 aprilie 2021, din cadrul Judecatoriei Chisindu
sediul Centru a In copii autentificate a procesului civil numarul electronic 2-20094127-
122C06082020, numarul static 2¢-2351/20, aflat in procedura judecatorului Judecatoriei
Chisinau sediul Centru Alexandru SANDU (Vol. 111, f.d. 3-5)



- Procesul-verbal de examinare din 13 aprilie 2021, a procesului civil numarul
electronic 2-20094127-122C-06082020, numarul static 2c-2351/20, aflat in procedura
judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), Alexandru SANDU potrivit caruia -
scopul cercetarii: 1dentificarea temeiului de initiere a pricinii civile, a materialelor
anexate de parti in cadrul procesului si a hotararilor adoptate pe caz. (Vol .III, f.d. 6-329)

11. Instanta de apel, examinand probatoriul, considera dovedita indubitabil vina
inculpatet TURCANU (TERTEA) Maria in comiterea pretinderea, primirea, personal, de
bani, pentru o alta persoana, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite,
actiuni savarsite cu primirea de bunuri in proportii mari, actiunile lui just au fost
calificate in temeiul art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum si in comiterea
pretinderea, personal, de bani, pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine
ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 326 alin. (1) Cod
penal, iar personalitatea acesteia susceptibila a fi supusa raspunderii penale.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, examinadnd materialul probator
prezentat de parti prin prisma argumentelor apelurilor, considera dovedit in afara dubiilor
rezonabile faptul cd, TURCANU (TERTEA) Maria, la inceputul lunii martie a anului
2021, avand intentia de a primi bani de la cet. VAINRUB llie, reprezentantul SRL
,Fortuna Plus” aflatd in procedura de insolvabilitate, cunoscand ca ultimul doreste sa
solutioneze cauza civila privind cererea de chemare in judecatd de declarare a nulitatii
contractului de cesiune a creantei din 02 iunie 2020 incheiat intre BC ,,Moldova
Agroindbank” SA si FPC ,Ivaro” SRL, aflat in procedura judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru), Alexandru SANDU, a pretins de la cet. VAINRUB Ilie suma de
15 000 de dolari SUA, sustindnd ca are influentd asupra persoanei cu functie de
demnitate publica, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

In continuare, TURCANU (TERTEA) Maria, contrar prevederilor art.15 alin. (1) al
Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XII din 20 iulie 1995, la 11 martie 2021,
in perioada zilei, aflandu-se in imobilul amplasat pe str. ***** qutilizat de catre cet. Ilie
VAINRUB, a primit prima transd din suma de 15 000 de dolari SUA, si anume, 10 000
de dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie
176 391 de lei, pentru a-1 determina pe judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
Alexandru SANDU sa adopte hotarare in favoarea lui Ilie VAINRUB 1in cauza civila
mentionata supra.

Tot ea, TURCANU (TERTEA) Maria, in continuarea actiunilor sale, intentionat, la
21 martie 2021 in jurul orei 18:30 aflandu-se in mun. Chisindu, in imobilul amplasat pe
wakk utilizat de catre VAINRUB Ilie ***** cunoscand despre faptul ca pe rolul
Judecatoriet mun. Chigindau (sediul Centru) se afla cauza civila privind cererea de
chemare 1n judecata de declarare a nulitatii contractului de cesiune a creantei din 02 iunie
2020 incheiat intre BC ,,Moldova Agroindbank™ SA si FPC ,,Ivaro” SRL, sustindnd ca
are influentd asupra judecatorului Alexandru SANDU, din cadrul Judecatoriei Chisinau



(sediul Centru), a solicitat primirea de la cet. VAINRUB Ilie a restului sumei din cei 15
000 de dolari SUA pretinsi, convenind cu ultimul, cd urmatoarea transa din suma sa fie
transmisa a doua zi, la 22 martie 2021.

Ulterior, la 22 martie 2021, in intervalul de timp 12:07-12:11, TURCANU
(TERTEA) Maria, aflandu-se in mun. Chisinau, in imobilul amplasat pe ***** unde s-a
prezentat conform Intelegerii convenite anterior cu cet. VAINRUB Ilie ***** sustinand
ca are influentd asupra magistratului Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), desemnat sa
examineze cauza civila in care este parte, a primit de la VAINRUB Ilie alta parte din
mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 1 000 de dolari SUA, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale din Moldova constituie 17 800 de lei, din suma de 15 000 de
dolari SUA pretinsa initial, pentru ca magistratul s emita o hotadrare favorabila pe baza
cererii de chemare in judecatd inaintatd de VAINRUB Ilie. Urmare actiunile ilegale,
TURCANU (TERTEA) Maria a primit de la cet. VAINRUB Ilie pand la momentul
retinerii, suma totala de 194 191 de lei, ce constituie proportii mari.

Tot ea, TURCANU (TERTEA) Maria in continuarea actiunilor sale, intentionat la
21 martie 2021 1n jurul orei 18:30 aflandu-se in mun. Chisindu n imobilul amplasat pe
*askx utilizat de catre numitul VAINRUB Ilie ***** sustinand ca are influenta asupra
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica, Oleg VERETENO a pretins
de la cet. VAINRUB Ilie suma de 1 000 de dolari SUA, care conform cursului oficial al
Bancii Nationale din Moldova constituie 17 800 de lei, pentru a determina persoana cu
functie de demnitate publicad de a anula ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale si
clasarea procesului penal, in procesul penal nr. 20204200934, cu ulterioara dispunere a
pornirii urmaririi penale in temeiul plangerii depuse de el.

Colegiul penal conchide cd, intreaga sistemd de probe examinate mai sus si
apreciata de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil faptul cd inculpata TURCANU
(TERTEA) Maria a comis faptele prevazute de art. art. 326 alin. (2) lit ¢), 326 alin. (1)
Cod penal.

12. Colegiul Penal retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.
326 Cod penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele cu functie de
demnitate publica pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului.

In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Cod penal, banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje pretinse, acceptate sau primite de
catre faptuitor trebuie sd fie necuvenite, ceea ce inseamna ca aceste foloase nu ii sunt
legal datorate faptuitorului. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri
sau avantaje, constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publicd strdind sau
functionarul international, pentru ca oricare din acesti factori de decizie sd isi



indeplineascd sau nu ori sa intdrzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitiul functiei sale.

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane in raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate
sau transmise fard prezentarea acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in
registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative ori in documentele de evidentd ale
detindtorului nominal al acestor valori mobiliare.

Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile
de valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost determinat.
Bunurile, scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul protejarii publice
sau asigurdrii ordinii de drept si securitdtii cetatenilor, nu Inceteazd a fi obiecte ale
dreptului real si comporta un caracter material. Alte avantaje patrimoniale (altele decat
ofertele) presupun executarea de lucrari.

Prin lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau
se modifica caracteristicile acestuia.

Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in vedere acordarea unui
titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive etc.

Obiectul material al infractiunilor prevdzute la art. 326 comise de catre Maria
TURCANU (TERTEA) il constituie remuneratia necuvenitd pentru interventia ultimei pe
langa persoane publice si persoane cu functie de demnitate publica (Judecator din cadrul
Judecatoriei Chisindu, cat si pe langd un procuror din cadrul Procuraturii Chisindu
(oficiul Botanica), pentru a-i determina pe acestia ca in exercitarea atributiilor
functionale sd adopte hotarari favorabile lui Ilie Vainrub.

TURCANU (TERTEA) Maria a pretins de la VAINRUB Ilie suma de 15000 dolari
SUA, sustinand cd are influentd asupra judecdtorului Alexandru SANDU, persoand cu
functie de demnitate publica, pentru a-1 determina sa emita o hotdrare favorabild pe baza
cererii de chemare in judecata inaintatd de VAINRUB lIlie, iar ulterior a primit de la cet.
VAINRUB Ilie pana la momentul retinerii 11000 dolari SUA din suma pretinsa de
15000 dolari SUA, echivalentul a 194191 lei, ce consitituie proportii mari.

Conform prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu prevederile
Hotararii Guvernului nr.923 din 22 decembrie 2020 ,,privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 20217, prin care a fost
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021, in
marime de 8716 lei, daunele in proportii mari in anul 2021, constituiau valoarea ce
depaseste suma de 174 320 lei (8716x20 = 174 320).

In consecintd, suma de 194191 lei, care a constituit obiectul material al infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, constituie proportie mare.

La fel, TURCANU (TERTEA) Maria la 21 martie 2021 sustinand ca are influenta
asupra procurorului in Procuratura mun. Chisindu (oficiul Botanica) Oleg VERETINO, a



pretins de la VAINRUB Ilie suma de 1000 dolari SUA, care conform cursului official al
BNM constituie suma de 17800 lei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, constd in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la infractiunea analizatd cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2)
acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu 1
se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, de catre o persoand care
are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-
| face sa indeplineascd sau nu ori sa Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin primire se are in vedere: luarea In posesie, obtinerea, incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma de cdtre o persoana care are influentd sau
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sda grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile
sau avantajele de catre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau
sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In spetd, inculpata Maria TURCANU (TERTEA) a savarsit infractiunea doar prin
doua modalitdti normative pretinderea (cererea insistenta, reclamarea, revendicarea) si
primirea (luarea in posesie, obtinerea, incasare) a sume de bani.

Infractiunea prevazuta la art.326 Cod penal este una formald si se consuma din
momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic
de influentd, adicd din momentul pretinderii, primirii n intregime a remuneratiei ilicite
sau promisiunii, darii si oferirii personal, de bunuri, pentru o altd persoana.

Totodatd, Colegiul penal atesta ca faptele vor fi incadrate in baza art. 326 Cod
penal chiar dacd traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi, avea intentia)



asupra factorului de decizie (persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoand publica strdind sau functionar international).

Latura subiectivid a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd, avand la
bazda un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a-l face pe factorul de decizie s nu indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa intarzie indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4)
scopul de a-l face pe factorul de decizie sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita..

Din ansamblul mijloacelor de probd administrate si a circumstantelor de fapt si de
drept analizate supra, denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea faptei
prejudiciabile, ori inculpata a comis actiuni directe, cu buna-stiinta, exclusiv orientate in
acest scop.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) si (2) Cod penal este persoana
fizica responsabild care la momentul comiterii faptei avea Tmplinitd varsta de 16 ani,
calitate pe care inculpata TURCANU (TERTEA) Maria o intruneste, fiind ndscuta la
*****.

13. Cu referire la argumentele invocate de catre aparatori si de catre inculpata
TURCANU (TERTEA) Maria cu privire la netemeinicia invinuirii aduse inculpatei,
Colegiul penal noteaza urmatoarele aspecte.

Fiind audiat in calitate de martor, SANDU Alexandru a declarat ca ,,... Doi ani in
urma, el deja activa la sediul Centru pe dosare civile, a fost contactat de doamna Maria
TERTEA, nu tinea minte daca [-a intrebat sau nu despre vreun dosar, au convenit sa se
intdlneasca. Era deja intuneric, Maria TERTEA l-a telefonat, el era la domiciliu si a iesit
in drum. Maria TERTEA l-a_intrebat despre dosarul VAINRUB, i-a spus ca are un
dosar in procedura, cu greu si-a amintit de dosarul acesta, i-a spus ca dosarul s-a dus la
Curtea de Apel, din cdte isi amintea pentru examinarea unui recurs la incheiere, i-a spus
ca dosarul s-a dus la Curtea de Apel si cand o sa revina poate sa il contacteze. Dosarul
inca nu era primit de el la mdna si Maria TERTEA [-a telefonat. L-a mirat faptul ca a

fost contactat pana a primi dosarul din cancelarie. Au convenit iarasi sa se intdlneasca
langa domiciliu. Au iesit afara si Maria TERTEA a manifestat interes pentru o parte din
dosar si anume fata de reclamant pe nume VAINRUB. I-a spus ca nu cunoaste dosarul §i
i-a spus ca o sa faca tot conform legii, nu a fdacut careva promisiuni, pozitia sa a fost
Jjustificata de faptul ca nu a vazut dosarul. Dupa aceasta discutie dosarul nu l-a examinat
si nu a vazut partile niciodata. Peste 2-3 zile la televizor a auzit ca un judecator de la
Ciocana a fost retinut pe un dosar civil si a intuit cine este, are experienta §i s-a gandit la
Maria TERTEA. A fost telefonat de Maria TERTEA prin aplicatia Viber. Nu tinea minte
perioada, se gandeasca era toamnd, era aproximativ ora 19:00 seara. Nu a primit careva
mijloace banesti in favoarea reclamantului pe cauza civila VAINRUB. In cadrul discutiei
langa domiciliul sau, in discutie se vedea ca Maria TERTEA retrdia pentru o parte in
proces, a intrebat-o din ce motiv §i ea i-a spus ca este o ruda cu sotul sau, cu tatal ei.




Prin faptul ca Maria TERTEA a declarat ca partea pe dosar este tatal ei, a inteles ca
Maria TERTEA a venit sa ii apere_interesele acelei parti pe dosar. La prima discutie
despre acest dosar nu a discutat, la a doua discutie a vazut ca Maria TERTEA retraia
pentru o parte, referitor la termen nu tinea minte daca a fost intrebat, dar oricum i-a
spus ca el examineaza in termen rapid. Nu i s-a propus o suma exacta si in general bani,
dar i s-a dat de inteles ca totul o sa fie bine, el a inteles ca s-a promis favoruri, el in
continuare a evitat discutiile pe aceasta tema. Nu a facut un raport ca avertizor de
integritate de aceea ca din comportamentul Mariei TERTEA cadea sub incidenta acestei
legi. Nu au fost intrunite toate circumstantele sa scrie in registru undeva. Acel favor
credea ca probabil consta in bani. Convorbirea telefonica pe aplicatia ,,Viber” este
inregistrata pe numele sau. Discutiile telefonice nu au avut loc pe marginea dosarului
dar era clar a doua oara pentru ce il suna si anume pe marginea dosarului. Nu tinea
minte exact temeiurile, le-a expus in declaratiile de abtinere, in declaratiile de abtinere
le-a indicat concret, deoarece nu era exclus sa fie si el recunoscut in calitate de banuit pe
cauza data §i a declarat imediat abtinere. Nu a vrut sa se puna in situatia sa o declare pe
Maria TERTEA, deoarece este colega de lucru. Initial in timpul discutiei cu Maria
TERTEA a vazut ca retraia pentru o parte, initial nu a perceput propunerea ca un favor
dar dupa ce a aflat despre pornirea dosarului penal, atunci a inteles ca a fost o
propunere de favorizare...”

Colegiul penal atesta ca declaratiile martorului mentionat supra coroboreaza cu cele
retinute In procesul-verbal din 12 aprilie 2021 privind consemnarea masurii speciale de
investigatie — cercetarea domiciliului, a biroului in care isi desfasoara activitatea de
serviciu cet. VAINRUB Ilie *****,

Totodatd, Colegiul penal atestd cd actiunile sau inactiunile martorului Alexandru
SANDU prin prisma Legii nr. 122 din 12 iulie 2018 cu privire la avertizorii de integritate
(lege care era 1n vigoare la momentul comiterii faptei), precum si a Legii integritatii nr.
82 din 25 mai 2017 urmeaza a fi apreciate in cadrul unei proceduri separate, si nu in
cadrul examinarii cauzei penale de invinuire a inculpatei TERTEA Maria, astfel ca nu pot
fi retinute alegatiile partii apararii expuse In aceasta parte.

Totodata, Colegiul penal face trimitere la procesul-verbal din 12 aprilie 2021,
privind consemnarea masurii speciale de investigatie — cercetarea domiciliului, a biroului
in care isi desfasoard activitatea de serviciu cet. VAINRUB Ilie ***** amplasat in
imobilul cu nr. cadastral ***** din mun. Chisindu *****_ cu instalarea in ele a aparatelor
ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video pentru observarea si inregistrarea
evenimentelor care se vor produce in domiciliu cu folosirea mijloacelor tehnice speciale
pentru obtinere in secret informatiei (audio si sau video) aflate Tn dotarea CNA.

Conform procesului-verbal mentionat, rezultd ca in vederea solutiondrii pozitive a
actiunii civile, in cadrul intalnirii dintre cet. VAINRUB lIlie ***** cu o persoand de sex
feminin (numitd conventional de catre cet. VAINRUB Ilie, Maria *****vyna, care ulterior
s-a dovedit a fi cet. Maria TURCANU (TERTEA) la 21 martie 2021, in intervalul de
timp cuprins Intre orele 18:31:29-19:12:24, in apartamentul ***** din imobilul cu *****
din str. ***** 'mun. Chisinau, a fost purtata urmatoarea discutie:




VI 3pech HHUKOrOo HETy, Mbl MOXEM BIBOEM TIOBOPUTH CKOJIBKO XOTUM! ThbI
MIOHMMaEIb, BOT 3TOT CY/J, NepBOM MHCTaHumu... Hy kak He KpyTu, Kak He...HY He
CTOUT OH NATHAAUATH ThicaY (15 000).

MG Crour!

VI He nomxeH ctouts!

MG Crours, kak HeT!

VI Tl nepedopumniia 31ecb CHJIbHO!

MG Her

VI IlepeGopuruna!

VI Hyxen cepbe3nbiii uenosek! Temepb cMoTpu, pemienusi cyna Yenrpy, rae
celyac Mbl 3aIIATHIIN...3-3-3... OIMH aJBOKAT TOBOPUT TaK, IPYroil TOBOPHUT TaK, f...

MG Hy BbI He ciymiaiite Bcex!

VI Her! 4 caymaro Bcex, a-a-a...He TOBOPIO UM Huvero! S BBIBOJBI caM JIOJIKEH
Jenars!

OHHU roBOPAT 4YTO, 3-3-3... MOXKET JH ITOT, 3-3-3...cyJ UEHTpy AaTh cenlyac 3amper
Ha UMYILECTBO KOTOPBIM Mosb3yercs «MBapo»?! IloroMy uTo OH man nepBblid pa3 3arper,
a cyn oTMeHu!

MG [a, HO ecnu MbL... [loyemy MBI Tak ¢ AllecaHapom, 3-3-3...Kak Obl peruiu!
[Toromy 4uTO, €cnu Mbl ONATH HAMMUIIEM 3asiBIEHUE 3TO OyJeT B Hamry noss3y! M morom
OHM OISITH ONPOTECTYIOT, U OIATH OyaeT jurcs! A TaM Mbl peliaeM BOIPOC, U B
peuienue, 3-3-3... BBeIEM 3Tu 3anpersl! [lonumaere?!

VI 3anumaercs ¢ Cynom Llentpy! On ObuT y agBOKa...y 3TOTO, CYbH..., B3SUI JCIIO,
u uzydaer ero. OH ObUI TYyT U MHE 3HaelIb YTO OH MHE cKa3zan? «Jleno Hamie mpasoe,
TOBOPHT, 51 XOTh U MOJIOJIOM, HO sl BUJKY YTO MBI 3/1€Ch MOKEM BBIMIPATh JIETKO, IOTOMY
YTO Mbl Ha MPABUIBHOM IIyTH». XOTh MalaH, s ero He cupamusai. OH rooput «Unpd
Bopucosuu s Bc€ uzyumn, npountas! Mel Beirpaem 3to aeno! Ecnu koHeuHo He OynyT
HaM CTaBUTh MaJIKU B Kos€cax». UTo oH em€ ckazan? YTo cylibsi OTHECCA K HEMY OYEHb
xopouio!...

MG Hy ecnu... Hy KOHEUHO, €CJIM Mbl pa3roBapuBaIn!

VI Hy s paccka3biBato 4€CTHO, KaK €CThb

MG [a, na, na!

VI Yto cyaps oTHECCS K HEMY O4YeHb Xopoino. Bor. Ho HaM HYyXHO ceilyac 3amnpert
B b.T.I1. u npyrue opranuzanuu...Ha 4ro MHe 3TOT mauaH ckaszai, 4ToO BOT 3Ta...0ymara
YTO 51 10J1aJ], YTO OTKAa3bIBAOCH OT, KaK Obl, C HA4aJIo...

MG [a!

VI OH roBopurt cybs cka3aji uTo y HEro HeTy 3Toii Oymaru!

MG Hy oH He MOXKeT...s1 eMy HeopHUIIHaTbHO MmoKa3aia!

VI A BBl eMy He oTganu?

MG Orpgana, HO g HE MOTY OTJaTh, IOTOMY YTO 3TO HE HEO(PUIUAIBHO...!

VI A 1 xe nan yepes, Mo, yepe3 KaHUEISpHo!

MG Hy k (HEBHSTHO), K HEMY HAaBEpHOE IMOCTYIMJIO, AaBalTe HAIMUIIEM IpYyrou!
DTO HUYETO HE...




VI Ho ceiiuac, Tl monmmacmsb... HarHaanath Thicad (15 000) 3a mepByio
HHCTAHUMK...

MG Ho 310 He mnatHaguatb (15)! Tam..B _eBpo MeHble mojyuyaercs!
Tpunaguars (13) ¥ CKOJBKO...

VI Hy nouemy Bbl Bce Bumute B eBpo? S Tebe cedyac CKaxKy CKOJBKO 3TO
noJyyqaercs!

MG Hy Tak unér, g He 31Har0! Tak Bce...

VI A tebe ckaxy! Dt1o...JlaBaii B MoagoBe, Kakue 3TO Jei

MG I'ae-to nBenanuars (12) unu ckosibko noiydaercs: Tam?!

VI Her, s Te6e TOBOPIO B JIESX YTO ITO BBIXOTUT

MG Hy B ne4x MbI BC€ 3Ha€M, HO...

VI 3T0 BBIXOAUT ABECTH MIECTHAECCAT HIECTh ThicAY (266 000) seii!

MG 4 3Haro0!

VI Ho Tbl nOHUMaENs...

MG Ho ecnu Ta cropoHa...Bel monumaere...

VI ...9T0 3TO IBECTH MIECTHACCAT 1IeCTh ThICSAY (266 000) nef...

MG 4 noHumaro 4To 3TO Takoe!

VI ...n1151 oHOrO yenoBeka?

MG 4 Bac noHumaro!

VI D10 11 HEero He Tak

MG BG&I He 3HaeTe, KaKkue JICHbI'H CIIg. ..

VI ...a BOT Tak BOT!

MG Bb&iI He 3HaeTe Kakue JEeHbIM el AAt0TCA ISl PelIeHHs] BOIPOCOB!

VI OH noikeH 3a Takue JIEHbIU. ..

MG V wmeHs...uepe3 Moux pyk He mpomén! Y MeHs He ObUIo Takue BOIpochl! YV
MEHSI KaK...

VI Mapusi, oH JOIKEH 3a TaKue IeHbI'H paboTaTth, 3-3-3...I0J1

MG Hy roxa! Kro, 3ToT...7

VI Cynpsa

MG Hy na, roa! I'ne-To Tak 3apmiata Haiia MIpUMEPHO...

ViTon!

VI Mapus a 4T0 Kacaercsl epBoOid HHCTAHIIUU Thl TOBOPHIIb...

MG Cro npouenToB (100%)! Toicsaua (1000)!

VI He nepe:xxuBatrb, HU4€ro

MG He nepexuBatb! IIpocTo Ha10...HAI0 yKe KOI/1a B KOHIIE...

Totodata, cu referire la anularea ordonantei de refuz in pornirea urmarii penale a
fost purtata urmatoarea discutie:

VI Banepuii! Jlena sto Bén mpokypop Ouer...

MG Bepetuno? VI Bepetuno

MG 41 3Ha10 ero o4eHb X0pouIo!

VI Bén Oner BEPETHMHO! UM Bor »tor Oner BEPETHMHO B3an wim
MPUOCTAHOBWJI, WJIM 3aKpbli! 3HAYUT HAJO €ro CPOYHO, OH TOBOPHUT, CPOYHO OTKPOMUTE
OISITh ATO YIOJIOBHOE A€JIO0!




MG S mory ¢ HUM OTOBOPUTH HA PAMOM, ¢ 3 TuM BEPETUHO

VI Ilorosopu!

MG [daxe 3aBTpa 1 €ro...s eMy N03BOHIO H...

MG JlaBaiite s crpouly BepeTnHo, MOCMOTPUM 4YTO TaM, MOTOMY 4TO sI cama He
MOTY MOANUCATh, UJIH BBL...

VI Her, s noanumry 6e3 npo6iem! [oxamyiicta! Hukakux mpoGiem...

MG Hy BbI J0/KHBI ObITH y4acTHUKOM TaM! Kak-0bl, YTOOBI Bbl HATUCAIIN KaAJI00Y

VI Jla!

VI Oner BEPETUHO!

MG Ouer Bepe...ecii OH... TaM NPUOCTAHOBJIEHO, UM 4YTO.. OH MHe aacTt
Konuio «ordonantd», 1 BaM HaNMIIY caMa 3TO 3asiBJIeHHE, CaMa ee 3apPerucTPUpym...

VI Xopomwo!

MG Ilocnymraiire!

VI A noHsuI... a OH MOXKET...

MG Her, Bbl HE NOHSIHU, TTOCITY...

VI A on Moxer moMoub, HEeMHOXKO, 3TOT BEPETMHO 4T00BI packpyTuTh 3TO
neno?!

MG 4 ero monpomy, HO TOKe HAO...

VI Hy 4yTh-4yTh 1aAHM MbI €MV, HY He CTOJbKO 7Ke!

MG Hy Thicsiuy (1000) Tam, Hanpumep...

VI Teicauy (1000)? 3a Takoe neno? Y€ tak mMHoro? A msarbcor (500) emy He
XBaTUT?

MG He 3Hato, nocmotpuM. CMOTpS YTO TaM...

VI MbI Hantucanu!

MG Xopormo! JlaBaiiTe...c Ha4aJI0 MOKET M HUYETO HE HAZ0 OyAeT

VI Mapus, s Te6s1 emié pa3 ToBOpIO, €CIIU MbI BBIUTPAEM 3TO BOT...

MG Hajno 3auHTepecoBaTh 4esioBeka. SI MOrYy ero monpocutb M3HAYAJIBLHO,
II0TOM OH BCE POBHO YTO-TO 3aX04eT

VI Hy 4ro...Hy B pa3ymHbIX nipeaenax...500 mommapo. Cmotpu Mapus, s Tebe uTo
X04y CKa3aTh, 5 Te0e KISHYCh IEThMH. ..

VI Tbl ¢ 3tum OJierom noropopmu!

MG C BEPETEHO norosopuo, ¢ /lonocowm 1i...!

VI Hopoxamn, a Bor OJuer BepereHo..0H y:ke aajbuie OyaeT BeCcTH TOIAA,
noJy4aercs, 3T0 aeJio?

MG Jla! Eciau B0o300HOBHM, TO Aa!

Tot aici, Colegiul penal retine declaratiile martoruluit VERETENO Oleg, care fiind
audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca, ,,...pe inculpatul VAINRUB il cunoaste
ca a fost si a scris o plangere la Procuratura Botanica, pe Maria TERTEA o cunoaste din
sedinte la care participa la sediul Ciocana. Pana in octombrie 2021 a activat in
Procuratura Chisinau oficiul Botanica. Fiind in functie la Botanica, a primit spre
examinare procesul penal, plangerea fiind depusa de catre inculpatul VAINRUB.
Procesul penal a venit cu propunerea de a nu incepe urmarirea penala. Studiind,
materialele procesului penal, a ajuns la concluzia ca intre partile pe acest dosar sunt




relatii civile si anume o fabrica de Conserve, au divizat cotele parti si au ajuns la
neintelegere. Aceste relatii erau in baza unor contracte si a emis o ordonanta de refuz a
urmaririi penale din lipsa elementelor infractiunii. Posibil in acea perioada a avut vre-o
sedinta la doamna TERTEA dar discutii referitor la procesul penal nu au avut. Discutii
in particular cu dumneaei nu a avut...”.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca, din continutul procesului-verbal de
examinare din 08 aprilie 2021 a documentelor si bunurilor ridicate in cadrul perchezitiei
din 22 martie 2021, efectuate in imobilul amplasat in mun. Chisindu, str. ***** qutilizat
de cétre cet. VAINRUB Ilie rezulta ca a fost examinata agenda de culoare neagra, cu
inscriptie pe copertd ,,Vento” si logo-ul intreprinderii, care la momentul examinarii avea
ca continut 148 file, au fost depistate manuscrise pertinente pentru urmarirea penala.

Astfel, la fila cu nr.23 a fost constatat manuscrisul ,,Jlonoc *****Yekansl”, aceste
date fiind mentionate in cadrul discutiei purtate de VAINRUB Ilie cu TERTEA Maria la
21 martie 2021, ultima sustindnd ca poate afla detalii cu privire la procesul penal
investigat de ofiterul de urmarire penald al IP Ciocana, cu numele DONOS, initiat in
temeiul plangerii reprezentantilor FPC ,,Ivaro” SRL. Totodatd, pe fila cu nr.83 a agendei
mentionate a fost depistat manuscrisul ,,3) Mapus - Cnmueir”, importanta acestuia
constind 1n faptul cd potrivit datelor administrate in cadrul urmaririi penale, interactiunea
lui VAINRUB Ilie cu numita Maria TERTEA a fost datoratd intermedierii numitului
Sergiu (Serghei) SPINEI. Tot aici, se atestd cd un manuscris cu aceeasi interpreatre a fost
constatat si pe partea verso a filei cu nr.90 a agendei cercetate, si anume ,,Mapust TEPTS
CIIUHER".

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal atesti cd, la examinarea manuscriselor
aplicate pe filele (57 la numar) caietului format A4, de culoare albastra, marca Axent, pe
partea verso a filei nr.56 a fost constatatd mentiunea executatd cu element scriptural ,,7)
Mapua 10000”, importanta informatiei depistate rezultand in faptul cd potrivit actului
care a stat la baza pornirii urmaririi penale, ca persoanelor cu functii de demnitate publica
din cadrul Judecatoriei Chisindu (sediul Centru), prin intermediul unei persoane la
momentul pornirii neidentificate, au fost transmise acestora mijloace banesti ce nu li se
cuvin In marime de 10000 de dolari SUA, manuscrisul indicat avand valoare probanta, in
coroborare cu alte date administrate in cadrul urmaririi penale.

In atare circumstante, Colegiul penal atestd ci probatoriul acumulat este suficient
pentru a demonstra vinovatia inculpatei In comiterea infractiunilor imputate acesteia,
astfel ca alegatiile expuse de aparatori in cererea de apel poarta caracter pur declarativ.

Totodata, Colegiul penal apreciaza critic declaratiile martorului Sergiu SPINEI, or
avand 1n vedere relatiile avute cu inculpata, acesta ar avea interes de a da declaratii
favorabile acesteia, in sensul inducerii instantei de judecata in eroare.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel apreciazi nerecunoasterea vinei de citre
inculpata ca o metoda de aparare si un drept de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66
Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat, nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificatd ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale.




14. Cu referire la argumentele expuse de cétre aparatorul Mihail BARBAROS si de
catre inculpata TURCANU (TERTEA) Maria cu privire la solutionarea plangerii in
ordinea art. 313 Cod de procedura penala, Colegiul penal noteaza urmatoarele aspecte.

La 20 aprilie 2021, avocatul Mihail BARBAROS in numele petitionarei TERTEA
Maria a inaintat catre judecdtorul de instructie o plangere in ordinea art. 313 Cod de
procedura penald, prin care a solicitat anularea ordonantei de retinere a persoanei banuite
din 22 martie 2021, procesului-verbal de retinere din 22 martie 2021, cu retinerea cet.
TERTEA Maria, persoand cu demnitate publica, statut prevazut la alin. (3) al art. 123
Cod penal, detinut de catre invinuita la data retinerii, ordonanta privind pornirea urmaririi
penale din 21 martie 2021, ordonanta privind conexarea cauzelor penale din 22 martie
2021, procesului-verbal si ordonanta de perchezitie din 22 martie 2021 la domiciliul
persoanei retinute TERTEA Maria, de pe adresa ***** procesului-verbal si ordonanta de
perchezitie din 22 martie 2021 la a/m de model ,Lexus” cu n/i ***** in posesia si
gestiunea persoanei retinute TERTEA Maria, ordonanta de recunoastere in calitate de
invinuit din 24 martie 2021, ora 11:30, modificata la 24 martie 2021.

La 01 iunie 2021, cauza penala de invinuire a cet. TERTEA Maria in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (2) lit. ¢), 326 alin. (1) Cod penal a fost
transmisa spre examinare in instanta de judecatd la 01 iunie 2021, fapt confirmat prin
scrisoarea de 1nsotire a cauzei penale (vol. VI, f.d. 221).

Conform art. 297 alin. (4) Cod de procedura penald, toate cererile, plangerile si
demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre instanta
care judeca cauza.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 01 iulie 2021 a
fost transmisd plangerea inaintatd de avocatul Mihail BARBAROS, in numele
petitionarei TERTEA Maria Tmpotriva actiunilor/inactiunilor si actelor organului de
urmarire penald, precum si ale organului care exercitd activitatea speciald de investigatii
in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, pentru solutionarea de catre instanta care
judecata cauza penald de invinuire a Mariei TERTEA.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2021 a fost respins ca
inadmisibil recursul declarat de avocatul Mihail BARBAROS in numele petitionarei
TERTEA Maria. A fost mentinuta fara modificari incheierea Judecatoriei Hincesti (sediul
[aloveni) din 01 1ulie 2021, prin care a fost transmisd plangerea avocatului Mihail
BARBAROS, in numele petitionaret TERTEA Maria, inaintatd in temeiul art. 313 Cod
de procedura penald impotriva actiunilor/inactiunilor organului de urmarire penald,
pentru solutionarea de catre instanta care judeca cauza penald de Invinuire a Mariei
TERTEA.

De asemenea, Colegiul penal atestd ca la 09 aprilie 2022, aparatorul Mihail
BARBAROS, actionand in numele inculpatei Maria TERTEA, a depus plangere la
judecdtorul de instructie, prin care a solicitat anularea actelor procesual-penale ce cad sub
incidenta dispozitiilor art.251 Cod de procedura penald si anume ordonanta de retinere a
persoanei banuite din 22 martie 2021, procesul-verbal de retinere din 22 martie 2021, cu
retinerea cet. TERTEA Maria, persoana cu demnitate publicd, statut prevazut la art. 123
alin. (3) Cod penal, detinut de cétre invinuita la data retinerii, ordonanta privind pornirea



urmaririi penale din 21 martie 2021, ordonanta privind conexarea cauzelor penale din 22
martie 2021, procesului-verbal si ordonanta de perchezitie din 22 martie 2021 la
domiciliul persoanei retinute TERTEA Maria, de pe adresa ***** procesului-verbal si
ordonanta de perchezitie din 22 martie 2021 la automobilului de model ,,Lexus” cu n/i
kakxk In posesia si gestiunea persoanei retinute TERTEA Maria, ordonanta de
recunoastere in calitate de Invinuit din 24 martie 2021, ora 11:30, modificata la 24 martie
2021.

Prin incheierea Judecdtoriei Hincesti (sediul laloveni) din 20 mai 2022, cererile
aparatorului Mihail BARBAROS, in numele inculpatei Maria TERTEA privind anularea
ordonantei de retinere a persoanei banuite din 22 martie 2021, a procesului-verbal de
retinere din 22 martie 2021 cu retinerea cet. TERTEA Maria, a ordonantei privind
pornirea urmarii penale din 21 martie 2021 si a ordonantei de recunoastere in calitate de
invinuit din 24 martie 2021, ora 11:30, modificata la 24 martie 2021, au fost declarate
inaintate prematur, urmand ca asupra nulitdtii actelor procesuale, instanta sd se pronunte
odatd cu examinarea cauzei in fond si adoptarea hotararii. Cererea aparatorului Mihail
BARBAROS in numele inculpatei Maria TERTEA cu privire la anularea ordonantei
privind conexarea cauzelor penale din 22 martie 2021 a fost respinsd ca neintemeiata.
Cererile apdratorului Mihail BARBAROS, in numele inculpatei Maria TERTEA cu
privire la anularea procesului-verbal si a ordonantei de perchezitie din 22 martie 2021 la
domiciliul persoanei retinute TERTEA Maria, de pe adresa, ***** mun. Chisinau si a
procesului-verbal si a ordonantei de perchezitie din 22 martie 2021 in automobilul de
model ,,Lexus”, cu numere de inmatriculare ,,*****”aflat In posesia si gestiunea cet.
TERTEA Maria au fost respinse ca inadmisibile.

Cu referire la cererea aparatorului din 09 aprilie 2022, instanta de fond a mentionat
ca prin Incheierea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 26 martie 2021, a fost
respins ca neintemeiat demersul Tnaintat de procurorul delegat in cadrul Procuraturii
Anticoruptie, CASIR Alexandru, prin care se solicita confirmarea legalita{ii perchezitiei
efectuate in cauza penala nr. 2021970168, in baza ordonantei motivate a procurorului din
22 martie 2021 si a rezultatelor perchezitiei efectuate in automobilul de model Lexus, cu
n/i ***** ytilizat de catre banuita TERTEA Maria, cu care ultima a venit la locul
comiterii infractiunii, efectuatd la 22 martie 2021, in intervalul orei 15:30 - 15:43.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2021, a fost admis recursul
procurorului in Procuratura Anticoruptie Alexandru CASIR, casatd incheierea
Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 26 martie 2021, rejudecata cauza si pronuntata
o noud hotarare, prin care a fost admis demersul procurorului si confirmata legalitatea si
rezultatele perchezitiei; efectuate in cadrul cauzei penale nr. 2021970168, in automobilul
de model Lexus, cu n/i ***** ytilizat de catre banuita TERTEA Maria, cu care ultima a
venit la locul comiterii infractiunii, efectuatd la 22 martie 2021, in intervalul ore1 15:30 -
15:43.

La fel, prin incheierea Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 26 martie 2021, a
fost respins ca neintemeiat demersul Tnaintat de procurorul delegat in cadrul Procuraturii
Anticoruptie, CASIR Alexandru, prin care se solicita confirmarea legalitatii perchezitiei
efectuate in cauza penala nr. 2021970168, in baza ordonantei motivate a procurorului din



22 martie 2021 si a rezultatelor perchezitiei efectuate la domiciliul judecatorului
TERTEA Maria, amplasat in mun. Chisindu, comuna Tohatin, str. Alecu Russo 14,
efectuata la 22 martie 2021, in intervalul orelor 16:20- 16:50.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2021, a fost admis recursul
procurorului in Procuratura Anticoruptie Alexandru CASIR, casatd incheierea
Judecatoriei Hincesti (sediul Taloveni) din 26 martie 2021, rejudecatd cauza si pronuntata
o noud hotarare, prin care a fost admis demersul procurorului si confirmata legalitatea si
rezultatele perchezitiei efectuate in cadrul cauzei penale nr. 2021970168, la domiciliul
judecatorului TERTEA Maria, amplasat in mun. Chisindu, comuna Tohatin, str. Alecu
Russo 14, efectuata la 22 martie 2021, in intervalul orelor 16:20 - 16:50.

Astfel, Colegiul penal atestd ca legalitatea actiunilor si actelor de procedura emise
de organul de urmarire penald au constituit deja obiect de examinare in instanta de
judecatd, ele fiind recunoscute legale printr-un act judecatoresc irevocabil, astfel ca
solutia instantei de fond cu privire la respingerea ca fiind inadmisibil a capatului de
cerere mentionat este una Intemeiata.

De asemenea, cu referire la conexarea cauzelor penale, Colegiul penal atesta ca
acest aspect tine de procurorului si poate fi dispusa in situatia in care sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 42 alin. (3) Cod de procedura penala.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci nici art. 313 Cod de
procedura penald si nici o altd norma de procedurd nu prevede posibilitatea contestarii de
catre partile la proces a ordonantei procurorului cu privire la conexarea sau disjungerea
cauzei penale, astfel ca solutia instantei de fond cu privire la respingerea ca fiind
neintemeiat a capatului de cerere mentionat este una motivate si legala.

Totodatd, Colegiul penal atesta ca instanta de fond, prin incheierea din 20 mai 2022,
a dispus ca cererile apardtorului Mihail BARBAROS in numele inculpatet TERTEA
Maria cu privire la anularea ordonantei de retinere a persoanei banuite din 22 martie
2021, a procesului-verbal de retinere din 22 martie 2021, cu retinerea cet. TERTEA
Maria, a ordonantei privind pornirea urmaririi penale din 21 martie 2021 si a ordonantei
de recunoastere in calitate de invinuit din 24 martie 2021, ora 11:30, modificatd la 24
martie 2021 a fost declaratd ca fiind inaintatd prematur, fiind dispus ca asupra nulitatii
actelor procesuale instanta sa se pronunte odatd cu examinarea cauzei in fond si
adoptarea hotararii.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal atestd ca plangerile inaintate de
aparatorul Mihail BARBAROS in numele inculpatei TURCANU (TERTEA) Maria nu au
fost lasate fard examinare, instanta de fond dand raspuns la toate chestiunile puse in
discutie 1n cereri, inclusiv prin sentintd, prin urmare argumentele expuse de aparator in
cererea de apel 1n aceasta parte urmeaza a fi respinse.

15. Cu privire la argumentele expuse in cererea de apel de aparatorul Mihail
BARBAROS cu privire la competenta organului de urmdrire penald la examinarea
cauzei, Colegiul penal atestd ca in conformitate cu prevederile art. 257 alin. (1) Cod de
procedurd penald, urmarirea penala se efectueaza in sectorul unde a fost savarsita
infractiunea sau, la decizia procurorului, in sectorul unde a fost descoperita infractiunea
ori unde se afla banuitul, invinuitul sau majoritatea martorilor.



Alin. (4/1) al aceleiasi norme stipuleazd ca, Procuratura Anticoruptie si
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale exercita si
conduc urmarirea penala in privinta infractiunilor date in competenta lor, indiferent de
locul savarsirii acestora.

Din materialele cauzei, Colegiul penal atestd ca urmarirea penala a fost pornita de
catre DUP a DGT Nord a CNA la 18 martie 2021, pe semnele infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (3) lit. a/l) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Serghei
GAVAJUC din 19 martie 2021, a fost dispus ca urmarirea penald in cauza penala pornita
pe semnele infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a/1) Cod penal sa fie efectuata in
continuare de catre DUP a DGT Nord a CNA.

La 21 martie 2021, prin ordonanta Procurorului General al Republicii Moldova,
Alexandr STOIANOGLO, a fost dispusd pornirea urmadririi penale in privinta
judecdtorului Judecatoriei Chisindu, Maria TERTEA pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiind dispusa exercitarea urmaririi penale
de catre Procuratura Anticoruptie.

Prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie din 22 martie
2021, a fost dispusa retragerea cauzei penale nr. 2021970168, pornite pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a/l1) Cod penal, de la organul de urmarire
penald a DGT Nord a CNA, cu transmiterea acesteia pentru continuarea urmaririi penale
conform competentei materiale Procuraturii Anticoruptie (oficiul Central). In motivarea
ordonantei, a fost invocat ca intre cauza penald pornitd in privinta judecatorului din
cadrul Judecatoriei Chisinau, Maria TERTEA pe faptul comiterii infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si cauza penald pornitd pe semnele infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (3) lit. a/1) Cod penal existd conexiune.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor MUNTEAN din 22
martie 2021, cauzele penale mentionate supra au fost conexate Intr-o singura procedura,
urmadrirea penala fiind exercitatd de cdtre Procuratura Anticoruptie, in raza cdreia a fost
descoperita infractiunea.

Prin urmare, Colegiul penal atestd cd urmarirea penald a fost exercitatd de catre
Procuratura Anticoruptie i1n mun. Chisindu (unde a fost comisd infractiunea), fiind
respectate astfel conditiile cu privire la competenta exercitarii urmaririi penale, prin
urmare argumentele partii apararii expuse in sensul dat urmeaza a fi respinse.

16. Cu privire la argumentele expuse de catre aparatorul Mihail BARBAROS si de
catre inculpata TURCANU (TERTEA) Maria privitor la faptul cd TURCANU
(TERTEA) Maria activa in calitate de judecdtor, respectiv, urmarirea penala in privinta
acesteia nu putea fi pornitd si aceasta nu putea fi retinuta in lipsa acordului Consiliului
Superior al Magistraturii, actiunile de urmarire penald efectuate in privinta ultimei fiind
lovite de nulitate, Colegiul penal noteaza urmatoarele aspecte.

Conform art. 6 pct. 10) Cod de procedurda penald, delict flagrant reprezinta
infractiune descoperita in momentul savdrsirii ei sau inainte ca efectele ei sa se fi
consumat.



Conform art. 19 alin. (1)-(5) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecdtorului, personalitatea judecatorului este inviolabila. Inviolabilitatea
judecatorului se extinde asupra locuintei si localului lui de serviciu, vehiculelor i
mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra corespondentei, bunurilor g§i
documentelor lui personale. Judecatorul beneficiaza doar de imunitate functionala.
Judecatorul nu poate fi tras 54 la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea
justitiei si pentru hotardrea pronuntatd, cu exceptia cazului in care vinovatia acestuia a
fost stabilita prin sentinta definitiva sau, in cadrul unei proceduri disciplinare, s-a
constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau inactiunile sale, care au dus la una
dintre consecintele prevazute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii
Moldova nr. 1107/2002. Urmarirea penala impotriva judecatorului poate fi pornita doar
de catre Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de catre un adjunct
in temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile Codului de procedurd penald. In cazul savdrsirii de cdtre
Jjudecator a infractiunilor specificate la art. 243, 324, 326 si 330/2 ale Codului penal al
Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului
Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi penale nu este necesar. Hotararile
prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune acordul sau dezacordul pentru
pornirea urmaririi penale in conditiile alin. (4) trebuie sa fie motivate si se publica pe
pagina web oficiala a Consiliului Superior al Magistraturii, cu anonimizarea datelor cu
privire la identitatea judecatorului. Judecatorul nu poate fi retinut, supus aducerii silite,
arestat, perchezitionat fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile
procesuale in privinta judecatorului, cu_exceptia cazurilor de infractiune flagrantd, pot
fi efectuate numai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale, cu
respectarea garantiilor instituite de normele constitutionale §i actele internationale.
Acordul Consiliului Superior_al Magistraturii nu_este necesar in_caz de infractiune
flagranta.

Din materialele cauzei, Colegiul penal atestd ca urmarirea penala a fost pornita de
catre DUP a DGT Nord a CNA la 18 martie 2021, pe semnele infractiunii previzute de
art. 325 alin. (3) lit. a/1) Cod penal, fiind retinut ca ,,in perioada lunii martie a anului
2021, cet. VAINRUB llie ***** conducator al Societatilor cu Raspundere Limitata
, Fortuna-Plus” si ,, Conserv-Grup”, societdatile comerciale administrate de catre acesta,
actiondnd intentionat, a oferit si a dat prin mijlocitori, la moment neidentificati de catre
organul de urmarire penala, mijloace banesti in suma de 10000 dolari SUA din suma de
15000 dolari SUA promisa initial, pentru ca ultimii, in schimbul unei remuneratii din
contul aceleiasi sume de bani, sa determine magistratii Judecatoriei Chisindau, care in
virtutea statutului detinut sunt persoane cu demnitate publica, desemnati sa examineze
dosarele civile, astfel incat sa adopte hotarari ce ar satisface interesele intreprinderilor
gestionate de catre cet. VAINRUB llie *****”

La 19 martie 2021, procurorul in Procuratura Anticoruptie, oficiul Nord, Igor
PASAT a finaintat catre judecdtorul de instructie demers privind dispunerea efectuarii
masurii speciale de investigatie ,,cercetarea domiciliului, in cazul dat a biroului in care 1si
desfasoard activitatea cet. VAINRUB Ilie ***** amplasat in imobilul cu nr. Cadastral




woasckxamplasat in mun. Chisindu, str. *#*** 10, ***** ¢y instalarea in el a aparatelor
ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video pentru observarea si inregistrarea
evenimentelor care se/vor produc/e in domiciliu”, masura speciald de investigatie ce a
fost autorizatd prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul Central) din 19 martie 2021.

Conform procesului-verbal de constatare a infractiunii din 21 martie 2021, a fost
mentionat ca ,,la 21 martie 2021, cet. VAINRUB llie ***** in jurul orei 18:20, aflandu-
se in mun. Chisinau, in oficiul sau amplasat pe str. ***** q purtat discutii cu
judecatorul Judecatoriei Chisinau, Maria TERTEA referitor la mijloacele banesti
trasmise ei anterior §i restul sumei restante ce urmeaza a fi transmisa judecatorului,
ultima sustinand ca are influenta asupra magistratilor din cadrul Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru), convenind ca a doua zi, adica la 22 martie 2021, urmeaza sa se
intdalneasca cu judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana), Maria TERTEA
pentru a transmite restul sumei pretinse de ea, ultima sustinand influenta asupra
magistratilor Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), desemnata sa examineze cauze
civile, astfel incat sa adopte hotardri ce ar satisface interesele intreprinderilor gestionate
de catre cet. VAINRUB llie *****”

Totodata, Colegiul penal atestd ca aspectele mentionate in procesul-verbal de
constatare din 21 martie 2021 coroboreazd cu cele retinute in procesul-verbal din 12
aprilie 2021 de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea masurii speciale de
investigatii de cercetare a domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si filmat.

Din materialele cauzei, Colegiul penal atesta ca organul de urmarire penald a aflat
despre actiunile ilegale intreprinse de TERTEA Maria la 21 martie 2021, in rezultatul
masurilor speciale de investigatii care de fapt se realizau in privinta lut VAINRUB llie si
nu in privinta Mariei TERTEA.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci tot in aceeasi zi — 21 martie
2021, Procurorul General, conform competentei legale, a dispus pornirea urmarii penale
in privinta acesteia.

La fel, din materialele cauzei penale rezultd cd, TERTEA Maria a fost retinutd in
flagrant a doua zi, la 22 martie 2021, in ***** situat in mun. Chisindu, str. ***** 10,
(oficiul lui VAINRUB Ilie), imediat dupa ce a primit de la acesta suma de 1 000 de dolari
SUA.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal atesta ca in faptele imputate cet.
TURCANU (TERTEA) Maria sunt prezente semnele flagrantului, astfel nefiind necesara
solicitarea acordului Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea urmaririi
penale in privinta acesteia.

Tot aici, Colegiul penal atestd ca nu sunt aplicabile spetei prevederile art. 23 din
Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, asa cum
a fost invocat de catre partea apararii, urmand a se reitera argumentele expuse supra cu
privire la faptul cd in actiunile Mariet TURCANU (TERTEA) sunt prezente semnele
flagrantului, astfel cd argumentele partii apararii expuse in aceastd parte urmeaza a fi
respinse.



17. Cu referire la concluziile scrise inaintate de catre inculpata TURCANU
(TERTEA) Maria referitor la faptul ca au fost incalcate prevederile art. 16 alin. (3) Cod
de procedura penald prin transcrierea in sentintd a stenogramelor in limba rusa, Colegiul
penal atesta cd sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 14 martie 2024 a fost
intocmitd in limba de stat.

Tot aici, Colegiul penal atesta ca stenograma interceptarilor este parte componenta a
procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie, act procedural care de
asemenea a fost Intocmit in limba de stat, astfel ca argumentele expuse de inculpatd in
aceasta parte urmeaza a fi respinse.

18. Referitor la stabilirea pedepsei, Colegiul penal retine ca in baza art. 61 Cod
penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din
partea condamnatilor, cat §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale
famlliai acesteia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional §i se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevdazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatei, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatei trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect,
capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepset
penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala a acesteia.

Limitele pedepsei, prevdazute in partea speciald, sunt determinate de Incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in



modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatei pana sau dupa savarsirea infractiunii.

19. Sanctiunea art. 326 alin. (2) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei)
prevede pedeapsa sub formd de amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei),
prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Conform art. 76 Cod penal, instanta de fond nu a retinut in privinta inculpatei
circumstante atenuante.

In contextul art. 77 Cod penal, instanta de fond nu a retinut in privinta inculpatei
circumstante agravante.

Colegiul penal atesta cd in privinta inculpatei a fost stabilitd urmatoarea pedeapsa:

- Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis pentru femei;

- Pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal - pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, in privinta inculpatei TURCANU (TERTEA) Maria a fost
stabilitd pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1)-(4) Cod penal, in
privinta cet. TURCANU (TERTEA) Maria a fost aplicatd pedeapsa complementara sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Colegiul penal atesta ca instanta de judecata la individualizarea, stabilirea categoriei
si termenului pedepsei inculpatei TURCANU (TERTEA) Maria a tinut cont de
prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16
Cod penal, de faptul cd infractiuile au fost sdvarsite cu intentie, de personalitatea
inculpatei, care anterior nu a fost condamnata, nu se afld la evidenta la medicul narcolog
sau psihiatru.

Colegiul Penal, efectudand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatei, urmarind in acest sens comportamentul ei in viata sociala,



precum si cel de inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, considerd ca in
coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatei,
constatd ca corijarea si reeducarea acesteia este posibila cu aplicarea unei pedepse
principale sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, precum si a pedepsei complementare sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 5 (cinci) ani.

Instanta de apel considerd cd anume aceasta pedeapsd este echitabild si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si Intregii
societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd
inculpatei este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de
pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatei.

Colegiul Penal noteaza ca, pedeapsa penald are pe langa scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala si judiciara, atat in ceea ce
priveste fapta penald savarsita, cat si in ceea ce priveste persoana inculpatei.

Pe de altd parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizata incat inculpata sa se
convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
penale similare. Aprecierea instantei de judecatd ca scopul pedepsei doar cu aplicarea
imediatd a acesteia, trebuie sd se fundamenteze pe un complex de elemente obiective si
subiective, care sa conduca la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat si in acest
mod.

In cele din urmi, Colegiul Penal ajunge la concluzie cd scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatei TURCANU (TERTEA) Maria va fi pe
deplin atins doar prin mentinerea principale sub formd de inchisoare pe termen de 5
(cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, precum
si a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe termen de 5 (cinci) ani.

20. Totodata, conform prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit
in hotdrire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua
infractiune si, prin respectarea condifiilor probatiunii sau, dupad caz, a termenului de
proba, va indreptdti increderea ce 1 s-a acordat.

Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei il exercitd organele de probatiune, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv.

La acest capitol Colegiul penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adicd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de



pedeapsa, ci o madsura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa
de ea este un incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este o masurd de politicd penala
bazata pe increderea in posibilitatea reeducarii condamnatului pe durata suspendarii
pedepsei.

In literatura de specialitate suspendarea conditionati a executirii pedepsei este
expusa ca o masura ce constd in dispozitia luatd de instanta de judecatd prin Tnsasi
hotdrarea de condamnare de a suspenda pe o anumitd duratd si in anumite conditii
executarea pedepsel stabilite.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei constd in aceea cd desi pedeapsa este
definitiv aplicata, aceasta nu este pusd In executare, astfel ca institutia suspendarii
conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei inchisorii deja stabilite
de catre instanta de judecata pe intregul termen de proba.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita condamnatului, iar
in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

Suspendarea conditionata este o masurd de individualizare a executarii pedepsei
numite de catre instanta de judecata prin hotarare de condamnare de a se suspenda pe o
perioadd anumitd de duratd de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitatd notiunea de individualizare a pedepsei de cea de
individualizare a executarii pedepsei.

In aceasti ordine de idei, suspendarea conditionati a executirii pedepsei se
dovedeste a fi o problemd privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul
suspenddrii este executarea pedepsei. Or, se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea
acesteia.

Colegiul penal mentioneazd ca, pentru acordarea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei, In art. 90 Cod penal sunt prevazute conditii obiective si subiective,
primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana condamnatului.

Indeplinirea conditiilor previazute de lege nu atrage obligativitatea aplicarii
suspendarii conditionate a executarii, acordarea ei raméanand la discretia instantei de
judecatad, totodata, aceastd norma poate fi aplicata sau exclusa la orice etapd a procesului
penal, Intru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia,
in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilita
inculpatei trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se
corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspendarii executdrii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de
probatiune stabilit de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu este



rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita si poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul de
proba.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art.90 Cod penal privind aplicabilitatea
normei date constd in concluzia instantei cd nu este rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia.

In formarea acestei convingeri Colegiul penal tine cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege.

Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea
cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva a
pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotardrea de suspendare conditionatd a
executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a Intemeiat convingerea ei.

Tindnd cont de starea de fapt, dar si de circumstantele in care a fost comisa
infractiunea incriminatd inculpatei, Colegiul penal considera ca nu este rational ca
TURCANU (TERTEA) Maria sa ispaseasca real pedeapsa cu inchisoarea, or, pericolul de
a fi anulatd suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoare in cazul
incalcarii conditiilor termenului de proba va indrepta comportamentul inculpatei la
corectare, la respectarea ordinii stabilite in societate, precum si la respectarea legilor.

In cauza Varga si altii vs. Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a
concluzionat ca ,,nu este de competenta Curtii sd indice statelor modul in care ar trebui
organizate sistemele lor politice §i inchisoare penald. Aceste aspecte ridica o serie de
probleme juridice si practice complexe care, in principiu, depasesc functia judiciara a
Curtii. Cu toate acestea, Curtea ar aminti in acest context recomandarile Comitetului de
Ministri care invita statele sa Incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult
posibil alternativele la detentie, in scopul de a rezolva problema cresterii numarului
detinutilor din inchisori” (a se vedea in special Recomandarea nr. R (99) 22 si
Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de Ministri).

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei
nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea
potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al
corectiei penale.

Totodatd, Consiliul Europei impune stabilirea: ,,unui set corespunzator de sanctiuni
si masuri comunitare, posibil gradate in functie de severitate; procurorii si judecatorii
trebuie determinati sa le foloseasca cat mai mult posibil”.

Astfel, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulei nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatda de Comitetul de
Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de



asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, decit sa se {ina seama de situatia personala.

De asemenea, Recomandarea Comitetului de Ministri ai statelor membre referitoare
la consistenta la aplicarea pedepselor R (92)714 stabileste ca, ,,condamnarile anterioare
nu trebuie sa fie folosite automat impotriva inculpatului”.

Avand in vedere aceste imprejurari, precum si faptul ca anterior nu a fost atrasa la
raspundere penald, nu se afla la evidenta medicului narcolog/psihiatru, se caracterizeaza
pozitiv, ghidandu-se de principiul echitatii pedepsei penale, conchide irationala
executarea pedepsei cu inchisoare de catre TURCANU (TERTEA) Maria si in temeiul
art. 90 Cod penal va dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen
de probatiune, in perioada respectiva ultima urmand sa dea dovada de o responsabilitate
civica si sociald la nivel maxim, iar prin comportament ireprosabil si utilitate publica sa
demonstreze lipsa necesitatii de a pune in executare pedeapsa cu inchisoarea.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca inculpata TURCANU (TERTEA)
Maria poate fi reeducatd fara a fi izolatd de societate, or, suspendarea condifionatd a
executdrii pedepsei corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a pedepsei
penale, prin urmare, termenul pentru care va fi suspendatd executarea pedepsei este un
termen justificat si corespunzdtor pentru ca inculpata sa se corijeze si ca pe viitor sd nu
comita fapte infractionale.

Colegiul penal considera necesar de a sublinia si faptul ca, dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei este o masura legald si temeinicd, aplicata in
corespundere deplind cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care in esenta oferd un
sistem de garantii sub aspectul eficientei §i poartd o severitate accentuatd de naturd sa
exprime un tratament adecvat inculpatet TURCANU (TERTEA) Maria si sa garanteze
resocializarea sa viitoare pozitiva, scopul pedepsei fiind atins fara a fi dispusa executarea
reala a pedepsei privative de libertate.

In acest context urmeazi a fi retinut faptul cd, pedeapsa este echitabild cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.
De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Pentru aceasta, Colegiul penal ajunge la concluzia de a oferi o sansa inculpatei
pentru a se corija si a constientiza cele comise, Intrucat scopul pedepsei poate fi atins si
fara executarea acesteia, astfel, in opinia instantei situatia din speta indeplineste conditiile
prevazute de art. 90 Cod penal.



Stabilirea termenului de probda va asigura In opinia instantei un comportament
adecvat inculpatei, dacd in termenul de proba ultima nu va savirsi o noua infractiune si
prin comportare exemplara si prin munca cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordat,
nefiind rationala aplicarea unei pedepse mai aspre, astfel corectarea sa poate fi posibila si
fara izolarea acesteia de societate.

21. Colegiul penal mentioneaza ca instanta de fond a dispus ca 1n privinta inculpatei
TURCANU (TERTEA) Maria sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, stabilind
acesteia un termen de proba de 4 (patru) ani.

Colegiul penal atestd ca in conformitate cu prevederile art. 8 Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

Totodata, conform art. 10 alin. (1) Cod penal, (1) Legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executda pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Colegiul penal atestd ca prin Legea nr. 136 din 06 iunie 2024 (in vigoare de la 07
septembrie 2024) au fost operate modificari la art. 90 Cod penal, alin. (2) avand
urmatorul continut: ,, (2) Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se
stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani”.

Avand in vedere faptul ca art. 90 alin. (2) Cod penal modificat prin Legea nr. 136
din 06 iunie 2024 (in vigoare de la 07 septembrie 2024) amelioreaza situatia persoanei
care a comis infractiunea, cu aplicarea prevederilor art. 10 Cod penal, Colegiul penal
urmeaza sd dispund suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate fatd de
inculpata TURCANU (TERTEA) Maria fixand pentru acesta perioada de probatiune pe o
durata de 3 (trei) ani.

De asemenea, Colegiul penal va mentine dispozitiile instantei de fond in partea ce
tine de obligarea inculpatei TURCANU (TERTEA) Maria ca in termenul de probatiune
sa nu 1si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului de
probatiune, precum si obligarea inculpatei ca in termen de 5 zile de la intrarea sentintei in
vigoare, sd se prezinte la Biroul de Probatiune de la locul de trai pentru a fi luata la
evidenta 1n scopul supravegherii executarii pedepsei.

22. Cu referire la pedeapsa complementara, Colegiul penal noteaza ca, potrivit
art. 65 Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii.
Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile
expres prevazute in Partea speciala a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15
ani. Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in
calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca,



tindand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de
judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. (4) La aplicarea pedepsei privative
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in calitate de
pedeapsa complementara la amenda sau munca neremuneratd in folosul comunitatii,
termenul ei se calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii, iar la aplicarea ei in
calitate de pedeapsa complementara la inchisoare, termenul ei se calculeaza din
momentul executarii pedepsei principale.

Raportand la caz, norma citatd supra si tinand cont de caracterul infractiunilor
savarsite de TURCANU (TERTEA) Maria, Coleigul penal considera justificatd aplicarea
in privinta acesteia a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa functii publice. Totodata, reiesind din faptul ca, sanctiunile art. 326 alin. (1) si (2)
Cod penal nu prevad pedeapsa complementard, Colegiul penal apreciaza ca instanta de
fond correct a aplicat in privinta Mariet TURCANU (TERTEA) pedeapsa complementara
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

23. Cu referire la argumentele invocate de procuror in cererea de apel, Colegiul
penal atestd cd potrivit revendicarii (vol. IV, f.d. 143), TURCANU (TERTEA) Maria
anterior nu a fost atrasa la rdspundere penala.

De asemenea, pana la momentul pornirii urmadririi penale in privinta acesteia,
TURCANU (TERTEA) Maria a detinut functia de judecdtor in cadrul Judecatoriei
Chisinadu, care potrivit art. 123 alin. (3) Cod penal este functie de demnitate publica, care
presupune in sine ca persoana se bucura de reputatie ireprosabila.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazad ca scopul pedepsei penale nu este ca aceasta
sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa
reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareascd razbunarea,
ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin
prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii lor.

De asemenea, Colegiul penal noteaza ca, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd Tnjoseascd demnitatea persoanei condamnate. Or, conform
Regulii nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, decat
sa se tina seama de situatia personala”.

Din considerentele nominalizate, instanta de apel apreciaza ca pedeapsa stabilita
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a



altor persoane, fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza careia
TURCANU (TERTEA) Maria a fost condamnata, prin urmare sentinta contestatd in
aceasta parte cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

24. In baza art. 395 alin. (6) Cod penal, Dacd sunt intrunite conditiile previzute la
art. 106 — 106> din Codul penal nr.985/2002, instanta de judecatd se pronuntd asupra
confiscarii bunurilor. In acest caz, dispozitivul sentintei va cuprinde: 1) in cazul
confiscarii bunului:a) dispozitia privind confiscarea speciala sau extinsa a bunului §i
informatia ce permite identificarea acesteia; b) numele §i prenumele proprietarului sau
ale posesorului bunului confiscat; c) locul de pastrare ori autoritatea care va administra
bunul confiscat.

In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si (2) lit.a);b) Cod penal,
confiscarea specialda consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savargsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri din
valorificarea acestor bunuri.

Colegiul penal atesta ca in cadrul examinarii cauzei, a fost stabilit in mod cert faptul
ca VAINRUB lIlie a transmis inculpatet TURCANU (TERTEA) Maria mijloace banesti
in cuantum de 10 000 de dolari SUA echivalentul a 176 391 de lei, fapt retinut din
probele administrate la caz, cét si prin realizarea scopului urmarit, ce atestd faptul ca
inculpatul a obtinut un venit in urma primirii mijloacelor banesti.

De asemenea, Colegiul penal atesta ca in rezultatul actiunilor de urmarire penala,
sumele de bani mentionate supra nu au putut fi gasite.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal considera intemeiata solutia
instantei de fond prin care a fost dispus ca in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1)
si alin. (2) lit. b) Cod penal, de la TURCANU (TERTEA) Maria ***** confiscarea
contravalorii sumei de 10000 (zece mii) dolari SUA, chivalentul a 176 391 (una suta
saptezeci si sase mii trei sute noudzeci si unu) de lei, ce constituie bunuri rezultate din
savarsirea infractiunilor, avand in vedere ca acesti bani nu au putut fi gasiti.

25. Totodata, in conformitate cu art. 397 pct. 3) in coroborare cu art.162 alin. (1)
Cod de procedurd penala, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca
si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

La caz, Colegiul penal considera justa si intemeiatd solutia instantei de fond prin
care, in conformitate cu art.162 alin. (1) pct.3) Cod de procedura penala:

Corpul delict: - telefonul mobil de model ,,Samsung” cu IMEI-urile ***** [MEI
*akak cu cartela SIM cu inscriptia ***** extrasa din telefon, a fost dispus de a fi
restituit proprietarulut VAINRUB Ilie dupa intrarea sentintei in vigoare; - 2 dispozitive
optice de stocare a informatiei de tip ,,DVD Omega” pe care au fost extrasd informatia de
pe telefon, sa fie lasate la pastrare la materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii
acesteia in arhiva instantei de judecata;

Corpurile delicte: - telefonul mobil de model ,,Samsung SM-A307FN/DS” cu IMELI:
woasckx IMEIL *****5i g/n: R5§ MA2CWHS8W; - telefonul mobil de model ,,Samsung



SM-A71F/DS” cu IMEI1: ***** [MEI2: ***** gi 5/n RSEN5405YYB si telefonul mobil
de model ,,TEXET TM-128” cu IMEI *****gj cartela SIM ce deservea numarul de apel
*akkx sa fie restituite proprietarului TURCANU (TERTEA) Maria, dupa intrarea
sentintei in vigoare; iar 10 dispozitive optice de stocare a informatiei de tip ,,DVD
Omega” pe care a fost extrasa informatia de pe telefon, s fie ldsate la pastrare la
materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii acesteia 1n arhiva instantei de judecata.

- Corpurile delicte; - materialele procesului penal nr. 202004200934, pe 41 file,
ridicate de la procurorul in Procuratura mun. Chisinau (oficiul Botanica), Oleg
VERETENO, sa fie ldsate la pastrare la materialele cauzei penale pe tot parcursul
pastrarii acesteia in arhiva instantei de judecata.

- Corpurile delicte: - mijloacele banesti 1n marime de 1000 de dolari SUA, si anume
10 bancnote cu nominalul de 100 de dolari SUA, fiecare cu seria si numarul: *****care
prin Actul nr. 63 din 05 mai 2021, coletul 700 de predare a corpurilor delicte — mijloace
banesti iIn marime de 1000 de dolari SUA au fost transmise la pastrare la Directia
Generald Administrare Fiscala mun. Chisindu, n temeiul art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald, sa fie trecute n contul Statului.

26. Audiind participantii la proces, verificand probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantilor, in conformitate cu art.415 alin.(1) pct. 2), art. 417-418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul procurorului Victor MUNTEAN.

Se admite apelul avocatului Mihai RUDENCO in numele inculpatei TURCANU
(TERTEA) Maria, apelul avocatului Mihail BARBAROS in numele inculpatei
TURCANU (TERTEA) Maria, apelul avocatului Andrei BERUCEASVILI in numele
inculpatului VAINRUB Ilie.

Se caseaza partial, In latura invinuirii inculpatului VAINRUB Ilie, precum si in
latura individualizarii executdrii pedepsei in privinta inculpatei TURCANU (TERTEA)
Maria, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, sentinta
Judecatorie1r Hincesti (sediul laloveni) din 14 martie 2024, se rejudecd cauza si se
pronuntd 1n aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Inculpatei TURCANU (TERTEA) Maria *****  recunoscutd vinovatd de
comiterea infractiunilor prevdzute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) si art. 326 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i aplicatd in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva sub forma
de Inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, in temeiul art. 90 Cod penal, se suspenda executarea pedepsei pe
termen de probatiune de 3 (trei) ani, dacd in termenul de probd nu va sdvarsi o noud
infractiune si va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Se inceteazda procesul penal in privinta lui VAINRUB Ilie pe motivul decesului
inculpatului.



In rest, sentinta Judecitoriei Hincesti (sediul Ialoveni) din 14 martie 2024 in partea
constatarii  vinovatiei inculpatei TURCANU (TERTEA) Maria, a pedepsei
complementare 1n privinta acesteia, in partea confiscarii speciale, precum si in partea
corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de probd se mentine fara modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, dar poate fi atacatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data pronuntarii integrale a deciziei.

Presedintele sedintei: Vladislav SCHIBIN
Judecatorii: Vitalie BUDECI

Marcel POPESCU



