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SENTINTA
in numele Legii
06 aprilie 2023 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Bologan Ana
Grefier Creanga Mihaela
Cu participarea:

Procurorului Ciuleacu Anatolie
Aparatorului inculpatului, avocatul Covaliov Vitali
Inculpatului Rusu Eugeniu

examinand in sedintd de judecata publica, in procedura articolului 364' Cod de
procedura penala, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala
de invinuire a inculpatului

Rusu Eugeniu ***** pjscut la ***** JDNP
Wk wkkak o originar ***** - domiciliat viza de
resedintd in ***** Jocuieste fn **¥¥* ook

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Codul penal

Termenul de examinare a cauzei: 28.09.2021 — 06.04.2023.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie Oficiul Sud, Ciuleacu Anatolie s-a pronuntat
pentru recunoasterea inculpatului Rusu Eugeniu ***** vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, tindnd cont de prevederile
art.364! Cod de procedura penala, tinand cont si de prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal
si luand in consideratie faptul cd, acesta anterior a mai comis infractiuni din categoria
actelor de coruptie si faptul ca concluzii pentru sine nu si-a facut, si-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art. 88 Cod penal, cu includerea in
termenul executarii pedepsei a perioadei aflate in stare de retinere de la 01.09.2021 pana



la 02.09.2021. A-i aplica masura preventiva pana la definitivarea sentintei sub forma de
arest preventiv. In privinta corpurilor delicte recunoscute si atasate la prezenta cauza in
aceasta calitate, In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedura penala, de
pastrat la prezenta cauza penala, pe toata durata pastrarii acestuia.

Aparatorul inculpatului, avocatul Covaliov Vitali a solicitat recunoasterea
inculpatului Rusu Eugeniu vinovat in baza art.326 alin.(I) Cod penal si stabilirea fata de
inculpatul Rusu Eugeniu pedepsei penale, cu aplicarea art.364! Cod de procedura penala,
sub formd de amendd sau cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta de judecata,-,-

CONSTATA:

Rusu Eugeniu *****  in calitate de persoand fizicd, urmarind scopul primirii
mijloacelor financiare necuvenite, sustindnd cd are influentd asupra unor persoane
publice, autoritati competente ale politiei de frontiera si a serviciului vamal, atribuite cu
functii de control si evidentd mijloacelor de transport auto introduse pe teritoriul
Republicii Moldova de cétre persoanele fizice rezidente si cele nerezidente fara achitarea
drepturilor de import, declarate prin actiune si plasate sub regim vamal de admitere
temporara, incepand cu data de 02 august 2021, afland-se in mun. Cahul, cunoscand-1 pe
numitul Muntenita Ion, a pretins de la acesta mijloace banesti in valuta strdina in suma de
800 Euro, pentru sine, declarand-i acestuia ca pentru angajatii politiei de frontiera si a
serviciului vamal, ca acestia in schimb sa actioneze in scopul scoaterii de pe teritoriul
tarii a mijlocului de transport peste termenul legal de sedere acordat si iradierii din
sistemul informational Portal SV, cu posibilitatea ca automobilul in cauza de modelul
FeAHEk cu n/l FFFF* Inregistrat Tn Republica Bulgaria, sa ramana in Republica Moldova.

Tot el, in continuare cu scopul realizarii intentiilor sale, actionand ilegal, la 04
august 2021, afland-se in mun. Cahul, sub controlul organului de urmarire penald, a
primit de la numitul Muntenita Ion, suma de bani in marime de 800 euro, pretinsa de
acesta Tn schimbul promisiunii de a influenta persoanele publice din politiei de frontiera
si serviciul vamal, ca acestia in schimb sa actioneze in scopul scoaterii de pe teritoriul
tarii a mijlocului de transport peste termenul legal de sedere acordat si iradierii din
sistemul informational Portal SV, cu posibilitatea ca automobilul sa ramana in Republica
Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Eugeniu ***** a comis infractiunea
prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal, duba indicii: traficul de influenta, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana



care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite”.

In cadrul sedintei de judecata, pani la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul
Rusu Eugeniu ***** fjind asistat de aparatorul sau, avocatul Covaliov Vitali, a declarat
personal, prin inscris autentic, ca recunoaste faptele indicate in ordonanta de punere sub
invinuire si incadrarea juridica a acestora in baza art. 326 alin. (1) Codul penal, probele ii
sunt cunoscute, intelege continutul lor si nu are obiectii asupra acestora, cerand ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece nu
solicitd administrarea de noi probe.

Instanta de judecatd, analizand cererea inculpatului sustinuta de apdratorul lui si,
ascultand opinia procurorului, care a pledat pentru examinarea cauzei pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, constatand ca din probele administrate in cursul
urmaririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile, rezultd ca faptele inculpatului
sunt stabilite, precum si cd sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru
a permite stabilirea unei pedepse, prin Incheierea judecatoreasca din 16 februarie 2023, a
dispus admiterea cererii inculpatului cu privire la judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Argumentele inculpatului:

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Rusu Eugeniu ***** sub juramant, a
declarat ca a fost sunat de cétre o persoand Ecaterina Ciocoi la 01.08.2021, s-au intalnit si
au vorbit, i-a spus cd este un baiat care poate il ajuta la scoaterea masinilor din tara, a
raspuns ca la moment se poate asa ceva de facut. Ecaterina Ciocoi a dat numarul sau de
telefon lui Muntenita Ion, el 1-a sunat in aceeasi zi si a vrut sa vorbeasca despre asta cum
sa-1 scoatd masina din tard, i-a zis ca e nevoie sa se intdlneasca, s-a intalnit in aceeasi zi,
i-a spus cd vrea si i-a zis ci v-a reveni cu un apel si ii v-a comunica rezultatul. In cateva
ore l-a sunat si i-a zis ca serviciul dat il v-a costa 800 Euro, nu tine minte personal i-a zis
asta sau la telefon. S-au intdlnita doua zi pe 03.08 la cafeneaua ,,Basilik™ afara, el i-a
inmanat 800 Euro, i-a zis ca intrebarea se v-a rezolva intr-o saptimand sau maxim o lund
de zile. Dupd ce i-a fost dati banii, s-a urcat In masina ***** cu numarul de
inmatriculare ***** a plecat la Chisinau dupa marfa.

Suplimentar a mai declarat ca dupa asta a luat legatura cu lon si i-a spus ca trebuie
sd mai astepte o sdptdmand, apoi inca una, i-a spus asta special lui, avea o amenda si i-a
zis cd dacd nu se rezolva intrebarea v-a restitui banii inapoi, din acel moment cum a
vorbit cu el, a luat banii, nu a vorbit la vama cu nimeni si nici nu s-a apropiat de nimeni
cu aceastd intrebare. Acest fapt l-a facut cu scopul ca sd primeasca bani sa poatd sa



cumpere marfa (flori) mai multa se apropia 01.09 si voia dupa 01.09. sd achite amenda pe
care o are ca antecedent penal si 11 restituia banii lui Ion suma de 800 Euro.

A mai declarat ca banii nu au fost gasiti de catre CNA, ei erau cheltuiti cand s-a dus
la Chisindu, pe 02.09 a fost eliberat, pe 03.09. A restituit suma de 800 Euro la CNA.
Banii erau pentru lon pregatiti. Regretd fapta comisd. Vina o recunoaste. Nu a fost
influentat sd dea declaratiile de astdzi. Amenda stabilitd anterior partial o achita, de
intreagd sumd nu dispune. Doreste sd achite amenda si o pedeapsa non-privativd de
libertate. V-a face tot posibilul pentru a achita amenda. Cunoaste consecintele neachitarii
pedepsei stabilite sub forma de amenda.

Audiind inculpatul, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecata ajunge
la concluzia cd declaratiile inculpatului in general confirma circumstantele faptice
constatate de organul de urmarire penald si dovedite prin probele acumulate la urmarire
penala referitor la comiterea infractiunilor de catre inculpat.

De rand cu recunoasterea integrald a vinovatiei pentru faptele incriminate, vina
inculpatului Rusu Eugeniu ***** in comiterea infractiunii incriminate prevazute de art.
326 alin. (1) Codul penal, se mai confirmd prin mijloacele de proba acumulate la
urmadrirea penala si care au fost cercetate in sedinta de judecata, si anume, prin:

- Declaratiile martorului Muntenita Ion care a declarat ca in luna martie 2020 a
procurat un automobil din Bulgaria de model ***** n/f ***** pe care a introdus-o in
tara pe numele unui prieten deoarece el nu avea la acel moment permis de conducere. Dat
fiind situatia pandemica si decalarea starii de urgenta in tara si faptul ca el personal nu a
fost in tara, fiind plecat peste hotare la munca, nu a avut posibilitatea de a scoate masina
din tard in termen de pana la un an. Despre acest fapt cunosc mai multi prieteni de-ai lui,
care i-au facut cunostintd, vorbind despre el cu un anumit domn pe nume Eugeniu Rusu,
pe care cand l-a sunat sd se intilneascd, el ii era cunoscut deja despre situatia sa. L-a
sunat vineri 30.07.2021 pe numarul lui care este ***** gi s-au inteles ca sa se vada la
02.08.2021. L-a intalnit in jurul amiezii in spatele cladirii ,, VIRGINIA” si a discutat cu el
despre problema scoaterii din tard automobilului personal cu numere strdine peste
termenul limitd expirat. In acea discutie i-a comunicat ci el are cunoscuti din cadrul
politiei de frontiera si serviciul vamal al R. Moldova, pe care-i poate influenta ca acestia
sa scoata automobilul din tara, sa-1 steargd din baza de date a frontierei si vamii, cu
posibilitatea de a pastra automobilul in tard, acasd in R. Moldova, pentru care a pretins
sa-1 transmitd suma de 800 euro si dupd ce va primi banii pretinsi, atunci in decurs de 5
zile cel putin se va hotdri scoaterea din tard a automobilului. Pentru aceasta el a cerut pe
langa suma de 800 euro si copia la certificatul de inmatriculare bulgaresc al masinii si
copia pasaportului acelui prieten pe care a fost introdusa in tard masina, pe care trebuia sa
1 le transmitd in zilele ce urmeaza. Discutia din acea zi a inscris-o pe telefonul mobil.



Fiind audiat suplimentar din 04.08.2021 martorul Muntenitd Ion a declarat ca ieri
03.08.2021 1-a sunat Rusu Eugeniu si l-a intrebat dacad pot sa se intilneasca, i-a zis cd nu
este In oras si nu poate sa se intalneasca, maine v-a fi in oras. La 04.08.2021 in jurul orei
12.50 min. in or. Cahul la cafeneaua ,,Basilic” langa semafor intersectia Stefan cel Mare
cu Pr. Republicii, s-au intdlnit impreuna cu Rusu Eugeniu, acolo a luat cate un ceai rece
si a iesit afard, a stat de vorba, i-a vorbit despre cum el trebuie rezolve problema acestuia,
ca trebuie sa se Intilneascd la Chisindu cu un baiat de la Leuseni, ca aici la vama de la
Giurgiulesti nu poate sa hotarasca nimic si trebuie sa mearga la Leuseni si ca-i trebuie azi
urgent banii ca el se duce la Chiginau sa se intalneasca si trebuie banii sa-1 aiba deja. I-a
dat banii 800 euro, el ia numarat a zis ca sunt 800 sute, ia numarat chiar afara spunand ca
n-are ce se teme ca in caz de ceva, de vede lumea, nu-i o problema, cd ce i-a dat o
oarecare datorie, lumea doar nu stie, astea au fost vorbele lui. Dupd care a inceput sa
spuna ca din banii acestia trebuie sa dea la politie cate vreo 30 euro, in caz ca are amenzi
neachitate pe masind, plus trebuie baiatul acela si dea tot din acesti bani la frontiera, la
vama si el pentru asta si pleaca chiar astdzi la 13.30 min. la Chisinau ca sa se Intalneasca
cu acel baiat de la Leuseni. Toata acesta procedura i-a zis ca va dura undeva 7 zile, dupa
care 1l va suna si se vor intdlni ca sa-i arate poza la calculator cu numarul la masind cum
aceasta a iesit din tard. Copiile la certificat de Tnmatriculare si la pasaport nu a mai cerut,
el fotografiind din prima zi certificatul cu telefonul lui.

Martorul Muntenitd Ion, suplimentar din 04.08.2021, a mai declarat cd, dupd ziua
de 04 august anul curent, atunci cand i-a transmis suma de 800 euro lui Rusu Eugeniu, a
mai avut cateva convorbiri telefonice cu el, pentru ca sa se inteleagd cand sa se
intalneasca sa-i dea confirmarea cd a rezolvat problema cu scoaterea masinii din tara,
doar cd de fiecare datd spunea ca nu poate, nu-i in oras si alte motive. Abia data de
13.08.2021, a mers la buticul lui de flori cu nr. 5 si I-a cautat dar nu l-a gasit, dupa care 1-
a telefonat si a zis sd vina la sala de antrenamente ,,Bodystar” din Cahul. Acolo a vorbit si
zis ca omul lui a rezolvat problema si a scos masina din tard, doar cd a uitat sa facad o
fotografie pentru confirmare, iar data viitoare cand e la tura, undeva peste 3 zile, va face
o poza cu telefonul pe data de 23.08.2021, luni, trebuia sa se intalneascd, doar ca acesta
luni i-a spus la telefon cd el este In Chisindu si nu poate veni si a spus sa lase pentru
miercuri 25.08.2021. Doar ca astazi cand l-a sunat si l-a intrebat dacd poate sd se
intalneasca, i-a zis ca el nu e in oras, este in Chisindu, si poate maine are sd vina.
Mentioneaza ca nici pana astdzi nu i-a confirmat dacd a scos sau nu masina din
tara.(f.d.7,135,236)

-Proces-verbal de preluare a denuntului din 02.08.2021 de la Muntenita lon.

-Proces-verbal din 02.08.2021, de examinare CD prezentat de Muntenitd lon cu
stenograma anexa.



-Proces-verbal din 04.08.2021 privind examinarea bancnotelor in suma de 800
euro si inmanate de DGT Sud a CNA cétre denuntdtorul Muntenita lon.

-Proces-verbal din 02.09.2021 privind examinarea telefonului mobil Samsung
Note8 a invinuitului Rusu Eugeniu, cu anexa tabel fotografic.

-Proces-verbal intocmit la 06.08.2021, privind consemnarea MSI-interceptarea
convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, avute loc la
04.08.2021, dintre denuntdtorul Muntenitd Ion si banuitul Rusu Eugeniu, cu anexarea
stenogramelor.

-Proces-verbal intocmit la 18.08.2021, privind consemnarea MSI - interceptarea
convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, avute loc la
13.08.2021, dintre denuntdtorul Muntenitd Ion si banuitul Rusu Eugeniu, cu anexarea
stenogramelor.

-Proces-verbal intocmit la 03 septembrie 2021 privind consemnarea MSI -
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice pertinente a banuitului Rusu
Eugeniu, cu anexarea stenogramelor.

1 (unu) compact disc cu inregistrare audio din 02.08.2021, prezentat de catre
martorul denuntator Muntenita lon.

2 (doua) discuri cu inregistriri audio-video autorizate din 04 si 13.08.2021;

1 (unu) disc cu inregistrare mesagerie audio ,,WatsApp” de pe telefonul lui
Rusu Eugeniu.

1 (unu) disc cu comunicari telefonice pertinente Rusu Eugeniu nr. inventar
1505/21 DGAO CNA.

In conformitate cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de proceduri penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de judecata considerd ca probele administrate in faza de urmarire penala si
care au fost recunoscute si acceptate de catre inculpat, confirma circumstantele de fapt
recunoscute de catre acesta, fiind suficiente pentru a dovedi incontestabil cd faptele
exista, acestea constituie infractiuni si au fost savarsite de inculpat.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de
procedurd penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmadtoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este nvinuit
inculpatul; 2) daca aceastd faptd a fost sdvarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni;



In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod
penal, se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a
infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Pe baza probelor cauzei, instanta de judecata considerd stabilitd pe deplin vina
inculpatului Rusu Eugeniu ***** in comiterea infractiunii incriminate, iar actiunile
acestuia urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 326 alin. (1) Codul penal, conform
semnelor calificative: traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea §i primirea,
personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art.76 Cod penal, lui Rusu
Eugeniu ***** —nu au fost stabilite.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala conform art.77 Cod penal, in privinta
lui Rusu Eugeniu ***** instanta a stabilit, existenta unei condamnari pentru infraciune
similard, care fac parte din categoria infractiunilor de coruptie, sentinta din 29.10.2018
condamnat 1n sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) si art. 42, 332 alin.
(1) Cod penal.

In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea prevazuti la art. 326
alin. (1) Codul penal este o infractiune din categoria celor grave.



Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu
si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta
de judecata.

Astfel, se constatd cd sanctiunea art. 326 alin. (1) Codul penal, prevede urmatoarea
pedeapsa:

- amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale

- inchisoare de pana la 6 ani,

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Reiesind din prevederile precitate, limitele pedepselor prevdazute de art. 326 alin.
(1)Codul Penal, pentru inculpat vor constitui:

- amenda In marime de la 1500 la 2250 unitati conventionale;

- sau cu inchisoare de la 3 luni pana la 4 ani.

Acuzatorul de stat, in persoana procurorului Anatolie Ciuleacu, a solicitat
inculpatului Rusu Eugeniu ***** aj stabili cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod
de procedura penald o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art. 88 Cod
penal, cu includerea in termenul executarii pedepsei a perioadei aflate in stare de retinere



de la 01.09.2021 pana la 02.09.2021. A-i aplica masura preventiva pana la definitivarea
sentintei sub forma de arest preventiv.

Apardtorul inculpatului, avocatul Covaliov Vitali a solicitat recunoasterea
inculpatului Rusu Eugeniu vinovat in baza art.326 alin.(I) Cod penal si stabilirea fata de
inculpatul Rusu Eugeniu pedepsei penale, cu aplicarea art.364! Cod de procedura penala,
sub formd de amendd sau cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont si de personalitatea
inculpatului, care s-a cait de cele savarsite prin recunoasterea vinovatiei, anterior judecat
(f.d. 222, 223-227).

Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis
de pedeapsd, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de
circumstantele in care s-a produs si a fost comisd infractiunea, reiesind din prevederile
art. 364! alin. (8) Codul de procedura penala, instanta considera ca realizarea scopului
pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a
unor noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Rusu Eugeniu ***** a unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecatd ia in considerare
prevederile art.72 alin. (3) Cod penal, care prevad ca in penitenciare de tip semiinchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai
putin grave si grave, savarsite cu intentie.

Prin urmare, instanta de judecata considerd ca aceasta pedeapsd va avea drept scop
corectarea si reeducarea inculpatului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din
partea inculpatului, cat si din partea altor persoane.

Avand 1n vedere atat principiul prevazut in art.4 Cod penal - umanismul legii penale
si acordand deplind eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75 Cod penal, instanta ajunge la
concluzia ca, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului cét si preventia vor fi
atinse prin aplicarea pedepselor nominalizate supra.

Potrivit art. 88 alin. (3) Cod penal, instanta de judecatd va include inculpatului Rusu
Eugeniu ***** in termenul Inchisorii perioada afldrii in stare de retinere, incepand cu
data de 01.09.2021 pana la 02.09.2021, inclusiv

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de proceduri penali, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art. 329 alin.(1) Cod de procedura penal, la judecarea cauzei, instanta,
din oficiu sau la cererea partilor si ascultdnd opiniile acestora, este in drept sda dispuna
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noud



cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii preventive poate fi depusa dacad au
aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat peste o lund dupa ce incheierea
precedenta privind aceastd chestiune a intrat in vigoare sau dacd nu au intervenit noi
imprejurdri care conditioneaza noua cerere.

Totodata, in conformitate cu art. 175 alin. (2) Cod de procedura penald, masurile
preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sd se ascunda de urmarirea penald sau de
judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de
catre instantd a executdrii sentintei.

Luand in consideratie faptul ca, prin prezenta sentintd, inculpatul Rusu Eugeniu
*akxk au fost recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni grave, fiindu-i aplicata
pedeapsa privativa de libertate, instanta de judecatd concluzioneaza cd in privinta
inculpatului urmeaza a fi aplicatd masura preventiva ,,obligatiunea de neparasire a tarii”,
cu mentinerea acesteia pand la ramanerea definitivd a prezentei sentinte, dupa care
urmeaza a fi revocata.

Cu referire la corpurile delicte, instanta de judecata retine urmatoarele.

Corpuri delicte: Pachetul nr. ,,I” Care contine un CD cu inregistrarile audio din
02.08.2021 efectuate de catre Muntenitd lon si disc prezentat de Muntenitd lon. Pachetul
nr. ,,I| A-V” care contine in DVD cu inregistrari audio-video autorizate din 04.08.2021
intalnirea dintre denuntdtorul Muntenitd Ion cu banuitul Rusu Eugeniu. Pachetul nr. ,,1
Perchezitii” care contine 2 doud DVD-uri cu inregistrari audio-video a perchezitiilor
efectuate la 01.09.2021 in cadrul cauzei penale. Pachetul nr. ,,1 DGAO” contine disc
cu nr. de inventar 1505/21 DGAO CNA comunicari telefonice, telefon nr. *****,
Pachetul nr. ,,2A-V” Care contine un DVD cu inregistrarile audio-video autorizate din
13.08.2021 1intalnirea dintre Muntenitd Ion cu Rusu Eugen. Pachetul nr. ,,1 telefon”
contine audio inregistrarea a mesageriei ,, WatsApp” inscrisa de pe telefonul invinuitului
Rusu Eugeniu din cadrul actiunii procesuale de cercetare a telefonului sau din data de
02.09.2021 efectuatd cu acordul si participarea sa, recunoscute prin Ordonanta din 22
septembrie 2021 (f.d.246), de pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii
dosarului penal.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Actiunea civila nu a fost inaintata.

In conformitate cu prevederile art.364!, 384, 385, 389, 392-395 Cod de procedura
penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Rusu Eugeniu ***** ndscut la ***** de savarsirea

infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Codul penal si in baza acestei Legi, prin



aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penala, a-i aplica pedeapsa sub
forma inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei in formd de inchisoare, aplicat lui Rusu Eugeniu
*AsEkx nascut la ¥*¥*** urmeaza a fi calculat din momentul definitivarii sentintei, cu
includerea in termenul de pedeapsa executat a perioadei aflarii acestuia in stare de
retinere din 01.09.2021 ora 08.43 péana la 02.09.2021, inclusiv.

Se aplica in privinta inculpatului Rusu Eugeniu ***** nascut la ***** masura
preventiva ,,obligatiunea de nepardsire a tarii”, pentru asigurarea executdrii sentintei,
pana la ramanerea definitiva a acesteia.

Corpuri delicte: Pachetul nr. ,,I” Care contine un CD cu Inregistrarile audio din
02.08.2021 efectuate de catre Muntenitd Ion si disc prezentat de Muntenitd lon. Pachetul
nr. ,,l A-V” care contine in DVD cu inregistrari audio-video autorizate din 04.08.2021
intilnirea dintre denuntatorul Muntenitd Ion cu banuitul Rusu Eugeniu. Pachetul nr. ,,1
Perchezitii” care contine 2 doud DVD-uri cu inregistrari audio-video a perchezitiilor
efectuate la 01.09.2021 in cadrul cauzei penale. Pachetul nr. ,,1 DGAO” contine disc cu
nr. de inventar 1505/21 DGAO CNA comunicari telefonice, telefon nr. *****_ Pachetul
nr. ,,2A-V” Care contine un DVD cu inregistrarile audio-video autorizate din 13.08.2021
intalnirea dintre Muntenitd Ion cu Rusu Eugen. Pachetul nr. ,,1 telefon” contine audio
inregistrarea a mesageriei ,, WatsApp” inscrisa de pe telefonul invinuitului Rusu Eugeniu
din cadrul actiunii procesuale de cercetare a telefonului sau din data de 02.09.2021
efectuatd cu acordul si participarea sa, recunoscute prin Ordonanta din 22 septembrie
2021, de pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii dosarului penal.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul, prin intermediul Judecatoriei
Cahul (sediul central), in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei motivate.

Sentinta motivata (integrald) este pronuntatd in sedintd publica la data de 06 aprilie
2023.

Presedintele sedintei,
Judecator Bologan Ana



