Dosarul nr. 1a-1278/19 Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

02-1a-14393-03072019 Judecator Plamadeala Ghenadie
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
29 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ulianovschi Xenofon
Judecatori Vrabii Silvia si Teleuca Stelian
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatului Tiganasu Elena

Inculpatului Galusca Dorel

judecand in sedintd de judecata publica apelul avocatului Tiganasu Elena in
interesele inculpatului Galusca Dorel, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 12 iunie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui:

Galusca Dorel ***** ndscut la ***** originar din r-nul *#***
domiciliat in mun. Chisinau, str. ***** moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, casatorit, la intretinere 2 copii minori, studii
medii, supus militar, nu se afla la evidenta medicului narcolog
si/sau  psihiatru, nu detine titluri  speciale/grade  de
calificare/distinctii de stat, anterior nejudecat,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (2)
lit. b), 326 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.
In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul avocatului Tiganasu Elena in interesele inculpatului Galusca
Dorel, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12
iunie 2019, caseaza sentinta atacatd in partea executarii pedepsei penale cu amenda



pronuntdnd o noua hotdrare in aceasta parte potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta prin care:

In temeiul art. 88 alin. (5) Cod penal lui Galusca Dorel se atenueazi pedeapsa
definitivd cu amenda in marime de 3200 (trei mii doua sute) unitdti conventionale
sau 160000 (o sutd saizeci mii) lei, cu 400 (patru sute) unititi conventionale sau
20000 (doudzeci mii) lei, lasand pentru executare 2800 (doud mii opt sute) unitati
conventionale sau 140000 (o suta patru zeci mii) lei, in contul statului.

In rest sentinta atacati se mentine fard modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntatd public la 26.11.2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei Ulianovschi Xenofon
Judecator Vrabii Silvia

Judecator Teleuca Stelian
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pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (2)
lit. b), 326 alin. (1) Cod penal.
Cauza s-a aflat in procedura:
- 1in instanta de fond: 05.04.2019 - 12.06.2019;
- in instanta de apel: 03.07.2019-29.10.2019.
Procedura de citare legala executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 iunie 2019,
inculpatul Galusca Dorel ***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art.326 alin.(1), 326 alin.(2), lit. b), 326 alin.(1) Cod
penal si Tn baza acestor Legi a fost condamnat:

- 1n baza art. 326 alin.(1) Cod penal (episodul - iunie 2018) - la amenda in
marime de 1600 (una mie sase sute) unitati conventionale;

- in baza art.326 alin.(1) Cod penal (episodul - 14 decembrie 2018) - la
amenda Tn marime de 1600 (una mie sase sute) unitati conventionale;

- 1n baza art.326 alin.(2), lit. b) Cod penal (episodul - octombrie - noiembrie
2018) - la amenda Tn marime de 2300 (doud mii trei sute) unitati conventionale;

in baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd lui Galusca Dorel ***** pedeapsa
definitiva sub forma de amendad in marime de 3200 (trei mii doud sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 160 000 (una suta saizeci mii) lei.

Masura preventiva - starea de arest aplicate in privinta lui Galusca Dorel
ek a fost revocata, cu eliberarea imediate de sub straja din sala de judecata.

A fost supusd confiscarii speciale si s-a dispus incasarea din contul lui
Galusca Dorel *#*** 1n beneficiul Statului suma de 1000 (una mie) euro, conform
cursului oficial in valutd nationala la momentul executarii hotdrarii - ca fiind
bunuri rezultate din infractiuni.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, in
perioada lunii iunie 2018, Galusca Dorel, cunoscand din discutie cu Pesterean Ana,
despre dificultdtile acesteia la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului
de conducere, actiondnd premeditat, sustinand ca are influentd asupra persoanelor
publice responsabile de examinare si documentare cu permis de conducere din
cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice specializatd 1in calificarea
conducatorilor auto, influentd care a fost apreciatd de catre Pesterean Ana drept
una reala, credibila si posibild, si considerand ca el poate determina persoanele
respective sd actioneze in vederea facilitdrii promovarii examenului pentru
primirea permisului de conducere de categoria ,,B”, a pretins de la aceasta mijloace



banesti in suma de 1000 euro, iar la 05.08.2018, aflandu-se la statia terminus a
troleibuzului nr. 22, situatd pe str. Alba Iulia, nr. 204, mun. Chisindu, a primit,
personal, de la Pesterean Ana suma de 1000 euro, ceea ce a constituit19202,3 lei,
conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei la 05.08.2018 (1
euro echivalent a 19.2023 lei), fara a realiza ulterior influenta sustinuta.

Tot Galusca Dorel, in perioada lunilor octombrie - noiembrie 2018,
cunoscand din discutie cu Pesterean Ana, despre dificultatile fratelui ei Pesterean
Sandu, la susfinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere,
actionand premeditat, susfinind ca are influentd asupra persoanelor publice
responsabile de examinare si documentare cu permis de conducere din cadrul
subdiviziunii Agentiei Servicii Publice specializata in calificarea conducatorilor
auto, influentd care a fost apreciatd de catre Pesterean Ana drept una reald,
credibila si1 posibila, si considerand ca el poate determina persoanele respective sa
actioneze in vederea facilitdrii promovarii examenului pentru primirea de catre
fratele sau Pesterean Sandu a permisului de conducere de categoria ,,B”, de comun
acord si in rezultatul intelegerii prealabile cu o alta persoana neidentificata de cétre
organul de urmarire penald ce s-a numit ,,Jon”, repartizand intre ei rolurile potrivit
unui plan bine determinat, astfel incat el a pretins de la aceasta mijloace banesti in
suma de 1000 euro, iar persoana neidentificatd de catre organul de urmdrire penala
ce s-a numit ,,Jon”, la data de 24.11.2018, aflandu-se in preajma Universitatii
Pedagogice de Stat ,Jlon Creanga”, situatd pe str. lon Creangd, nr. 1, mun.
Chisinau, a primit, personal, de la Pesterean Ana suma de 300 euro, ceea ce a
constituit 5 875,62 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a
Moldovei la 25.11.2018 (1 euro echivalent a 19.5854 lei), fara a realiza ulterior
influenta sustinuta.

Tot Galusca Dorel, la data de 14.12.2018, comunicand Pesterecan Ana ca
fratele e1 Pesterean Sandu este urmarit penal, fapt care creeaza acestuia dificultati
la sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si invocand
necesitatea clasarii presupusului proces penal, actionand premeditat, sustinand ca
are influenta asupra persoanelor publice din cadrul organului de urmarire penald,
influenta care a fost apreciata de catre Pesterean Ana drept una reald, credibila si
posibila, si considerand ca el poate determina persoanele respective sa actioneze in
vederea facilitarii clasarii procesului penal, a pretins de la aceasta mijloace banesti
in suma de 700 euro, iar la data de 18.02.2019, ora 12:05 min., aflandu-se in
apropierea Hipermarketului Nr. 1, amplasat pe str. Lev Tolstoi, nr. 24/1, mun.
Chisinau, a primit, personal, de la Pesterean Ana, sub controlul ofiterilor de
investigatii ai subdiviziunii specializate a Centrului National Anticoruptie, suma de
600 euro, ceea ce a constituit 11590,62 lei, conform cursului valutar stabilit de
Banca Nationald a Moldovei la 18.02.2019 (1 euro echivalent a 19.3177 lei), fard a
realiza influenta sustinuta.



In sedinta de judecati a instantei de fond inculpatul Galusca Dorel si-a
recunoscut vinovatia integral in fapta indicata in rechizitoriu, solicitand ca judecata
sd se petreacd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, asupra
carora nu are obiectii si nu solicitd administrarea de noi probe, potrivit prevederilor
art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd avocatul Tiganasu Elena in
interesele inculpatului Galusca Dorel, in termen legal a atacat-o cu apel, solicitdnd
admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
12 1unie 2019 cu privire la condamnarea lui Galusca Dorel in baza art. art.326
alin.(1); 326 alin.(2) lit.b); 326 alin.(1) Cod penal, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
blanda.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat urmatoarele:

- instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7,
61,75 Cod penal;

- la individualizarea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de cele trei
principii care stau la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata
inculpatului ilegala, neechitabila si neindividualizata;

- instanta de fond nu a luat in consideratie motivele invocate de aparare,
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale , lezate
de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii in timpul si dupa savarsirea infractiunii;

- instanta de fond trebuia sd studieze multilateral si obiectiv sub toate
aspectele, datele ce caracterizeazd persoana inculpatd, fapt ce are o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei $1 marimii pedepsei;

- pe tot parcursul examinarii cauzei nici inculpatul, nici apararea nu a
incercat sa emitd declaratii, alte actiuni procesuale care ar fi creat dificultati si
nervozitate la desfasurarea si examinarea cauzei penale;

- la stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 79 si 90 Cod penal,
instanta urma sa identifice circumstante exceptionale pentru stabilirea unei pedepse
mai blinda si alte circumstante importante;

- instanta de fond a constatat dar nu a finut cont in sentinta pronuntata de
personalitatea inculpatului, ca se caieste sincer in cele savarsite si ca 11 pare foarte
rau, asumandu-si responsabilitatea pentru cele comise. La fel, vinovitia in
comiterea infractiunii faptei imputate a recunoscu-o pe deplin comunicand
circumstantele cauzei in care a fost sdvarsitd infractiunea;

- facand trimitere la prevederile art. 78 si 79 Cod penal, apararea considera
ca acestea sunt aplicabile spetei si anume inculpatul Galugsca Dorel, din
considerentele cd se caieste sincer in cele comise, paguba provocatd prin



infractiunea comisa a fost restituitd partii vatdmate, rolul si comportamentul
inculpatului care a contribuit foarte activ la descoperirea infractiunii, recunoasterea
vinovatiei;

- in calitate de circumstante exceptionale pentru o pedeapsa mai blanda ,
pot servi atat circumstante separate, distinct prevazute in art. 76 Cod Penal, cat si
cumulul lor, precum si alte circumstante ce atenueaza raspunderea, art. 79 alin.
(1)/1 Cod penal.

- 1n conformitate cu prevederile p.3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale nr.8 din 11.11.2013”, se stipuleazd ca in
conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd aplicd pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

- instanta de fond Tn motivarea sentintei sale la stabilirea pedepsei penale
fata de inculpatul Galusca Dorel nu a retinut urmatoarele circumstante atenuante, si
anume: recunoasterea vinei incriminate, prin acceptarea examindrii cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit art.364! Cod de procedura
penald, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, cainta sincerd, lipsa
antecedentelor penale, are la intretinere parintii si doi copii minori;

- la stabilirea pedepsei urma sa se tind cont si sa se dispund includerea in
termenul de pedeapsa perioada afldrii lui Galusca Dorel in stare de arest, ceea ce
nu a fost realizat, astfel Galusca Dorel in prezenta cauza penala s-a aflat sub arest
de la data de 18.02.2019 (retinerea de facto) pana la 12.06.2019 - 4 luni de zile,
fapt care nici nu a fost mentionat in sentinta pronuntatd. Prin urmare, instanta de
fond, numindu-i pedeapsa amenzii inculpatului, urma sd-i atenueze pedeapsa
stabilitd, cu includerea perioadei aflarii lui in stare de arest preventiv or, conform
art. 88 alin. (5) Codul penal ,,Condamnatului care s-a aflat sub arest preventiv pana
la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa principald a
amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate, instanta de judecata, tinand cont de termenul aflarii sub arest
preventiv, i1 atenueazd pedeapsa stabilitd sau il libereaza complet de executarea
acesteia”.

4. In cadrul sedintei instantei de apel inculpatul Galusca Dorel si avocatul

Tigdnasu Elena au sustinut apelul in sensul declarat, cu aplicarea unei pedepse mai
blande.



Procurorul participant Scutelnic Cétalin nu a sustinut cererea de apel Tnaintata
de catre aparare si a solicitat respingerea acesteia ca nefondatd, cu mentinerea in
vigoare a sentintei primei instante ca legald si Tntemeiata.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzel penale, considerd necesar de a admite apelul avocatului Tigdnasu Elena in
interesele inculpatului Galusca Dorel, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 12 iunie 2019, de a casa sentinta atacatd in partea
executarii pedepsei penale cu amenda, pronuntand o noud hotarare in aceasta parte
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurad penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total,
§i pronunta o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul Penal considera cd instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului Galusca Dorel care a fost dovedita cu certitudine si
fara echivoc, dand faptei savarsite Incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedurd simplificatd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea stabilirii pedepsei
penale lui Galugca Dorel iar ce tine de incadrarea juridica si vinovdtie, sentinta nu
a fost atacata.

Inculpatul Galugca Dorel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei
de apel a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul urmarii penale si in prima
instantd potrivit cdrora, a recunoscut integral vinovatia in comiterea faptei
incriminate si a relatat ca, in luna iunie 2018, Pesterean Ana i-a comunicat ca nu
poate sustine examenul pentru a obtinerea permisului de conducere. In acel
moment avea probleme financiare, si a inventat ca poate influenta pe cineva care ar
putea sd o ajute pentru a obtine permisul de conducere. Pesterean Ana a intrebat cat
va costa serviciul, respectiv i-a comunicat ca 1000 euro. Ulterior, peste cateva zile,
a fost apelat de Pesterean Ana care i1-a zis ca 11 va transmite bani §i respectiv sa o
ajute sa obtind permisul de conducere. Astfel, s-a intalnit pe str. Alba Iulia, unde



Pesterean Ana i-a transmis suma de 1000 euro, eliberandu-i o recipisd sub forma
de imprumut.

Totodata, la rugamintea lui Pesterean Ana a condu-o la ,,Metro”, pentru a face
cumparaturi, deoarece era ziua ei de nastere. I-a comunicat tui Pesterean Ana sa
raspunda la telefon de fiecare data pentru a o ajuta, in caz contrar nu o va putea
ajuta cu obtinerea permisului si ii va restitui doar suma de 200 euro.

Astfel, cunoscand ca dupa ziua de nastere d-na Ana va fi obosita, s-a folosit
de situatie a telefonat-o si deoarece nu i-a raspuns urma sa-i restituie doar suma de
200 euro, conform intelegerii.

Ulterior, a fost telefonat de Pesterean Ana cdreia i-a spus ca i1 va restitui
banii, peste ceva timp i-a intors suma de 2000 lei in rate. Suma respectiva i-a fost
restituitd panad a fi pornitd cauza penald. Pesterean Ana i-a zis ca si fratele ei dorea
sd-si perfecteze actele de conducere deoarece a avut un accident si a fost depistat
cu permis de conducere fals. Respectiv, eu i1-a zis ca se va interesa, comunicandu-i
totodata ca pretul il cunoaste.

Lucrand in serviciul taxi si discutand cu un coleg pe nume lon, ultimul i-a zis
ca are cunostinte si poate obtine permisul. Ulterior a vorbit cu Pesterean Ana si i-a
dat numarul de telefon al acestuia, dar ce a urmat nu cunoaste. S-a inteles cu lon,
doar ca sa scape de Pestereanu Ana, ca Ion sad-i rezolve problema cu permisul.
Ulterior, Pestereanu Ana i-a zis ca i-a dat lui lon suma de 300 euro, dupa care urma
sa-1 mai transmitd 700 euro, dar ultimul nu i-a rezolvat problema. Nu a fost prezent
la momentul transmiterii banilor. A declarat lui Ion doar ca a primit de la
Pestereanu Ana suma de 1000 euro pentru a perfecta permisul de conducere, insa
nu l-a perfectat, la care Ion a zis cd va rezolva el problema. Careva intelegeri cu
Ion nu a avut, decat doar ultimul sd-i rezolve problema cu permisul. Nu cunoaste
numele de familie al lui lon.

Totodata, cunoscand ca fratele lui Pestereanu Ana, are probleme cu politia a
inventat ca ultimul are intentat un dosar penal si ca pentru rezolvarea problemei,
este necesara suma de 700 euro, Tnsa banii pretingi nu i-a primit deoarece d-na Ana
a depus plangere la CNA. A restituit prejudiciul material si moral partii vatamate
fapt confirmat prin recipisa in suma de 1300 euro. Releva cd, nu a avut niciodata
intentia de a se adresa la institutia abilitatd cu eliberarea permiselor de conducerii
si nici nu are cunoscuti. Confirma ca, la data de 18 februarie 2019 a primit de la
Pestereanu Ana sub controlul ofiterului de investigatie al CNA, suma de 600 euro.

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ca, invinuirea i este
clard, sustindind pe deplin declaratiile potrivit cdrora recunoaste vinovatia si
caindu-se in cele savarsite.

6. Vinovdtia inculpatului Galusca Dorel in comiterea infractiunii imputate se
mai confirma prin urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:



- continutul procesului-verbal de audiere a martorului din 20.12.2018,
10.01.2019, 28.03.2019, proces-verbal de audiere suplimentarda a martorului din
08.02.2019, 19.02.2019, 28.03.2019, conform carora martorul Pestercan Ana a
relatat cd, la sfarsitul lunii tunie inceputul lunii iulie 2018, a facut cunostintd cu
Galusca Dorel, care la acel moment presta servicii de taxi, ea apelandu-1 cand avea
necesitate de transport. In timpul cilitoriei, Galusca Dorel a abordat subiectul
despre finisarea cursurilor de conducator auto pentru categoria ,,B”, comunicandu-i
ca de mai multe ori s-a prezentat la Departamentul inmatriculare a Mijloacelor de
Transport s1 Calificarea Conducatorilor Auto din cadrul Agentiei Servicii Publice,
pentru sustinerea examenului teoretic, insa fard succes. Tot atunci, Galusca Dorel,
1-a comunicat cd, cunoaste persoand care in cazul achitdrii unei sume ce bani poate
influenta persoanele publice din cadrul Departamentul inmatriculare a Mijloacelor
de Transport si Calificarea Conducdtorilor Auto, in vederea sustineri: examenului
teoretic si practic. Peste cateva zile, in timpul calatoriei cu Galusca Dorel, a fost
abordat repetat subiectul referitor la permisul de conducere si faptul daca mai pot fi
influentate persoanele publice din cadrul Departamentul inmatriculare a
Mijloacelor de Transport si Calificarea Conducatorilor Auto. Galusca Dorel, i-a
comunicat cu sigurantd cd poate influenta anumite persoane si i-a promis ca in
decurs de o luna poate sustine examenele, fapt pentru care urmeaza sa-i transmita
mijloace banesti in suma de 1000 euro. Astfel, la 05.08.2018, a fost contactata de
Galusca Dorel, care a venit la domiciliul sau din str. Alba Iulia, nr. 204/1, mun.
Chisindu, impreunda cu o persoand anterior necunoscutd, unde i-a transmis acestuia
suma de 1000 euro, si documentele in original ce confirmau finisarea cursului de
conducator auto. Dupa primirea mijloacelor banesti Galusca Dorel i-a promis ca, in
termen de 2-3 saptamani ea va merge la examen pentru a sustine proba auto.La
data de 07.08.2018, fiind in afara mun. Chisindu, a uitat telefonul mobil la
domiciliu, iar dupa ce a doua zi a revenit si a verificat telefonul mobil a constatat
15 apeluri si mesaje prin aplicatia ,,Viber” de la Galusca Dorel. Discutand cu
Galusca Dorel, acesta i-a reprosat faptul ca, in dimineata zilei de 08.08.2018, ea
urma sa se prezinte la Departamentul Tnmatriculare a Mijloacelor de Transport i
Calificarea Conducatorilor Auto, amplasat pe str. Salcimilor, nr. 28, mun.Chisinau,
pentru a sustine examenul, fiind asteptatd de o persoand din cadrul institutiei cu
care el a discutat anterior, si dat fiind faptul ca, nu s-a prezentat la examen, nu o sa
fie posibil de programat intr-o altd zi. De asemenea, Galusca Dorel, i-a reprosat ca
din cauza ei 1si pierde cunoscutii §i pe viitor nu va mai avea posibilitate sa apeleze
la persoanele respective. Ulterior, a continuat sda discute cu Galusca Dorel prin
aplicatia ,,Viber”, intrebandu-1 daca este posibil sa fie programata din nou pentru
sustinerea examenului, Tnsd Galusca Dorel 1-a comunica ca trebuie sa astepte o
perioada de timp. Aproximativ, la sfarsitul lunii septembrie 2018, i-a solicitat lui
Galusca Dorel sa-i restituie banii in suma de 1000 euro, pretingi §i primiti pentru a



influenta persoanele publice din cadrul Departamentul inmatriculare a Mijloacelor
de Transport si Calificarea Conducétorilor Auto. Galusca Dorel, i-a comunicat ca,
banii au fost transmisi mai multor persoane care urmau sd o ajute pentru a obtine
permisul de conducere, iar din suma totala de 1000 euro i-a revenit doar suma de
200 euro. Respectiv, Galusca Dorel i-a promis cé-i restituie doar suma 200 euro.
Astfel, la sfarsitul lunii septembrie 2018, a primit de la Galusca Dorel suma de
2000 lei, restul sumei acesta a promis ca o va restitui mai tarziu. Totodata, a relatat
ca, in una din discutii cu Galusca Dorel, i-a comunicat ca fratele sau Pestercan
Sandu, de asemenea doreste sa ob{ind permisul de conducere, astfel, Galusca
Dorel, i-a comunicat ca, dacd sunt doud persoane o sd incerce repetat sa convinga
persoana care intermedia transmiterea mijloacelor banesti, ca sa fie programati
ambii pentru sustinerea examenului auto, iar pentru aceasta urma sa-i mai
transmitd suma de 1000 euro, mijloace banesti care la fel erau destinate pentru a
influenta persoane publice din cadrul Departamentului inmatriculare a Mijloacelor
de Transport si Calificarea Conducatorilor Auto. Aproximativ la sfarsitul lunii
noiembrie 2018, a fost contactata de mai multe ori de catre Galusca Dorel, care i-a
comunicat ca, este necesar sa-i transmita suma de bani convenita deoarece el este
telefonat de persoanele care urmeaza sa primeascd mijloacele banesti si sa
faciliteze sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere, insa din
lipsa de bani l-a rugat pe Gahisca Dorel, sd-i faca legatura cu persoana respectiva
ca ea sa discute cu el personal. Galusca Dorel i-a expediat prin mesaj numarul de
telefon 068479279, mentionand ca persoana respectivd se numeste ,,Jlon”. Peste
cateva zile, s-a intalnit cu ,,Jon” in preajma Universitatii Pedagogice de Stat ,,lon
Creanga”, amplasatd pe str. Ion Creangd, nr. 1, mun. Chisinau, cdruia i-a transmis
suma de 300 euro, mijloace bdnesti care erau destinate pentru a influenta
persoanele publice din cadrul Departamentului inmatriculare a Mijloacelor de
Transport si Calificarea Conducatorilor Auto, in vederea facilitarii obtinerii
permisului de conducere pentru fratele ei Pesterean Sandu, cat si programarea ei
pentru sustinerea examenului. In cadrul intalnirii persoana ce s-a numit ,,Jon” i-a
comunicat cd, atat ea cat si fratele, urmeaza sa sustind examenul auto. Tot atunci,
,Jon” i-a comunicat ca, restul sumei de 700 euro 1i va transmite dupa data de cand
vor sustine examenele. Aproximativ la data de 13-14.12.2018, cu o zi Tnainte de a
merge la examen, a fost contactatd de catre Galusca Dorel, care i-a comunica: ca
doreste si se vada pentru ai comunica o informatie legati de fratele ei. In cadrul
intalnirii, Galusca Dorel, i-a comunicat ca, a aflat de la persoanele care se ocupa
nemijlocit de perfectarea permisului de conducere din cadrul Departamentului
inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificarea Conducatorilor Auto, ca
fratele ei este vizat intr-o cauza penald pentru fals in documente si o sd incerce sa
solutioneze aceasta problema, adica sa afle cat mai multa informatie. De asemenea,
la intrebarea referitor la programarea pentru susfinerea examenului, Galugca Dorel



1-a comunicat ca, pana nu se decide soarta dosarului penal pornit in privinta fratelui
el nu o sa fie posibild programarea pentru sustinerea examenului, insd contra sumei
de 700 euro, el poate sa influenteze persoanele publice din cadrul organelor de
drept pentru a clasa acel dosar penal. In confirmarea celor relatate, Galusca Dorel
i-a expediat prin aplicatia ,,Viber” o pozd in care era fratele ei: iar mai jos era
indicat faptul ca acesta este cercetat pentru falsificarea documentelor. Ajungand la
domiciliu, a prezentat poza si a discutat cu fratele sau insd acesta a comunicat ca
nimic nu cunoaste. Discutand cu mai multi prieteni, i-a fost recomandat sa se
adreseze organelor de drept si sa denunte actele de coruptie. La fel, Pesterean Ana
a relatat ca, in luna ianuarie 2019, a fost contactata telefonic de catre Galusca
Dorel, care i-a comunicat cd dupa data de 15.01.2019, va fi posibil sd obtina
permisul de conducere atat ea cat si fratele ei, dar intdi de toate trebuie sa-i
transmita suma de 700 euro, bani cu care urmeaza sa influenteze persoane publice
din cadrul organelor de drept pentru a adopta o decizie favorabild in cauza penala
unde fratele ei era vizat. La data de 15.02.2019, Galusca Dorel, a contactat-o si i-a
comunicat cd el deja din contul lui a transmis unor persoane publice din cadrul
organelor de drept suma de 160 euro si 1000 lei, insd nu este suficient, astfel, au
stabilit sa se ntdlneasca la 18.02.2019, pentru a-i fi transmisa suma de 600 euro.
Prin urmare, la data de 18.02.2019, aproximativ la ora 12:00 min., pe teritoriul
parcarii Hypermaketului Nr. 1, amplasat pe str. Lev Talstoi, nr. 24/1,
mun.Chigindu, a transmis lui Galusca Dorel mijloace banesti in suma de 600 euro,
bani care au fost destinati pentru influentarea persoanelor publice din cadrul
organelor de drept pentru a adopta o decizie favorabila in cauza penald unde este
vizat fratele ei. Despre acordarea unui Tmprumut nici nu s-a discutat. Cu referire la
recipisa Intocmitd la 13.03.2019, prin care se confirma faptul, cd a primit de la
Galugca Dorel suma de 1300 euro, a mentionat ca, banii au fost primiti de catre ea
in calitate de daune morale, dar nu in calitate de restituire a unui imprumut (f.d. 13-
31 vol. I);

- continutul procesului-verbal de audiere a martorului din 28.01.2019,
conform cédruia martorul Pesterean Sandu a declarant ca in primdvara anului 2018,
sora lui Pesterean Ana, a finisat cursurile de conducator auto pentru categoria ,,B”,
apoi a mers de mai multe ori sa sustind examenele, insa fard succes. Aproximativ
in luna tunie - iulie 2018, sora i-a comunicat ca, a facut cunostinta cu o persoana ce
se numeste Dorel, care i-a promis cd pentru o anumitd suma de bani poate influenta
persoanele publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, pentru a facilita obtinerea
permisului de conducere categoria ,,B”. Din céite cunoaste, sora sa urma sa-i
transmitd lui Dorel suma de 1000 euro, iar alfi 300 euro i-au fost transmisi in
vederea obtinerii permisului de conducere pentru el. Alte detalii nu cunoaste
deoarece sora i-a comunicat ca se clarificd singurd, astfel el personal nu s-a
implicat. De asemenea, a mentionat ca, Galusca Dorel nu-i este cunoscut, insa a



avut cu el o singura discutie telefonica prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, in care
acesta i-a comunicat ca este vizat intr-un dosar penal si daca nu doreste sa fie
judecat, el poate sa influenteze persoanele publice din cadrul organelor de drept
pentru a fi clasat dosarul penal, fapt pentru care urmeaza sa-i achite 700 euro.
Despre discutia in cauza el i-a comunicat sorei sale care la randul sdu l-a rugat sa
nu se implice, deoarece se va ocupa ea de aceasta problema (f.d.32-34 vol. I);

6.1. De asemenea, vinovatia inculpatului Galusca Dorel se confirma si prin
urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- continutul procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i imaginilor din
21.02.2019, masuri ce au fost efectuate la 08.02.2019, in intervalul de timp de la
ora 12:52:56 pana la ora 13:23:51 (intre Pesterean Ana si Galusca Dorel), din care
rezultd cd, cet. Galugca Dorel a recunoscut faptul primirii mijloacele banesti, in
continuare pretinzand mijloace banesti in suma de 600 euro, in vederea presupusei
influentarii a persoanelor publice din cadrul organelor de drept pentru a lua o
decizie favorabilad in cauza penald in care Pesterean Sandu (fratele Pesterean Ana)
era vizat (f.d.136-145 vol. I);

- continutul procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 22.02.2019,
in perioada de timp de la 21.12.2018 pana la 21.02.2019, prin intermediul postului
de telefonie mobild nr. 060911856, utilizat de catre cet. Pesterean Ana Ion, din care
rezultd convorbirile telefonice a acesteia cu cet. Gahisca Dorel ***** referitor la
termenii s1 conditiile de sustinere a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, fapt pentru care cet. Pesterean Ana lon, i-a transmis cet. Gahisca Dorel
kEkEx* mijloace banesti in vederea influentdrii persoanelor publice din cadrul
Departamentului Tnmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificarea
Conducatorilor Auto (f.d.73-89 vol. I);

- continutul procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte
mijloace tehnice din 11.02.2019, potrivi caruia au fost documentate intalnirile ce a
avut loc intre cet. Pesterean Ana lon si cet. Galusca Dorel (f.d. 192-194 vol. I);

- continutul procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 22.02.2019,
prin intermediul postului de telefonie mobila nr. 062177999, in perioada de timp
de la 21.12.2018 pana la 21.02.2019, utilizat de catre cet. Galusca Dorel, din care
rezultd convorbirile telefonice a numitului cu cet. Pesterean Ana Ion, cu referire la
termenii s1 conditiile de sustinere a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, pentru care cet. Pesterean Ana lon, i-a transmis mijloace banesti in



vederea influentarii persoanelor publice din cadrul Departamentului iTnmatriculare
a Mijloacelor de Transport si Calificarea Conducatorilor Auto (f.d.29-46 vol. 1I);

- pasportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 06 din 15.01.2019, potrivit
caruia 14 (paisprezece) bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro, cu
urmatoarele serii si numere: RA2375591865, WA0062234992, PB6436814029,
SA4199597978, EB5510545317, UB5281287725, UB5281287716,
SB6150069328, UC0335012293, SC3109854261, SB4123602445,
RC0196047931, RC0482095489, RB1414702229, cu anul emisiei 2017, care
urmau a fi transmise sub controlul ofiterilor de investigatii ai Centrului National
Anticoruptie, corespund dupa -calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.22-25 vol. III);

- continutul procesului-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii - controlul transmiterii sau primirii banilor din 19.02.2019, potrivit
caruia la 18.02.2019 ora 12:00 min., Pesterean Ana s-a intalnit cu Galusca Dorel,
pe teritoriul parcarii Supermarketului Nr. 1, situat in mun. Chisindu, str. Lev
Tolstoi, nr. 24/1, in cadrul careia Pesterean Ana i-a transmis lui Galusca Dorel
suma de 600 euro, bani ce au fost anterior pretingi de catre acesta. La fel, din
continutul procesului - verbal mentionat rezultd ca Gahisca Dorel a numarat banii
si i-a restituit Pesterean Ana doua bancnote cu valoare nominald de 50 euro, iar
restul banilor - 10 bancnote cu nominalul de 50 euro, i-a pus in buzunarul de langa
frana de mana a automobilului (f.d.33 vol. III);

- continutul procesului-verbal de perchezitie din 18.02.2019, potrivit cdruia
in rezultatul efectudrii perchezitiei in automobilul de model, ,,Mercedes S350
CDI”, numarul de inmatriculare *****_ parcat pe str. Lev Talstoi, nr. 24/1, mun.
Chisinau, au fost depistate si ridicate 10 (zece) bancnote cu valoare nominala de 50
(cincizeci) Euro, din cele 12 (doisprezece) bancnote care au fost transmise Galusca
Dorel de catre Pesterean Ana, sub controlul ofiterilor de investigatii ai Centrului
National Anticoruptie. Prin ordonanta din 19.02.2019, in conformitate cu
prevederile art. 93 alin. (2) pct. 5) si art. 158, art. 159 alin. (4) Cod de procedura
penald, 12 (douasprezece) bancnote cu valoare nominald de 50 (cincizeci) Euro, au
fost recunoscute in calitate de corpuri delicte, pastrarea lor fiind dispusa la
Serviciul Fiscal de Stat (f.d.38-39, 62-69 vol. III).

Colegiul Penal considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatul Galusca Dorel in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative trafic de influenta, adica
pretinderea §i primirea, personal, de bani, pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o



face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale (episodul din iunie
2018);

in baza art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative, trafic de
influenta, adica pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru o alta persoand,
de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a o face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, actiuni
savarsite de doua persoane (episodul din octombrie - noiembrie 2018);

in baza art.326 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative, trafic de
influenta, adica pretinderea §i primirea, personal, de bani, pentru o alta persoand,
de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a o face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale (episodul din
14 decembrie 2018).

7. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide cd instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Inculpatul Galusca Dorel, anterior nu a fost condamnat, insa a fost in conflict
cu legea penald fiind liberat de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala (f.d.71 vol.Il) a recunoscut vinovatia integral in fapta incriminata
s sincer se caieste in cele savarsite, inaintand o cerere de examinare a cauzei
penale in temeiul art.364! Cod de procedura penala, din cuvinte la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.69 vol.Il), neangajat in campul
muncii, cdsatorit -2 copii minori la intretinere, se caracterizeaza in plan
satisfacator, a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune.

Conform art. 16 alin. (3), (4) Cod penal, infractiunile savarsite de catre
Galusca Dorel se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave si grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsel nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala,
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei



cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

In acest context, instanta de fond corect a ajuns la concluzia a aplica lui
Galusca Dorel o pedeapsa conform sanctiunii prevazute de art.326 alin.(1), (2) Cod
penal, sub forma de amenda, aducand un venit real in bugetul de Stat, tinand cont
si de prevederile art.364! Cod de procedura penala, art. 84 Cod penal.

Astfel sanctiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal prevede aplicarea
pedepsei sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 5 ani, iar sanctiunea prevazutd de art.326 alin.(2) Cod
penal prevede aplicarea pedepsei sub forma de amendd in marime de la 3000 la
4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 6 ani.

Prin prisma art.364' Cod de procedura penald, instanta de fond corect a
stabilit noile limite cu care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel se va
reduce cu o patrime din limita minima si maxima a pedepsei cu amenda prevazuta
de art.art.326 alin.(1), 326 alin.(2) Cod penal, stabilindu-se noi limite potrivit
carora limita minima aplicabild pentru art.326 alin.(1) Cod penal va fi de 1500, iar
maxima de 2250 unitati conventionale, si respectiv pentru art.326 alin.(2) Cod
penal limita minima aplicabila va fi de 2250, iar maximda de 3000 unitati
conventionale.

Tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei stipulate in art.61 alin.(2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin.(2,3) Cod
penal este una mai putin grava si grava, instanta de fond a considerat ca in privinta
inculpatului va stabili pedepse sub forma de amenda pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal in marime a cate 1600 unitati
conventionale, iar pentru art.326 alin.(2) Cod penal - 2300 unitati conventionale,
fiind echitabila faptelor comise.

La stabilirea pedepsei instanta de fond corect a aplicat prevederile art.84
alin.(1) Cod penal, tindnd cont de faptul ca acesta a comis trei infractiuni fara sa fi
fost condamnat pentru vreuna din ele, stabilindu-i pedeapsa definitiva prin
aplicarea normei legale enuntate.

Tot odata, Colegiul penal constata ca la aplicarea pedepsei instanta de fond nu
a tinut cont de prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, or inculpatul Galusca Dorel
s-a aflat in arest preventiv incepand cu data de 18.02.2019 péna la 12.06.2019.

Potrivit prevederilor art. 88 alin. (5) Cod penal, Condamnatului care s-a aflat
sub arest preventiv pana la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de
pedeapsa principald a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate, instanta de judecatd, tindnd cont de termenul
aflarii sub arest preventiv, ii atenueaza pedeapsa stabilita sau il libereaza complet
de executarea acesteia.



Astfel, in temeiul art. 88 alin. (5) Cod penal lui Galusca Dorel se atenueaza
pedeapsa definitivda cu amendd in marime de 3200 (treimii doud sute) unitdti
conventionale sau 160000 (o suta sase zeci mii) lei, cu 400 (patru sute) unitati
conventionale sau 20000 (doudzeci mii) lei, lasand pentru executare 2800 (doua
mii opt sute) unitati conventionale sau 140000 (o sutd patru zeci mii) lei, in contul
statului.

Cheltuielile judiciare solicitate de procuror pentru instrumentarea cauzei
penale in suma de 9 337,5 lei, cheltuieli formate din calcularea salariului
procurorului se resping, ca fiind neintemeiate, or actiunile procesuale intreprinse
de procuror rezultd din obligatiunile de serviciu conform fisei postului remunerate
prin salariu si nu din activitatea Tn urma careia au fost suportate cheltuieli
suplimentare, care sunt puse in sarcina partii acuzdrii, $i reprezintd cheltuieli
judiciare ce nu cad sub incidenta prevederilor art.art.227-228 Cod de procedura
penala.

Totodata, in temeiul art. 106 alin.(2) lit.b) Cod penal instanta de fond corect a
supus confiscdrii speciale si a incasat din contul lui Galusca Dorel in beneficiul
Statului suma de 1000 euro, conform cursului oficial in valutd nationald la
momentul executarii hotararii, ca fiind bunuri rezultate din infractiune.

Cu referire la corpurile delicte - 12 bancnote cu valoare nominala de 50 euro
cu nr. 047931 si seria RCO196047931, nr.095489 si seria RC0482095489,
nr.287716 si seria UB5281287716, nr.287725 si seria UB5281287725, nr.545317
si seria EB5510545317, nr.597978 si seria SA4199597978, nr.814029 si seria
PB6436814029, nr.702229 s1 seria RB1414702229, nr.602445 s1 seria
SB4123602445, nr.854261 si seria SC3109854261, nr.012293 si  seria
UC0335012293, nr.069328 si seria SB6150069328, transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscald mun.Chisindu
conform Actului nr.23 din 04.04.2019, colet nr.440, in conformitate cu art. 162
alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala corect au fost trecute in venitul Statului.

In concluzia celor sus mentionate, Colegiul Penal consideri necesar de a
admite apelul avocatului Tiganasu Elena in interesele inculpatului Galusca Dorel,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 iunie
2019, de a casa sentinta atacatd in partea executarii pedepsei penale cu amenda,
pronuntand o noud hotarare n aceastd parte potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta. In rest sentinta atacati se mentine.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:



Admite apelul avocatului Tiganasu Elena in interesele inculpatului Galusca
Dorel, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12
iunie 2019, caseaza sentinta atacatd in partea executarii pedepsei penale cu amenda
pronuntdnd o noua hotdrare 1n aceasta parte potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd prin care:

in temeiul art. 88 alin. (5) Cod penal lui Galusca Dorel se atenueaza pedeapsa
definitivd cu amenda in marime de 3200 (treimii doud sute) unitdti conventionale
sau 160000 (o suta sase zeci mii) lei, cu 400 (patru sute) unitati conventionale sau
20000 (doudzeci mii) lei, lasand pentru executare 2800 (doua mii opt sute) unitati
conventionale sau 140000 (o sutd patru zeci mii) lei, in contul statului.

In rest sentinta atacati se mentine fard modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntatad public la 26.11.2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei Ulianovschi Xenofon
Judecator Vrabii Silvia

Judecator Teleuca Stelian



