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Judecatoria Soroca
sediul Floresti

SENTINTA
in numele Legii

in cauza penala privind pe Angela RISNEAC, la rejudecare in partea individualizarii
pedepselor

Dosar nr. 1-129/2026



Numar PIGD: 1-25117120-46-1-11082026

Individualizarea pedepselor pentru art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si stabilirea
pedepsei definitive potrivit art. 84 Cod penal

orasul Floresti
2 septembrie 2026
Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Daniela DEVDER
Grefier Igor SOROCEAN
Cu participarea:

Acuzatorului de stat, procurorului Oxana MUNTEAN
Avocatului Adriana POPESCU
Inculpatei Angela RISNEAC

examinadnd 1n sedintd publicd, in limba de stat, la rejudecare dupad casare, in
limitele stabilite prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Nord din 28 mai 2026,
cauza penald privind pe Risneac Angela ***** nascutd la***** cetiteand a Republicii
Moldova, cu studii superioare, angajata in cadrul *****anterior necondamnata, in partea
individualizarii pedepselor principale si complementare aferente celor cinci capete de
acuzare Incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si, in consecinta, a stabilirii
pedepsei definitive in baza art. 84 Cod penal,

CONSTATA:
IN FAPT

Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 05 decembrie 2025, Risneac
Angela ***** 3 fost recunoscuta vinovata in privinta a cinci capete de acuzare incadrate
in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si a doudsprezece capete de acuzare incadrate in
baza art. 324 alin. (1) Cod penal. Pentru fiecare dintre cele cinci episoade de trafic de
influenta i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amendda in marime de 2500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functie de conducere in cadrul
Ministerului Sanatétii si in cadrul subdiviziunilor coordonate de acesta pe un termen de 2
ani, iar pentru fiecare dintre cele douasprezece episoade de corupere pasiva — amenda in
marime de 1000 unitdti conventionale, cu pedeapsa complementara indicata in sentinta.
In baza art. 84 alin. (1') si alin. (2) Cod penal, prin cumul partial, a fost stabiliti pedeapsa
definitiva sub forma de amenda In marime de 5000 unitdti conventionale, echivalentul a
250 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functie de conducere in cadrul
Ministerului Sdnatatii si in cadrul subdiviziunilor subordonate Ministerului Sanatatii pe
un termen de 3 ani.



Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Nord din 28 mai 2026, recursul
procurorului a fost admis, iar sentinta din 05 decembrie 2025 a fost casata partial in
partea individualizarii pedepselor principale si complementare aferente capetelor de
acuzare incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si, in consecinta, in partea
stabilirii pedepsei definitive in baza art. 84 Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instantd, in alt complet de judecati. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de recurs a constatat expres cd starea de fapt, vinovdtia inculpatei,
aprecierea probelor si incadrarea juridica a actiunilor sale au fost corect stabilite de prima
instantd. Prin urmare, aceste chestiuni nu formeaza obiectul prezentei rejudecdri, instanta
fiind chemata sa se pronunte exclusiv asupra aspectelor de pedeapsa indicate in decizia
de casare.

POZITIA PARTICIPANTILOR LA PROCES

in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat, procurorul Oxana MUNTEAN, a
sustinut necesitatea respectarii indicatiilor instantei de recurs si a solicitat ca, pentru
fiecare dintre cele cinci capete de acuzare incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal, sa fie stabilitd pedeapsa sub formd de amendd in marime de 3000 unitati
conventionale, cu aplicarea, in temeiul art. 65 Cod penal, a pedepsei complementare sub
forma privarii de dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen de 2 ani. in
rezultatul cumulului cu pedepsele ramase definitive pentru capetele de acuzare incadrate
in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, acuzatorul de stat a solicitat stabilirea pedepsei
definitive sub forma de amendad in marime de 5000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere pe un termen de 3 ani.

Apdratorul Adriana POPESCU a solicitat ca, la individualizarea pedepselor,
instanta sd dea eficientd circumstantelor favorabile ce caracterizeaza persoana inculpatei,
recunoasterii faptelor si conduitei procesuale manifestate de aceasta, orientand pedeapsa
principald spre minimul permis de lege. Cu referire la pedeapsa complementara, apararea
a invocat caracterul neobligatoriu al acesteia pentru persoana fizicd in cazul art. 326 alin.
(2) Cod penal si necesitatea unei justificdri distincte prin prisma art. 65 Cod penal,
solicitdnd ca solutia adoptatd sa nu o impiedice pe inculpata sa isi continue activitatea
profesionald de medic. In ceea ce priveste cumularea pedepselor, apararea a pledat pentru
o solutie cat mai apropiatd de minimul necesar si suficient pentru atingerea scopurilor
pedepsei.

Inculpata Risneac Angela ***** a sustinut pozitia aparirii. In declaratiile si
ultimul cuvant, aceasta a solicitat instantei sd tind cont de situatia sa personald si
profesionald si sa 1i pastreze posibilitatea de a lucra in continuare in calitate de medic,
exprimand intentia de a-si continua activitatea profesionala.

Apadrarea a formulat, de asemenea, o solicitare referitoare la corpurile delicte si la
sumele banesti asupra cdrora prima sentintd a dispus. Instanta va examina aceasta
solicitare exclusiv prin prisma limitelor rejudecarii stabilite prin decizia irevocabila a
Curtii de Apel Nord.



LEGISLATIA RELEVANTA

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal

,pedeapsa penala reprezinta o masura de constrdngere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea persoanei condamnate Si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din
partea acesteia, cdt si din partea altor persoane.”

in conformitate cu art. 75 Cod penal

,,la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei instanta tine seama de gravitatea
infractiunii savdrsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii
condamnatului, precum si de celelalte imprejurari relevante pentru individualizarea unei
pedepse necesare §i suficiente.”

Art. 80" alin. (2) Cod penal stabileste ca

,,in cazul in care inculpatul recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute, intre altele, la art. 324-335' Cod penal si solicita
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, se reduce
cu o patrime numai limita maxima a pedepsei prevazute de lege.”

Potrivit art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal

. in redactia aplicabila faptelor, infractiunea este sanctionatd, pentru persoana
fizica, cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 2 la 7 ani. Prin aplicarea art. 80" alin. (2) Cod penal, limita minima a amenzii
ramane neschimbata, iar limita maxima se reduce cu o patrime, astfel incdat cuantumul
amenczii aplicabile devine de 3000 unitati conventionale.”

Conform art. 65 alin. (1)—(3) Cod penal

L privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate constd in interzicerea unei functii ori activitati de natura aceleia de care
condamnatul s-a folosit la savarsirea infractiunii. Aceasta pedeapsa poate fi aplicata
complementar si atunci cand nu este prevazutd in sanctiunea normei din Partea speciala,
insa numai daca, tindnd cont de caracterul infractiunii savarsite in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau al exercitarii activitatii, instanta considera imposibila
pastrarea de catre condamnat a dreptului respectiv.”

Art. 84 alin. (1') Cod penal prevede ca

,atunci cand pentru infractiunile aflate in concurs sunt aplicate pedepse altele
decdt inchisoarea, pedeapsa definitiva se stabileste prin cumul total sau partial al
pedepselor aplicate, in limitele maxime prevazute de Partea generald a Codului penal.
Potrivit alin. (2) al aceleiasi norme, pedepsele complementare pot fi, de asemenea,
cumulate total sau partial in limitele prevazute de lege.”



in conformitate cu art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala

. indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii pentru instanta care rejudeca
cauza, iar atunci cand hotardrea este casata numai cu privire la anumite fapte sau
persoane ori numai in anumite privinte, instanta se pronunta in limitele casarii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

Limitele rejudecarii

Cu titlu preliminar, instanta retine ca prezenta rejudecare are_un_obiect strict
determinat de Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Nord din 28 mai 2026. Efectul
casarii_partiale nu_consta_in_redeschiderea integrald _a procesului penal, ci in
repunerea cauzei pe rol numai in limitele in care hotdardrea primei_instante a fost
desfiintatd. In _consecinti, completul de rejudecare este tinut _atit de limitele
dispozitivului deciziei de casare, cdt si de dezlegirile obligatorii date problemelor de
drept care au determinat remiterea cauzei.

Curtea de Apel Nord a mentinut sentinta din 05 decembrie 2025 in ceea ce priveste
starea de fapt, vinovatia inculpatei, aprecierea probelor si incadrarea juridicd a tuturor
faptelor. Instanta de recurs a constatat expres ca probele administrate au fost corect
apreciate, iar actiunile inculpatei au fost just incadrate juridic. Aceste chestiuni au
dobandit, prin urmare, caracter definitiv i nu pot fi reevaluate n prezenta procedura.

Casarea a vizat exclusiv individualizarea pedepselor principale si complementare
aferente celor cinci capete de acuzare Incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal
si, ca efect necesar, stabilirea din nou a pedepsei definitive pentru concurs in temeiul art.
84 Cod penal. In aceasta privinta, instanta de recurs a identificat doua deficiente distincte:
stabilirea_unor_amenzi sub limita legald pentru cele cinci episoade de trafic de
influenta si aplicarea unei pedepse complementare farda indicarea temeiului juridic si
fara motivarea concreta ceruta de art. 65 Cod penal.

Asadar, sarcina instantei la rejudecare nu este de a reconstitui acuzatia ori de a
reanaliza temeinicia condamndrii, ci de a efectua din nou, in mod legal si motivat,
operatiunea de individualizare a pedepselor in partea casata, cu respectarea art. 61, art.
65, art. 75, art. 80! si art. 84 Cod penal, precum si a indicatiilor obligatorii formulate de
instanta ierarhic superioara.

Pedeapsa principala pentru capetele de acuzare incadrate in baza art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal

Curtea de Apel Nord a retinut ca prima instanta a stabilit pentru fiecare dintre cele
cinci capete de acuzare incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal o amenda de
2500 unitati conventionale, desi acest cuantum se situeaza sub limita minima permisa de
lege. Eroarea nu a fost calificatd drept o simpld neconcordantd de apreciere, ci drept o
eroare de drept care afecteaza legalitatea pedepsei, Intrucat instanta nu poate stabili o
sanctiune 1n afara limitelor imperative prevdzute de norma penald in lipsa unui temei
legal expres de derogare.

In cauza de fati, inculpata a beneficiat de procedura previzuti de art. 364' Cod de
procedura penald, iar in materia infractiunilor prevazute la art. 324-335" Cod penal devin




incidente dispozitiile speciale ale art. 80' alin. (2) Cod penal. Efectul acestei norme
constd in reducerea cu o patrime numai a limitei maxime a pedepsei, limita minima
ramanand neschimbata.

Raportind_aceastia regula la _sanctiunea _art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal,
amenda prevazutd de lege, cuprinsa intre 3000 si 4000 unitati conventionale, devine,
dupa reducerea limitei maxime cu o patrime, 0 amendd cu un cuantum unic de 3000
unitati_conventionale. Astfel, in_privinta cuantumului_amenzii pentru_fiecare dintre
cele cinci episoade, instanta nu dispune de o marji de apreciere: limita minima si
limita maxima coincid.

Aceastd concluzie nu inlaturd insa obligatia de individualizare a categoriei de
pedeapsd. Art. 326 alin. (2) Cod penal prevede alternativ amenda si inchisoarea, iar
alegerea intre acestea trebuie realizata prin raportare la criteriile generale ale art. 75 Cod
penal si la principiul potrivit caruia o pedeapsd mai aspra dintre cele alternative se
justificd numai atunci cand cea mai blandad nu este suficienta pentru atingerea scopurilor
pedepsei.

In favoarea inculpatei, instanta retine circumstantele deja constatate si ramase
neafectate de casare: recunoasterea faptelor, cainta sincera, lipsa condamnarilor
anterioare, caracterizarea pozitiva si lipsa circumstantelor agravante. Totodata, instanta
nu poate ignora caracterul intentionat si repetat al conduitei, cele cinci episoade de trafic
de influenta fiind comise In context profesional si pe parcursul unei perioade de timp, n
concurs cu celelalte capete de acuzare privind coruperea pasiva.

Punédnd 1n balanta aceste elemente, instanta apreciaza cad privarea de libertate nu
este necesard pentru realizarea preventiei speciale si generale. Amenda stabilitd in
cuantumul impus de lege, privita impreund cu ansamblul consecintelor penale deja
ramase 1n fiinta n prezenta cauzi, este suficienta pentru atingerea scopurilor prevazute de
art. 61 Cod penal. In consecintd, pentru fiecare dintre cele cinci capete de acuzare
incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal urmeaza a fi stabilitd pedeapsa
principald sub formad de amendd in marime de 3000 unitati conventionale, echivalentul a
150 000 lei.

Cu privire la necesitatea aplicarii unei pedepse complementare distincte
pentru capetele de acuzare incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal

In aceasti parte, instanta porneste de la dezlegarea expresa datd de Curtea de Apel
Nord: sanctiunea _art. 326 alin. (2) Cod penal nu_instituie, pentru persoana fizica, o
pedeapsda complementara obligatorie sub forma privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate. Instanta de recurs nu a impus aplicarea
unei asemenea pedepse la rejudecare, ci a indicat necesitatea examindrii exprese a
posibilitatii aplicarii ei, cu indicarea temeiului legal si cu o motivare suficientd prin
prisma art. 65 Cod penal.

Art. 65 alin. (3) Cod penal configureaza aceastd pedeapsa ca pe una facultativa si
conditionatd. Simpla Tmprejurare ca fapta a fost savarsita in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu ori 1n legaturd cu o anumita activitate nu atrage automat interdictia. Pe langa
existenta legdturii functionale, instanta trebuie sa ajunga, in urma unei aprecieri concrete,
la concluzia ca pastrarea dreptului de a ocupa functia ori de a exercita activitatea




respectivd este imposibila si ca restrictia suplimentard este necesard pentru atingerea
scopurilor pedepsei.

In spetd, legatura dintre conduita aferentd episoadelor incadrate in baza art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal si mediul profesional este evidenta. Risneac Angela exercita o
functie de conducere in cadrul institutiei medico-sanitare, iar faptele retinute definitiv au
presupus invocarea influentei asupra altor medici si valorificarea relatiilor profesionale
existente in cadrul aceleiasi institutii. Aceasta constatare justifica examinarea serioasd a
unei restrictii profesionale, insa nu solutioneaza, prin ea insasi, problema necesitatii
aplicarii repetate a aceleiasi interdictii.

Pentru aceastd din urma apreciere este determinanta situatia juridica deja creata
prin partea sentintei din 05 decembrie 2025 care nu a fost casata. Pentru capetele de
acuzare Incadrate Tn baza art. 324 alin. (1) Cod penal au ramas aplicate pedepsele
complementare constand in privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in cadrul
Ministerului Sanatatii, partea respectivd a sentintei fiind mentinuta de Curtea de Apel
Nord. A fost desfiintata, ca efect al casarii partiale, pedeapsa definitiva stabilitd potrivit
art. 84 Cod penal, 1nsd nu si pedepsele complementare individuale aferente acestor capete
de acuzare.

Prin urmare, la momentul prezentei individualizari exista deja, in aceeasi cauza, o
restrictie profesionald de aceeasi naturd si cu acelasi obiect material: indepartarea
temporard a inculpatei de la exercitarea functiilor de conducere in sistemul ocrotirii
sanatatii. Aceastd pedeapsa rdspunde tocmai riscului derivat din utilizarea pozitiei
institutionale si a relatiilor profesionale si este aptd sd realizeze functia de preventie
speciala pe dimensiunea profesionala. Aplicarea inca o data, pentru fiecare dintre cele
cinci episoade incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, a unei interdictii
identice nu ar inldtura un risc suplimentar distinct, ci ar multiplica formal aceeasi
consecintd juridica, urmand ca restrictiile identice sa fie ulterior supuse din nou
operatiunii de stabilire a pedepsei complementare definitive.

Aceasta abordare este compatibila si cu jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie. In_cauza Nicolae Stroncea, nr. Ira-1159/23, incheierea din 03
septembrie 2025, § 38, Curtea Suprema de Justitie a subliniat ca, pentru persoana
fizica condamnata in baza art. 326 Cod penal, aplicarea sau neaplicarea pedepsei
complementare in temeiul art. 65 alin. (3) Cod penal tine de aprecierea instantei si
impune o examinare atentd a necesitatii concrete a interdictiei. Rezulta ca
legatura faptei cu activitatea profesionala deschide posibilitatea aplicarii pedepsei
complementare, dar nu transforma aceasta posibilitate intr-o obligatie automata.

Totodata, in_cauza Aculina Bucila, nr. 1ra-1581/2023, incheierea din 18
septembrie 2025, § 27, Curtea Suprema de Justitie a atribuit relevanta, in
circumstantele concrete ale acelei cauze, faptului ca persoanei ii fusese deja
aplicata o pedeapsa complementara similara, apreciind efectul juridic real al
mentinerii unei noi restrictii. Situatia factuala si procesuala din cauza mentionata
nu este identica prezentei spete si nu instituie o regula de absorbtie automata a
pedepselor complementare, insa confirma necesitatea ca instanta sa examineze




utilitatea si efectul concret al unei noi interdictii, iar nu sa o aplice formal sau
repetitiv.

Raportind aceste repere la cauza de fata, instanta constata cd scopul de preventie
speciala ce ar putea justifica aplicarea art. 65 alin. (3) Cod penal pentru episoadele de
trafic de influenta este deja acoperit, in mod real si efectiv, de pedepsele complementare
ramase aplicate pentru capetele de acuzare incadrate in baza art. 324 alin. (1) Cod penal.
Acestea vizeaza aceeasi categorie de functii si urmeazad sa fie valorificate la stabilirea
pedepsei complementare definitive conform art. 84 alin. (2) Cod penal. In aceste conditii,
instanta nu identificd o necesitate autonoma si suplimentard care sd faca indispensabila
aplicarea Incd unei pedepse complementare pentru fiecare dintre cele cinci episoade
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In consecinti, instanta va respinge solicitarea acuzatorului de stat in partea
aplicarii, pentru capetele de acuzare incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, a
unei pedepse complementare distincte in temeiul art. 65 Cod penal. Aceasta concluzie nu
minimalizeazd gravitatea faptelor si nu inseamna ca art. 65 alin. (3) Cod penal ar fi, prin
natura sa, inaplicabil traficului de influentd, ea rezultd din individualizarea concreta a
prezentei cauze, in care o interdictie profesionald identica este deja incidentd in baza
partii sentintei ramase definitive. Totodatd, solutia permite delimitarea clard intre
interdictia de a ocupa functii de conducere si exercitarea profesiei de medic ca atare.

Stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni

Ca urmare a casarii partiale, instanta trebuie sd stabileasca din nou pedeapsa
definitiva in temeiul art. 84 Cod penal. In operatiunea de cumul a pedepselor principale
intrd, pe de o parte, cele cinci amenzi de cate 3000 unitati conventionale stabilite prin
prezenta sentintd pentru capetele de acuzare incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal si, pe de alta parte, pedepsele principale de cate 1000 unitati conventionale ramase
aplicate pentru cele doudsprezece capete de acuzare incadrate in baza art. 324 alin. (1)
Cod penal, parte a sentintei care a fost mentinuta de Curtea de Apel Nord.

In cazul pedepselor altele decat inchisoarea, art. 84 alin. (1') Cod penal impune
folosirea cumulului total sau partial. Aceasta reguld exclude o absorbtie pur formala prin
care multitudinea faptelor ar fi lipsitd de orice efect asupra pedepsei rezultante. Totodata,
cumulul partial nu este o operatiune pur aritmeticd; intinderea sporului trebuie
individualizata astfel incat pedeapsa definitiva sa reflecte pluralitatea infractionald fara a
deveni disproportionata in raport cu persoana condamnatd si cu scopurile sanctiunii
penale.

In spetd, concursul priveste saptesprezece capete de acuzare distincte: cinci
episoade de trafic de influenta si douasprezece episoade de corupere pasiva. Pluralitatea
episoadelor, caracterul lor intentionat, repetitivitatea conduitei si afectarea relatiilor
sociale privind integritatea exercitarii functiilor publice impun ca operatiunea de cumul
sd produca un rezultat real si perceptibil, superior pedepsei stabilite pentru un singur
episod.

Pe de altd parte, instanta acorda pondere circumstantelor favorabile deja retinute:
inculpata se afla la prima condamnare, a recunoscut faptele, s-a cdit sincer, se
caracterizeazad pozitiv, iar circumstante agravante nu au fost constatate. Aceste elemente



justifica folosirea unui cumul partial moderat, iar nu apropierea de suma aritmetica a
tuturor pedepselor individuale.

Raportata la suma tuturor amenzilor individuale care intrd in concurs, pedeapsa
definitiva de 5000 unitati conventionale reprezinta un cumul partial substantial redus,
dar suficient pentru a reflecta pluralitatea faptelor. Un cuantum inferior, apropiat de
pedeapsa_stabilita pentru un_singur episod de trafic de influentd, ar diminua excesiy
semnificatia_juridicd a_concursului si_ar conduce la_un_efect apropiat absorbtiei, In
acelasi timp, cuantumul de 5000 unitati conventionale nu depdseste ceea ce este
necesar, avind in vedere datele favorabile ale persoanei inculpatei.

In consecintd, instanta apreciaza intemeiatd solicitarea acuzatorului de stat in
aceastd parte si va stabili, prin cumul partial, pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 5000 unitdti conventionale, echivalentul a 250 000 lei. Solicitarea apdrarii de
orientare a pedepsei rezultante catre un cuantum cat mai apropiat de minim este
valorificatd prin alegerea unui cumul partial si prin mentinerea unei pedepse mult
inferioare cumulului aritmetic integral, insd nu poate conduce la neutralizarea pluralitatii
infractionale.

in _ceea ce priveste pedeapsa complementari definitivi, instanta retine ci
pentru capetele de acuzare incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal nu se
aplica, prin prezenta sentinti, 0 pedeapsi complementara distinctd in temeiul art.
65 Cod penal. Raman 1nsa in vigoare pedepsele complementare individuale aplicate
prin sentinta din 05 decembrie 2025 pentru cele doudsprezece capete de acuzare incadrate
in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, intrucat aceastd parte nu a fost casatd. Pedeapsa
complementara definitivd stabilitd anterior in baza art. 84 Cod penal a fost desfiintata
numai ca efect al casarii partiale, astfel incat instanta urmeaza sa o stabileasca din nou
pornind de la pedepsele complementare individuale care au ramas in fiintd. Prin cumul
partial al acestora, instanta apreciaza proportionald stabilirea unei pedepse
complementare definitive pe un termen de 3 ani.

Pedeapsa complementard definitiva astfel stabilita vizeaza exclusiv dreptul de a
ocupa functii de conducere in cadrul Ministerului Sanatatii si al subdiviziunilor
subordonate acestuia. Ea nu reprezinta rezultatul unei aplicari repetate a art. 65 Cod penal
pentru episoadele de trafic de influentd, ci deriva din pedepsele complementare ramase
aplicate pentru capetele de acuzare incadrate in baza art. 324 alin. (1) Cod penal si din
operatiunea de cumul prevazuta de art. 84 alin. (2) Cod penal. Interdictia nu echivaleaza
cu imposibilitatea exercitarii profesiei de medic, astfel Incat inculpata poate continua
activitatea medicald intr-o functie care nu are caracter de conducere.

Cu privire la solicitarea referitoare la corpurile delicte si sumele banesti

Instanta retine ca prin Decizia Curtii de Apel Nord din 28 mai 2026 sentinta a fost
casatd numai in partea individualizarii pedepselor principale si complementare aferente
capetelor de acuzare incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si, in consecinta,
in partea stabilirii pedepsei definitive potrivit art. 84 Cod penal. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

Prin urmare, dispozitiile privind corpurile delicte, confiscarea, sechestrul si
celelalte masuri care nu au fost cuprinse 1n limitele casarii nu formeaza obiectul prezentei




rejudecari si nu pot fi reconsiderate de acest complet. Orice solicitare a apararii formulata
in aceastd privintd excedeaza limitele obligatorii ale rejudecarii si nu poate determina
modificarea unor dispozitii ale sentintei care au ramas definitive.

Pentru aceste motive, tindnd cont de limitele obligatorii ale rejudecarii, de
indicatiile Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Nord din 28 mai 2026, de pozitiile
participantilor la proces si de criteriile individualizarii judiciare a pedepsei, conducandu-
se de prevederile art. 80! alin. (2), art. 84 alin. (1') si alin. (2)Cod penal, precum si art.
364!, art. 384-385, art. 389, art. 392-395 si art. 436 Cod de procedura penald, in numele
Legii, instanta de judecata

HOTARASTE:

Pentru capatul de acuzare privind pe Cucereava Eduard, incadrat in baza art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru care vinovatia si incadrarea juridica au rdmas definitiv
stabilite, cu aplicarea art. 80" alin. (2) Cod penal, se stabileste lui Risneac Angela *****
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale,
echivalentul a 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei, fard aplicarea unei pedepse
complementare distincte in temeiul art. 65 Cod penal.

Pentru capatul de acuzare privind pe ***** incadrat in baza art. 326 alin. (2) lit.
d) Cod penal, cu aplicarea art. 80" alin. (2) Cod penal, se stabileste lui Risneac Angela
*asE* pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale,
echivalentul a 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei, fard aplicarea unei pedepse
complementare distincte in temeiul art. 65 Cod penal.

Pentru capatul de acuzare privind pe ***** 1incadrat in baza art. 326 alin. (2) lit.
d) Cod penal, cu aplicarea art. 80" alin. (2) Cod penal, se stabileste lui Risneac Angela
*ask* pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale,
echivalentul a 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei, fard aplicarea _unei pedepse
complementare distincte in temeiul art. 65 Cod penal.

Pentru capatul de acuzare privind pe ***** incadrat in baza art. 326 alin. (2) lit.
d) Cod penal, cu aplicarea art. 80" alin. (2) Cod penal, se stabileste lui Risneac Angela
*akx* pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale,
echivalentul a 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei, fard aplicarea unei pedepse
complementare distincte in temeiul art. 65 Cod penal.

Pentru capatul de acuzare privind pe ***** 1incadrat in baza art. 326 alin. (2) lit.
d) Cod penal, cu aplicarea art. 80" alin. (2) Cod penal, se stabileste lui Risneac Angela
*asck* pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale,
echivalentul a 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei, fard aplicarea _unei pedepse
complementare distincte in temeiul art. 65 Cod penal.

In baza art. 84 alin. (1') Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor principale stabilite pentru cele cinci capete de acuzare incadrate in
baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si al pedepselor principale rdmase aplicate pentru
cele doudsprezece capete de acuzare incadrate in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, se
stabileste lui Risneac Angela ***** pedeapsa definitiva sub formd de amenda in méarime




de 5000 (cinci mii) unitati conventionale, echivalentul a 250 000 (douad sute cincizeci mii)
lei.

In baza art. 84 alin. (2) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor complementare
ramase aplicate pentru capetele de acuzare incadrate in baza art. 324 alin. (1) Cod penal,
se stabileste lui Rigneac Angela ***** pedeapsa complementara definitiva sub forma
privarii de dreptul de a ocupa orice functie de conducere in cadrul Ministerului Sanatatii
si in cadrul subdiviziunilor subordonate Ministerului Sdnatatii pe un termen de 3 (trei)
ani.

Se precizeaza ca pedeapsa complementard definitiva stabilitd nu constituie o
interdictie generala de exercitare a profesiei de medic. Risneac Angela ***** poate
continua activitatea profesionald de medic Tn masura in care functia concret exercitata nu
reprezintd o functie de conducere aflata sub incidenta interdictiei stabilite prin prezenta
sentinta.

In rest, inclusiv in partea dispozitiilor privind corpurile delicte, confiscarea,
sechestrul si celelalte masuri care nu au facut obiectul casarii, dispozitiile sentintei
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 05 decembrie 2025, mentinute prin Decizia Curtii
de Apel Nord din 28 mai 2026, raman neschimbate.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Judecatorul
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti

Daniela DEVDER



