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SENTINTA
in numele Legii

02 aprilie 2025 mun.
Hincesti

Judecatoria Hincesti, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecétor Mihaela Angheluta
Grefier Andreia Cobzac

Cu participarea:
Procurorului Marcel Caras
Avocatului Anatolie Bunduchi

a examinat in sedintd de judecata publica, in limba de stat, cauza penald privind
invinuirea lui:
*EkEkE nascut la *¥*FFEF* cod personal FEFEX
originar din *****  domiciliat in *****  cetatean al
Republicii Moldova, angajat oficial campul muncii,
studii superioare, supus militar, casatorit, fara persoane
la intretinere, nu are grad de dezabilitate, anterior
judecat, la evidenta psihiatrica nu se afla, in aceasta
cauza in stare de retinere sau arest nu a fost;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova.
Termenul de examinare a cauzei: 26 februarie 2025 pana la 02 aprilie 2025.
Cauza judecata conform art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.
Procedura de citare legal executata.
constata

kkdkk Ja *¥F*EX aproximativ in jurul orei 08:50, deplasandu-se la volanul
automobilul de model ***** cu numarul de inmatriculare ***** pe drumurile publice a
*askx in apropierea localitatii Fundul Galbenei, a fost stopat de catre echipajul de
patrulare format din angajatii Inspectoratului national de securitate publica, ***** gi



*asckx care se aflau n exercitiul functiei cu autospeciala de model ***** cu numarul de
inmatriculare *****_In circumstantele indicate, conducatorului auto ***** i s-a solicitat
sa prezinte actele permisive, si din motiv ca s-a constatat incalcarea prevederilor pct. 47
subpct.1 lit. a) si pct. 1.16.1 din Regulamentul circulatiei rutiere, i s-a explicat cd urmeaza
a fi intocmit un proces verbal cu privire la contraventie. Cunoscand ca politia este o
institutie publicad specializatd a statului, iar politistul este un functionar public cu statut
special, persoand publica , in sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, constientizand ca
orice oferire unei persoane publice a unor bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini
actiuni In exercitarea funciei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, *****,
aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat, urmarind scopul evitarii de
la raspunderea contraventionald, s-a apropiat de ofiterul de politie ***** gi i-a oferit
mijloace banesti in suma de 200 lei si anume o bancnotd nominala de 100 lei si doua
bancnote cu nominalul de 50 lei, pentru a-1 determina sa ignore atributiile functionale si
sa nu-l sanctioneze contraventional.

Astfel, actiunile lui ***** au fost Incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art.325 alin.(1) Cod penal dupa indicii, oferirea, personal, unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Privind procedura.

La 06 martie 2025, in sedinta de judecatd si pand la inceperea cercetarii
judecdtoresti, avocatul, Anatolie Bunduchi, a inaintat instantei cererea prin care
inculpatul, ***** gi-a recunoscut vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca nu
solicitd administrarea de noi probe, solicitind conform art. 364! Cod de procedura penala,
judecarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, neavand
pretentii fatd de incadrarea juridica a faptelor incriminate.

Avocatul, Anatolie Bunduchi, a sustinut cererea inculpatului solicitdnd aplicarea
fata de ***** pedeapsa sub forma de amenda pana la 500 unitati conventionale.

Procurorul, Marcel Caras, in sedinta de judecatd, a mentionat ca este de acord cu
cererea de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, a mentionat ca inculpatul a recunoscut vina, si a solicitat ca inculpatul sd fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in
baza acestei legi cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala, de aplicat o
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 unitati conventionale, cu aplicarea
masurii preventive obligatia de a nu pardsi tara. A mentionat cd corpurile delicte,
mijloacele financiare, si anume o bancnotad nominald de 100 lei si doud bancnote cu
nominalul de 50 lei, de confiscat in folosul statului.

In conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penali, pani la inceperea
cercetdrii judecdtoresti, inculpatul persoand fizicd poate declara, personal prin nscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz,
instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca faptele



incriminate existd, constituie infractiune si a fost sdvarsitd de inculpat, iar urmarirea
penald s-a efectuat fard incalcarea unor drepturi procedurale si fard lezarea libertatilor
fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de judecare a
cauzei penale in baza art.364! Cod de procedura penald si a stabilit ca aceasta a fost
inaintata In cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, si explicand inculpatului
consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata in art.364' Cod de
procedura penald, cererea sus enuntata a fost acceptata.

La acest segment, actele de urmarire penala nu prezintd semne cd ar putea fi lovite
de nulitate absoluta, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva
indici cd la faza de urmarire penala ar fi fost incalcat principiul legalitdtii Tn administrarea
probelor, ca ar fi fost incadlcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de
Conventia Europeand, iar participantii la proces nu au formulat cereri referitoare la
contestarea acestor circumstante.

Argumentele inculpatului.

In sedinta de judecats, fiind audiat potrivit prevederilor art.105-110, 370 Cod de
procedura penald, asupra esentei Invinuirii Tnaintate, inculpatul, ***** a mentionat ca la
20 sau ***** ora 08:00 dimineata, fiind sofer pe rutd, mergea pe traseul Hincesti-
Chisinau. In fata lui mergea incetisor un automobil de model ,,Skoda”, pe care l-a depasit
pana a ajunge la portiunea de drum cu doua linii. La Fundul Galbenei I-au ajuns din urma
colaboratorii de politie si l-au stopat. Au cerut actele si fiindca el se grabea le-a dat 200
lei, o bancnota de 100 lei si doud de 50 lei. Politistii i-au spus sd astepte putin, in timp ce
au chemat alt echipaj de politie. A mentionat ca stia despre faptul ca nu are voie sa ofere
bani angajatilor politiei, dar se grabea. Se caieste sincer de cele comise.

Cu privire la analiza probelor.

Instanta subliniaza cd urmarirea penald in privinta inculpatului, ***** a fost
pornita si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

Reiesind din prevederile art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atit natura, cauza si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, cat si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

In continuare, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul, ***** si-a recunoscut
vina in comiterea infractiunii imputate, de cétre organul de urmadrire penald au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional
al faptei comise, cat si a vinovdtiei acestuia In comiterea infractiunii, dupad cum urmeaza
din urmatoarele mijloace de probd acumulate la faza urmaririi penale, acceptate de
inculpat si anume:

— Declaratiile martorului *****  potrivit cdrora a comunicat ca la
22.12.2024, a intrat in serviciul de mentinere a ordinii publice si respectarea
regulamentului circulatiei rutiere, impreuna cu colegul ***** cu automobilul de serviciu
de model ***** cy numarul de inmatriculare, *****_ In jurul orei 08:50, se deplasau pe
traseul R-3, in apropierea *****_n timpul deplasirii au fost depasiti de un microbuz de
model ***** cuy numarul de inmatriculare ***** pe marcajul rutier 1.16.1. Vazand



incalcarea data, a conectat girofarul si a stopat mijlocul de transport, intr-un loc vizibil,
luminos. Colegul ***** 3 jesit din masina, iar conducatorul auto a coborat din microbuz.
Acesta avea o folie cu foi albe si ceva bani. El nu a iesit din automobilul de serviciu. Ce a
discutat colegul cu soferul microbuzului nu a auzit. Peste cateva minute colegul, *****_ a
intrat in masina de serviciu si a comunicat cd 1 s-a dat mitd 200 lei. A anuntat 112 si
organele abilitate. Conducatorului auto i-au fost Intocmite doud procese verbale
contraventionale (f.d.37-39);

— Declaratiile martorului, ***** potrivit carora a declarat ca la
22.12.2024 a intrat in serviciul de mentinere a ordinii publice si respectarea
regulamentului circulatiei rutiere, impreund cu colegul Balan Sergiu, cu automobilul de
serviciu de model ***** cu numirul de inmatriculare ***** In jurul orei 08:50, se
deplasau pe traseul R-3, in apropierea *****_ In timpul deplasirii au fost depasiti de un
microbuz de model ***** cu numarul de inmatriculare ***** pe marcajul rutier 1.16.1.
Vazand incdlcarea datd, a conectat girofarul si a stopat mijlocul de transport, intr-un loc
vizibil, luminos. Colegul ***** a jesit din masind, iar conducdtorul auto a coborat din
microbuz. Acesta avea o folie cu foi albe, fiind identificat ca Balanelu Radion. Ulterior
conducatorului auto 1 s-a comunicat incédlcarea comisd, pe care ultimul a recunoscut-o si a
propus mijloace banesti pentru ne documentarea cazului. I-a comunicat conducatorului
auto despre faptul raspunderii penale pentru darea de mitd, dar acesta nu s-a somat si prin
actiunile sale a transmis doud bancnote a cate 50 lei si o bancnotd a cate 100 lei, in total
acesta i-a dat Tn mana suma de 200 lei. Vazand ca conducdtorul auto nu s-a conformat
cerintelor sale a anuntat prin apel telefonic 112, linia fierbinte 1520 si conducatorul
ierarhic superior despre faptul darii de mita de 200 lei. La fata locului s-a apropiat grupa
operativa a IP laloveni pentru stabilirea tuturor circumstantelor si suma de 200 lei a fost
ridicatd si impachetati. Incilcarea conducitorului auto si actiunile acestuia se a da mita
au fost inregistrate vide cu body camera din interiorul automobilului. A mai comunicat ca
conducatorului auto i s-au intocmit doua procese verbale contraventionale cu privire la
contraventia prevazuta de art. 240 alin. (1) li art. 236 alin. (1) din Codul contraventional.
Discutiile purtate cu soferul ***** au avut loc afara, iar colegul sau ***** 1in tot acest
timp s-a aflat in unitatea de transport de serviciu si a participat la careva discutii. A
mentionat cd din start conducdtorul auto a recunoscut incdlcarea comisa si insista asupra
faptului ca sd se inteleagd, pentru a nu-i fi intocmit proces verbal contraventional, insa el
i-a comunicat ci i se va intocmi proces verbal si el a mers in microbuz dupa acte. In scurt
timp s-a Intors cu actele, care erau intr-o folie. La fel cand conducatorul auto s-a intorc cu
actele mai avea la el o gentutd de culoare neagra, din care, din cate isi aminteste a scos
mai multi bani, prinsi cu o agrafa si din acestea a scos o bancnotda nominald de 100 lei si
doua de 50 lei, pe care a incercat sd i le transmitd in mana, la ce el a refuzat si i-a
comunicat cd legea nu permite. Chiar daca conducatorul auto, a pus mijloacele financiare
pe folia in care se aflau documentele si 1 le-a transmis toate impreuna (f.d.40-45);

— Procesul- verbal de cercetare la fata locului din 22.12.2024, prin care au
fost identificate si ridicate din torpedoul si zona dintre scaunele din fatd ale
autoturismului de serviciu de model ***** numarul de inmatriculare *****_ parcat pe
traseul R-3, km. 24-79, o bancnotd de 100 MDL *****gi doud bancnote de 50 MDL



wask® s1 (E.0171(544657)). Acestea au fost ambalate si sigilate intr-un plic marcat cu un
cod de bare si inscriptia ,,Politia MD 2023-3440-000000206”, precum si un sticker
galben cu descrierea probei si semnaturile persoanelor participante, iar pe verso un
sticker cu inscriptia ,,Proba IP Ialoveni” (f.d.16-23);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.02.2025, care
consemneazd momentul examinarii telefonului mobil de model ,,Iphonel4” ce apartine
ofiterului ***** in cadrul cdruia in galeria foto a fost stabilit un fisier vide/audio cu
denumirea ,,-4887041129560327717”, cu momentul comiterii infractiunii, care a fost
extras si transcris pe un suport optic de tip ,,CD-R” (f.d.46-47);

— Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.02.2025, care
consemneaza examinarea inregistrarii video/audio ridicate de la SEMS al INSP, *#*#*
prin care s-a constatat ca aceasta surprinde un incident de corupere activa a unui politist
(f.d.49-51);

— Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA000350 din
27.01.2025, prin care s-a constatat cd o bancnotd cu nominalul de 100 lei si doua
bancnote cu nominalul de 50 lei , care au fost ridicate in cadrul cercetérii la fata locului
din 22.12.2024, din mijlocul de transport de model ***** cu numarul de inmatriculare
*askx_ corespund dupd calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice (f.d.27-31);

- Procesul-verbal de confruntare din 13.02.2025, efectuat intre martorul
FeAdckx g1 *F*EEin cadrul carei actiuni participantii si-au mentinut declaratiile oferite
anterior, conducatorul auto recunoscand faptul coruperii active (f.d.123-125);

— Corpurile delicte: 1 (una) bancnota cu nominalul de 100 MDL cu seria
si numarul *****gi 2 (doud bancnote) cu nominalul de 50 MDL, cu seria si numarul
FAdckx g1 FHEEE anul emiterii 2015, transmise la pastrare Serviciului Fiscal de Stat,
conform actului nr. 37 din 13.02.2025, recunoscute in calitate de corp delict prin
ordonanta din 05.02.2025 (f.d.34);

Instanta releva ca, conform ordonantei de punere sub invinuire din 21 februarie
2025 (f.d. 136-137), dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul, ***** a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Subsecvent, instanta evidentiazd cd vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si
stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii apartine partii acuzarii. Legea procesual-penala
stabileste cd rasturnarea prezumfiei nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia
persoanei despre sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Reiesind din probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penald, in virtutea carora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, se ajunge la concluzia ca in
sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit vinovatia inculpatului, ***** in comiterea
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal — oferirea, personal, unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



In conformitate cu prevederile art. 99 alin. (2) Cod de procedurd penali, probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta.

Corespunzator cu art. 100 alin. (4) din acelasi cod, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, In conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse 1n timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

In lumina prevederilor citate, instanta subliniazi ci sentinta de condamnare nu
poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe
exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului. In privinta inculpatului a fost pornitd urmarirea penala si derulata
cu respectarea legislatiei procesual penale 1n vigoare.

In continuare, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apirarea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor savarsite de acesta Intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

Asadar, in contextul constatdrilor relevate mai sus, instanta reitereaza si
prevederile art. 101 alin.(3), (4) Cod de procedura penald, conform caruia nici o probd nu
are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.
Instanta pune la baza hotérarii sale numai acele probe, la cercetarea carora au avut acces
toate partile in egald masura.

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si suficienfei acestora in coroborare cu declaratiile
inculpatului administrate in sedinta de judecatd si a probelor administrate in faza
urmaririi penale, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vina lui ***** pentru
comiterea actiunilor prejudiciabile constatate a fost deplin dovedita in sedinta de judecata
prin prisma probatoriului administrat in faza urmaririi penale.

In ceea ce priveste incidenta probelor propuse spre administrare in cadrul
procesului de judecare a prezentei cauze, instanta concluzioneaza, cd actiunile
inculpatului, ***** intrunesc pe deplin semnele faptei infractionale incadrate in baza art.
325 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi oferirea, personal, unei persoane publice
de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin raportare la
prevederile art. 61 si 75 Cod penal instanta, lecturand materialele dosarului, a stabilit ca



inculpatul, ***** nu este la prima sa abatere penald si se caieste sincer de cele comise
(f.d. 92).

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal in
privinta lui ***** instanta a stabilit — cdinta activa.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal in
privinta lui ***** —nu au fost stabilite.

Instanta de judecata releva ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si aplicarii ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale. Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata
efectueaza operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei inculpatului.

Astfel, fatda de natura s1 gravitatea faptei comise a circumstantelor reale de
savarsire a acesteia si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa trebuie sd fie apta sa
conducd la realizarea scopurilor sanctiunii. Mai mult ca atat, pedeapsa este echitabild
cand ea impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale
perturbate prin infractiune.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea o pedeapsad prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Asadar, luand in consideratie scopul pedepsei definit de articolul enuntat si tinand
cont de faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si de atitudinea corecta fata de cele
comise, cdinta sincera si ca urmare recunoasterea savarsirii faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitarea examindrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, personalitatea inculpatului, de opinia inculpatului, precum si de
sanctiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta considera oportuna aplicarea
in privinta lui ***** a3 unei pedepse sub formd de amenda.

Conform sanctiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, fapta comisad se
pedepseste cu amenda Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

In conformitate cu art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca



pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevdzute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Cu referire la solicitarea aparatorului inculpatului in sedinta de judecata, prin care
a solicitat aplicarea unei pedepse sub formda de amendd mai micad decat 500 unitati
conventionale, instanta o va respinge, or, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in cazul in
care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4),
(6), art.264!, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar
a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea specialda a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Prin urmare, in prezenta spetd, inculpatul poate beneficia de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod.

Reiesind din prevederile art. 80! alin.(1) si (2) Cod penal, instanta de judecata
stabileste limitele de pedeapsa sub forma de amenda de la 500 unitati conventionale pana
la 1125 unitéti conventionale.

In asa mod, in imprejurarile si circumstantele constatate, pornind de la scopul
pedepsei, individualizarea ei, instanta considerda ca@ restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului e posibila aplicand acestuia pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitdti conventionale.

La acest segment, instanta releva ca a aplicat pedeapsa la limita minima prevazuta,
reiesind din personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia pe parcursul judecarii
cauzei, cainta vizibila activa, precum si varsta ultimului.

Aceste circumstante si imprejurari conving instanta de judecatd ca, corectarea si
reeducarea inculpatului, *****_este posibila, rationala si echitabild in conditiile stabilite.

Madsura preventiva.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sd fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

La caz, prin ordonanta procurorului din 21.02.2025 fasa de inculpat a fost aplicata
madsura preventiva de obligare de a nu parasi tara pe un termen de 60 de zile.

Reiesind din cele nominalizate, instanta va mentine masura preventiva de obligare
de a nu parasi tara pand cind sentinta va deveni definitiva.

Corpuri delicte.

In conformitate cu prevederile art.162, art. 385 alin. (1) pct.13) din Codul de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunea
privind soarta corpurilor delicte.

Prin ordonanta organului de urmadrire penald din 05.02.2025, a fost recunoscut
drept corp delict 1 (una) bancnota cu nominalul de 100 MDL cu seria si numarul *****gj
2 (doud bancnote) cu nominalul de 50 MDL, cu seria si numadrul *#%#* g ####% gny]



emiterii 2015, transmise la pastrare Serviciului Fiscal de Stat, conform actului nr. 37 din
13.02.2025( f.d. 32).

In sedinta de judecati, acuzatorul de stat a solicitat confiscarea corpurilor delicte.

In conformitate cu art. 397 pct. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei
de condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda,
hotararea cu privire la confiscarea speciala si confiscarea extinsa.

Potrivit art. 106 alin. (1), alin. (2) lit. a) Cod penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). in cazul
in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Reiesind din situatia de fapt, raportata la normele legale, instanta va dispune
confiscarea corpurilor delicte in contul Statului, in calitate de bunuri utilizate de inculpat
pentru savirsirea infractiunii.

Cheltuieli judiciare.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penald, instanta
trebuie sd solutineze cine si In ce proportie trebuie obligat sa pliteasca cheltuielile
judiciare.

Cheltuieli de judecare a pricinii in sedinta de judecata nu au fost invocate.

In conformitate cu prevederile art. 364!, 384-385, 392-395 Cod de proceduri
penala, art. 106, 80' Cod penal, -

hotaraste:

****%% se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal al Republicii Moldova si se condamna in baza acestei Legi, conform
prevederilor art. 80! alin. (1), (2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 (cinci sute ) unitdti conventionale.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod penal, ****% in cel mult 3 zile lucritoare
din momentul in care hotararea devine executorie, este in drept sd achite jumatate din
amenda stabilita si se va considera cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Se comunicd lui ***** c3 in cazul eschivarii cu rea-vointd de la executarea
pedepsei sub forma de amenda, aceasta se inlocuieste cu pedeapsa inchisorii, calculandu-
se 0 luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se dispune confiscarea specialda a corpurilor delicte, (bunurile recunoscute prin
ordonanta din 05.02.2025 1 (una) bancnotd cu nominalul de 100 MDL cu seria si
numarul *****si 2 (doud bancnote) cu nominalul de 50 MDL, cu seria si numarul
Fodckx g1 FHEEE anul emiterii 2015) suma de 200 (doud sute) lei in calitate de bunuri
utilizate de inculpat pentru savirsirea infractiunii.

Cheltuieli judiciare nu au fost invocate.

Sentinta integrald pronuntata in sedintad publica la 02 aprilie 2025.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, in termen de 15 zile de la data pronuntarii.



Presedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ Mihaela Angheluta

Copia corespunde originalului Mihaela Angheluta



