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Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei,Judecator Stanislav Grosu
Grefier Aliona Tiron
Cu participarea:

Procurorului Igor Pasat
Avocatului Ruslan Botnaru

a judecat in sedinta de judecata publica, In procedura generala, cauza penald de invinuire
a lui,
Cvasniuc (Lachii) Alina ***¥* - n3scut la ***** originar din s. ***** rnul

Donduseni, domiciliat In mun. Chisindu, str. Ismail
98/2, casatorit, nu are persoane la intretinere, studii
superioare, neangajat in cimpul muncii, cetatean al
Republicii Moldova, moldoveanca, IDNP *#**
fara antecedente penale

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei: 12 martie 2020 — 12 mai 2022

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti, instanta de judecata

A constatat:

Cvasniuc (Lachii) Alina ***** ]a data de 03 decembrie 2019, aproximativ la orele
13.40, deplasindu-se in calitate de pasager cu automobilul de model *****cu numerile de
inmatriculare ***** la volanul caruia se afla cet. Vitalie Dalcalu, pe traseul M-5 in directia or.
Riscani- mun. Balti, fiind stopati la km 104 de catre echipajul de patrulare ***** an componenta
ofiterilor de patrulare ai Plutonului ,,Drochia —Donduseni-Riscani” al Companiei de Patrulare nr.
2 a Regimentului de Patrulare ,,Nord” a INP a IGP a MAI, Dumitru Melnic si Serghei Popovici,
pentru ignorarea indicatoarelor de semnalizare rutierd, in scopul evitarii raspunderii
contraventionale de catre soferul mijlocului de transport, pentru conducerea mijlocului de
transport cu ignorarea indicatoarelor rutiere contraventiei prevazute de art. 240 alin.(1) CC,



precum si pentru utilizarea mijlocului de transport cu geamurile portierilor umbrite, contraventie
prevazutd de art. 228 alin.(7) CC, a comis infractiunea de corupere activd in urmatoarele
circumstante:

Astfel, Cvasniuc (Lachii) Alina ***** in procesul verufucdrii actelor solicitate la
control de catre ofiterii de patrulare Dumitru Melnic si Serghei Popovici de la conducatorul
mijlocului de transport Vitalie Dalcalu, personal, in pofida faptului ca a fost de mai multe ori
avertizat verbal, de catre ofiterii nominalizati, despre raspundere apenald pe care o poarta pentru
promisiunea, oferitd sau darea unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin,
aflindu-se in preajma automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu numerile de
inmatriculare ***** aproximativ la orele 13:45 -14:10 intentionat a promis, a oferit si a dat
ofiterilor de patrulare Dumitru Melnic si Serghei Popovici, care in conformitate cu prevederile
art. 123 Cod Penal sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385, 403 Cod
Contraventional au calitate de agent constatator si in virtutea functiei detinute sunt in drept sa
intocmeasca procese verbale cu privire la contraventie, bunuri sun formad de mijloace banesti in
sumd de 200 lei MD, punindu-i personalprin geamul din partea dreapta fatd a automobilului de
serviciu, sub procesul verbal cu privire la contraventie pe care-l tinea in miind politistul de
patrulare Melnic Dumitru, pentru ca acestia, sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor
sale si anume sd nu actioneze in vederea intocmirii proceselor verbale cu privire la contraventie
in baza art. 240 alin.(1), 228 alin.(7) CC si in rezultat sa nu fie pedepsit soferul Vitalie Dascalu
cu amenda contraventionala.

Astfel, actiunile lui Lachii (Cvasniuc) Alina ***** au fost calificate in baza art. 325
alin.(1) Cod Penal al RM — coruperea activa cu indicii de calificare: promisiunea, oferirea, darea
personal unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Inculpata Cvasniuc (Lachii) Alina ***** in cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a
recunoscut vina si a refuzat sd depuna careva declaratii din cauza starii de sdnatate. La moment
nu lucreaza si trece un curs de tratament impotriva cancerului.

In pofida faptului ci inculpata inculpata Cvasniuc (Lachii) Alina ***** vina in
comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste, existenta faptei si comiterea acesteia cu
vinovatie de catre acesta este demonstratd de urmatoarele probe cercetate nemijlocit si in
contradictoriu in sedinta de judecata si anume:

Martorul Popovici Serghei in cadrul cercetdrii judecdtoresti a declarat ca la data de
03.12.2019 a fost implicat in serviciu in comun cu angajatul Melnic Dumitru cu automobilul de
serviciu de model *****cu n/i ***** In jurul orelor 13.40 se alimentau la statoa PECO ,,Lukoil”
de pe traseul M-5, r-nul Riscani. La acel moment a observat un automobil de model ***** cu
numere straine care se deplasa din directia mun. Edinet spre mun. Balti, care a facut o virare la
stinga si a intrat la statia PECO, fapt ce este interzis prin circulatia rutiera. In scrut timp tot acest
automobilul, iarasi contrar Regulamentului Circulatiei Rutiere a iesit de la statia PECO si a
continuat deplasarea spre mun. Balti. Din aceste considerente a fost luata decizia de a stopa
autovehicolul dat. In scurt timp autovehicolul a fost stopat, de citre soferul automobilului s-a



apropiat colegul sau Melnic Dumitru care a explicat conducatorului motivele stoparii, drepturile
si obligatiile conducatorului in privinta caruia va fi Intocmit proces verbal. Tot atunci s-a
confirmat faptul ca la acelasi automobil suprafetele geamurilor din fatd erau umbrite.DSumitru
Melnic s-a intors Tnapoi in automobilul de serviciu cu permisele de conducere si certificatul de
inamtriculare Tncepind sa intocmeasca procesele verbale cu privire la contraventie pe incalcarile
indicate mai sus. In scurt timp de pe bancheta din spate a vehicolului a coborit o persoani de gen
feminin si s-a apropiat de Dumitru Melnic care deja intocmea procesul verbal. Acea persoana
incerca sa il convinga pe colegul sau Melnic Dumitru cu careva sume banesti prentru ca sa nu
intocmeasca procesul verbal conducatorului automobilului. Unde de mai multe ori a fost
preintimpinatd de catre d-nul Melnic Dumitru de raspundere penald pentru faptele ei. Necatind la
faptul dat, persoana data a pus sub mapa 200 lei pentru ca in privinta persoanei date sd nu fie
intocmit procesele verbale. Despre acest fapt a fost informat serviciu specializat si la fata locului
a fost solicitatd grupa operativa din cadrul IP Riscani pentru documentarea cazului dat. Ulterior
s-a constatat cd persoana care a propus bani se numea Cvasniuc Alina. Soferul automobilului nu
s-a apropiat de automobilul de serviciu al colaboratorilor de politie, el stitea in vehicolul lui. In
momentul tranzactiilor acelor sume banesti, prezenti la fata locului era doar el si colegul Melnic
Dumitru. Cind au observat ca sunt careva abateri de la legislatie au inceput a fixa totul cu camera
video de la telefonul de serviciu, precum si poze foto care au fost transmise anchetatorului. Cind
un mijloc de transport este stopat, soferul automobilului trebuie sa tind miiinile pe volan si sa
astepte indicatiile colaboratorilor de politie. Persoanele stopate nu au fost intimidate de catre
colaboratorii de politie, acestia singuri s-au apropiat de ei. Au efectuat inregistrarii video si foto
cu telefonul de serviciu de model ,,Samsung” care ulterior au fost predate anchetatorului.
Telefonul mobil a fost predat expertului criminalist. Expertul criminalist actioneazd in baza
indicatiilor ofiterului de urmadrire penald. El a fost audiat In aceieasi zi impreund cu colegul sau
Melnic Dumitru. Telefonul pe care a fost filmatd segventa video a fost dotat la vehicul. La
momentul c¢ind Cvasniuc Alina s-a apropiat de geamul automobilului de serviciu, colegul sau
Melnic Dumitru desfasura procesul verbal. Nu tine minte daca in timp ce filma, 1-a intrebat pe
colagul sau Melnic, daca a finisat Intocmirea procesului verbal. A apelat serviciul 902 imediat ce
banii au fost transmisi. Nu tine minte la ce ora a sunat, precum si timpul In care s-au apropiat
colaboratorii de politie. Banii au fost depistati in locul unde au fost pusi de citre doamna
Cvasniuc Alina. Mapa data se afla in interiorul automobilului pe bancheta din fata.

Martorul Melnic Dumitru in cadrul cercetarii judecdtoresti a declarat cd in luna
decembrie 2019 fiind incadrat in serviciu cu colegul sdau Popovici Serghei, a fost stopat un mijloc
de transport de model ***** cu ajutorul gerofarelor. Nu tine minte cine a stopat automobilul, el
sau colegul Popovici Serghei. Fiind stopat automobilul, s-a constat ca suprafata geamurilor erau
umbrite. Nu tine minte cine s-a apropiat de automobil pentru a cere actele la control. Astfel
fiindu-i solicitate actele soferului la control, ultimulu-i i-a fost adus la cunostintd incélcarea
comisi si intocmit proces verbal in privinta sa. Procesul verbal a fost intocmit de citre el. In
timpul intocmirii procesului verbal de el s-a aporpiat o persoand care a coborit din automobilul
Audi si i-a propus o suma de bani, 200 lei pentru a nu fi ridicate placutele de Inmatriculare si sa-i



lase sa plece. Doamna care a coborit din auto Audi ii propunea bani cind intocmea procesul
verbal. Ultima a fost avertizata despre raspunderea penald pentru fapta care o comite. Dupa ce a
fost preintimpinatd,ea oricum ii propunea acesti bani. Ea a pus bani sub mapa unde se intocmea
procesul verbal. Geamul automobilului din fata era umbrit si nu dorea sa scoata pelicula. Pina la
urma pelicula a fost scoasd. Soferul automobilului nu a propus nici o sursd baneasca. Ei nu au
solicitat pe nimeni ca sa se apropie de automobilul de serviciu. Automobilul de serviciu era dotat
cu cameri video. Inregistririle video au fost efectuate de citre colegul sau. Nu cunoaste modelul
telefonului cu care a fost efectuat inregistrarea video. Imediat a fost anuntat serviciul 902, dar nu
tine minte de catre cine a fost apelat. La momentul cind a apelat serviciul 902, procesul verbal
era deja finisat. Nu tine minte in cit timp s-a apropiat grupa operativa. In acea zi a fost audiata.
Inregistrarile video au fost transmise de citre colegul sau expertului de la IP Riscani. In incinta
IP Riscani au fost stocate pe disc inregistrarile video. Colegul sdu a transmis telefonul cu
inregistrarea video expertului care mai apoi a stocat Inregistrarea pe disc. Nu tine minte toate
momentele detaliat. Nu tine minte cit timp s-a efectuat stocarea inregistrarii video. Pelicula de
pe geam a fost scoasd de catre sofer in prezenta sa. Banii au fost propusi cu scopul de a nu fi
ridicate placutele de inmatriculare si de a le permite sa plece. La moment nu cunoaste unde se
afla telefonul mobil de pe care au fost efectuate inregistrarea video. Toate date incluse 1n
procesul verbal cu privire la contraventie sunt veridice, inclusiv data si ora. Suma de bani a fost
transmisa de catre Cvasniuc Alina.

Martorul Corbanovschi Serghei in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca la data de
03.12.2019 a fost implicat in cadrul grupei operative al IP Riscani, unde a primit o Instiintare
precum ca angajatii INP i-a fost propusa mitd. La fata locului s-a deplasat impreund cu colegul
Condrat Serghei. Au documentat cazul la fata locului dupd care au venit la IP Riscani, unde
colegul Melnic Dumitru de la INP a depus denunt si audiat impreuna cu Popovici Serghei. Ei au
comunicat ca dispun de inregistrari video, pe care le-a transmis ofiterului criminalist pentru ca
aceasta sd le inscrie pe suport electronic. A fost intocmit proces verbal si ordonanta de ridicare a
discului. In cadrul ridicarii el nu a examinat si telefonul mobil. In cadrul efectudrii urmaririi
penale, au fost examinate segventele video. Expertul nu a participat la ridicarea discului, el
singur l-a examinat. Cind a fost cercetat automobilul angajatilor INP, a fost Intocmit proces
verbal de cercetare la fata locului. Inainte de a incepe cercetarea la fata locului au fost explicate
drepturile si obligatiile specialistului Condrat Serghei, precum si preintimpinat de concluzii false.
La fata locului de catre Condrat Serghei au fost efectuate careva poze. Nu tine minte cit timp a
durat deplasarea de la IP Riscani pind la fata locului. Spre IP Riscani s-a deplasat impreund cu
Condrat Sergiu. Denutul privind darea de mita, a fost depus de cdtre Melnic Dumitru si primit de
catre el. Denuntul a fost scris in prezenta sa. Personal l-a preintimpinat pe Melnic Dumitru
de raspundere penald. Dupa ce a primit denuntul i-a audiat pe toti. Nu tine minte daca pe Melnic
sau pe Popovici i-a trimis la expert ca sa faca inregistrarea video pe disc din telefon. La actiune
de transcriere a inregistrdrii video nu a participat. El a examinat doar segventa video care a fost
stocata pe disc, dar de pe alte suporturi nu a examinat segventele video. Nu a examinat segventa
video de pe suportul original, deoarece a fost transmis pentru a fi ridicata segventa. A examinat



discul care a fost anexat la materialele cauzei. S-a comis o eroare cind s-a indicat in procesul
verbal de ridicare alt disc. A indicat ca se ridicd discul DVD-R, dar nu a specificat altceva. La
data de 03.12.2019, Cvasniuc Alina a fost la IP Riscani, dar nu cunoaste cit timp aceasta s-a aflat
acolo. El nu a facut careva actiuni de urmadrire penald cu Cvasniuc Alina la data de 03.12.2019.
Au fost audiate persoanele care se aflau cu ea in automobil. Nu cunoaste la indicatia cui
Cvasniuc Alina a instrat in [P Riscani. Cvasniuc Alina a fost citata ulterior pentru o alta zi.

Martorul Condrat Sergiu in cadrul cercetdrii judecatoresti a declarat cd la data de
03.12.2019, el impreund cu anchetatorul Corbanovschi Serghei au fost Instiintati prin intermediul
unei interpelari de a se prezenta la fata locului pe traseul M-5. La fata locului a fost fotografiat
automobilul de serviciu si banii. Obiectele ridicate au fost impachetate si transmise
anchetatorului tot in acea zi. Procesul verbal de cercetare la fata locului a fost semnat de catre el.
Dupa aceasta s-au deplasat la IP Riscani, iar in birou la el a intrat un colaborator al INP,
comunicindu-i cd este necesar de a inregistra citeva segvente video pe disc. Dupa care prin
aplicatia ,,viber” i-a transmis segventa video pe numadrul colegului Oleg Camatui. Dupa care
segventa video a fost Inscrisa pe disc, iar discul sigilat in plic si amexat la material. El nu a
vizionat aceasta segventa video, doar a transmis-o. El nu a efecruat careva procese verbale de
transcriere a acestei segvente video, ei personal nu se ocupa cu asa ceva. Nu tine minte numele
colaboratorului de politie de la INP, care a venit la el pentru a transmite segventa video.
Deplasindu-se la fata locului, el si-a Indeplinit atributiile sale, careva concluzii nu face. De la fata
locului pina la IP Riscani, s-au deplasat 10-15 minute. Angajatul Melnic Dumitru s-a apropiat de
el pentru a face transcrierea segventei video, la momentul cind s-au deplasat la IP Riscani. La
transcrierea segventei video, nu tine minte de pe ce suport electronic au fost transcrise. Nu
cunoaste denumirea telefonului. Posibil aplicatia viber este legala pentru a face transcrieri. Nu
dispune de studii superioare in domeniul economiei, insd a participat la careva cursuri
criminalistice. Nu este specialist in domeniul tehnologiilor informationale. Conformfisei de post,
transcrierea segventei video de pe suport original pe disc, intra in actiunile si atributiile sale. Nu
se Intocmeste nici un act, cind transcriu careva segvente video pe un suport, disc. Transcrierea
segventei video a durat aproximativ 1 minutd. Nu a intocmit nici un act procedural de transcriere
a segventei video. Nu a avut acces , sa vizioneze suportul original pe care a fost segventa video.

Martorul Dascalu Vitalie in cadrul cercetdrii judecdtoresti a declarat ca o cunoaste pe
Cvasniuc Alina. Ce ea se afld in relatii de concubinaj din anul 2018. La data cind s-a Intimplat
fapta datd, ei de asemenea erau in concubinaj. Solicitd sa fie cercetat procesul verbal din
03.12.2018 ca proba, deoarece mai apoi a aflat ca organele de politie au comis o greseald si
anume nu l-au informat ca fiind 1n concubinaj cu Cvasniuc Alina poate sa nu depuna declaratii ca
martor. Procesul verbal a fost scris de cétre organul de urmarire penald si nu corespunde cu ceiea
ce a declarat. La moment refuza de depuna careva declaratii din motiv ca se afla in concubinaj cu
Cvaniuc Alina. In timpul audierii sale, a comunicat organele de politie ci Cvasniuc Alina era
concubina lui. Posibil ca a citit procesul verbal, inainte de a fi semnat. El a semnat acel proces
verbal, 1n el nu este confirmat ca Cvasniuc Alina este concubina sa.



Martorul Calmatui Oleg in cadrul cercetarii judecdtoresti a declarat cd nu cunoaste
circumstantele din data de 03.12.2019 si cine anume a transmis inregistrarile video la colegul sau
pe suport DVD, el nu participat. Colegul sau este Condrat Sergiu, care la fel este expert
criminalist. La data de 03.12.2019, nu s-a apropiat colegul sdu de la INP, Melnic Dumitru cu
rugamintea de a-1 ajuta sa transmita inregistrarile video de pe telefon. Ofiterul de urmarire penala
poate transmite segventele video sau inregistrarile pe telefon in viber si ei apoi le transcriu. Cind
este cazul stocdrii inregistrarilor pe disc se coupa el sau colegul sau. Ei nu vizioneaza fisierile cu
video pe care le transcriu pe disc. El personal nu intocmeste nici un act, de aceasta se ocupa
anchetatorii. Numarul sdu de telefon este inregistrat in aplicatia viber la serviciu. Sunt situatii
cind se transmit pe numarul sdu prin viber, inregistrari video. In situatia cu Melnic Dumitru nu
tine minte ca acesta s 1i transmita careva inregistrari video. Aplicatia viber de pe calculatorul de
serviciu este legat de numarul sau de telefon. Mai apoi cind se efectueaza ridicarea a caror video
care se transmit 1n viber, ei il privesc din calculatorul de serviciu si se stocheaza pe disc. Colegul
Condrat Sergiu are acces la calculatorul de care se foloseste si el, precum si are acces la aplicatia
viber.

Vinovatia lui Cvasniuc (Lachii) Alina in comiterea infractiunii mai este dovedita prin
urmatoarele probe acumulate in cadrul urmadririi penale si cercetate in cadrul sedintei de
judecata:

- Ordonantd privind inceperea urmarii penale din 03.12.2019 (f.d.1);

- Denuntul subofiterului de patrulare al plutonului DR RS DN a companiei RP Nord,
agent sef adjunct Melnic Dumitru (f.d.6);

- Raport privind instiintarea telefonica nr. 5011 din 03.12.2019 (f.d.7,8);

- Proces verbal de cercetare la fata locului din 03.12.2019, plansa fotografica (f.d.9-15);

- Proces verbal de audiere a martorului Dascalu Vitalie din 03.12.2019 (f.d.18);

- Proces verbal cu privire la contraventie nr. ***** din 03.12.2019 intocmit in privinta lui
Dascalu Vitalie 1n baza art. 240 alin.(1), art. 228 alin.(7) Cod Contraventional (f.d.19).

- Ordonanta de ridicare din 03.12.2019 de la Melnic Dumitru a unui disc DVD-R pe care
sunt stocate segvente video si copia procesului verbal nr. MAI 04905959 (f.d.20);

- Proces verbal de ridicare din 03.12.2019 (f.d.21);

- Proces verbal de examinarea din 04.12.2019 (f.d.22); ordonantd de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 04.12.2019 (f.d.23-24);

- Caracteristica eliberata de catre primaria s. Rediul Mare, r-nul Donduseni, eliberat in
privinta lui Cvasniuc Alina prin care ultima se caracterizeaza din punct de vedere pozitiv,
incalcari de lege nu au fost constatate (f.d.44);

- Comunicare eliberata de catre IMSP Spitalul raional Donduseni prin care informeaza ca
cet. Cvasniuc Alina nu se afla la evidenta medicului narcolog (f.d.46);

- Comunicare eliberata de catre IMSP Spitalul raional Donduseni prin care informeaza ca
cet. Cvasniuc Alina nu se afla la evidenta medicului psihiatru (f.d.48);

- Revendicare forma 246, eliberata in privinta lui Cvasniuc Alina, potrivit caruia ultima nu
dispune de informatii privind tragerea la rdspundere penala (f.d.49);



Dislocatia fortelor si mijloacelor a Regimentului de Patrulare ,,Nord” a INP la data de
03.12.2019 (f.d.52);
- Proces verbal de confruntare din 09.01.2020 dintre banuita Cvasniuc Alina si martorul
Popovici Serghei (f.d.55-56);
- Proces verbal de confruntare din 09.01.2020 dintre Cvasniuc Alina si martorul Melnic
Dumitru (f.d.57-58);
- Proces verbal de examinare suplimentara a documentelor si obiectelor din 22.01.2020
(f.d. 63-71).

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, in virtutea carora, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege,
ajunge la concluzia ca in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit: vinovatia lui Cvasniuc
(Lachii) Alina in savirsirea infractiunii prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, cu semnele
calificative promisiunea, oferirea si darea personal, unei persoane publice de bunuri sub forma
de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM ,,Temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al
RM se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod. “Potrivit art. 113 Cod Penal al RM ,,Se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. ”

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.325 CP RM, il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare activititii de serviciu in sectorul public care este
incompatibila cu savirsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu functie de raspundere in
scopul de a o determina sd indeplineasca sa nu, ori sa intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei
actiuni care tine de obligatiile ei de serviciu, sau unei actiuni contrar acestor obligatii.

Obiectul material al infractiunii savirsite de Cvasniuc (Lachii) Alina il reprezintd suma
baneascd in valorea de 200 lei ce nu se cuvin persoanei cu functiei de raspundere, pe care
inculpata a oferit-o colaboratorilor de politie.

Latura obiectiva se caracterizeaza prin actiunea de a oferi bani ce nu i se cuvin persoanei
cu functie de raspundere.



Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin intentie directa a
inculpatului Cvasniuc (Lachii) Alina de a oferi mijloace banesti colaboratorilor de patrulare in
scopul evitarii raspunderii contraventionale manifestatate prin neintocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie comisd in baza art. 240 alin.(1) si art. 228 alin.(7) Cod Contraventional in
privinta soferului Vitalie Dascélu.

Infractiunea prevazuta de art.325 CPRM este o infractiune formald. Ea se considera
consumatd din momentul oferirii mijloacelor béanesti necuvenit persoanei cu functie de
raspundere.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 CPP,
in virtutea carui fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta, calduzindu-se de lege, a ajuns la concluzia ca in sedinta de judecata
invinuirea adusa inculpatei Cvasniuc (Lachii) Alina si-a gasit confirmarea.

Art. 325 alin. (1) Cod penal prevede raspundere pentru: Promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea funciiei sale sau contrar acesteia
care, se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor
procesuale, deoarece simpla Invinuire nu Tnseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii 1i
revine intotdeauna par{ii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste ca rasturnarea prezumfgiei
nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Raportand aceste prevederi legale la circumstantele cauzei, instanta de judecatd constata
urmatoarele:

In rezultatul examinarii minutioase si nemijlocite a probelor care stau la baza invinuirii
aduse inculpatei Cvasniuc (Lachii) Alina, se concluzioneaza ca la data de 03.12.2019 de catre
agentul constatator al Regimentului de Patrulare ,,Nord” Melnic Dumitru a fost stopat
automobilul de model Audi A6 cu n/i WOT 11468 (PL) la volanul caruia se afla cet. Dascalu
Vitalie. In privinta acestuia a fost intocmit un proces verbal cu privire la contraventie nr. ***#*
pentru incdlcarea pct. 1.1.1, pct.122 (6) e, pct. 121 (e) din Regulamentului Circulatiei Rutiere
prin ce ultimul a comis o contraventie prevazutd de art. 240 alin.(1) si art. 228 alin.(7) Cod
Contraventional.

Potrivit declaratiilor martorilor Melnic Dumitru si Popovici Serghei din automobil a
coborit pasagera Cvasniuc (Lachii) Alina care avind ca scop eschivarea de la raspunderea
contraventionala si pentru a nu fi intocmit procesul verbal in privinta lui Dascalu Vitalie, a



propus colaboratorilor de politie mijloace banesti in sumd de 200 lei. Ultima a fost
preintimpinata pentru raspunderea penald pentru darea de mitd, insd aceasta nu a reactionat si
intentionat a pus sub mapa bancnota in suma de 200 lei In timp ce angajatul INP Melnic Dumitru
perfecta procesul verbal cu privire la contraventie.

Declaratiile martorilor mentionati au fost confirmate in cadrul sedintei de judecata si prin
intermediul vizualizarii segventei video care a fost efectuata cu ajutorul telefonul mobil de catre
angajatul INP Serghei Popovici care se afla la volanul automobilului de serviciu, iar pe bancheta
din fata a pasagerului se afla colegul sau Melnic Dumitru care tinea In miini pe brate o0 mapa cu
blanchete de serviciu.

Din inregistrarea video se constatd ca afara lingd usa pasagerului se afla o persoand de
gen femenin, care ulterior s-a adeverit a fi cet. Cvasniuc (Lachii) Alina. Din discutie cu angajatul
al INP Melnic Dumitru, ultima a fost preintimpinatd de raspundere penald pentru dare de mita,
insd aceasta intentionat cu miina dreaptd a pus printre blancurile angajatului INP o bancnota in
suma de 200 lei.

Totodatd instanta apreciaza critic si cu scop de aparare in favoarea inculpatei Cvasniuc
(Lachii) Alina, refuzul martorului Dascalu Vitalie de a depune declaratii in cadrul sedintei de
judecatd invocind faptul cd concubineaza cu aceasta si nu doreste sa depund declaratii, ori
ultimul in cadrul urmarii penale a declarat ca Cvasniuc (Lachii) Alina este prietena sa apropiata,
dar nu in relatii de concubinaj cu ultima.

Potrivit declaratiilor martorului Dascalu Vitalie din 03.12.2019 date in cadrul urmarii
penale, ultimul a mentionat cd din discutia cu Alina, ea a spus ca a oferit bani politistilor ca
achitare a amenzii pentru ca ei sd plece mai repede acasa, ori aceastd pozitie este combatuta de
insasi bonul de platd din 06.12.2019 eliberat pentru achitarea amenzii stabilite in baza procesului
verbal Intocmit la data de 03.12.2019 in baza art. 240 alin.(1) si art. 228 alin.(7) Cod
Contraventional.

Cu referire la argumentul aparatorului inculpatei, Cvasniuc (Lachii) Alina, privind
neadmiterea si excluderea ca proba a inregistrarii video transcrisa pe suport de informatie de tip
DVD-R si recunoscutd in calitate de corp delict, din motiv ca ar proveni dintr-o sursa care este
imposibila de a fi verificata in cadrul sedintei de judecatd, instanta o considera neintemeiata, or
in cadrul sedintei de judecatd a fost audiatd nemijlocit persoana care a efectuat inregistrarea
video de pe telefonul de serviciu care ulterior a transmis aceastd segventa expertilor criminalisti
pentru a fi stocatd pe suport de informatiit DVD-R si cercetata in calitate de proba in cadrul
denuntului privind darea de mita.

In aceastd ordine de ideii, potrivit art. 93 alin.(2) pct. 6) Cod de Procedura Penald in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
inregistrarilor audio sau video.

Potrivit doctrine juridice, in cazurile de corupere organul de urmarire penald va transpune
in procesul penal in calitate de probe — faptul ca functionarul public a primit bani, — faptul ca
banii au fost primiti in legdturd cu atributiile sale de serviciu, — faptul ca acesta a actionat cu
intentie etc.



In practica judiciard, o atentie si importantd sporitd s-a acordat procedeului probator
constdnd in inregistrarile in mediul ambiental, in special in dovedirea faptelor de coruptie.
Aceasta tendintd isi gdseste justificarea in imprejurarea ca dovedirea faptelor de coruptie
presupune in principal dovedirea intelegerii frauduloase intervenite intre functionarul public si
cel care dd mita si anume ca banii au fost dati/primiti cu un titlu ilicit, mai exact in legaturd cu
indeplinirea indatoririlor de serviciu. In acest sens, in jurisprudentd s-a statuat ci existenta
dubiului cu privire la titlul in baza cdruia banii sau foloasele au fost primite de functionarul
public trebuie sa conduca la o solutie de achitare, in aplicarea principiului in dubio pro reo.

Astfel, rezultd cu usurintd ca miza dovedirii faptelor de coruptie o constituie probarea
intelegerii frauduloase, ce poate fi realizatd cel mai obiectiv prin inregistrarea in mediul
ambiental a convorbirilor dintre functionarul public si cel care dd mita, sau prin Inregistrarea
convorbirilor sau comunicarilor efectuate de acestia prin orice mijloc de comunicare.

Constituie mijloace de proba inregistrdrile efectuate de pdrti sau de alte persoane cand
privesc propriile convorbiri sau comunicdri pe care le-au purtat cu tertii, dar si ca orice alte
inregistrari pot constitui mijloace de proba, daca nu sunt interzise de lege.

Inainte de a analiza in ce conditii pot partile sau alte persoane si efectueze inregistrari si
care sa poata fi valorificate ca mijloace de proba, se impune precizarea ca prin Inregistrari
efectuate de parti sau de alte persoane dispozitiile legale se referd la Inregistrarile efectuate din
proprie initiativd, cu mijloace proprii, aceasta in conditiile in care partile sau alte persoane pot
efectua Inregistrari si la initiativa si sub coordonarea organelor judiciare, cu mijloace tehnice
apartinand organelor statului.

In cazul din spetd, inregistririle video sunt efectuate de catre angajatul INP care este o
persoana publicd, din propria initiativa, in scopul de a preconstitui probe in cadrul intentarii
procesului penal pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod Penal.

Inregistririle video anexate la materialele cauzei penale si vizualizate in cadrul cercetirii
judecatoresti coroboreaza cu declaratiile martorilor si procesul verbal de cercetare la fata locului
care confirmd cu certitudine vinovatia inculpatei Cvasniuc (Lachii) Alina in comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod Penal.

Conform art.389 alin.(1) si (2) CPP sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia n
care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui Cvasniuc (Lachii) Alina instanta,
conducindu-se de prevederile art.61 si 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.



Instanta retine in cauza penala de invinuire a lui Cvasniuc (Lachii) Alina, ca circumstanta
atenuanta prevazutd de art.76 Cod penal, starea precard a sanatatii inculpatei, confirmata prin
actele si extrasele medicale anexate la materialele cauzei penale.

Ca circumstanta agravanta potrivit art.77 alin.(1) Cod penal in actiunile lui Cvasniuc
(Lachii) Alina de catre instanta de judecatd nu au fost constatate.

In speti, Cvasniuc (Lachii) Alina a comis o infractiune contra bunei desfasuririi a
activitatii in sfera publica, ce face parte conform art.16 alin.(4) Cod penal din categoria
infractiunilor grave pentru care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani cu
amenda In marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste
cu amendd Tn marime de 6000 la 10000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o0 anumita activitate.

Instanta de judecatd accentueazd ca pedeapsa aplicatd inculpatei trebuie sa fie
proportionald, legald si individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepseiin limitele fixate in Partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in Partea speciald, sunt determinate de
calificarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in aga fel incit
inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Mai mult decit atat, pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune inculpatului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii
societati perturbate prin infractiune.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa
lui Cvasniuc (Lachii) Alina urmeaza sa fie stabilitd in formd de inchisoare, tinindu-se cont de
limitele si categoria sanctiunii prevazute de catre legislator la art.325 alin.(1) Cod penal al RM,
urmeaza sa fie stabilitd pedeapsa dupa cum urmeaza sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani In penitenciar de tip semiinchis pentru femei, in corespundere cu alin. (3) art. 72 Cod
penal al RM.

Cit priveste aplicarea pedepsei sub formd de amenda, instanta de judecatd considera
necesar de a nu aplica fatd de Cvasniuc (Lachii) Alina pedepsa complementare sub forma de
amendd, or pe parcursul examindrii cauzei penale s-a constatat Inrautdtirea starii de sanatate a
inculpatei, fapt confirmat prin extrasele medicale eliberate de catre institutiile medicale urmare a



tratamentului stationar si ambulator al acesteia. Iar in conformitate cu Ordinul MJ nr. 331 din
06.09.2006 diagnosticul stabilit inculpatei se atribuie la categoria bolilor grave, pe care instanta
de judecata o califica ca o circumstantd atenunata.

Astfel, potrivit art. 79 alin.(1) Cod Penal, tinind cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul §i motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecingelor ei, precum i de contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savirgite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o
pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una
mai blindad, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionald.
Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta
de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionald.
(1') Poate fi considerata exceptionala atit o circumstanta atenuantd, cit §i un cumul de
asemenea circumstange legate de situatiile mentionate la alin.(1).

Potrivit art. 90 alin.(1),(2) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rafional ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numai decit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executirii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptati
increderea ce i1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv. Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba se stabileste de instanta de judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Instanta de judecatd accentueaza ca aplicarea prevederilor art.90 CP RM suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masura
oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata
acesteia. Institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de
lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

In asemenea circumstante, instanta a apreciat ci corectarea si reeducarea inculpatului
Cvasniuc (Lachii) Alina este posibila doar prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si cu stabilirea unei perioade de probatiune si
anumitor restrictii, prin care si va fi atins scopul pedepsei de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a acestuia, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea



inculpatului cit si a altor persoane la fel si la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de
ordinea de drept si de principiile morale ale societatii.

In baza acestor prevederi legale, instanta urmeaza sa dispuna suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul Cvasniuc (Lachii) Alina cu stabilirea unei perioade
de probatiune de 1 (unu) ani.

La adoptarea deciziei in latura suspenddrii conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea in privinta lui Cvasniuc Alina instanta a luat in considerare si practica CtEDO, 1n ce
priveste orientarea instantelor de judecatd la aplicarea sanctiunilor non-privative de liberate.
Astfel in cauza VARGA si altii vs Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a
concluzionat cad "nu este de competenta Curtii sd indice statelor modul in care ar trebui
organizate sistemele lor politica si inchisoare penala. Aceste aspecte ridica o serie de probleme
juridice si practice complexe care, In principiu, depasesc functia judiciara a Curtii. Cu toate
acestea, Curtea ar aminti In acest context, recomandarile Comitetului de Ministri care invita
statele sd incurajeze procurorii §i judecdtorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele la
detentie, in scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor din inchisori (a se vedea
in special Recomandarea nr Rec (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de
Ministri.

Mai mult, instanta de judecatd ajungind la aceastd concluzie reiesind din sensul
prevederilor art. 4 Cod penal, si anume din principiul umanismului legii penale, or, legea penala
nu urmareste scopul cauzdrii suferinte persoanei.

Conform art.385 alin.(1) pct 13) Cod de procedurd penala, instanta la adoptarea sentintei,
solutioneaza chestiunea privind corpul delict.

Astfel, in cadrul urmarii penale In baza ordonantei de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte din 04.12.2019, la cauza penala au fost anexate un disc DVD-R cu denumirea
YDD pe care sunt stocate inregistrari video efectuate de catre angajatii INP, pe care se observa
actiunile lui Cvasniuc (Lachii) Alina din data de 03.12.2019 si un purtator de informatii USB
sigilat si un plic de cancelarie sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete DGT Nord a CNA”
care este anexat la materiale cauzei penale prin cererea din 14.01.2020 a avocatului Constantin
Miron, de pastrat in continuare la materialele cauzei penale, pe tot parcursul pastrarii dosarului.

Potrivit prevederilor art.106 din Cod penal, potrivit carora (1) Confiscarea speciala consta
in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale, f)
convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare, a terorismului.



Confiscarea special este o masurd de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
consta in trecerea In patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea
faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Astfel,
veniturile obtinute prin folosirea bunurilor si valorile dobandite pe cale criminald, care sunt atat
de ilicite ca si lucrurile sau banii din care au parvenit, urmeaza a fi confiscate.

In situatia in care a fost demonstrat faptul ci Cvasniuc (Lachii) Alina a oferit persoanelor
publice din cadrul INP, mijloace banesti ce nu i1 se cuvin subofiterilor de patrulare in suma de
200 de lei, (pentru determinarea acestora de a nu Intocmi procesele verbale in privinta lui
Dalscédlu Vitalie), instanta de judecatd raportind prevederile legale citate supra, ajunge la
concluzia ca in speta data, suma de 200 lei indicatd supra a rezultatd anume din infractiunile
savarsite de inculpata Cvasniuc (Lachii) Alina, urmeaza a fi trecutd fortat si gratuit in contul
statului.

Cheltuieli de judecatad nu au fost suportate.

Urmare celor mentionate, conducindu-se de prevederile art.8, 10, 90 alin.(1),(2) Cod
penal, art. 340, 384-385, 389, 392-395, 397 Codul de procedura penald Republicii Moldova,
instanta de judecata,

condamna:

Cvasniuc (Lachii) Alina ***** se recunoaste vinovata in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) Cod Penal si in baza acestei legi cu aplicarea art. 79 alin.(1) Cod Penal, i se
aplicd o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu ispasirea pedepsei in
penetenciar de tip semiinchis pentru femei, fara amenda.

In temeiul art. 90 CP RM, instanta dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate fatda de Cvasniuc (Lachii) Alina ***** pentru perioada de probatiune de 1
(unu) ani, dispunind neexecutarea pedepsei aplicate dacd, condamnatul in perioada de probatiune
nu va savirsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In privinta lui Cvasniuc (Lachii) Alina ***** se aplici masura preventiva — obligarea de
neparasire a tarii pind la intrarea 1n vigoare a sentintei.

Corpurile delicte: un disc DVD-R cu denumirea YDD pe care sunt stocate inregistrari
video efectuate de catre angajatii INP, pe care se observa actiunile lui Cvasniuc (Lachii) Alina
din data de 03.12.2019 si un purtédtor de informatii USB sigilat si un plic de cancelarie sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete DGT Nord a CNA” care este anexat la materiale cauzei
penale prin cererea din 14.01.2020 a avocatului Constantin Miron, de pastrat in continuare la
materialele cauzei penale, pe tot parcursul pastrarii dosarului.

Mijloacele banesti cu nominalul de 200 lei ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului din
03.12.2019, impachetate 1n plic sigilat cu amprenta stampilei ,,pentru pachete” a IP Riscani, se
confisca in folosul statului.

Sentinta poate fi contestata cu apel, in termen de 15 (cincisprezece) zile la Curtea de Apel
Balti, prin intermediul Judecatoriei Drochia sediul Riscani.



Sentinta motivata, redactata integral, pronuntata public la data de 12 mai 2022.

Presedintele sedintei Stanislav Grosu
judecator



