Dosarul nr. 1-18191138-08-1-11102018 (1-51/2019)

SENTINTA
In numele Legii

03 septembrie 2021 satul
Varnita

Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender
in componenta:
Presedintelui sedintei,

Judecétor Aurelia PLESCA

Grefieri Diana Blanuta; Cristina Pascari;
Elena Tintari; Ana Dorosenco

Interpret Haritonova Alexandra

Cu participarea:

Procurorilor din Procuratura Anticoruptie  Irina GHEORGHISTEAN
Mariana Bocsanean

Aparatorului inculpatului, avocatul Oleg CHICU

Inculpatului Oleg MELNICIUC

Examinind in sedintd de judecata publica, cauza penalad de invinuire a lui
MELNICIUC OLEG VLADIMIR, nascut la ***** TDNP ***** griginar din r-
nul *****" viza de domiciliu in mun. Chisindu***** moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, studii superioare Juridice, apt de munca, activeaza in calitate
de Judecator in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, casatorit, patru copii
minori la Intretinere, dispune de gradul II de calificare in functia de judecator, fara
distinctii de stat, ordine, medalii, fara antecedente penale, limba de stat cunoaste,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 3302 alin. (2) si art. 352" alin. (2) Cod Penal al
Republicii Moldova.

Procedura de citare legala executata.

Cauza se afla 1n proces de examinare din data de 11.10.2019 pana la 03.09.2021

Procurorul participant la proces a pledat pentru recunoasterea inculpatului Melniciuc Oleg
culpabil de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 330% alin.(2) si 352! alin.(2) Cod Penal
cu stabilirea pedepsei dupa cum urmeaza:

In baza art. 3302 alin.(2) Cod Penal de a stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice n domeniul jurisprudentei pe un termen de 15 ani.

Pe capatul de acuzare, pentru infractiunea prevazuta de art. 352! alin.(2) Cod Penal,
reiesind din prevederile art. 60 Cod Penal, de a libera inculpatul Melniciuc Oleg de raspunderea
penald in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere penala.
In baza art. 106! Cod Penal, solicitd confiscarea in beneficiul statului din contul inculpatului



Melniciuc Oleg a contravalorilor, valorilor valutare in sumd de 640 143 lei MD, ceia ce
constituie diferenta substantiala dintre averea dobinditd si veniturile obtinute de catre subiectul
declararii impreund cu membrii familiei, cit si a banilor/valorile valutare n suma de 606 000 lei

MD, care constituie donatiile apreciate ca suspecte potrivit Raportului de analizd operationala

nr.20180172 din 10 august 2018 si anume donatiile de la unele persoane apropiate cu venituri

mai mici decit suma acestora, odata ce banii donati, potrivit aceluiasi raport, constituie 42% din

veniturile declarate de cétre sotii Melniciuc in perioada anilor 2014-2016.

Mijloacele materiale de proba, actele si materialele, precum si purtdtorii electronici de
informatie, ce au fost anexate anterior si se pastreaza la materialele prezentei cauze penale,
urmeaza a fi pastrate in continuare atasat la materialele dosarului penal pe toatd durata pastrarii
acestuia.

Corpurile delicte, telefonul mobil de model Iphone 6S cu numar IMEI *****; telefonul
mobil de model Iphone 5SE cu numar IMEI *****; telefonul mobil de model HTC cu numar de
IMET*****; telefonul mobil de model Samsung cu nr. Imei *****; telefon mobil de model
Iphone 68, ***** (ridicate prin procesul verbal de retinere din 27 iunie 2017 si partial transmise
spre pastrare inculpatului) cit si notebook-ul cu incarcator, ridicat in cadrul perchezitiei din 27
iunie 2017, sa fie dispusa restituirea acestora catre proprietari, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 4
Cod Procedura Penala.

Solicita incasarea de la inculpatul Melniciuc Oleg a cheltuielilor de judecata in marime de
51176 (cincizeci si una mii una sutd saptezeci si sase) lei.

Solicitd aplicarea in privinta inculpatului Melniciuc Oleg a masurii preventive sub forma
de arest preventiv pind la devenirea sentintei definita.

Aparatorul inculpatului Melniciuc Oleg, avocatul Chicu Oleg si inculpatul au
solicitat:

Anularea ordonantei de punere sub invinuire a lui Melniciuc Oleg in baza art. 3307 alin.
(2) CP din 28.06.2017;

Anularea ordonantei de punere sub invinuire a lui Melniciuc Oleg in baza art. 3307 alin.
(2) CP din 28.09.2017;

Anularea ordonantei de punere sub invinuire a lui Melniciuc Oleg in baza art. 3307 alin.
(2) CP din 17.08.2018;

Anularea rechizitoriului pe cauza penald, intocmit de procurorul anticoruptie la
09.10.2018 privind invinuirea lui Melniciuc Oleg in baza art. 3302 alin. (2) si art. 352 ! alin. (2)
CP;

Neadmiterea in calitate de probe in cauza penald a actelor procesual-penale indicate in
cererea depusa in sedinta preliminara din 30 decembrie 2019;

Achitarea lui Melniciuc Oleg pe faptul Invinuirii in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 330% alin. (2) si art. 352 ! alin. (2) CP, in conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale incriminate.

Ridicarea sechestrelor aplicate asupra bunurilor familiei Melniciuc si anume,

- asupra automobilului Mercedes —Benz ML 250, n/i ***** aplicat prin Incheierea

Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 septembrie 2017;

- asupra bunului imobil care consta din 2 cotd parte din incaperea comerciald din mun.
Chisinau***** cu numar cadastral *****_aplicat prin Incheierea Judecitoriei Anenii Noi,
sediul Bender din 17 octombrie 2020.

Restituirea lui Melniciuc Oleg a tuturor inscrisurilor si telefoanelor mobile, ridicate in
urma perchezitiilor care au avut loc la data de 27 iunie 2017.



In baza materialelor din dosar si a declaratiilor formulate de catre parti in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

CONSTATA:

Inculpatul Melniciuc Oleg, in perioada anilor 2013-2017, activand in functia de
Judecator, Vicepresedinte-interimar al Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani), fiind la momentul
comiterii infractiunilor, persoand cu functie de demnitate publicd, al cdrei mod de numire este
reglementat de art. 116 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si de art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, avind in virtutea acestei functii,
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu §i a autoritatii sale 1n interese personale, de grup si in alte interese
decat cele de serviciu, a comis infractiunea de fals in declaratii caracterizata prin includerea
intentionatd a unor date incomplete sau false, in declaratia de avere si interese personale si
infractiunea de imbogatire ilicitd caracterizatd prin detinerea de catre o persoand cu functie de
demnitate publica, personal si prin intermediul unor terti, a bunurilor, valoarea carora depaseste
substantial mijloacele dobindite si s-a constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa fie
obtinute licit in urmatoarele circumstante:

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. ***** din 14 iunie 2013, Melniciuc
Oleg Vladimir a fost numit, pe un termen de patru ani, in functia de presedinte al Judecatoriei
Riscani, municipiul Chisindu.

Totodata, in baza art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere nr. 1264-XV din
19.07.2002 (abrogata la 01.08.2016) si art. (3) alin. (1) lit. a) din Legea privind declararea averii
si a intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016, Melniciuc Oleg Vladimir este subiect al
declararii impreund cu membrii familiei.

Astfel, in perioada anilor 2013-2017 Melniciuc Oleg Vladimir fiind subiect al declararii
in sensul art. (3) alin. (1) lit. a) din Legea nr.1264-XV din 19.07.2002 (abrogata la 01.08.2016) si
Legea nr. 133 din 17.06.2016, intentionat nu a inclus 1n declaratia de avere si interese personale
pentru anul 2016, depusa pe propria raspundere la 20.03.2017, date ce se refera la venitul obtinut
in perioada anului 2016 in suma totala de 48005 lei, obtinuta de la cet. Rusnac Alexandru sub
forma de depuneri bénesti, la cardul bancar nr. ***** SA | Victoriabank™ care apartine lui
Melniciuc Oleg.

Tot el, Melniciuc Oleg Vladimir, intentionat a inclus in declaratia de avere si interese
personale pentru anul 2016, depusa pe propria raspundere la 20.03.2017, date incomplete si false
privind modul de Instrdinare a bunului imobil cu numarul cadastral ***** amplasat in ***** pe
strada ***** a pretul de 151912 lei, acesta fiind anterior declarat ca bun Instrdinat in declaratia
cu privire la venituri i proprietati pentru anul 2013 depusa la 11.03.2014, la pretul de 160000
lei, pentru a majora neintemeiat veniturile declarate.

Concomitent, la capitolul IV ,Bunuri mobile” al declaratiei de avere si interese
personale pentru anul 2016, Melniciuc Oleg a indicat intentionat, o valoare mai mica de pret, la
dobindirea automobilului de model Mercedes-Benz ML 250 (a.f. 2015) in baza contractului de
schimb nr. ***** din 15.09.2016 a terenului cu numarul cadastral ***** (declarat anterior ca
bun instrdinat Tn anul 2013 si 2016), cu plata suplimentarda de 298.000 lei, suma totald de
achizitie a bunului mobil indicat de Melniciuc Oleg in declaratie constituie 450.000 lei, cu scopul
incadrarii cheltuielilor totale efectuate pe parcursul anului 2016 in limita veniturilor legal



declarate, insd pretul real de cumparare a automobilului de model Mercedes-Benz ML 250 (a.f.
2015) de la cet. Popa Rodica a constituit 41.000 euro (echivalentul a 895.555 lei potrivit ratei
BNM la data procurarii).

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Melniciuc Oleg Vladimir, a comis infractiunea de
fals in declaratii, caracterizatd prin includerea intentionatd a unor date false, neincluderea
intentionatd a unor date in declaratia de avere si interese personale, infractiune prevazuta la art.
352! alin. (2) Codul penal.

Tot el, in perioada anilor 2014-2017, fiind persoana cu functie de demnitate publica al
carei mod de numire este reglementat de art. 116 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si
de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, detine
personal bunuri valoarea carora depaseste substantial mijloacele dobindite legal, nefiind posibila
obtinerea lor pe cale licitd dupa cum urmeaza:

Oleg Melniciuc Impreuna cu sotia Diana Melniciuc a indicat in declaratia cu privire la
venituri si proprietati pentru anul 2015, depusa pe propria raspundere la 15.03.2016, ca in anul
2015 a obtinut venituri totale de 357.037,3 lei.

In rezultatul aplicarii metodei directe si indirecte, s-a stabilit ¢, pe parcursul anului
2015, inclusiv de pe cardurile bancare detinute de sotii Oleg si Diana Melniciuc, au fost efectuate
achitari privind procurarea unor bunuri sau servicii si retragere numerar in suma totala de
513.116 lei.

Astfel, se constata o diferentd negativa in suma de 22.488 lei dintre veniturile obtinute si
cheltuielile suportate pe parcursul anului 2015 de cétre sotii Oleg si Diana Melniciuc.

Concomitent, Oleg Melniciuc Impreuna cu sotia Diana Melniciuc a indicat in declaratia
cu privire la venituri si proprietati pentru anul 2016, depusa pe propria raspundere la 20.03.2017,
ca in anul 2016 a obtinut venituri totale de 772.179,3 lei.

In rezultatul aplicarii metodei directe, s-a stabilit ¢, pe parcursul anului 2016, inclusiv de
pe cardurile bancare detinute de sotii Oleg si Diana Melniciuc, au fost efectuate achitari privind
procurarea unor bunuri sau servicii si retragere numerar in suma totala de 1.389.834 lei.

Astfel, se constatd o diferentd negativd in suma de 617.654,75 lei dintre veniturile
obtinute si cheltuielile suportate pe parcursul anului 2016 de catre sotii Oleg si Diana Melniciuc.

Asa dar, pentru perioada 2014-2016, Oleg Melniciuc impreund cu sotia Diana
Melniciuc au declarat venituri de 1.444.958 lei si au efectuat cheltuieli de 2.085.101 lei.

Astfel, cheltuielile prevaleaza veniturile cu 640.143 lei, fapt prin care se constatd
diferenta substantiala dintre averea dobandita si veniturile obtinute de catre subiectul declararii
impreund cu membrii familiei, in sensul prevederilor art. 2 al Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Melniciuc Oleg Vladimir, a comis imbogéatirea
ilicita caracterizatd prin detinerea de catre o persoanad cu functie de demnitate publica, personal si
prin intermediul unor terti, a bunurilor, valoarea carora depaseste substantial mijloacele
dobindite si ca acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit, infractiune prevazuta la art. 330 alin.
(2) Codul penal.

Rechizitoriu a fost intocmit la 09.10.2018 in Procuratura Anticoruptie. In baza art. 297
din Codul de procedurd penald prezenta cauza penald a fost expediatd spre examinare in
Judecatoria Chisindu (sediul Centru).

La data de 10 octombrie 2018 cauza penala a fost repartizatd aleatoriu, prin PIGD, spre
examinare, Judecitorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Sergiu Stratan. In cadrul sedintei
preliminare partea apdrarii a inaintat instantei o cerere privind inadmisibilitatea mijloacelor de




proba prezentate de partea acuzarii in cauza penald de acuzare a inculpatului Melniciuc Oleg. (f.
d. 149-163, Vol. IX);

La data de 02 august 2019 inculpatul Melniciuc Oleg s-a adresat in Judecatoria Chisinau
cu cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a notiunii-sintagmei - valoarea care
depaseste substantial mijloacele dobindite, utilizatd in redactia art. 330> Cod Penal; a
prevederilor art. 352! alin. (2) Cod Penal in urmatoarea redactie - includerea intentionatd a unor
date incomplete sau false, neincluderea intentionata a unor date in declaratia de avere si interese
personale precum si a aplicarii prevederilor art. 3302 si art. 352! alin. (2) Cod Penal si atragerea
persoanei la raspundere penald, anticipat efectuarii unui control de catre Inspectorul de
Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, in conformitate cu procedura prevazuta
de Legea nr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate. In acest sens a
fost Tnaintata sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate prezentatd in conformitate cu art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Prin Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 august 2019 s-a dispus
admiterea cererii inculpatului Melniciuc Oleg privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
cu remiterea catre Curtea Constitutionala a incheierii respective cu cererea de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate si copia Rechizitoriului, pentru examinare conform competentei.

Ulterior, la 22 noiembrie 2019, deja fiind Inceputd cercetarea judecatoreasca, fiind
audiati mai multi martori ai acuzdrii, Judecdtorul Sergiu Stratan s-a adresat Presedintelui
Judecatoriei Chisindu, Radu Turcanu cu cerere privind sesizarea Curtii Supreme de Justitie in

grad.

Prin Incheierea Presedintelui Judecatoriei Chisindu, Turcanu Radu, din 25 noiembrie
2019 s-a dispus transmiterea catre Curtea Suprema de Justitie a cauzei penale nr. 1-874/2018 de
invinuirea lui Melniciuc Oleg in comiterea infractiunilor prevazute de art. 252! alin. (2); art. 3302

.....

grad.

Prin Incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2019 s-
a dispus admiterea cererii Presedintelui Judecatoriei Chisindu, Turcanu Radu si strdmutarea
judecdrii cauzei penale de Invinuire a inculpatului Melniciuc Oleg de la Judecatoria Chisindu la
Judecatoria Anenii Noi.

La data de 11 decembrie 2019 cauza penald a parvenit la Judecatoria Anenii Noi, sediul
Bender. Tot 1n aceiasi datd cauza penald a fost repartizatd aleatoriu, prin PIGD, Judecatorului
Plesca Aurelia, care ulterior, prin incheierea protocolard din 30 decembrie 2019, a primit si
numit cauza spre examinare.

La data de 20 decembrie 2019 in Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender a parvenit
Decizia Curtii Constitutionale nr. 131 din 05 decembrie 2019 privind inadmisibilitatea sesizarii
158g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 330% si art. 352!
Codul Penal.

In cadrul cercetarii judecatoresti, in sedinta de judecatd din 17 octombrie 2020 inculpatul
Melniciuc Oleg, sustinut de aparatorul acestuia, Chicu Oleg a inaintat cerere privind ridicarea
sechestrului aplicat conform Incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22 septembrie
2017 si a procesului-verbal din 28 septembrie 2017 asupra mijloacelor financiare in suma de 500
euro; 200 dolari SUA, 4800 lei; 35000 lei; 10 000 euro si restituirea lor, fapt care ii va permite
restituirea datoriilor si acoperirea cheltuielilor curente. Tot prin cererea respectiva a solicitat
inlocuirea sechestrului prin aplicarea asupra bunului imobil care constd din 2 cotd parte din




incaperea comerciala situat pe adresa, mun. Chisindu*****_cu nr. cadastral *****_n motivarea
cererii a invocat ca, conform incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22.09.2017 si
a procesului-verbal din 28.09.2017, a fost aplicat sechestru asupra mijloacelor financiare in suma
de 500 euro, 200 dolari SUA, 4.800 lei; 35.000 lei; 10.000 euro, ridicate in cadrul perchezitiei in
biroul de serviciu si la domiciliul acestuia, pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, actiunea civild sau eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor
ori a contravalorii bunurilor prevazute de art. 106 alin. 2 si art. 106/1 Cod penal. Mentioneaza ca,
mijloacelor financiare indicate, n suma de 500 euro, 200 dolari SUA, 4.800 lei; 35.000 lei i
apartineau lui, iar suma de 10.000 euro este imprumutata de la Ciobanu Dorin, ***** pentru un
termen de 1 an, fapt care l-a declarat si la urmarirea penald. A propus si solicitat inlocuirea
sechestrului prin aplicarea asupra bunului imobil, care constd din /2 cotd-parte din Incdperea
comerciala situatd pe adresa bd. ***** cu nr. cadastral ***** Mentioneaza ca !4 cota-parte din
imobilul enuntat ii apartine personal, neconstituind avere comund cu sotia, are valoarea
estimativa de 829.000 lei, ce constituie peste 40.000 euro, pretul de piata fiind nu mai putin de
60.000 euro. A remarcat ca, incaperea comerciald enuntata este una activa, care fiind data in
chirie pentru perioada de pina la 30.06.2022, 1i asigura un venit lunar de 700 euro, fapt confirmat
atit prin contractual de chirie, cit si prin declaratia de avere si interese personale, prin ultimul act
fiind confirmate si datoriile.

Prin Incheierea Judecitoriei Anenii Noi, sediul Bender din 17 octombrie 2020 s-a admis
demersul inculpatului Melniciuc Oleg privind inlocuirea bunurilor aflate sub sechestru. S-a
dispus scoaterea de sub sechestru aplicat in baza Ordonantei Procurorului in Procuratura
Anticoruptie din 22 septembrie 2017 si prin Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 22 septembrie 2017 si a procesului-verbal din 28 septembrie 2017 asupra mijloacelor
financiare, ridicate in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu si la domiciliul inculpatului
Melniciuc Oleg, cu restituirea bunurilor respective. S-a dispus aplicarea sechestrului pe bunul
imobil care consta din 2 cota parte din incaperea comerciald, situat in *****  dreptul de
proprietate asupra caruia il detine inculpatul Melniciuc Oleg.

Inculpatul Melniciuc Oleg, atit la faza urmadririi penale cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu a recunoscut integral vina in comiterea infractiunilor imputate.

Inculpatul Melniciuc Oleg, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd la data de Ol
decembrie 2020 a dat declaratii in forma scrisd, acestea fiind anexate la procesul-verbal al
sedintei de judecati. In explicatie asupra invinuirii aduse inculpatul Melniciuc Oleg a indicat ca,
vinovatia In comiterea infractiunilor incriminate, prevazute de art. 330/2 alin. (2) si art. 352/1
alin. (2) CP nu o recunoaste integral din urmatoarele considerente.

In primul rand, faptele incriminate lui ca infractiuni, chiar daca si le-ar fi comis, urmau a
fi constatate initial de catre Autoritatea Nationala de Integritate si afirma acest lucru din
urmatoarele considerente. Conform prevederilor Legii cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17.07.2016, in vigoare din 01.08.2016, competenta in efectuarea
controlului averii si constatarea diferentelor substantiale, apartine inspectorilor de integritate ai
Autoritatii Nationale de Integritate, care Intocmesc actul de constatare corespunzator, iar
persoana controlatd are anumite drepturi si garantii legale. Astfel, art. 34 alin. (2) din Legea nr.
132 din 17.07.2016, stipuleaza ca, daca inspectorul de integritate constata existenta unei banuieli
rezonabile privind sdvarsirea unei infractiuni sau incdlcarea legislatiei fiscale, ultimul sesizeaza
organele de urmarire penala sau, dupa caz organele fiscale. Astfel, in cazul lui, procedura legald
enuntatd nu a fost respectatd, cauza penald fiind intentatd fard ca Autoritatea Nationala de




Integritate sa efectueze controlul averii detinute de el si familia lui, sd se expund asupra
corectitudinii intocmirii declaratiilor depuse de dansul si s constate careva diferente substantiale
intre venituri si averea detinuti. In sedinta CSM din 04 iulie 2017, la intrebarea lui citre
Procurorul General, de ce nu a fost respectatd Legea nr. 132 din 17 iulie 2016 si nu a fost
efectuat controlul corespunzator, a primit raspuns ca a fost solicitat de la ANI efectuarea
controlului, insd au primit raspuns ca institutia inca nu este functionala.

Reitereaza ca, la expirarea a peste 10 luni de la intrarea in vigoare a Legii nr. 132 din 17
iulie 2016 si la mai mult de 1 an de la adoptare, ANI era inca nefunctionald, insd considera ca
aceasta nu era problema lui ci a Statului, care nu a asigurat functionalitate. A remarcat si faptul
ca acea solicitare nominalizatd de Procurorul General nici nu a avut ca obiect averea lui si un
anumit conflict de interese, fapt probat prin demersul din dosar si raspunsul ANI, care au fost
cercetate. (vol. I, f. d. 225-226);

Inculpatul mentioneaza ca, aceastda opinie este confirmata si prin recentele declaratii ale
Procurorului General, care, fiind intrebat repetat de jurnalisti despre soarta sesizarilor in privinta
averilor procurorilor Popov si Popa, ultimul a declarat ca sesizdrile au fost expediate la ANI,
inspectorii de integritate urmand sa ia decizia. Se confirma aceasta opinie si prin comunicatele de
presa ale Procuraturii Generale, extrase de pe site-ul www.procuratura.md, din care reiese opinia
Procurorului General asupra chestiunilor privind controlul averii Presedintelui Republicii
Moldova si a procurorilor Ruslan Popov si Adrian Popenco, care este una in strictd concordanta
cu prevederile Legii nr. 132/2016 — competenta exclusiva a Autoritatii Nationale de Integritate,
care este unica institutie responsabila de realizarea controlului averii si intereselor personale si
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese. Totodata aceastd opinie a fost confirmata
in sedinta de judecata si de catre specialistul dl Anatolie Donciu, ex-presedinte al Comisiei
Nationale de Integritate si ex-presedinte al Autoritatii Nationale de Integritate.

Referitor la faptele incriminate ca infractiuni tine sd mentioneze ca, invinuirea in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 352/1 alin. (2) CP, caracterizatd prin includerea
intentionatd a unor date false, neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere si
interese personale, o considera ca nefondati din urmatoarele considerente. In declaratia de avere
pentru anul 2013, la rubrica 8 - Venituri - din instrainarea bunurilor mobile si imobile, a indicat
venitul de 160.000 lei, obtinut din vanzarea terenului, din omisiune. Insi, a indicat gresit
numarul cadastral. Astfel, conform contractului nr. *****din 31 decembrie 2013, sotia sa, Diana
Melniciuc, a vandut la pretul de 160.000 lei terenul pentru constructii, cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 0,103 ha, din com. *****_ Ulterior, din aceastd vanzare a fost achitat impozitul
corespunzator, fapt care poate fi verificat la serviciul fiscal. Pe numele lui de asemenea, era
inregistrat cu drept de proprietate, terenul din com. ***** insd cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 0,0998 ha, care a fost procurat in anul 2007, la pretul comercial de 51.000 lei,
conform preturilor la terenuri din acea perioada si care a fost indicat in toate declaratiile sale.

Terenurile, fiind in aceeasi localitate si pe acelasi sector, cu numerele cadastrale identice
la primele 7 cifre, din greseala, fara careva intentii, a indicat la terenul vandut de sotie, numarul
cadastral al terenului aflat in proprietatea lui. Din acelasi considerent, la rubrica Bunuri imobile-
terenuri, a indicat cd in proprietatea familiei a rdmas terenul cu nr. cadastral ***** cu suprafata
de 0,103 ha, din com. *****_{n realitate, in proprietatea familiei rimanand terenul nr. cadastral
*aderx Ulterior, in declaratia pentru anul 2014, el deja a indicat corect cad detine in proprietate,
terenul din com. ***** 1ns3 cu nr. cadastral ***** si suprafata de 0,0998 ha.

Reitereaza ca declaratiile de avere pentru anii 2013-2014 au fost verificate de CNI, fiind
intocmite actele de constatare, anexate la dosar, prin care nu au fost depistate careva incilcari. In



septembrie 2016, a convenit cu Popa Rodica, o cunostinta de familie, sd schimbe automobilul
Mercedes ML 250, proprietatea dumneaei, pe terenul din com. ***** cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 0,0998 ha, cu achitarea unei plati suplimentare de 298.000 lei, fiind in acest sens
incheiat contractul de schimb autentificat notarial nr. ***** din 15.09.2016, anexat la dosar.

In declaratia de avere si interese personale pentru anul 2016, a reflectat faptul juridic
enuntat si anume: la capitolul 7. Venitul obtinut din Instrdinarea bunurilor mobile si imobile, a
indicat contractul de schimb nr. ***** din 15.09.2016, incheiat cu Popa Rodica. Venit obtinut
din schimbul terenului pe automobil in suma de 151.912 lei, adica valoarea terenului apreciatd de
organul cadastral.

La propriu zis, el nu a obtinut acest venit nemijlocit in bani, ci sub forma valorii
automobilul Mercedes ML 250, care a fost schimbat si care are o valoare mai mare. Fapt explicat
repetat la urmarirea penald. Mai mentioneaza cd nici in modelul declaratiei de avere si interese
personale, aprobat prin Legea nr. 132 din 17.06.2016, nu este reglementat, nici in Instructiunea
privind modul de completare a declaratiei de avere si interese personale, aprobatd prin ordinului
nr. 2 din 13.01.2017 a presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate, nu este explicat modul
de intocmire a declaratiei la acest capitol, in cazul in spetd, cand este vorba de un contract de
schimb, el considerdnd cd completeaza declaratia corect, fapt de care este convins si acum, or
daca legiuitorul sau Instructiunea ANI reglementa sau explica acest tip de instrdinare altfel, el,
urma procedura legala, dat fiind ca, prin aceastd completare el nicidecum nu urmarea o careva
tainuire a averii sale. Mai mult ca atat, aceasta era pentru prima data cand ei, functionarii publici,
completeazd noul tip al declaratiei, care era unul complex in raport cu modelul vechi si chiar mai
dificil de completat, apareau si intrebari la care nimeni nu cunostea raspuns. Aici reitereaza
afirmatiile specialistului dl Anatolie Donciu, care in sedinta de judecata a afirmat ca, indicarea
in declaratie a venitului obtinut, la Capitolul IV Bunuri mobile in tard, a indicat automobilul
Mercedes ML 250, dobandit in anul 2016, iar la rubrica Modul de dobandire, a indicat:
contractul de schimb nr. ***** din 15.09.2016, cu plata suplimentard de 298.000 lei, valoarea
automobilului a indicand-o 450.000 lei, dupa cum este indicat in contract, valoarea estimativa —
pct. 2.2 al contractului de schimb nr. ***** din 15.09.2016, anexat la dosar. Astfel reitereaza ca,
nu a indicat 1n declaratia pentru anul 2016 ca a instrainat acelasi teren, cu nr. cadastral *****_ de
doua ori, dupd cum este invinuit, ci doar a reflectat acelasi fapt juridic - contractul de schimb nr.
*adork din 15.09.2016, atat la capitolul 7. Venitul obtinut din instrainarea bunurilor mobile si
imobile, cat si la Capitolul IV Bunuri mobile in tard, ca temei de dobandire a automobilul
Mercedes ML 250, or, n opinia sa, ar fi fost problema daca el nu indica acest fapt la subcapitolul
7. Venitul obtinut din instrainarea bunurilor mobile si imobile, In situatia In care a instrainat
acest bun imobil printr-un contract de schimb, urma obligatoriu a fi declarat, insd nu a obtinut
venit sub formd de bani nemijlocit, ci a obtinut in proprietate un alt bun, automobilul, valoarea
terenului fiind inglobatd in valoarea automobilului, care este mai mare si, totodatd, nu putea sa
nu includd acelasi fapt juridic-contractul de schimb din 15.09.2016, la temeiul dobandirii
automobilului, 1n situatia in care automobilul a fost dobandit prin schimbul pe terenul enuntat, cu
supraplata. Noteaza astfel ca, modelul declaratiei de avere si interese, aprobat prin Legea nr.
132/2016 are mai multe capitole si subcapitole si era obligat atit sa completeze subcapitolul 7.
Venit obtinut din Instrdinarea bunurilor mobile si imobile, or a obtinut venit sub forma unui bun
de o valoare mai mare, cat si Capitolul IV Bunuri mobile in tara, subcapitolul A, Autoturisme, or
dispunea de automobilul Mercedes ML 250, dobandit in temeiul aceluiasi fapt juridic, contractul
de schimb nr. ***** din 15.09.2016. Nu are suport probatoriu nici invinuirea precum ca
intentionat nu a inclus in declaratia de avere si interese personale pentru anul 2016, date ce se



referd la venitul obtinut in perioada anului 2016, in suma de 48.005 lei, de la Rusnac Alexandru
sub forma de depuneri banesti, la cardul bancar nr. ***** SA Victoria Bank, care i apartine, din
urmatoarele considerente. Mama lui, Melniciuc Elena si Rusnac Veronica, sunt coproprietarii
incaperii ne locative cu nr. cadastral *****de pe bd. ***** Lui Rusnac Alexandru, ***** i se
transferau la cardul sdau bancar plata chiriei pentru incaperea ne locativa cu nr. cadastral **##*
inchiriatd de SRL Neurogen, apoi jumatate din aceastd suma o perioada de timp, o transfera la
cardul lui, fiind transferata in total suma de 48.005 lei, ca plata a chiriei, fapt confirmat atat prin
depozitiile martorului Darie Svetlana, cat si ale martorului Alexandru Rusnac, audiati in sedinta
de judecata.

Indica ca, el nu a declarat aceste sume ca transferate de Rusnac Alexandru, or acesti bani
nu au apartinut niciodatd lui Rusnac Alexandru, ei fiind banii care se cuveneau lui Elena
Melniciue, coproprietarul incaperii nominalizate. Totodata, tine sd mentioneze ca acesti bani au
fost declarati, ei fiind donati de mama sa Elena Melniciuc, lui, fapt care se dovedeste, atit prin
contractul de donatie din martie 2016, cat si prin declaratia sa pentru anul 2016, unde este
indicatd donatia de 300.000 lei. Referitor la Invinuirea precum ca intentionat a indicat, la
capitolul IV Bunuri mobile al declaratiei de avere si interese personale pentru anul 2016, o
valoarea mai mica de pret, la dobindirea automobilului de model Mercedes-Benz ML 250, in
temeiul contractului de schimb nr. ***** din 15 septembrie 2016, a terenului cu nr. cadastral
Ak cu plata suplimentarda de 298.000 lei, valoarea estimativa a bunului mobil indicat in
declaratie constituind 450.000 lei, Tnsa costul real fiind de 41.000 euro, echivalentul a 985.555
lei, tine sa mentioneze urmatoarele.

Automobilului de model Mercedes-Benz ML 250 a fost dobandit de sotia lui in temeiul
contractului de schimb nr. ***** din 15.09.2016 a terenului cu nr. cadastral *****  cu plata
suplimentara de 298.000 lei, notarul indicand in contract pretul estimativ al bunului dobandit de
familia sa, automobilul de model Mercedes-Benz ML 250, in méarime de 450.000 lei. Tine sa
mentioneze cd, nu este vorba de un contract de vinzare-cumparare, unde este evaluat bunul si
este achitat costul lui, ci este vorba de un contract de schimb, unde partile, conform notiunii date
in art. 823 Cod civil, (in vigoare la acel moment) schimbd un bun pe altul, iar in cazurile
prevazute de contract, achitd si o suma baneascd. Astfel, la intocmirea declaratiei de avere si
interese personale pentru anul 2016, la capitolul IV Bunuri mobile al declaratiei, a indicat
valoarea estimativa a automobilului de model Mercedes-Benz ML 250, indicata in contractul de
schimb nr. ***** din 15.09.2016 de 450 000 lei, in stricta conformitate cu prevederile Legii nr.
133 din 17.06.2016, or in anexa la Legea nr. 132 din 17.06.2016, prin care se aproba modelul
declaratiei de avere si interese personale, este indicat ca, la Capitolul IV Bunuri mobile in tara
si/sau 1n strdinatate, la sectiunea autoturisme, se indicd valoarea bunului conform documentului
care certifica provenienta. Mai mult ca atat, in Instructiunea privind modul de completare a
declaratiei de avere si interese personale, aprobata prin ordinului nr. 2 din 13.01.2017 a
presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate, se reglementeazd modul de completare a
Capitolului IV Bunuri mobile in tara si/sau in strdinatate, la sectiunea A autoturisme, la lit. e)
Modul de dobandire, se indica tipul/denumirea actului juridic in temeiul caruia a fost transmis
bunul mobil in proprietate, posesie s. a, iar la lit. f) Valoarea bunului conform documentului care
certifica provenienta-se indicd valoarea bunului conform documentului care certifica provenienta
bunului mobil. In cazul in care bunul mobil a fost obtinut prin tranzactii de vanzare-cumprare se
indica valoarea contractuald, iar In cazul in care bunul mobil a fost obtinut prin contracte cu titlu
gratuit indicarea valorii nu este obligatorie, daca aceasta nu este cunoscuta.



Astfel, urmeaza de retinut ca legiuitorul, precum si ANI, cer anume indicarea valorii
bunului conform documentului care certificd provenienta, in speta fiind contractul de schimb nr.
***k*E* din 15.09.2016, unde este indicata valoarea estimativa de 450.000 lei, or, in cazul in care
legiuitorul ar fi indicat ca, la Capitolului IV Bunuri mobile in tard si/sau in straindtate, se indica
valoarea de piatd a bunului mobil, asa cum o indica acuzarea, urma sa indice, probabil, si modul
de apreciere a acestei valori de piata si el, la sigur, ar fi urmat aceasta procedura si ar fi indicat
aceasta valoare, care, la sigur nu ar fi fost de 450.000 lei, or nici valoarea de piata a terenului cu
nr. cadastral ***** nu este de 151.912 lei, ci esential mai mare. Totodata, in rechizitoriu nu a
fost datd apreciere acestui fapt, or in situatia in care apreciazd valoarea de piatd a automobilului
de model Mercedes-Benz ML 250, ar fi echitabil si legal, sa aprecieze si valoarea de piata a
terenului cu nr. cadastral ***** care de catre parti a fost evaluat la 15.000 euro. Mai mult ca
atat, nici Autoritatea Nationald de Integritate n Instructiunea sa, nu face careva referire la pretul
de piatd al bunului mobil. Corespunzator apare intrebarea, putea el sau era obligat, la Intocmirea
declaratiei de avere si interese personale pentru anul 2016, la capitolul IV Bunuri mobile,
sectiunea A Autoturisme, al declaratiei, sa indice o altd valoare a automobilului de model
Mercedes-Benz ML 250, decat cea indicata in contractul de schimb nr .***** din 15.09.2016 de
450.000 lei? Inculpatul mai mentioneaza cd, opinia lui a fost confirmata in sedinta de judecata de
dl. Anatolie Donciu, care este in strictd conformitate si cu prevederile Instructiunii aprobata de
ANI. Mai mult ca atat, in mass media au fost un sir de publicatii, in care a fost indicat ca, multi
declaranti, inclusiv procurori si judecdtori, nu au indicat valoarea de piatd a mijloacelor de
transport detinute ci valoarea conform contractelor de dobandire, care este esential mai mica.
Reitereaza ca si ANI intr-un comunicat de presa a reiterat ca existd o problema privind costul
bunurilor detinute si declarate de subiecti. Totodata, in anul 2020 deputatii fractiunii PAS, in
Parlament, au sesizat Procuratura Generala referitor la valorile derizorii ale automobilelor
indicate de judecdtori si procurori in declaratiile de avere si interese personale, iar Procuratura
Anticoruptie are deja pronuntate ordonante de refuz in pornirea urmaririi penale.

Adresandu-se instantei, is1 pune intrebarea: din cele relatate mai sus, precum si din
continutul rechizitoriului, care date incomplete sau false sau care date intentionat nu au fost
incluse de el in declaratiile de avere si interese personale, or - suma de 48.005 lei, transferatd de
Rusnac Alexandru, s-a constatat cu certitudine ca constituie suma primita de ultimul ca plata de
chirie si transmisa Elenei Melniciuc, prin intermediul lui, care era donata lui, de rnd cu alte plati
de chirie, pentru procurarea automobilului si care a fost declarata In suma totald de 300.000 lei; -
indicarea 1n declaratia pe avere pentru anul 2016 a faptului Instrdinarii terenului din com. **#***,
cu nr. cadastral ***** ]a pretul de 151.912 lei, dar oare acest teren, evaluat de organul cadastral
la pretul enuntat, nu a fost instrdainat prin schimb, indicarea in declaratia pe avere pentru anul
2016 a pretului automobilului Mercedes ML 250 in valoare de 450.000 lei, dar oare nu aceasta
valoare este indicatd in contractul de schimb si oare in modelul declaratiei de avere si interese
personale, aprobatd prin Legea nr. 132/2016, precum si in Instructiunea aprobatd prin ordinul
presedintelui ANI nr. 2 din 13.01.2017 nu este indicat ca, urmeaza a fi indicata valoarea bunului
conform documentului care certificd provenienta: capitolul IV subcapitolul A al declaratiei si
pet. 13 lit. f) din Instructiune. Isi pune intrebarea iarisi, care sunt acele declaratii false sau
incomplete? Corespunzator, considerd cd acuzarea nu a probat intentia lui de a include careva
date false in declaratia de avere si nici insdsi faptul includerii a cdrorva declaratii false, or el nici
nu a inclus asemenea date.

Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 3302 alin. (2) CP, caracterizati prin
detinerea de catre o persoand cu functie de demnitate publica, personal si prin intermediul unor



terti, a bunurilor, valoarea cdrora depaseste substantial mijloacele dobindite si cd acestea nu
aveau cum sa fie obtinute licit, o considera ca nefondata din urmatoarele considerente.

Acuzarea invocd ca in anul 2015, el impreuna cu sotia sa, Diana Melniciuc, a indicat in
declaratia cu privire la venituri si proprietati pentru anul 2015, depusa pe proprie raspundere la
15.03.2016, ca 1n anul 2015 a obtinut venituri totale in suma de 357.037,30 lei, iar in rezultatul
aplicarii metodei directe si indirecte, s-a stabilit ca, pe parcursul anului 2015, inclusiv de pe
cardurile bancare detinute de sotii Oleg si Diana Melniciuc, au fost efectuate achitari privind
procurarea unor bunuri sau servicii si extragere numerar in suma totald de 513.116 lei. Astfel,
fiind constatatd o diferentd negativd in suma de 22.488 lei dintre venituri si cheltuieli. Pentru
anul 2016 se invocd ca, 1n declaratia cu privire la venituri si cheltuieli, depusd pe propria
raspundere la 20.03.2017, a indicat cd, In anul 2016, a obtinut venituri totale de 772.179,30 lei,
iar Tn rezultatul aplicarii metodei directe, s-a stabilit ca, pe parcursul anului 2016, inclusiv de pe
cardurile bancare detinute de sotii Oleg si Diana Melniciuc, au fost efectuate achitari privind
procurarea unor bunuri sau servicii §i retragerea in numerar in suma totala de 1.389.834 lei.
Astfel, fiind constatata o diferenta negativa in suma de 617.654,75 lei dintre veniturile obtinute si
cheltuielile suportate pe parcursul anului 2016 de catre sotii Oleg si Diana Melniciuc. Astfel,
acuzarea invocd ca in perioada 2014-2016, el Impreunda cu sotia sa a declarat venituri de
1.444.958 lei si a efectuat cheltuieli de 2.085.191 lei, cheltuielile prevaland veniturile cu 640.143
lei, fapt care, chipurile, denota diferenta substantiald dintre averea dobanditd si veniturile
obtinute de catre subiectul declararii impreuna cu membrii familiei, In sensul prevederilor art. 2
al Legii nr. 133/2016.

Ca una din probele de baza ale acestei invinuiri acuzarea a prezentat instantei Raportul de
analizd operationald nr. 20180172 din 10.08.2018, act juridic care meritd o analizd critica
deosebita. Astfel, pentru anul 2014, in Raportul enuntat se indicd total venituri in suma de
315.741,7 lei, care include salariul lui de 151.593 lei si donatiile in suma de 100.000 lei de la
mama sa Elena Melniciuc si 3.000 euro donatii de la socrii. La cheltuieli se indicd doar
cheltuielile de consum in marime de 182.151 lei, calculate reiesind din minimul de intretinere
pentru 2 maturi si 4 copii, calculat de Guvern. Corespunzator, Raportul prezentat indica o
diferentd pozitiva de cheltuieli de 133.591 lei pentru anul 2014. Pentru anul 2015, in Raportul
enuntat se indica total venituri in suma de 357.037,30 lei, care include salariul lui si donatiile n
sumad de 150.000 lei de la mama sa Elena Melniciuc si 20.400 lei ca indemnizatii pentru copii. La
cheltuieli se indica cheltuielile de consum in marime de 160.886 lei, calculate reiesind din
minimul de intretinere pentru 2 maturi si 4 copii, calculat de Guvern, cheltuieli de investitii n
incdperea comerciald procuratd in marime de 322.230 lei (echivalentul a 16.000 euro) si 30.000
lei pentru odihna in Turcia (4 persoane), in total cheltuielile calculate fiind evaluate in marime de
513.116 lei, fiind calculata o diferentd negativa de 22.488 lei.

Aici mentioneaza ca, in familia lui al patrulea copil, ***** s-a nascut la QI*****
Corespunzator, din calculul cheltuielilor de consum pentru anii 2014 si 2015 urmeaza a fi
exclusd suma cheltuielilor pentru un copil, care nu cunoaste in ce marime concretd a fost
evaluata in Raportul prezentat, insd evident cd urmeaza a fi luat in calcul. Pentru anul 2016, in
Raport se indica venituri in marime de 772.179,3 lei, incluzand salariul lui in marime de
192.259,8 lei, salariul de la USM 1n marime de 6810,2 lei; donatie de la mama lui in suma de
300.000 lei, venit obtinut in urma contractului de schimb nr. ***** in marime de 151.912 lei,
venit obtinut In baza contractului de dare in arendd a terenurilor agricole, venit din deplasare in
marime de 8349,25 lei, indemnizatii pentru copii in marime de 29.563 lei si transferul de la
Rusnac Alexandru in marime de 48.005 lei. Totodata, la cheltuicli se indica cheltuiclile de



consum In marime de 198.479 lei, costul automobilului Mercedes-Benz ML 250 in marime de
895.555 lei si achitarea ratei pentru incaperea comerciald in suma de 295.800 lei (echivalentul a
14.790 euro), in total cheltuielile fiind evaluate in marime de 1.389.834 lei, diferenta negativa
constituind suma de 617.654,75 lei. Aici, fard a pune la indoiald corectitudinea calcularii
cheltuielilor de consum pentru un membru de familie, care conform calculului, este de circa 2530
lei pentru persoana pe luna, urmeaza de mentionat ca calculul este efectuat reiesind din 2 maturi
si 4 copii, insd nu s-a luat in calcul faptul céd al patrulea copil, ***** s-a nascut la Q1*****,
astfel din cheltuielile de consum pentru anii 2014, 2015 si 2 luni ale lui 2016 urmeaza a fi exclus
consumul pentru un copil. De asemenea, din veniturile pentru anul 2016, indicate in Raport,
urmeaza a fi exclusd suma de 151.912 lei, ca venit obtinut in urma contractului de schimb nr.
*adokk din 15.09.2016, or, acest venit a fost indicat formal in declaratie, constituind pretul
terenului evaluat de Cadastru, el fiind inclus de facto in costul automobilului Mercedes-Benz ML
250, fapt expres stipulat in contractul de schimb enuntat.

Urmeaza a fi exclusd din venituri si suma de 48.005 lei, ca transfer de la Rusnac
Alexandru, or, aceasta suma, constituind plata chiriei pentru bunul imobil din bd. *****_ cu nr.
cadastral ***** gi este parte a sumei donatiei facutd lui de mama sa in marime de 300.000 lei,
dat fiind ca in lipsa acestor relatii de chirie, Rusnac Alexandru nu ar fi avut alt temei pentru
transferul sumei in marime de 48.005 lei. Acest fapt se probeaza atat prin declaratiile martorilor
Rusnac Alexandru si Darie Svetlana. Aici reitereaza faptul ca, Rusnac Alexandru nu a fost audiat
la etapa urmadririi penale, or declaratiile lui ar fi confirmat situatia reald, dupa cum a fost afirmat
in sedinta de judecatd. Totodatd, din Raportul enuntat urmeaza a fi exclusa, de la capitolul
Cheltuieli, suma de 295.800 lei (echivalentul a 14.790 euro), ca plata pentru achitarea ratei
pentru incdperea comerciald, or, aceastd suma a fost achitatd in doua rate, de 40.699,60 lei,
echivalentul a 2000 euro, la 28.12.2017 si 265.475,92 lei, echivalentul a 12.870 euro, achitata la
24.01.2018, fapt care se probeaza, atat prin actele de Incasare a banilor si prin declaratiile de
avere si interese personale depuse pentru anii 2017 si 2018, cit si prin confirmarea SRL Exfactor-
Grup, anexata la dosar. Corespunzator, pentru anul 2016, corect veniturile urmau a fi calculate in
urmatorul mod: 192.259,8 lei, ca salariu de la Judecatoria Rascani mun. Chisinau; 6810,2 lei, ca
salariu de la USM; 300.000 lei, donatie de la mama sa; 8349,25 lei, venit din deplasare; 29.563
lei, ca Indemnizatii pentru copii, in total constituind suma de 536.982,25 lei, iar la cheltuieli
urma a fi indicate doar cheltuielile de consum, fie si in méarime de 198.479 lei si 298.000 achitati
ca platd suplimentard pentru automobilului Mercedes-Benz ML 250, adicd corect ar fi fost
calculate cheltuielile In marime de 496.479 lei, or, in rest costul automobilului dobindit include
costul terenului, evaluat de cadastru la 151.912 lei, iar in realitate fiind apreciat de partile
contractante, la suma de 15.000 euro, precum si plata obtinutd de Popa Rodica din contractul de
chirie a terenului de la SRL Tulyp Garden, care evalueaza peste 12.000 euro, fapt confirmat prin
contractul de comodat din 15.09.2016; contractul de chirie din 30.05.2020 si declaratiile
martorului Popa Rodica. Astfel mentioneaza ca, in Raportul enuntat, incorect sunt incluse ca
venit urmatoarele sume de bani: 151.912 lei, or aceasta suma nu a fost primita ca bani, ci a fost
obtinuta ca venit sub forma unui bun cu o valoare mai mare - automobilului Mercedes-Benz ML
250; 35.280 lei, ca venit obtinut din arenda terenurilor, or, aceastd suma a mers la stingerea
datoriei de 15.000 euro fata de ***** Profir Melenciuc; 48.005 lei, or aceastd suma este inclusa
in suma donatiei de 300.000 lei efectuatd de mama sa in scopul dobandirii automobilului
Mercedes-Benz ML 250. Totodata cheltuielile corecte pentru anul 2016 constituie 198.479 lei, ca
cheltuieli pentru consum si 298.000 lei, ca plata suplimentard pentru automobilului Mercedes-
Benz ML 250, 1n total constituind suma de 496.479 lei. Astfel, conform Raportului, la cheltuieli



eronat a fost inclusa suma de 295.800 lei (echivalentul a 14.790 euro), care in realitate a fost
achitatd in doua rate, in lei, echivalentul a 2000 euro, la 28.12.2017 si 12.870 euro, achitata la
24.01.2018.

Suplimentar mentioneaza ca, la 31 decembrie 2012 el a declarat la Inspectoratul Fiscal de
Stat disponibilul de mijloace financiare la situatia din 01 ianuarie 2012, in conformitate cu
prevederile art. 226/7 Cod fiscal, in suma de 780.000 lei si corespunzitor a beneficiat de
prevederile alin. 3 din acelasi articol care stipuleaza ca, sumele declarate conform alin. (1) se
considera neimpozabile si se vor lua in considerare la determinarea venitului impozabil estimat
in urma controlului fiscal, obtinut in perioada de dupa 1 ianuarie 2012. Pentru persoanele fizice
care nu au depus declaratia in conformitate cu alin. (1), mijloacele banesti respective vor fi
considerate ca fiind obtinute dupa 1 ianuarie 2012. Mentioneaza cad pana la intrarea in vigoare a
Legii nr. 133 din 17 iunie 2016, in vigoare de la 01 august 2016, el ca functionar public, nu a fost
obligat sa declare disponibilul de mijloace banesti detinut, or asa era modelul declaratiei, aceasta
obligatie fiind stipulatd legal doar conform Legii nr. 132 din 17 iunie 2016, prin care a si fost
aprobat un nou model al declaratiei, unde la capitolul V ,,Active financiare”, subcapitolul C, este
necesar a indica numerarul Tn moneda nationald sau valuta detinut, care nu face obiectul unor
depuneri in institutiile financiare si care depaseste suma de 15 salarii medii pe economie.
Corespunzator, mentioneaza ca dansul, nefiind obligat sd declare suma de 780.000 lei in
declaratiile de avere si interese, pand a depune declaratia pentru anul 2016, insa declarand-o la
Inspectoratul Fiscal de Stat, a si avut posibilitatea sa-si acopere eventualele cheltuieli care ii
depaseau veniturile. Acest drept al sau, pe langa prevederile legale enuntate, a fost confirmat in
sedinta de judecata si de catre specialistul dl Anatolie Donciu. De aici apare si intrebarea, oare
diferenta de 640.143 lei, chiar in situatia in care a fost calculatd corect, are suport probatoriu
pentru Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 330/2 alin. (2) CP.

Inculpatul Melniciuc Oleg mentioneaza si faptul ca, estimarile efectuate in Raportul de
analiza operationald din 10 august 2018 nu au fost efectuate conform Metodologiei aprobata de
presedintele ANI prin ordinul nr.4 din 22 ianuarie 2018, care deja era in vigoare si de aici,
probabil, survin si neclaritatile sau chiar greselile de calcul strecurate in Raport, pe langa faptul
ca insdsi admisibilitatea si pertinenta lui ca proba in dosar este pusa la Indoiala.

Referitor la chestiunea privind costul declarat al automobilului Mercedes-Benz ML 250
in marime de 450.000 lei, care se invoca atit in invinuirea Tn comiterea infractiunii prevazute de
art. 352/1 alin. (2) CP, cit si art. 330/2 alin. (2) CP a reiterat ca, conform actului de constatare nr.
02/282 din 14.07.2016, intocmit de Comisia Nationala de Integritate in privinta judecatorului
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, actualmente judecator al Curtii Supreme de Justitie, dna
Mariana Pitic, la ultima fila, alin. 3, CNI constata lipsa incalcarii regimului juridic al declararii
veniturilor si proprietatilor pentru anul 2015 de catre dna Pitic, acceptand explicatiile persoanei
supuse controlului, care a explicat aferent pretul de 11.000 lei pentru automobilul Porsche
Cayenne, ca pretul este conform documentului care certifica provenienta proprietatii, iar dreptul
la negocierea contactelor civile reprezentd un drept fundamental in domeniul dreptului
contractelor si se sprijind pe prevederile art. 1 Cod civil, care proclama libertatea contractuala.
Din cate cunoaste, Procuratura Anticoruptie a refuzat in pornirea urmaririi penale asupra acestui
fapt inca in anul 2016, iar Tn anii 2019-2020 Procuratura Generala a fost sesizata de catre careva
deputati din fractiunea PAS asupra valorilor derizorii indicate de judecatori si procurori in
declaratiile de avere si interese personale, iar Procuratura Anticoruptie a refuzat in pornirea
urmaririi penale. In situatia in spetd, oare nu are de afacere cu standarde duble, in situatia in care



Statul, prin intermediul institutiilor sale, intr-un caz accepta explicatiile in privinta unui pret
derizoriu pentru un automobil de lux, iar in alt caz atrage declarantul la raspundere penala.

Totodatd reitereaza si urmatoarele. Conform hotararii nr. 6 din 16.04.2015, la pct. pct.
111-112, Curtea constitutionald a statuat ca, examinand componenta de infractiune a art. 330/2
CP, imbogdtire ilicitd, Curtea a constatat unele neclaritati in textul acesteia, care pot crea
deficiente la aplicare. In acest sens, Curtea mentioneazi ci deficientele componentei de
infractiune, imbogé‘gire ilicita, prevazute de art. 330/2 CP, urmeaza a fi inlaturate de catre
legislativ. Totodata, Curtea a mentionat ca, examinand prevederile art. 330/2 din Codul penal, a
constatat ca, redactia acestui articol poate determina unele deficiente de aplicabilitate. Curtea
mentionand cd, potrivit normei legale, constituie infractiune imbogatirea ilicita, detinerea de
catre o persoana cu functie de raspundere sau de catre o persoand publicd, personal sau prin
intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depdseste substantial
mijloacele dobandite si s-a constat, in baza probelor, cd acestea nu aveau cum sa fie obtinute
licit. Astfel, Curtea a observat ca, 1n art. 330/2 din Codul penal, legiuitorul a utilizat notiunea de
valoare care depiseste substantial mijloacele dobandite. In acelasi timp, Curtea a constatat ci
legiuitorul in legea penald a reglementat notiunea de proportii deosebit de mari, proportii mari,
daune considerabile si daune esentiale (art. 126 CP), indicAnd mdarimea acestora. Astfel,
estimarea bunurilor ca fiind de o valoare care depaseste substantial mijloacele dobandite de catre
subiectul infractiunii, In lipsa unei cuantificdri a proportiei, ramane vaga. Astfel, Curtea a
solicitat Parlamentului sa inlature deficientele nominalizate. La randul sau, Parlamentul
Republicii Moldova nu a cuantificat proportia ,,valorii care depaseste substantial,, mijloacele
dobandite de cétre subiectul infractiunii. Corespunzator, apare intrebarea privind aplicabilitatea
normei penale, prevazuta de art. 330/2 din Codul penal, 1n situatia in care nu a fost cuantificata
valoarea care depaseste substantial mijloacele dobandite de catre subiectul infractiunii.

In scopul clarificarii situatiei juridice incerte, a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei: valoare care depaseste substantial mijloacele dobandite, din
redactia art. 330/2 din Codul penal al Republicii Moldova, in cadrul prezentului proces penal.
Astfel, Curtea Constitutionald, prin decizia de inadmisibilitate nr. 131 din 05.12.2019, a dat
solutia sa la situatia juridica incerta, stipuland ca: (20). Odatd cu pronuntarea Hotararii nr. 6 din
16 aprilie 2015, Curtea a trimis o Adresa catre Parlament, in care a mentionat necesitatea
inlaturarii de catre legislativ a deficientelor din definitia infractiunii de ,,imbogatire ilicita",
cuprinsa la articolul 330/2 din Codul penal, in vederea reglementarii notiunii de ,,valoare care
depaseste substantial mijloacele dobandite". Pe 17 iunie 2016, Parlamentul a adoptat Legea nr.
133 privind declararea averii §i a intereselor personale, scopul acestei legi fiind instituirea
masurilor de prevenire si de combatere a imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a
starilor de incompatibilitate, precum si a incalcarii regimului juridic al restrictiilor si limitarilor.
Curtea observa ca, 1n articolul 2 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale este
definitd notiunea de ,diferentd substantiald". Astfel, ,diferenta substantiald" reprezintd o
diferentd care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie intre averea dobandita si
veniturile obtinute de catre subiectul declardrii impreund cu membrii familiei,
concubinul/concubina pe parcursul exercitarii mandatelor sau a functiilor publice, ori de
demnitate publica in aceeasi perioada.

In acest context, Curtea mentioneaza ci sintagma ,,valoarea acestora depaseste substantial
mijloacele dobandite" cuprinsa la articolul 330/2 din Codul penal este clara si previzibild si ca
sensul sau poate fi inteles de orice destinatar, pentru ca sa-si poatd adapta conduita la exigentele
legii. Solutia data de Inalta Curte este indiscutabild, cu toate ci el considera ci, Parlamentul urma



sd execute indicatiile Curtii Constitutionale si sa cuantifice proportia: ,,valoarea acestora
depaseste substantial mijloacele dobandite" cuprinsa la articolul 330/2 din Codul penal. Totusi,
la caz urmeaza a fi retinut ca, notiunea de ,,diferenta substantiala" care reprezinta o diferenta care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie intre averea dobandita si veniturile obtinute de
catre subiectul declararii, a fost legiferata prin adoptarea Legii nr. 133 din 17.06.2016 privind
declararea averii si a intereselor personale — art.2, care a intrat in vigoare la 01.08.2016. Aici
apare intrebarea, este oare aplicabila norma penala, care defineste infractiunea de ,,imbogatire
ilicitd", prevazuta la art. 330/2 din Codul penal, in perioada de pina la 01 august 2016.

In situatia in care, Curtea Constitutionald, prin hotirarea nr. 6 din 16 aprilie 2015 si
Adresa din aceeasi datd, a considerat necesara reglementarea notiunii de ,,valoare care depaseste
substantial mijloacele dobandite", iar nefiind reglementatd in mod special de catre legislativ,
Curtea Constitutionald, prin decizia de inadmisibilitate nr. 131 din 05.12.2019, a apreciat ca
aplicabila notiunea de ,,diferentd substantiald", expusa in art. 2 din Legea nr. 133 din 17.06.2016
privind declararea averii si a intereselor personale, care a intrat in vigoare la 01.08.2016, reiese
faptul ca, In perioada de pina la intrarea in vigoare a Legii nr. 133 din 17.06.2016, adica pana la
01.08.2016, norma penala, prevazutd la art. 330/2 din Codul penal, era vaga si corespunzitor,
inaplicabila.

Totodata conform Hotararii nr. 6 din 16 aprilie 2015, Curtea Constitutionala reitereaza
concluziile sale potrivit carora, sarcina probei imbogatirii ilicite se atribuie exclusiv organelor
statului. Astfel, Curtea constatd cd norma art. 320/2 din Codul Penal nu cere functionarului
public sa ,.explice rezonabil” averea sa in raport cu veniturile sale. Potrivit reglementarilor
vizate, nu doar discrepanta dintre valoarea averii si mijloacele dobandite legal duce la
condamnarea functionarului public. Textul ,,a fost stabilit in baza probelor ca aceste bunuri nu ar
fi putut fi obtinute In mod legal” indica asupra faptului ca sunt necesare dovezi suplimentare,
prezentate in modul stabilit de lege de catre autoritatile statului, care urmeaza sd demonstreze
caracterul ilicit al averii.

Inculpatul solicitd instantei sa facd o examinare sumarda a actului de Invinuire ca sa
stabileasca cu certitudine ca, nici in rechizitoriu, nici pe parcursul cercetarii judecatoresti nu s-a
stabilit obtinerea de cétre el sau membrii familiei lui a unor venituri ilegale in general, si nici de
el, ca judecator si ex-presedinte de instantd de judecatd, in special, or veniturile obtinute din
chirii a imobilelor, din care s-au achitat impozitele conform art. 91/1 Cod fiscal, nicidecum nu
pot fi calificate ca venituri ilegale. Si acum apare intrebarea, oare Invinuirea in spetd, in
comiterea infractiunii previzuta la art. 330/2 din Codul penal — Imbogitirea ilicita, nu contravine
prevederilor si sensului Hotararii Curtii Constitutionale nr. 6 din 16 aprilie 2015, care se aplica la
nivel de Lege.

Astfel reitereaza ca, In situatia in care ar fi fost respectata Legea nr. 132/2016 si anticipat
intentarii cauzelor penale ar fi fost efectuat controlul de catre inspectorul de integritate al ANI,
faptele enuntate ar fi fost elucidate de catre el, iar in situatia in care inspectorul de integritate le-
ar fi dat o altd apreciere, el era in drept, conform Legii nr. 132/2016, sa conteste actul de
constatare in instanta de judecata. Corespunzator, sigur ca la cauza penald si invinuirea In speta
nu se ajungea. La acest capitol mentioneazd ca, in exceptia de neconstitutionalitate ridicata in
prezenta cauzi penald a solicitat Inaltei Curti s exercite controlul de constitutionalitate asupra
aplicarii prevederilor articolelor 330/2 si 352/1 alin.(2) din Codul penal, si anume daca este
posibila tragerea persoanei la raspundere penald in baza articolelor contestate, inainte de
efectuarea unui control de catre inspectorul de integritate Tn conformitate cu procedura prevazuta
de Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.



Prin decizia de inadmisibilitate nr. 131 din 05.12.2019, Curtea a statuat ca, interpretarea
si aplicarea dispozitiilor legale la situatii concrete excede sferei controlului de constitutionalitate
si reprezintd o competenta a instantelor judecatoresti (DCC nr.91 din 19 septembrie 2019, § 19;
DCC nr.48 din 5 aprilie 2019, § 15; DCC nr.135 din 15 noiembrie 2018, § 23; DCC nr.130 din 2
decembrie 2019, § 22). Exclusiv instanta de judecatd detine competenta de a determina
pertinenta, suficienta si legalitatea probelor administrate pentru a stabili daca fapta reprobabild a
fost comisad, dacd aceasta intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune, daca
persoana a actionat intentionat etc.

Inculpatul referitor la rechizitoriu din 09.10.2018 mentioneaza urmatoarele. Conform
procesului-verbal din 09.10.2018 i-a fost prezentat lui si avocatului sdu Borislav Babenco,
materialele cauzei penale pentru cunostintd, in forma unui stic, In care erau fotografiate
materialele dosarului, o forma foarte comoda si accesibild de luare de cunostintd, dar care
necesitd careva timp si accesul la computator. Inculpatul Melniciuc Oleg in discursul sau face
referire la prevederile art. art. 293; 294 CPP si mentioneaza ca, cauza penald avea 8 volume,
pentru studierea carora era nevoie de timp, Cu toate acestea, la 09 octombrie 2018 de catre el a
fost depusa cerere privind incetarea procesului penal si scoaterea de sub urmadrire penald, cu
anexarea copiei declaratiei depuse la Inspectoratul Fiscal de stat la 31.12.2012, copia cu
mentiunea din 09.10.2018.

Inculpatul mai face referire la prevederile art. 295 si 296 CPP si atrage atentia cd, in
rechizitoriul intocmit, procurorul , pe linga faptul ca nu a facut analiza probelor care confirma
fapta si vinovatia lui, nu a analizat nici argumentele invocate de el in apararea sa si nu le-a
verificat, ori verificindu-le in modul prevazut de lege, obiectiv, urmarirea penala se finisa cu
incetarea procesului penal si scoaterea sa de sub urmdrirea penala.

Mentioneaza cd, prin neexaminarea cererii sale din 09.10.2018, privind incetarea
urmadririi penale si scoaterea de sub urmarire penald, prin lipsa analizei asupra probelor aduse in
invinuirea sa, precum si a probelor aduse de el in confirmarea nevinovatiei sale in rechizitoriul
din 09.10.2018, i-au fost incdlcate atit drepturile procesuale consfintite in Codul de procedura
penala, cat si dreptul la un proces echitabil, consfintit in art. 6 CEDO.

Totodata reitereaza si faptul ca, inca nu sunt anulate prevederile art. 8 alin. (3) CPP, care
stipuleaza ca, ,,concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”. Din
considerentele enuntate, solicitd achitarea lui in invinuirile aduse privind comiterea infractiunilor
prevazute de art. 330/2 alin. 2 si art. 352/1 alin.2 CP, or, nu s-a constatat faptul comiterii
infractiunilor incriminate.

Inculpatul Melniciuc Oleg in cadrul sedintei de judecata a mai declarat suplimentar ca, in
perioada 14 iunie 2013 pana la 01 ianuarie 2017 a detinut functia de presedinte al Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani. Pana la aceasta, pe data de 17 iunie 2004 a fost numit in calitate de
Judecator. La 29 decembrie 2006, a fost numit vicepresedinte al Judecdtoriei Chisindu, sediul
Rascani, detinand 1n acest sens 2 mandate consecutive, iar in perioada de 01 octombrie 2017 a
detinut functia de vicepresedinte al Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. Calitatea de subiect a
declardrii nu o neaga.

La intrebarile Procurorului, Melniciuc Oleg a mentionat cd, in cazul declaratiei sale,
responsabilitate duce el. Sotia lui nu este persoand publici. Mama sa, Melniciuc Elena, in
perioada anului 2016-2017 nu s-a aflat la intretinerea lui Melniciuc Oleg. Mama sa are 3 copii i
8 nepoti, inclusiv 4 nepoate de la sord si frate care sunt mature, au si ele la randul lor copii,



activeaza, iar copiii lui acum sunt mici. Parintii au construit case cu 2 etaje si surorii si fratelui
sau. Corespunzator au fost donate sume mari de bani pentru constructii si amenajari. Recent
mama i-a donat surorii un apartament evaluat la aproximativ 55.000 euro. Pana in 2017 si dupa
anul 2017, nu s-a condus de anumite metodologii la declaratia averilor. A relatat faptele reale. La
intocmirea declaratiei pe venit, nu a solicitat careva interpretari de la ANI, completand declaratia
strict reiesind din faptele juridice, contractele si sectiunile stipulate Tn modelul declaratiilor. Nu a
indicat careva date care nu corespund realitatii, ci doar date confirmate documentar, inclusiv prin
contracte autentificate notarial. Din membrii familiei mamei lui, in afara de el sunt persoane care
sunt juristi - Natalia Mamaliga, nepoata, alta nepoata, Covaliov Natalia, fiica fratelui sau, care
este avocatd. Fiica sau nepoata de la fecior, avocata Covaliov Natalia este sufleteste putin mai
departe de familie or, fratele sdu a divortat de mama ei. Nepoata Mamaligd Natalia, este o
persoand mai apropiata, fiind Judecator din anul 2015. Este mai ocupatd si nu o viziteaza pe
bunica atat de des, iar el este feciorul mai mic, care a fost nascut mai tarziu in familie. impreuné
cu familia sa si copiii, viziteaza bunica mai des si afectiunea ei fatd de Melniciuc Oleg fiind mai
mare. Corespunzator, fiind si juristi, avand o experientd mai bogata, inclusiv si cunostinte, mama
ii Incredinteaza lui mai multe chestiuni. Sora o ajutd in alte domenii unde el nu s-ar ispravi atat
de bine (referitor la administrarea imobilului). Confirma ca i-au fost restituite de catre procuror
un laptop si 2 telefoane, insd mentioneaza ca, atat laptopul cat si telefoanele au fost cercetate si
examinate la etapa urmarii penale. Au fost elucidate de procuror in cadrul cercetarii judecatoresti
si nicidecum nu neaga continutul lor.

Inculpatul a mai declarat ca, la procurarea bunurilor imobile nu a contribuit material, insa
contributia lui este alta: pana a fi numit judecator, fiind angajat al primariei municipale, el s-a
adresat la membrii unei cooperative de constructii, care dispuneau de un teren pentru constructii
pe strada ***** ingd erau In impas, pentru cd nu aveau posibilitatea sd construiasca efectiv
complexul. I-a solicitat eventual daca ar gasi o firma de constructii care ar putea sa construiasca
un complex locativ. El il cunostea personal pe domnul Nicolae Madan, directorul si
coproprietarul companiei ,,BASS CONSTRUCT”, la care s-a adresat cu propunerea de a construi
acest complex locativ. D-lui a acceptat ideea, insd cu conditia cd 1i va asigura o formare
documentala a colaborarii, iar in schimb el va fi remunerat prin acordarea posibilitatii de a
procura in complexul locativ bunuri imobile la preturi de sine cost. El a depus o munca sigur
colosala in opinia sa, pentru ca asigura adunarile generale a membrilor CCL, le explica
modalitatea si beneficiile acestui proiect, ca pand la urmad, ei sa accepte prin vot incheierea
contractului si personal el a elaborat contractul si a asigurat semnarea lui. A depus ,,munca
enorma", deoarece la acel moment era vorba de anul 2002-2003, cand multe firme nu-si onorau
datoriile pana la capat. Oamenii achitau bani si raimaneau fara imobile. Munca lui a valorat mult.
Proiectul a fost finalizat. Toti oamenii au primit locuintele, iar lui in semn de recunostinta i s-a
propus imobilele la alegere, pe care le doreste. Neavand mijloacele suficiente, nu a incheiat
contracte de investitii, insa a oferit mamei sale posibilitatea de incheiere a contractului pentru
inchirierea unei incaperi din mun. ***** gtr, ***%** jar pentru incaperea invecinata de 230 m.p.
i-a propus jumatate - nasului sau, DI ***** daca vrea sa o procure. El a procurat-o pentru fiica
sa, care se numeste Rusnac Veronica. De asemenea, a solicitat ca sa fie instrainate si 4
apartamente la pret de sine cost, dintre care 3 apartamente au fost procurate de sora lui, Moraru
Olga, pentru fiicele sale. Al 4-lea apartament a fost procurat de fiica nasului - *****care a fost
vandut recent. Aceste relatii $i aceastd munca la promovarea acestui proiect a fost aportul lui la
proprietatea dobanditd de mama sa, cat si un aport substantial pentru sora lui, or, toti au procurat
imobilele la un pret mai mic si anume la pret de 300 - 350 euro m.p. Pentru D-1 ***** 3 fost ca



un gest de respect si recunostintd. Pentru nepoata de la frate, avocata Natalia Covaliov, tot cu

suportul sdu a procurat si ea un apartament la un pret de sine cost, tot ajutdnd-o in acest sens.

POZITIA ACUZARII SI PROBELE PREZENTATE DE PARTEA ACUZARII

In sustinerea invinuirii previzute de art. art. 3302 alin. (2) si 352! alin. (2) Cod Penal in privinta

lui Melniciuc Oleg, procurorul a prezentat urmatoarele probe, cercetate in cadrul sedintei de

judecata:

- Martorul Ciaus Andrei, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, a mentionat ca, il
cunoaste pe inculpatul Melniciuc Oleg. Nu sunt in relatii de rudenie nici in relatii ostile. Au
facut cunostintd intamplator la o intalnire. In anul 2016, a vrut si procure o masini pentru
sotie si a apelat la un prieten pe nume Woloschenko Vitalie, care la acel moment se afla in
Germania. Woloschenko Vitalie a fost cu feciorul acestuia, Woloschenko Alexei, au cautat
masind $i i-au transmis careva propuneri. A ales in final masina, una sau doud variante si
trebuia sa se deplaseze in Germania pentru a se hotari pe care o va procura. Nu avea bani
suficienti pentru masina pe care voia sa o procure, astfel Woloschenko Vitalie i-a imprumutat
niste bani. Ca rezultat, a procurat masina si impreuna cu Woloschenko Vitalie au plecat spre
Republica Moldova. La vama Costesti - Stanca a achitat din numele lui Woloschenko Alexei
toate platile necesare pentru masina, dupd care ultimul a plecat la Balti, iar el la Chiginau.
Peste citeva zile Woloschenko Alexei a venit la Chisindu si a inregistrat masina pe numele
lui si i-a ldsat procura. Sotiei nu i-a placut masina, astfel dorea sa o vanda. Fiind in cercul
unor persoane impreund cu DI Melniciuc Oleg, a spus ca doreste sa vanda masina, din motiv
ca este dator cu bani. Melniciuc Oleg a raspuns ca are interes sd procure masina, dar peste un
timp. A spus cd nu are posibilitate s o cumpere, astfel i-a Intors masina care un timp a fost la
el. La o alta intalnire, a intalnit un fost prieten de familie Rodica Popa, careia i-a placut
masina dorind sa o procure. I-a telefonat dupa doud sdptimani si s-au intdlnit la compania de
inregistrare si a primit banii, dupa care a fost reinregistrata masina pe numele Rodica Popa.
La intrebarile Procurorului, martorul a indicat ca a dorit s cumpare masina la un pret de nu
mai mult de 25.000 euro. Automobilul era de model Mercedes Benz ML 250 de culoare alba.
A achitat pentru automobil suma de 41000 euro. A imprumutat mijloace financiare de la
Woloschenko Vitalie intre 16000-17000 euro. Actele erau inregistrate pe numele lui
Woloschenko Alexei. Nu tine minte cum a fost, dar Woloschenko Vitalie a spus ca in iunie
2016 se Intoarce acasd si trebuia sa 1i intorc banii ITmprumutati. Nu tine minte cand a purtat
discutii cu Melniciuc Oleg, era timp racoros, luna martie- aprilie posibil. Dupa intelegerea
verbald cu Melniciuc Oleg, automobilul a ramas la el la pastrare. Nu tine minte daca s-au
intocmit careva procuri pe numele lui Melniciuc Oleg, dar mai mult cd nu. Pe cet. Rodica
Popa, a cunoscut-o din intalnirile anterioare. La intalnirea cu Rodica Popa in vederea
inregistrarii automobilului, a fost prezent inclusiv Woloschenko Alexei. La momentul in care
s-a procurat automobilul, suma a fost achitatd de catre Rodica Popa in marime de 41000
euro, el restituind suma Imprumutata lui Woloschenko Vitalie. A Intocmit actele pentru
asigurarea CASCO in caz de calamitati naturale, furt. Nu cunoaste dacd automobilul a fost
folosit de catre Melniciuc Oleg. Nu tine minte la propunerea cui a fost intocmita asigurarea
Casco. Dupa vanzarea masinii catre Rodica Popa, a mai vdazut automobilul in ograda lui
Melniciuc Oleg. Nu tine minte daca l-a intrebat pe Melniciuc Oleg de ce automobilul se afla
la el acasa.

La intrebarile adresate de inculpat, martorul a mentionat ca activeaza in domeniul juridic.

Se cunoaste cu inculpatul din anul 2014. A facut cunostintd cu inculpat la un prieten comun,

Dorin Ceban, ulterior au stabilit niste relatii mai strAnse cu Melniciuc Oleg.




Martorul Woloschenko Alexei, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat cd, pe
Melniciuc Oleg nu l-a vazut niciodatd. Poate si I-a vazut, dar nu tine minte, fiindca a avut
probleme cu sanitatea in rezultatul unui accident rutier. In relatii de prietenie sau relatii ostile
nu este cu Melniciuc Oleg. Aproximativ in anul 2016-2017, Ciaus Andrei l-a rugat sa-1 ajute
cu procurarea unui automobil din Germania, deoarece el cunostea limba germana. Cand a
gasit automobilul, i-a sunat lui Ciaus, purtand discutii cu acesta si fiind de acord cu varianta
aleasa, a dat arvona pentru masina. La Intrebarile adresate de Procuror, martorul a mentionat
ca, automobilul era de model Mercedes ML. Culoarea nu o tine minte. La acel moment se
afla in Germania. A gasit masina pe internet, i-a sunat lui Ciaus Andrei, dupd care a plecat sa
o vada. De fapt, a gasit mai multe automobile si Ciaus Andrei avand incredere in el, a achitat
arvona, ulterior Ciaus Andrei a venit in Germania. Actele au fost intocmite pe numele sau,
fiindca el a dat arvona pentru automobil, inregistrat ulterior pe numele sau. Nu tine minte
suma achitata pentru automobil, aproximativ in jur de 30000-40000 euro. Modul de achitare
a banilor pentru automobil nu-1 cunoaste, prin transfer sau numerar, deoarece toate actiunile
au fost coordonate cu tatal sau, Woloschenko Vitalie. El personal lui Ciaus Andrei nu i-a
imprumutat bani dar referitor la tatdl sdu nu cunoaste. Din Germania el s-a deplasat cu
automobilul sdu iar Ciaus Andrei cu masina procuratd. Frontiera au trecut-o ambii odata.
Niciodata nu a intocmit procura generald pe numele lui Ciaus Andrei. In Republica Moldova,
in municipiul Chisinau, automobilul a fost inregistrat pe numele lui Ciaus Andrei in prezenta
sa, la inmatricularea mijloacelor de transport (MRCO). Cu alte persoane din cadrul familiei
Melniciuc Oleg, nu s-a intdlnit pentru a intocmit careva acte. Cu cet. Popa Rodica nu s-a
intalnit niciodata. Despre careva Imprumuturi sau datorii Intre tatdl sau si Ciaus Andrei nu
cunoaste. Pe sotia inculpatului nu o cunoaste.

Martorul Leu Tamara, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd, a declarat ca, il
cunoaste pe Melniciuc Oleg. A facut cunostintd cu acesta in anul 2018, in legdturd cu
afacerea pe care o administra. Se afld in relatii de prietenie cu Melniciuc Oleg. Cu scopul de
a lua acest teren 1n locatiune, Tn anul 2008, s-a adresat la dl Melniciuc Oleg, cunoscand ca
este fiul Elenei Melniciuc, care este detindtoarea unui teren adiacent localului pe care il
administra. La acel moment era administratorul companiei cu capital strain Tulip Garden. DI
Oleg Melniuciuc a redirectionat-o la Dna Melniciuc Diana §i toate intrebarile legate de
arenda terenului le-a clarificat cu Melniciuc Diana, reprezentantul Elenei Melniciuc. Au
stabilit sd arendeze terenul pentru o perioadd de 5 ani, pe baza unui contract semnat de
ambele parti si Inregistrat la cadastru. Suma initiald pentru arenda era pe un termen de 3 ani
cu posibilitatea de a fi modificat la cerere. Dupa 3 ani, suma a fost modificatd. La intrebarile
Procurorului, martorul a mentionat ca, in anul 2008 s-a intalnit cu Melniciuc Oleg. Contractul
a fost negociat cu Diana Melniciuc si juristul companiei lor, Coboscean Sergiu. Cu privire la
constructia capitalda amplasata pe teren nu cunoaste cu cine s-a coordonat. Referitor la alte
constructii poate comunica ca erau foigoare. Referitor la cele doua incaperi, nu cunoaste cu-i
apartin, ele au fost demolate cu jumate de an inainte ca sa fie eliberatd din serviciu in calitate
de administrator. Nu si-a dat interesul pe numele cérei persoane erau inregistrate cele doua
incaperi. Suplimentar, la plétile pentru arenda nu s-a achitat mai mult nimic. Modificari in
contractul de arenda nu au fost. La data de 16 august 2016, cand a fost eliberatd din functie,
compania ii datora Elenei Melniciuc suma de 20000- 30000 lei, ce a fost dupd, nu cunoaste.
Plata lunara a chiriei o efectua prin intermediul bonului de casa, in numerar, totodata practica
si transferul pe card. Bani in numerar a eliberat doar Dianei Melniciuc. Beneficiarul cardului
nu-1 cunoaste, fiindca nu a vazut acest card. Martorul a mai explicat ca, ea este nasa de botez



la patru copii a familiei Melniciuc Diana si Melnicuc Oleg. Nu a fost in careva mod
influentatd de cineva la darea declaratiilor sale. Cu retinerea celor 10 procente din suma
achitatd, comunica ca, atunci cind efectua plata catre locatar, primea de la contabila o
dispozitie de platd, unde era indicatd suma spre achitare in numerar. Pe un cont anume se
stocau sumele de 10 % care mergeau in buget. La intrebdrile adresate de inculpat a mentionat
ca, plata stabilitd in contract era 300 euro, ulterior modificata la 700-730 euro. Cand achita
Dianei Melniciuc din suma stabilita in contract, 10 % se achita la stat. Nu tine minte cine era
detinatorul cardului bancar pe care se transferau banii. In afara de platile stipulate in contract,
alte plati, compania nu a efectuat. Careva plati personal lui Melniciuc Oleg pentru
solutionarea carorva intrebari, compania nu a achitat. La intrebarea instantei, martorul a
declarat ca, desi a fost specificat in contract suma platii in euro, a achitat doar in lei, la cursul
BNM 1n ziua achitarii. La intrebarea inculpatului, martorul a mentionat ca, la plecarea sa,
datoria catre Elena Melniciuc era formatd din neachitarea la timp a arendei in suma de
24000-27000 lei, nu-si aminteste cu precizie. Martorul a mai indicat ca, la acel moment
exista datorie si la stat.

Martorul Svetlana Darie-Racu, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd a mentionat
faptul ca, din 2016 pana in prezent activeazd la Centrul Neurogen, amplasat in mun.
Chisindu*****_in calitate de director interimar. In anul 2016 a luat in arendd un spatiu
locativ, semnand un contract de arenda. Partile contractului au fost Rusnac Veronica si
Melnicuc Elena. Interesele lui Melniciuc Elena fiind reprezentante prin procurd de catre
Diana Melniciuc. La intrebdrile Procurorului, martorul a mentionat ca, feciorul ei Racu
Cristian este directorul firmei. La data semndrii contractului au fost prezente Rusnac
Veronica si Melniciuc Diana, semnand contractul prin intermediul procurii. Plata pentru
locatiunea imobilului a fost stabilita initial 3 euro pe m2, dupa care 4 euro. Din anul
20%*F*** pana in anul 2018 plata a fost de 3 euro. Din anul 2018 pana in anul 2019 plata a
fost de 4 euro. Plata pentru chirie se efectua prin transfer bancar. Contabila este imputernicita
sd se ocupe de evidenta platilor. Careva tangente cu inculpatul Melniciuc Oleg nu a avut. In
2019 sediul Centrului Neurogen a fost transferat pe altd adresa si respectiv a fost reziliat
contractul. Alte plati nu a efectuat pentru familia Melniciuc. Are doar un fecior Cristian
Racu. La intrebarile adresate de inculpat a mentionat ca, plata pentru locatiune se transfera in
contul D-ului Rusnac Alexandru. Cu D-ul Rusnac Alexandru a purtat tratative, stabilind
pretul pentru locatiune. Cand transfera banii pentru chirie se transfera si banii in buget in
suma de 10 %. Inciperea luati in locatiune avea un spatiu de 232m?2. In afara de plata pentru
chirie nu a achitat mai mult nimic.

Martorul Moraru Tatiana, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata a explicat ca, este
contabila la firma ”Tulip Garden”, amplasata pe adresa mun. Chigindu str.***** compania a
arendat terenul de la Melniciuc Elena pentru amplasarea unei terase de vara. In contractul de
arenda era indicat pretul din care se retinea impozitul pe venit, iar diferenta era platita
arendatorului. La intrebarile date de procuror, martorul a specificat ca, cu Melniciuc Oleg in
relatii nu este. Terenul cu destinatie pentru terasa de vara il arenda de la Elena Melniciuc, dar
interesele ei erau reprezentante de catre Bobeica Diana. Impozitul pe venit era achitat in
bugetului trezoreriei de stat. Inciperea din partea stinga, de la intrarea terasei era folositi de
catre firmd, dar cu-i apartine nu cunoaste. Nemijlocit a discutat cu Melnicuc Diana pentru ca,
ei 1i achita platile de arendd. Pe documentele contabile careva imprumuturi acordate
companiei nu figureaza. La intrebarile adresate de inculpat, martorul a comunicat ca in relatii
de rudenie cu familia Melniciuc nu este. Este angajata in cadrul firmei din august 2016. Cind




a fost angajati in cadrul firmei, contractul deja era incheiat. In afara de suma indicata in
contract, campania nu mai achita alti bani familiei Melniciuc. Melniuc Elena, ca beneficiar,
conform art. 90 1 Cod fiscal, nu era obligata sa achite careva impozite deoarece din suma
chiriei se retineau 10 % care se achitau in buget de catre companie. O cunoaste pe Olga
Bulba ca administrator. Ea se afla la moment in Isracl, deoarece sotul ei este bolnav *****,
Din anul 2017, Olga Bulba a plecat in Israel. La moment administratorul nu are posibilitate
sa se Intoarca in Republica Moldova, deoarece nu detine cetatenia Israelului si nu se va putea
intoarce inapoi avand 1n vedere situatia pandemica. Acum este totul electronic, consultatia
este online. La moment, ea este administratorul firmei si lucreaza online, totul este electronic.
Martorul a mai indicat ca, nu cunoaste dacad administratorul firmei ,,Tulip Garden” a dat
careva bani familiei Melniciuc. Din bugetul firmei, nimanui nu a achitat bani.

Martorul Popa Rodica, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata, la intrebarile adresate
de inculpat a mentionat ca pe Melniciuc Oleg il cunoaste personal, sunt in relatii de prietenie.
Totul s-a Intdmplat acum 4 ani in urma, pe perioada aprilie - mai 2016. Era la un eveniment
de familie. In cadrul unei discutii cu dl Melniciuc si dl Ceaus, a inteles ca este vorba de o
masina model Mercedes, pe care dl Oleg Melniciuc la moment nu era capabil sa il achite dl
Ceaus. Atunci el i-a placut masina si pretul care urma sa fie achitat, a manifestat interes
personal de a procura masina de la dl Ceaus, la pret de 41000 euro. Doar ca, avea nevoie de
timp, de aproximativ 2 sdptdmani, ca sd o poatd procura. Aproximativ peste 3 saptamani a
mers cu dl Ceaus, nu-si amintesc exact data, la Posta Veche, mun. Chisindu ca si
inmatriculeze autovehiculul pe numele sau. In acea perioada, ea detinea un alt automobil,
care intentiona sa-1 vanda. Aproximativ dupd 2 luni de incercari de a vinde masina veche, in
cadrul unei intdlniri cu sotia lui Melniciuc Oleg, Melniciuc Diana, i-a spus ca-i vine cam
greu sa se descurce financiar cu 2 masini, la care, aceasta i-a spus ca 1i place mult masina si
ar dori sa o procure ea, dar nu dispune de bani cash si daca accepta un schimb, ea poate sa-i
ofere un teren in satul ***** care valora pe atunci 15 mii euro si bani lichizi, in valoare de
aproximativ 15000 euro. Restul sumei au convenit ca ea 1i va achita din platile de arenda
pentru locatiune care urmau sa fie incasate in cativa ani. Terenul dat se afla in ***** Agtfel,
a iesit la o suma de 12-13 mii euro. La intrebarile Procurorului, martorul a comunicat ca pe dl
Ceuas il cunoaste din anul 2014. In anul 2016, ea a activat in calitate de administrator
imobiliar Expert Group. La moment, cand a procurat automobilul, acesta se afla la ea. Nu
cunoaste unde s-a pastrat automobilul pand a intra in posesia lui, dar la momentul
inmatricularii automobilul se afla la parcarea de la Iveco. La biroul de inmatriculare era ea si
d-nul Ceaus. Pretul automobilului era de 41000 euro. Ea avut acumularile sale persoane, a
avut surse luate din credite, mai avea si alte surse, din rezervele sale proprii. La momentul
cind a fost audiatd la etapa urmaririi penale, nu-si aminteste daca a dat careva explicatii
despre provenienta banilor care intentiona sd-i achite pentru automobil. Pe parcursul a
catorva luni dupd procurarea automobilului, a ldsat periodic masina in curtea familiei
Melniciuc, pentru ca automobilul sa se afle in siguranta. Contractul a fost perfectat prin
comodat cu Melniciuc Elena si ea, conform caruia a efectuat toate platile, conform actului de
achizitie. La intrebarile inculpatului, martorul a mentionat ca nu s-a adresat niciodatd la
Melniciuc Oleg sau sotia acestuia pentru solutionarea intrebarilor din Justitie si nu a transmis
bani in acest sens.

Martorul Budeanu Ana, fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd a mentionat ca
activeaza in calitate de expert, dar a participat ca specialist in Centrul National Anticoruptie
din anul 2013. In perioada cind activa in calitate de specialist, s-a apropiat d-nul Vasile




Morosan care a adresat intrebdri referitor la tranzactiile persoanelor fizice cu firma ,,Ex
factor”. Nu tine minte care anume documente, dar au fost conturi si extrase din contabilitate,
mai precis totul a fost indicat in procesul de audiere la acea etapa. La intrebarile puse de
instantd, a indicat cd, pe Melniciuc Oleg nu il cunoaste personal. Cele declarate la etapa
urmadririi penale le sustine. Confirmd ca, semnaturile din procesul verbal sunt ale ei si
constatdrile si cele indicate in proces au fost citite de ea personal, scrise din cuvintele ei si
semnate. La intrebarile adresate de procuror, martorul a mai comunicat si faptul ca,
constatdrile care le-a facut la etapa urmaririi penale le sustine. Nu ar putea sa vocifereze
cifrele din acel proces verbal in calitate de specialist, deoarece a trecut mai mult de 3 ani.

Martorul Racu Adrian, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a mentionat cd cu
inculpatul Melniciuc Oleg nu se afla in relatii de rudenie, il vede pentru prima data.
Aproximativ 2-3 ani in urma, in anul 2017 sau 2018, la sediul companiei au fost prezenti
careva procurori, el indeplinea functia de director comercial Mold-Presa. 1 s-au adresat
careva intrebari la care el a raspuns. Compania n anul 2017, a deschis o librarie in mun.
Chisinau si a semnat un contract de locatiune cu dna Melenciuc Elena. Prin compania ,,Pro
Imobil”. Contractul este in vigoare pana la data de astdzi, lunar se achitd plata pentru
locatiune si 151 onoreaza obligatiile conform contractului sdu. La intrebarile puse de procuror,
martorul a comunicat ca, contractul cu Melniciuc Elena a fost semnat prin intermediul
companiei Pro Imobil. Libraria fiind situata in mun. *****_ Toate contractele se semneaza
prin intermediul companiilor imobiliare. Imobilul a fost predat de catre agentul imobiliar. El
nu cunoaste daca dna Melniciuc Elena a fost prezenta la semnarea contractului cu agentul
”Pro Imobil”. La semnarea contractului nu cunoaste daca au fost prezenti alte persoane. La
contractul care a parvenit pentru semnat, dacd nu se greseste,era anexatd o procura. Achitarea
se efectueaza lunar, prin intermediul transferului, dar concret nu cunoaste. Numele Diana
Melniciuc, daca nu se inseald este persoana indicatd in procura, la contractul de locatiune.
Intalniri in particular cu dna Diana Melniciuc nu a avut. Pretul pentru arenda de locatiune se
achita aproximativ 600-700 euro lunar, alte plati neoficiale nu au fost. Neoficial nu se mai
achita nici o taxa. La Intrebarile date de inculpat, martorul a mai comunicat cd, nu poate
spune cu precizie citi locatori sunt inclusi in contractul de locatiune, admite ca mai figura
cineva, dar contractul a fost prezentat procurorilor. De modalitatea de achitare a impozitului
cunoaste, in caz ca contractul de locatiune este pe persoana fizica, impozitul pe venit il retine
Mold Presa Group la sursa de platd si il achitd la buget. Nu cunoaste daca cineva din
colaboratorii companiei sau adresat cu careva probleme in justitie. Nu cunoaste daca,
compania lui a achitat inculpatului Melniciuc Oleg careva surse banesti.

Martorul Gatcan lurie, fiind audiat in sedinta de judecata a explicat ca, nu-1 cunoaste pe
Melniciuc Oleg. Nu este in relatii de rudenie sau relatii ostile cu acesta. Activeaza in cadru
CNA, sarcina de baza fiind realizarea rapoartelor de analiza operationala. In perioada anilor
2017-2018 a avut mai multe solicitari de la Procuratura Anticoruptie avizate de conducerea
CNA si transmis spre executare. Demersurile date au avut ca scop stabilirea veniturilor si
proprietatilor In coraport cu cheltuielile estimative a cetdteanului Melniciuc Oleg si a rudelor
apropiate a acestuia. Analizele date au fost efectuate In baza informatiilor disponibile in
sistemele informationale la care are acces CNA si 1n baza actelor si informatiilor prezentate
de cétre Procuratura Anticoruptie. Fiind invitat de catre procurorul Vasile Morosanu, nu tine
minte data concreta, a fost audiat pe marginea raportului dat dacd datele corespund conform
cifrelor si datelor prezentate, daca concluziile corespund celor prezentate in documentele si
asa mai departe. La intrebarea procurorului, martorul a explicat ca, se referd la actele




prezentate in diferite contracte de vanzare- cumparare a unor bunuri. Informatii privind unele
tranzactii imobile inclusiv informatii privind tranzactiile financiare. Actele se refereau
inclusiv si la rudele inculpatului. Au fost prezentate niste declaratii cu privire la vanzarea -
cumpirarea automobilului de marca Mercedes in suma de 41000 euro. In scopul realizarii
unei analize operationale se acceseazad informatii din mai multe sisteme informationale, acces
web, Serviciul Fiscal de Stat, sistemul informational E cadastru, sistemul informational Casa
Nationald de Asigurari Sociale, politia de frontiera, registrul de asigurari auto si alte sisteme
informationale de care dispunem inclusiv si date din surse deschise inclusiv portalul
declaratiilor de avere si interese personale, acte, documente publicate Tn mass media. El
sustine concluziile invocate in raport fiindca au fost verificare de mai multe ori si majoritatea
cifrelor indicate in raport se bazeaza pe baza unor documente prezentate de catre procuratura
sau sistemele informationale. La intrebarea inculpatului, martorul a explicat ca, nu poate
raspunde la intrebarea dacd analiza asupra raportului a fost efectuatd in baza ordonantei
procurorului sau solicitarii, de reguld se numesc prin ordonanta, in cazul de fata nu tine minte
deoarece a trecut deja 3 ani. Nu tine minte dacd a facut parte din grupul de urmarire penala.
Metodologia prevazutad in art. 138 din legea nr. 132 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nu a fost folosita pe cauza respectiva dat fiindca metodologia data nu se refera la
activitatea CNA. In practica pentru evaluarea cheltuielilor de consum a unei familii, se
utilizeaza datele biroului national de statistica care calculeaza trimestrial si anula cheltuielile
pentru persoand in dependentd de citi copii si membrii a familiei. Nu poate raspunde la
intrebarea dacd el 1n calitate de functionar public este sau nu obligat sa cheltuiasca banii
proveniti. Indicatorul are ca obiect de a stabili cit mai obiectiv cheltuielile In familie pe o
anumitd perioada de timp. Indicatorul dat are ca scop de a prezenta o statisticd medie pe tara,
oritentativa care nu poate fi raportatd la o persoand concretd. Cu privire la analiza efectuata
anterior, de obicei calculele se efectueaza de la nasterea copilului, nu tine minte, nu are
raportul in fatd, referitor la cati copii a calculat nu tin minte, insa acel raport a fost unul
initial, ei vin de obicei cu recomandari la toate rapoartele pentru a se prezenta noi acte si
informati de la alte autoritati pentru a concretiza unele situatii. Ulterior au fost prezentate
deja mai multe informatii. Martorul a mai explicat ca, in raport la anul 2016 la titlu cheltuieli
este inclusd suma de achitare a ratei in marime de 14790 euro la capitolului cheltuieli
estimative. Cifra data a fost inclusa datoritd deduceri din actele prezentate de Procuratura,
care trebuiau achitate pand la Inregistrarea bunului imobil. (Contractul de investitii a unei
incaperii comerciale). Suma urma sa fie introdusa in raport, de obicei ei fac cheltuieli
estimative, si crede cad suma a fost estimatd ca ratd, care urma a fi achitata in perioada
analizatd. Sumele indicate in raport sunt niste sume care sunt bazate pe acte, sume care sunt
estimative. Daca aceste sume, care urmau a fi achitate in anul 2016 conform contractului nu
a fost achitatd in anul 2016 dar ulterior in anul 2017-2018 mentioneaza cd perioada de
analiza urmeaza a fi extinsad pentru a putea prezenta tabloul concret si real asupra veniturilor.
Daca raportul de analizd operationald nu cuprinde perioada data, atunci suma data ar trebui sa
nu fie inclusa ci raportatd la o alta perioadd. Raportul de analiza operationala trebuie sa fie pe
o perioadd cit mai largd pentru a putea expune un tablou cit mai real. = Suplimentar
mentioneazd cd, la capitolul cheltuieli estimative nu au fost incluse impozitele si taxele
achitate de catre Melniciuc Oleg reiesind din faptul ca, la situatia din anul 2017-2018 nu se
practica acest indicator de a fi inclus.
- Martorul Ciubotaru Anatol, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a explicat ca, il
cunoaste pe inculpat din primavara anului 2016, cand detinea functia de Director al
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Spitalului Clinic Republican. Careva relatii de rudenie intre el si inculpat nu sunt. Relatii
de prietenie sau ostile nu existd. In urma activitatii sale a facut cunoscut cu gospodaria
spitalului si a aflat ca, sunt careva spatii de arendd de pdmant, a solicitat juristei si
contabilei sa fie prezentate contractele. Pe teritoriu spitalului existau mai mult arendasi,
in privinta unuia nu a fost prezentat contractul. Peste ceva timp a fost telefonat de cétre
DI Melniciuc Oleg. Ultimul s-a prezentat la el la birou, ulterior a primit plicul de la
soferul lui Melniciuc, un plic mare si galben cu contractul. A fiacut cunostintd cu
contractul. A discutat cu contabilul ce fac si a constatat ca contractul a fost semnat pe
termen lung, pe 4-5 ani mai inainte. Juristul a dat ideia ca se plateste putin impozitul si
urma sa fie marit fiind ca sunt niste coeficienti de multiplicare mici la care el a spus sé-1
contacteze pe inculpat si sd-i comunice ca trebuie de marit impozitul. A discutat cu
contabilul ca macar cu 0,5 de a mari impozitul insd in final cu cat s-a marit nu cunoaste.

De aceasta chestiune s-a ocupat contabilul si juristul. Dupa care pe inculpat nu l-a mai
vazut decat in sedinta de astazi. La intrebarea procurorului, martorul a explicat ca, cand
se refera la persoana care a venit la el la birou, are in vedere ca este Domnul Melniciuc
Oleg care i-a spus cd o reprezintd pe mama dumnealui. Contractul era incheiat intre doua
parti, intre mama inculpatului si spitalul Republican. Nu tine minte cu precizie. A dat
contabilei contractul incheiat, a facut copii, dupa care soferul lui Melniciuc a venit si a
luat originalul contractului. Juristul a facut copii de pe original dar nu tine minte daca s-
au eliberat copii Centrului National Anticoruptie deoarece cu aceste chestiuni se ocupa
juristul Spitalului. In momentul in care a analizat contractul cu jurista si contabilul,
careva restante la achitare nu erau. El s-a mirat, deoarece mereu il telefonau de la CNA
si Minister cu referire la contractual respective si el le-a comunicat ca, este jurist a
intreprinderii si contabild, care se ocupa cu chestia respectiva. Nu tine minte daca a fost
semnat un acord suplimentar Intre parti privind marirea platii de chirie.

Martorul Carmanov Anastasia, fiind audiatd in sedinta de judecatd a comunicat ca, il
cunoaste pe inculpatul Melniciuc Oleg in baza unui contract de investitii, unde, Melniciuc
Oleg a procurat de la ei un bun imobil. Nu sunt in careva relatii, inclusiv de rudenie,
prietenie sau ostile. Martorul a comunicat cd, activeaza in calitate de contabil - sef in
cadrul companiei X-Factor Grup din anul 2006. Pe domnul Melniciuc Oleg pentru prima
datd l-a vazut cind s-a prezentat la ei la firma si a semnat bonul de incasare a numerarului
in casieria iIntreprinderii. Ulterior nu a avut intersectie cu ultimul. La intrebarea
procurorului, martorul a explicat cd, din cate isi aminteste, este vorba despre un spatiu
comercial de pe str. ***** Nu tine minte daca spatiul respectiv a fost procurat la pret
preferential. La moment datorii nu sunt, primele plati au fost in luna mai — iunie 2015 si
au fost 2 rate. La momentul cand a dat declaratii la OUP, in anul 2017 suma nu era
achitatd integral. La moment, in anul 2021 careva datorii nu sunt. Cu referire la spatiul
locativ, conform contractului de investitii incheiat cu Melniciuc Elena, cand a dat
declaratii la OUP, 1n 2017 incasari nu au fost. La moment datorii nu sunt. Nu tine minte
conditiile Incheierii contractului cu Melniciuc Elena, nu este sfera ei de activitate.

Martorul Cozmulici Ruslan, fiind audiat in sedinta d e judecatd a comunicat ca,
cunoste vizual inculpatul Melniciuc Oleg, prezent in sala. Activeaza in cadrul companiei
X — Factor si l-a vazut pe serviciu. L-a vazut pe adresa ***** in perioada constructiei
unde e activa in calitate de diriginte de santier. Nu sunte in careva relatii, inclusiv de
rudenie, prietenie sau ostile. In perioada cand era angajat al companiei X-Factor, mergeau
constructii pe str. ***** [ a intrebarea procurorului, martorul a explicat cd, in calitate




de diriginte de santier se afla practic in fiecare zi. Sarcinile privind efectuarea lucrarilor
le primea doar de la director, d-nul Vladimir Toma. Incaperile dislocate la ***** cu 2
nivele situate la blocul nr. 3 de pe str. *****  nu cunoaste dacd au fost vandute si cui
anume. Pe Melniciuc Oleg 1-a vazut pe santier o datd sau de doua ori. Datele despre
proprietari sunt stocate la oficiul central al companiei.

Martorul Panfil Cristina, fiind audiatd in sedinta de judecatd a comunicat ca, il
cunoaste  pe inculpatul Melniciuc Oleg. Ultimul este parinte al copiilor care
frecventeaza gradinita. 1l cunosc din momentul cand copii ultimului au inceput a
frecventa institutia in care activeazd. Nu sunt in careva relatii, inclusiv de rudenie,
prietenie sau ostile. Martorul a mai explicat c¢d, activeaza in calitate de director,
proprietar a 4 academii de copii. Copii domnului Melniciuc Oleg frecventau sediul
central. Copii se prezentau la timp, tatdl mereu se interesa de copii, avea o relatie buna
cu administratia. 2 copii frecventeaza institutia. La Intrebarea procurorului, martorul a
mai explicat cd, copii domnului Melniciuc Oleg au frecventat gradinita in perioada anilor
2015 — 2019. Pretul gradinitei se modifica o datd in an si era aproximativ 4500 — 5000 lei
pentru toatd ziua. Copii frecventau jumatate de zi si pretul varia intre 2700-3000 lei.
Pretul era lunar. Pentru al 2 copil era o facilitate de 15-20 %. Dat fiind faptul cd, era al 2
copil si frecventau de mai mult timp gradinita, aveau si un pret mai special. Sustine
declaratiile date la OUP in anul 2017. Contractul se Incheia pe un an, achitarile de obicei
se fac lunar. Achitarile erau efectuate la zi.

Martorul Tonu Vladimir, fiind audiat in sedinta de judecata, a comunicat ca, cu
inculpatul Melniciuc Oleg au relatii de serviciu aproximativ din anul 2014. Nu sunt in
relatii de rudenie, prietenie sau ostile. Martorul a explicat la caz ca, a fost audiat la politie
si a relatat ca a participat la un concurs in cadrul caruia au fost alesi ca antreprenori si
investitori, In calitate de persoana juridica pentru constructia unui ansamblu rezidential
din mun. *#¥*FE - gtr, **FE*E [Unde compania X-factor s-a ocupat de punerea tuturor
cererilor pentru avize si primirea autorizatiei de constructie. Ca urmare, compania lord a
avut un termen, a Incheiat contractul si a inceput efectuarea lucrarilor de constructie.
Lucrarile de constructie au fost executate in termenul stabilit de catre parti, obligatiunile
fatd de partea contractuald au fost executate in volum de 100 %. La intrebarea
procurorului, martorul a explicat ca, el a avut rolul de antreprenor si rolul de investitor.
Nemijlocit cu Judecatoria Chisindu, sediul Rascani a fost incheiat contractul cu privire la
vinderea la pret preferential a unei suprafete de spatiu locativ, pentru o lista de persoane
de la Judecitoria Chisinau, sediul Rascani si Curtea Constitutionala. Lista fiind pusa la
dispozitie de Judecatoria Chisindu, sediul Rascani. Pretul a fost stabilit la suma de 360
euro/m? . Nu tine minte ce suprafata i-a revenit d-lui Melniciuc Oleg dar anterior a dat
astfel de declaratii. Sustine declaratiile date in cadrul urmadririi penale, care sunt veridice.
D-nul Melniciuc Oleg a schimbat destinatia din spatii locative in spatiu ne locativ in baza
unei cereri depuse, in caz cd este posibilitate tehnicd. Nu a avut un careva avantaj in
rezultatul schimbarii din spatiu locativ in spatiu comercial. Lista persoanelor, a fost
primita de la cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani. Din cate cunoaste, in lisa
respective au fost incluse doar persoane din sistemul judecatoresc. La intrebarea
inculpatului, martorul a explicat cd, pe moment nu cunostea ca erau rude de a lui Oleg
Melenciuc, dar chiar si dacd au fost, apartamentele au fost procurate la pret comercial
600-680 euro/m?. Nu s-a adresat niciodata la Melniciuc Oleg pentru a solutiona careva
probleme legate de justitie, deoarece nu la cunoscut personal. Relatii financiare nu a avut




niciodata cu domnul Melenciuc Oleg. La moment, inculpatul nu are careva datorii fata de
compania X-Factor Grup, deoarece este o companie de constructie si nu o companie de
finantare. Cunoaste ca ultimul nu are datorii.

- Referitor la martorul acuzarii Bulba Olga instanta de judecatd mentioneaza ca,

declaratiile acesteia nu vor sta la baza sentintei de condamnare a inculpatului Melniciuc
Oleg, instanta de judecatd nu va face referire la proba respectiva, desi acuzatorul de stat,
face referire la proba dati, considerind-o probi esentiali. In acest sens se retine ca,
Procurorul nu a asigurat prezenta martorului Bulba Olga in cadrul cercetarii judecatoresti,
ultima fiind plecatd cu traiul in statul Israel si este In imposibilitate de a reveni in
Republica Moldova pe motiv de pandemie si starea gravi a sanitatii sotului acesteia. In
cadrul cercetarii judecdtoresti, instanta a oferit posibilitate Procurorului sd asigure
prezenta martorului, sd prezinte probe in vederea dovedirii faptului cd, a facut tot
posibilul si a Intreprins toate masurile necesare in vederea prezentarii probei. Procurorul
si-a rezervat dreptul, la necesitate, sa prezinte proba cu martorul Bulba Olga, la instanta
Ierarhic Superioara.

in_sustinerea invinuirii_au fost prezentate si prin alte probe, precum procesele-verbale

privind actiunile de urmarire penala si masurile speciale de investigatii:

- Procesul-verbal de retinere a lui Melniciuc Oleg din data de 27 iunie 2017. Astfel, in
cadrul perchezitiei corporale efectuata asupra lui Oleg Melniciuc, acesta a predat benevol
bani 24 bancnote cu nominalul 200 lei (total 4800 lei) si 5 telefoane mobile conform anexei
nr.l si nr.2, precum si bani o bancnotd cu nominalul de 500 euro (anexa nr.3) si doua
bancnote cu nominalul 100 dolari SUA (anexa nr.4). Anexa nr.l la procesul-verbal de
retinere pe cauza penala nr. ***** contine bancnotele mentionate supra, in suma totala de
4800 lei.

Anexa nr.2 la procesul-verbal de retinere pe cauza penala nr. ***** contine: Telefon mobil
de model ,,Iphone 6 S’ cu nr. Imei-*****; Telefon mobil de model ,,Iphone 5 SE’’ cu nr. Imei-
*asck: Telefon mobil de model ,,HTC” cu nr. Imei-*****; Telefon mobil de model ,,Samsung’’
cu nr. Imei-*****; Telefon mobil de model ,,Iphone 6 S’ ***** Anexa nr.3 la procesul-verbal
de retinere pe cauza penala nr. ***** contine: bancnota cu nominalul de 500 euro. Anexa nr.4
la procesul-verbal de retinere pe cauza penalda nr. ***** contine: 2 bancnote cu nominalul a
cate 100 dolari SUA.

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 14 septembrie 2017, potrivit caruia: in
rezultatul examinarii plicului nr.2, cu telefoane mobile ridicate In cadrul perchezitiei
efectuate la biroul de serviciu ***** a] cet. Oleg Melniciuc, amplasat pe adresa mun.
Chiginau str.®****  gs-a3 stabilit cd, acesta este sigilat cu stampila pentru pachete a
Procuraturii Anticoruptie pe care sunt prezente semnaturile participantilor la efectuarea
perchezitiei. Fiind examinat plicul nr.2, s-a stabilit cd, acesta contine telefoane mobile,
printre care: HTC de culoare alba potrivit procesului-verbal de perchezitie; Iphone 6S potrivit
procesului-verbal de perchezitie; Samsung Galaxy potrivit procesului-verbal de perchezitie;
Iphone 6S potrivit procesului-verbal de perchezitie; Iphone SE potrivit procesului-verbal de
perchezitie. Fiind examinate telefoanele mobile mentionate s-a stabilit ca, acumulatoarele
acestora sunt descarcate, fapt care a impiedicat examinarea lor. Astfel, pentru examinarea
continutului telefoanelor mobile mentionate supra, acestea au fost unite la reteaua electrica
pentru a fi incarcate. Luand in considerare ca avocatul Borislav Babenco a inaintat cerere
prin care a solicitat intreruperea actiunii de urmarire penald deoarece a fost solicitat in
calitate de aparator la actiunea de urmarire penald perchezitia si retinerea efectuate de catre




PCCOCS, actiunea de urmarire penald examinarea obiectelor ridicate a fost intrerupta la ora
09:27 min., cu ulterioara continuare a acesteia la 18 septembrie 2017 ora 09:00 min., cu
participarea invinuitului Oleg Melniciuc si aparatorul acestuia.

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 18 septembrie 2017, potrivit caruia a
fost reluata examinarea telefoane mobile ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la biroul de
serviciu ***** a] cet. Oleg Melniciuc, amplasat pe adresa mun. Chisindu str.***** care a
fost Inceputa la 14 septembrie 2017 si a fost stopata la cererea avocatului Babenco Borislav.

Astfel, fiind examinat primul telefon mobil din cele 5 ridicate, s-a stabilit cd acesta este
de model IPhone 6S cu IMEI ***** de culoare space grey.

Fiind examinat continut acestui telefon mobil s-a stabilit ca, acesta nu contine careva
informatie care ar avea importanta pentru prezenta cauza penala.

Fiind examinat cel de-al doilea telefon mobil din cele 5 ridicate, s-a stabilit ca, acesta este
de model IPhone SE cu IMEI ***** de culoare space grey.

La examinarea continutului acestui telefon mobil s-a stabilit ca acesta nu contine careva
informatie care ar avea importanta pentru prezenta cauza penala.

Fiind examinat cel de-al treilea telefon mobil din cele 5 ridicate, s-a stabilit ca, acesta este
de model HTC de culoare alba si ca are parola, care a fost acordata de catre Oleg Melniciuc si
este *****.

In rezultatul examinirii continutului telefonului mobil de model HTC de culoare albi
care apartine cet. Oleg Melniciuc, s-a stabilit ca, in mapa cu denumirea ,,Gallery” este mapa ,,My
phone”, in care de asemenea este mapa ,,mar 20167, in ultima fiind prezente mai multe fotografii,
printre care au fost depistate si 19 de fotografii cu autoturismul de model Mercedes ML250 de
culoare alba impodobit cu banturi de culoare rosie. Fiind accesate datele acestor fotografii s-a
stabilit ca acestea au urmatoarele caracteristici si contin anumitd informatie, dupa cum urmeaza:

- Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016 ora 14:18 min., si fiind in marime de
1,38 MB. In imaginea mentionati fiind prezenti cet. Oleg Melniciuc care tine in mana mai
multe buchete de flori, sotia acestuia Diana Melniciuc, precum si doi copii, fiind situati langa
autoturismul de model Mercedes ML250 de culoare albda impodobit cu banturi de culoare
rosie;

- Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016 ora 14:18 min., si fiind in marime de
1.18 MB. In imaginea mentionata fiind prezenti cet. Oleg Melniciuc care tine in mana mai
multe buchete de flori, sotia acestuia Diana Melniciuc, precum si doi copii, fiind situati langa
autoturismul de model Mercedes ML250 de culoare alba impodobit cu banturi de culoare
rosie;

- Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016 ora 14:19 min., si fiind in marime de
1.27 MB. In imaginea mentionata fiind prezenti cet. Oleg Melniciuc care tine in méani un
buchet de flori, sofia acestuia Diana Melniciuc care tine In mind un buchet de flori, precum si
doi copii, fiind situati langd autoturismul de model Mercedes ML250 de culoare alba
impodobit cu banturi de culoare rosie. De asemenea 1n imagine se vede cum Melniciuc Oleg
inmaneaza sotiei sale Melniciuc Diana certificatul de Tnmatriculare temporara a mijlocului de
transport;

- Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016 ora 14:19 min., si fiind in marime de
1,17 MB. In imaginea mentionata fiind prezenti cet. Oleg Melniciuc care tine in méana un
buchet de flori, sotia acestuia Diana Melniciuc care tine in mand un buchet de flori si
certificatul de inmatriculare temporara a mijlocului de transport, precum si doi copii, fiind
situati langa autoturismul de model Mercedes ML250 de culoare alba impodobit cu banturi



de culoare rosie. De asemenea in imagine se vede cum Melniciuc Oleg si sotia sale Melniciuc
Diana urmeaza sa se sarute;

Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016 ora 14:19 min., si fiind in méarime de
1,16 MB. in imaginea mentionata fiind prezenti cet. Oleg Melniciuc care tine in méani un
buchet de flori, sotia acestuia Diana Melniciuc care tine in mana un buchet de flori si
certificatul de inmatriculare temporara a mijlocului de transport, precum si doi copii, fiind
situati langa autoturismul de model Mercedes ML250 de culoare alba impodobit cu banturi
de culoare rosie. De asemenea in imagine se vede cum Melniciuc Oleg o sdrutd pe obraz pe
sotia sa Melniciuc Diana;

Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016 ora 14:19 min., si fiind in marime de
1,24 MB. In imaginea mentionata fiind prezenti cet. Oleg Melniciuc care tine in méana un
buchet de flori, sotia acestuia Diana Melniciuc care tine in mind un buchet de flori si
certificatul de inmatriculare temporara a mijlocului de transport, precum si doi copii, fiind
situati langa autoturismul de model Mercedes ML250 de culoare alba impodobit cu banturi
de culoare rosie;

Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016 ora 14:19 min., si fiind in marime de
1,20 MB. In imaginea mentionata fiind prezenti cet. Oleg Melniciuc care tine in méani un
buchet de flori, sotia acestuia Diana Melniciuc care tine in mind un buchet de flori si
certificatul de inmatriculare temporara a mijlocului de transport, precum si doi copii, fiind
situati langa autoturismul de model Mercedes ML250 de culoare alba impodobit cu banturi
de culoare rosie;

Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016, ora 14:19 min., si fiind in marime de
1,24 MB. In imaginea mentionati fiind prezenti cet. Oleg Melniciuc care tine in méani un
buchet de flori, si sotia Diana Melniciuc care {ine in mana un buchet de flori si certificatul de
inmatriculare temporara a mijlocului de transport, precum si doi copii, fiind situati langa
autoturismul de model Mercedes ML250 de culoare albda impodobit cu banturi de culoare
rosie;

Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016 ora 14:19 min., si fiind in marime de
1.02 MB. In imaginea mentionata fiind prezenti cet. Oleg Melniciuc care tine in méana un
buchet de flori, sotia acestuia Diana Melniciuc care {ine in mina un buchet de flori, precum si
doi copii, fiind situati langa autoturismul de model Mercedes ML250 de culoare alba
impodobit cu banturi de culoare rosie;

Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016, ora 14:19 min., si fiind in marime
de 1.04 MB. In imaginea mentionati fiind prezenti cet. Oleg Melniciuc care tine in mana un
buchet de flori, sotia acestuia Diana Melniciuc care tine Tn mana un buchet de flori, precum si
doi copii, fiind situati langd autoturismul de model Mercedes ML250 de culoare alba
impodobit cu banturi de culoare rosie;

Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016, ora 14:19 min., si fiind in marime de
1.22 MB. In imaginea mentionata fiind prezenti cet. Oleg Melniciuc care tine in méani un
buchet de flori, sotia acestuia Diana Melniciuc care tine in mand un buchet de flori si
certificatul de inmatriculare temporara a mijlocului de transport, precum si doi copii, fiind
situati langa autoturismul de model Mercedes ML250 de culoare alba impodobit cu banturi
de culoare rosie;

Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016, ora 14:19 min., si fiind in marime de
1.18 MB. In imaginea mentionata fiind prezenti cet. Oleg Melniciuc care tine in méana un
buchet de flori, sotia acestuia Diana Melniciuc care tine in mand un buchet de flori si



certificatul de Tnmatriculare temporard a mijlocului de transport, precum si doi copii, fiind
situati langa autoturismul de model Mercedes ML250 de culoare alba impodobit cu banturi
de culoare rosie;

- Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016, ora 14:19, si fiind in marime de 1.01
MB. In imaginea mentionata fiind prezenti sotia cet. Oleg Melniciuc Diana Melniciuc care
tine Tn mana un buchet de flori si urca in autoturismul de model Mercedes ML de culoare
alba, precum si doi copii;

- Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016, ora 14:19 min., si fiind in marime de
1.07 MB. In imaginea mentionata fiind prezenti sotia cet. Oleg Melniciuc, Diana Melniciuc
care este urcatd la volanul autoturismul de model Mercedes ML de culoare alba, precum si
Oleg Melniciuc care este in apropierea autoturismului mentionat si transmite sotiei sale
buchetul de flori de trandafiri galbeni;

- Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016, ora 14:19 min., si fiind in marime de
0,91 MB. in imaginea mentionati fiind prezenti sotia cet. Oleg Melniciuc, Diana Melniciuc
care este urcatd la volanul autoturismul de model Mercedes ML de culoare alba si tine in
mana un buchet de trandafiri galbeni, precum si un copil se afla n apropierea autoturismului
mentionat;

- Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016, ora 14:19 min., si fiind in marime de
0,98 MB. In imaginea mentionata fiind prezenti sotia cet. Oleg Melniciuc Diana Melniciuc
care este urcatd la volanul autoturismul de model Mercedes ML de culoare alba si tine in
mana un buchet de trandafir galbeni, precum si un copil se afla in apropierea autoturismului
mentionat;

- Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016, ora 14:19 min., si fiind in marime de
1,00 MB. in imaginea mentionati fiind prezenti sotia cet. Oleg Melniciuc Diana Melniciuc
care este urcatd la volanul autoturismul de model Mercedes ML de culoare alba si tine in
mana un buchet de trandafiri galbeni, precum si un copil se afla n apropierea autoturismului
mentionat;

- Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016, ora 14:20 min., si fiind in marime de
1,23 MB. In imaginea mentionati fiind prezenti sotia cet. Oleg Melniciuc Diana Melniciuc
care este urcatd la volanul autoturismul de model Mercedes ML de culoare alba si tine in
mana un buchet de trandafiri galbeni;

- Fotografia a fost efectuata la data de 04.03.2016, ora 14:20 min., si fiind in marime de
1,04 MB. In imaginea mentionata fiind prezenti sotia cet. Oleg Melniciuc, Diana Melniciuc
care este urcatd la volanul autoturismul de model Mercedes ML de culoare alba si tine in
mina un buchet de trandafir galbeni, precum si un copil se afla in apropierea autoturismului
mentionat;

De asemenea, Tn mapa examinata s-a stabilit prezenta unei inregistrari video efectuate de
asemenea la 04.03.2016 ora 14:18 min. cu o duratd de 48 de secunde, inregistrarea avand
dimensiuni de 58.15 MB, care la fel contine inregistrari cu autoturismul de model Mercedes
ML250 de culoare alba impodobit cu banturi de culoare rosie.

Astfel, in imagine se vede cum mai multe persoane printre care Oleg Melniciuc si sotia
acestuia Melniciuc Diana, se aflau langa autoturismul de model Audi A6, parcat la poarta
domiciliului cet. Melniciuc Oleg amplasat in mun. Chisindu str.*****  au intrat in ograda
acestuia, pe teritoriul cdruia se afla autoturismul de model Mercedes ML250 de culoare alba
impodobit cu banturi de culoare rosie. (f.d. 110-114, Vol.II);



- Proces-verbal de examinare a documentelor din 26 octombrie 2017, la data de 26
octombrie 2017, a fost reluatd examinarea a 5 telefoane mobile ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la biroul de serviciu ***** al cet. Oleg Melniciuc, amplasat pe adresa mun.
Chisinau str.*****care a fost inceputa la 14 septembrie 2017, continuata la 18 septembrie
2017 si au fost stopate la cererea avocatului Babenco Borislav. Astfel, fiind examinat al
patrulea telefon mobil din cele 5 ridicate, s-a stabilit ca, acesta este de Samsung Galaxy GT-
19195 de culoare space grey. Fiind examinat continut acestui telefon mobil s-a stabilit ca,
acesta contine mapa ,,Galerie” in care de asemenea mai este o mapa cu denumirea ,,Viber
Images(77)” si care contine doud fotografii a certificatului de inmatriculare provizoriu a
automobilului de model Mercedes ML250 Blue Tec numarul caroseriei ***** cu n/l *¥¥**,
proprietar fiind indicat Melniciuc Diana codul personal ***** gi care sunt datate cu data de
13.10.2016. De asemenea in mapa ,,Mesaje” au fost depistate trei mesaje de la o persoana
indicata Andreidonaris de la numarul ***** din data de 01.03.2017 cu urmatorul continut
,,Oleg, pentru Mercedes: Casco ratal — 12 000 lei, RCA — 870 lei. Pentru Audi rata 2 si 3 —
3100 lei” la ora 06:35 min. si ,,Oleg, buna, spune, te rog, pentru Audi soliciti reparatia la
statia Opel sau despagubirea in numerar?” la ora 22:19 min. si ,,Buna ziua, despagubirea
pentru Audi poate fi primita la casieria noastra. Toate bune, Andre” din 16.03.2017, ora
03:45 min..

Fiind examinat cel de-al cincilea telefon mobil din cele 5 ridicate, s-a stabilit ca acesta este
de model IPhone MKQJ2QL/A cu IMEI ***** de culoare space grey. Fiind examinat continut
acestui telefon mobil s-a stabilit ca, acesta contine mapa ,,Mesaje” a fost depistat trei mesaj de la
o persoand indicatd Ion Locatiunea de la numarul ***** din data de 31.05.2017, cu urmatorul
continut ,,Imi este necesar un certificat oficial cit a fost achitata chiria si impozitul in anul 2016”
la ora 10:41 min.. De asemenea in rezultatul examinarii telefonului mobil la functia ,,Viber” au
fost depistate conversatiile dintre Olga Tulip si Melniciuc Oleg in care este prezent doud
fotografii din 10.05.2017, a buletinului cet. Bulba Olga a.n.***** eliberat la ***** cu seria si
numarul ***** ¢i foto copia extrasului din Registru de stat al persoanelor juridice SRL ,,Tulip
Garden” ***** eliberat la 01.11.2016 nr.***** De asemenea este prezent si solicitarea cet.
Melniciuc Oleg citre Olga Tulip solicitarea ,,imi este necesar un certificat oficial cit a fost
achitata chiria si impozitul in 2016 din 31.05.2017 ora 10:39 min, la care a primit de la aceasta
raspunsul ,,Ok Acus o rog pe contabila”, fotografie Informatiei nr. 40 din 31.12.2016, in care este
indicatd suma achitatd de catre SRL ,,Tulip Garden” catre Elena Melniciuc suma de 89000 lei
pentru anul 2016, si mesajul ,,Pentru anul 2016 si mesajul lui ,,Da”, mesajul lui Olga Tulip
,Pentru cinci luni anului 2017 si fotografia Informatiei nr. 01 din 31.05.2017 eliberat de catre
SRL ,,Tulip Garden”, conform careia SRL ,,Tulip Garden” pentru primele cinci luni a anului
2017 a achitat cet. Elena Melniciuc suma de 202830 lei, toate mesajele mentionate sunt datate cu
31.05.2017. In rezultatul examinarii telefonului mobil la functia ,,Viber” au fost depistate
conversatia dintre Igor Cherher cu Oleg Melniciuc si anume la 23.05.2017 sunt prezente 4
fotografii expediate de catre Oleg Melniciuc catre Igor Cherher a unui bloc locativ, la care Igor
Cherher i-a raspuns cu mesajele ,,Deja am inteles”, ,,Stiu cladirea aste”. Ulterior, la 21.06.2017,
Igor Cherher i-a scris lui Oleg Melniciuc ca ,,0leg Noroc! Oferta ta cu imobil este in vigoare?”,
la ce Melniciuc a scris ca ,,Da”, iar Igor Cherher a scris ,,0k, discut cu colegi”.

In rezultatul examinarii telefonului mobil la functia ,,Viber” au fost depistate conversatia dintre

Aaamiaumiau cu Oleg Melniciuc si anume la 27.06.2017 Aaamiaumiau a expediat catre Oleg

Melniciuc fotografia intrarii in demisolul din blocul locativ amplasat Tn mun. *****_(f.d. 115-

116, Vol.II);



- Procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din 27 octombrie 2017, prin care au
fost corectate erorile materiale comise in procesele-verbale de examinare a telefoanelor mobile
ale cet. Melniciuc Oleg din 14.09.2017, 18.09.2017 si 26.10.2017, intocmite in cadrul examinarii
cauzei penale nr. ***** initiate la 07.03.2017. Prin urmare, s-a dispus a considera ca fiind erori
materiale inscriptiile ,,ridicate din biroul de serviciu ***** a] cet. Melniciuc Oleg, amplasat pe
adresa mun. ***** conform procesului-verbal de perchezitie din 27.06.2017” si ,,perchezitiei
efectuate la biroul de serrviciu ***** al cet. Oleg Melniciuc, amplasat pe adresa mun. *****” gj
a considera corectd inscriptia ,, ridicate in momentul retinerii cet. Melniciuc Oleg, in cadrul
perchezitiei corporale, conform procesului-verbal de retinere din 27.06.2017”. (f.d. 117, Vol.Il);
- incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 iunie 2017, prin care s-a
dispus autorizarea efectudrii actiunilor de urmarire penala, si anume perchezitia in automobilul
de model Audi A6, de culoare neagra cu numarul de inmatriculare ***** (f.d. 150, Vol.VI);

- Procesul-verbal de perchezitie din 27 iunie 2017, prin care a fost efectuatd perchezitia
in automobilul de model Audi A6 cu n/i ***** ca rezultat al efectuarii perchezitiei au fost
depistate si ridicate:

Copia schemei traseului gazoductului de p/j spre casa de locuit din str. ***** beneficiar
fiind indicat d-ul Oleg Melniciuc;

Contractul de donatie din *****_ 1incheiat intre Melniciuc Elena si Oleg Melniciuc
conform caruia prima doneaza ultimului suma de 300 000 lei, acesta fiind in trei exemplare pe
trei file si semnat din numele lui Melniciuc Elena, la rubrica Melniciuc Oleg lipseste semnatura
acestuia.

Acordul privind modificarea si prolongarea contractului de locatiune (arendd) nr.1 din
01.06.2008 1incheiat la 29.05.2015 intre Melniciuc Elena si ics ,, Tulip Garden’” SRL, obiectul
contractului fiind terenul cu suprafata de 0,0555 ha primit in locatiune de catre aceasta de la
IMSP Spitalul Clinic Republican, acordul fiind in trei exemplare pe 3 file.

Acordul privind modificarea si prolongarea contractului de locatiune (arendd) nr.1 din
01.06.2008 incheiat la 30.05.2016 intre Melniciuc Oleg si ics ,,Lulip Garden’” SRL, obiectul
contractului fiind acelasi ca si in cazul acordului mentionat la pct.3, acordul fiind in trei
exemplare pe 3 file.

- Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 27 iunie 2017, prin care s-a
dispus autorizarea efectudrii actiunilor de urmadrire penald, si anume perchezitia la
domiciliul lui Oleg Melniciuc, care se afld pe str. ***** si a constructiilor adiacente cu
n/C *****.

- Procesul-verbal de perchezitie din 27 iunie 2017, prin care s-a efectuat perchezitia
la domiciliul cet. Oleg Melniciuc amplasat in mun. ***** Melniciuc Oleg Tn mod
benevol a prezentat obiectele si documentele indicate In ordonanta de perchezitie din
27.06.2017, si anume: trei mape cu diferite documente, doud de culoare albastra si una
de culoare neagra. Fiind verificat continutul primei mape de culoare albastra s-a stabilit
ca aceasta contine documente care au importantd pentru cauza penald din care
considerente au fost ridicate.

Fiind verificat continutul celei de-a doua mapa de culoare albastra si a celei de a treia de culoare
neagra, s-a stabilit ca acestea contin documente care au importantd pentru cauza penald din care
considerente au fost ridicate.

Totodata, de catre Oleg Melniciuc a fost prezentat si alte documente care au importanta pentru
prezenta cauza penala, printre care:

Un file cu documente privind asigurarea automobilului de model Mercedes Benz ML 250;



Un file cu documente privind asigurarea automobilului de model Audi A6;

Un file cu documente privind asigurarea automobilului de model Mercedes Benz ML 250;

Un file cu actul aditional la contractul de asigurare a vehiculelor terestre ***** din
22.12.2015;

Un file cu documentele privind importul in Republica Moldova a automobilului de model
Mercedes Benz ML.250;

Din considerentul ca documentele mentionate au importantd pentru prezenta cauza penala
acestea au fost ridicate pentru o examinare mai detaliata la sediul Procuraturii Anticoruptie.

De asemenea de catre Oleg Melniciuc au fost prezentate benevol si mijloacele banesti de
care acesta dispunea la domiciliul sdu si anume: 175 de bancnote cu valoare nominala de 200 lei
MD, in suma de 35 000 lei MD si 100 de bancnote cu valoarea nominald de 100 euro, in suma
totald de 10 000 euro. Mijloacele banesti prezentate au fost ridicate pentru stabilirea provinientei
acestora.

Din considerentul cd, de organul de urmarire penald nu au fost receptionate pe deplin
documentele si obiectele s-a purces la efectuarea perchezitiei la domiciliul cet. Oleg Melniciuc.

In rezultatul perchezitiei s-au depistat doua genti de culoare neagra pentru dame de modele
vestite si valoarea carora urmeaza a fi stabilitd ulterior, acestea fiind ridicate si lasate la pastrare
la sotie cet. Diana Melniciuc. Gentile mentionate fiind de model Dolce&Gabana.

De asemenea a fost depistatd si o pereche de ochelari de culoare neagra de model
,,Chopard” care pot avea valoare mare si care au fost ridicate si date la pastrare cet. Diana
Melniciuc.

Cat priveste impachetarea documentelor care s-au ridicat pentru o examinare mai detaliata
acestea au fost impachetate in plicurile cu nr.1, 2 si 3, care s-au sigilat cu stampila pentru pachete
al Directiei Urmarire Penala al Directiei Anticoruptie pe care au fost aplicate semnaturile
participantilor la perchezitie.

Mijloacele banesti ridicate au fost impachetate dupd cum urmeaza 35 000 lei, au fost
impachetate in plicul nr.4, iar 10 000 euro, au fost impachetate in plicul nr.5.

Plicurile nr.4 si 5 au fost sigilate cu amprenta stampilei pentru pachete a DGUP a CNA pe care
au fost aplicate semnaturile participantilor la perchezitie.(f.d.66-69,Vol.VI);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 11 iulie 2017, potrivit caruia,
in rezultatul examinarii plicului nr.1 cu documente ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul cet. Oleg Melniciuc , amplasat pe adresa mun. ***** g-a
stabilit ca, acesta este sigilat cu stampila pentru pachete a Centrului National
Anticoruptie pe care sunt prezentate semnaturile participantilor la efectuarea
perchezitiei.

La examinarea integritdtii plicului in prezenta invinuitului Oleg Melniciuc si aparatorul
acestuia Babenco Borislav, asupra acestuia nu au fost depistate careva semne de despachetare
fortata fiind prezentat si cet. Oleg Melniciuc pentru verificare, din partea acestuia nu au parvenit
careva obiectii asupra integritatii sacosei.

Dupa despachetarea plicului si examinrea continutului acesteia s-a stabilit cd aceasta contine o
mapa de culoare albastra cu diferite documente 1n ea, ca:

- Nota informativa a Presedintelui Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, Oleg Melniciuc

din 19.12.2016, nesemnata de catre acesta, citre Centrul National Anticoruptie pe 2
file;

- Copia extrasului din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiei nr.
kakxk eliberat la 06.12.2016 pe 1 fila. Conform acestuia Popa Rodica Petru (****%)



cod personal ***** este proprietarul bunului imobil cu nr. cadastral ***** si anume
teren pentru constructii cu suprafata de 0,0998 ha, amplasat Tn mun, *¥*#sssss® gat,
seskoskosksk

Copia certificatului nr ********¥* nrivind valoarea bunului imobil in scopul
impozitarii eliberat la 25.11.2016 pe 1 fila. Conform acestuia valoarea bunului imobil
cu nr. cadastral ***** si anume a terenului amplasat in mun, *#¥##scksckx gqp dokickx
constituie 151 912 lei, conform ultimei estimari care a fost la 01.06.2011;

Cartela de vizitd a Complexului diagnostic si tratament ,,Chale Graal’’ cu adresa
seskoksksk.

Copia ofertelor Complexului diagnostic si tratament ,,Chale Graal’’ cu adresa *****
pe perioada anului 2015 pe 1 fila;

Cartela de vizita a hotelului ,,Mirotel Resort &Spa’’ cu adresa *****;

Copia ofertelor hotelului ,,Mirotel Resort &Spa’’ cu adresa ***** pe perioada
01.07.2016-16.01.2017 pe 1 fila;

Cartela de vizita a hotelului ,,Rixos-Prykarpattya Resort &Spa’’ cu adresa *****;

Copia ofertelor hotelului ,,Rixos-Prykarpattya Resort &Spa’’ cu adresa ***** pe
perioada 01.09.2016-28.12.2016 pe 4 file;

Chitanta la dispozitia de incasare din 06.01.2017 pe 1 fila. Conform acesteia SRL ,,
Deseo’’ IDNO-***** 13 06.01.2017 a Incasat de la Melniciuc ***** guma totala de
5700 lei;

Contractul de prestari servicii nr.***** din 02.01.2017 pentru perioada de studii 2016-
2017 pe 1 fila, incheiat intre SRL ,, Deseo’’ si Melniciuc Diana reprezentant legal a cet.
oo aekick | privind sustinerea cursurilor de mini-scoald, pretul cdrora a constituit
2500 lei ca plata lunara a cursului si taxa de Inregistrare de 500 lei anual;

Contractul de prestari servicii nr.***** din 02.01.2017 pentru perioada de studii 2016-
2017 pe 1 fila, incheiat intre SRL ,, Deseo’’ si Melniciuc Diana reprezentant legal a cet.
oo ek privind sustinerea cursurilor de mini-scoald, pretul cdrora a constituit
2250 lei ca plata lunara a cursului si taxa de Inregistrare de 450 lei anual,;

Informatia nr.6 din 27.01.2017 privind veniturile calculate si achitate in folosul
persoanei fizice (juridice) si impozitul pe venit retinut din aceste venituri pe 1 fila.
Conform acestei informatii, SRL ,,Moldpresa Grup’’ IDNO-***** "3 confirmat ca cet.
Melniciuc Elena, IDNP-***** pe parcursul anului 2016 i-au fost achitate venituri in
suma de 72 474,66 lei;

Ordin de incasare a numerarului fard numar si data eliberat de SRL ,,Betacom TV”’
pentru televiziune prin cablu pentru imobilul pe adresa ***** pe 1 fila. Fiind examinat
acesta, s-a stabilit cd pe acesta este prezenta si inscriptia efectuat cu colorant albastru in
limba rusa, conform caruia s-a stabilit ca pentru televiziune prin cablu la imobilul
mentionat supra pentru perioada anului 2016-iunie 2017 la 03.07.2016 s-a achitat suma
de 990 lei;

Copia meniului pentru 106 persoane la data de 09.10.2015 pe 1 fila, conform acestuia
nu s-a stabilit cine este beneficiarul si prestatorul insa s-a stabilit ca costul total pentru
meniul stabilit va constitui 5 000 lei avans si inca 60 000 lei;

Un plic de culoare alba in care au fost depistate mai multe comenzi:

Comanda efectuata de o persoand pe numele Diana la depozitul ,,Casarredo’’, pentru
mobila de la fabrica Ergolemn din 22.09.2014 in suma de 424 euro;



Comanda efectuatd de o persoand pe numele Diana tel.***** ]a depozitul
,Casarredo’’, pentru mobild de la fabrica Preciosa din 04.06.2014 in suma de 559
euro;

Comanda efectuatd de o persoana pe nume Diana la depozitul ,,Casarredo’’, pentru
materiale din 10.06.2014 in suma de 325 euro;

Comanda efectuata de o persoand pe numele Diana la depozitul ,,Casarredo’’, pentru
mobila de la fabrica Berttozi din 18.06.2014 1n suma de 278 euro;
Comanda efectuatd de o persoand pe nume Diana Melniciuc la depozitul ,,Casarredo’’,
pentru materiale din 18.06.2014 in suma de 575 euro (783 euro);
Comanda efectuata de o persoand pe numele Diana la depozitul ,,Casarredo’’, pentru
mobila de la fabrica Ergolemn din 18.06.2014 in suma de 100 euro;

Comanda efectuatd de o persoand neidentificatd la depozitul ,,Casarredo’’, pentru
materiale din 18.06.2014 in suma de 555 euro;

Comanda efectuatd de o persoana pe nume Diana la depozitul ,,Casarredo’’, pentru
materiale din *****2014 in suma de 547 euro sau 745 euro;

Comanda efectuatd de o persoand pe numele Diana tel.*****[a depozitul
,Casarredo’’, pentru mobild de la fabrica Ergolemn 1in suma de 7495 euro, nefiind
indicata data comenzii;

Comanda efectuata de o persoana pe nume Diana la depozitul ,,Casarredo’’, pentru
materiale de la fabrica Ergolemn in suma de 192 euro, nefiind indicatd data comenzii;

Comanda efectuata de o persoana pe nume Diana tel.*****]a depozitul ,,Casarredo’’,
pentru mobild de la fabrica Ergolemn din 29.01 anul neidentificat in suma de 3 207
euro;

Ordinul de eliberare a numerarului nr. ***** din 26.01.2016 pe 1 fila. Conform
acestuia cet. Covaliov Natalia Pavel i-a fost eliberat de pe conturile detinute la BC
,,Victoriabank’ SA, mijloace banesti in suma totala de 11 000 euro, echivalent in lei
MD 2 444 860 lei,

Bonul fiscal nr. ***** din 17.11.2015 ora 13:46:52 1n suma de 56 lei, eliberat de
catre IS ,,Cadastru’’, mun. Chisinau, str. Armeneasca, 42B pe 1 fila;

Bon de plata nr. ***** din 17.11.2015 pe 1 fila, conform acestuia Melniciuc Elena a
achitat IS ,,Cadastru” mijloace banesti in suma de 56 lei, pentru prestarea serviciilor de:
identificarea bunului imobil si eliberarea actului de constatare; Transportul la
executarea lucrarilor cu TVA (bun. Imobil amplasat in localitatea unde exista sediul
OCT);

Bonul fiscal nr. ***** din 22.10.2015 ora 15:21:55 in suma de 541,98 lei, eliberat
de catre IS ,,Cadastru”, mun. Chisinau str. Armeneasca 42B pe 1 filg;

Bon de plata nr. ***** din 22.10.2015 pe 1 fild, conform acestuia Melniciuc Elena a
achitat IS ,,Cadastru” mijloace banesti in sumia de 541,98 lei, pentru prestarea
serviciilor;

Cererea cet. Melniciuc Elena Pavel a.n.***** reprezentatd de catre Melniciuc
Diana ***** catre IS ,,Cadastru” 22.10.2015, privind acordarea unor servicii,

Planul cladirii nr. cadastral ***** amplasate in mun. Chisinau str.***** eliberat de
catre OCT Chisinau filiala IS ,,Cadastru” la 05.11.2015 si receptionat la 13.11.2015 pe
1 fila;

Planul geometric al bunului imobil nr. cadastral ***** amplasate in mun. Chisinau
str.®**** din 05.11.2015 pe 1 fila;



Recipisa eliberata de catre Leu Tamara Tudor din 26.11.2015 pe 1 fila, prin care
aceasta confirmd ca a luat de la cet. Bobeico Ana 10000 euro cu imprumut pe un
termen de 6 luni pana la 01.06.2016, in prezenta cet. Melniciuc Diana pe adresa mun.
skeoskskosksk

Cartela de vizita a internet-magazinului ,,ukrbike.net” 2 bucati;

Cecul nr. 55 din 25.03.2017 pe 1 fila, conform acestuia a fost procurat bicicleta
pentru dame in suma de 1400 grivne;

Garantia la bicicleta procuratd de la internet-magazinul ,,ukrbike.net” din
25.03.2017 pe 1 fila;

Chitanta la dispozitia de incasare din 23.01.2017 pe 1 fila, conform acesteia SRL
,,Deseo” IDNO***** 13 23.01.2017 a incasat de la *#*** ***** tax3 de 500 lei;

Ordin de incasare a numerarului nr. 1 din 14.01.2015 de la Melniciuc Elena catre
IMSP Spitalul Clinic Republican a sumei de 9794 lei conform contractului de locatiune
din 26.12.2012 pe 1 fila;

O fila de format A4 cu rechizitele bancare a unui cont detinut la BC ,,Victoriabank™
si anume: Cod IBAN *****; BC Victoriabank, ***** or. Chisinau; Cod Bancar ****%*;
C/f: *****’

Ordin de incasare a numerarului nr. ***** din 10.01.2017 de la Melniciuc Elena,
prin Melniciuc Oleg, catre IMSP Spitalul Clinic Republican a sumei de 9862,56 lei
conform contractului de locatiune din 26.12.2012 pe 1 fila;

Ordin de incasare a numerarului nr. 012 din 12.01.2016 de la Melniciuc Elena catre
IMSP Spitalul Clinic Republican a sume de 9794 lei conform contractului de locatiune
din 26.12.2012 pe 1 fila;

Ordin de incasare a numerarului nr. 1 din 14.01.2015 de la Melniciuc Elena catre
IMSP Spitalul Clinic Republican a sume de 9,79 lei, ca procent pentru suma transferata
la alte filiale pe 1 fila;

Ordin de incasare a numerarului nr. 02 din 12.01.2016 de la Melniciuc Elena cétre
IMSP Spitalul Clinic Republican a sume de 9,79 lei, 0,1% din suma achitatd de
persoane fizice catre persoane juridice pe 1 fila;

Contractul de locatiune nr. ***** din 26.12.2012 cu anexe, cusut si sigilat de catre
notarul public Ucrainean Natalia pe 6 file. Conform contractului mentionat IMSP
»opitalul Clinic Republican” reprezentatd de Directorul interimar Serghei Popa,
transmite in locatiune catre cet. Melniciuc Elena reprezentatd prin procura nr. *****
din 03.11.2012 de Melniciuc Diana, terenul din mun. ***** cu o suprafatd totala de
0,0468 ha, adiacent terenului cu nr. cadastral *****_]a pret de 9794,00 lei anual;

6 file capsate, care reprezintd copiile urmatoarelor documente:

Buletinului de identitate a cet. Oleg Melniciuc a.n.***** seria gi numarul *****

eliberat la ***** pe 1 fila;

Buletinului de identitate a cet. Melniciuc Elena a.n. ***** seria i numarul *****

eliebrat la ***** de oficiul 12 pe 1 fila;

Ordinelor de incasare a numerarului de catre IMSP Spitalul Clinic Republican de la

Melniciuc Elena pe 1 fila;
Contractul de locatiune nr. ***** din 26.12.2012 pe 3 file;
Copiile incéperilor a unei constructii pe 6 file. Conform explicatiilor cet. Melniciuc
Oleg acestea sun planului incaperilor de pe adresa mun, *##*%* gty ¥k,
Buletinele de verificare metrologica nr. ***** din 14 aprilie 20***** pe 2 file;



Actul prescriptie privind reducerea echipamentului de masurare nr.8999705 din
11.04.2016 eliberat cet. Melnicenco lon pe 1 fila;

Actele de control a echipamentului de masurare pentru consumatorii noncasnici nr.
gF**F** din 06.04.2016 amplasat Tn mun. ***** proprietar Melniciuc Elena pe 2 file;

Actele de control a echipamentului de masurare pentru consumatorii noncasnici nr.
*akxk din 12.04.2016 amplasat in mun. ***** proprietar Melniciuc Elena pe 2 file;

Cererea cet. Melniciuc Elena *#*** g n ***** reprezentatd de catre Melniciuc
Diana ***** citre IS ,,Cadastru” din 27.05.2016, privind eliberarea informatiei;

Bonul fiscal nr.*****din 27.05.2016 ora 11:25:48 in suma de 51,00 lei, eliberat de
catre IS ,,Cadastru”, mun. Chisinau str. Armeneasca 42B pe 1 filg;

Bon de plata nr. ***** din 27.05.2016 pe 1 fila. conform acestuia Melniciuc Elena a
achitat IS ,,Cadastru” mijloace banesti in sumi de 541,98 lei, pentru eliberarea
informatiei;

Contractul nr. 11-A privind investirea capitalului privat In constructia casei de locuit
din str. ***** din 02.05.2006 pe 1 fila. Conform acestuia, Melniciuc Elena si Prodan
Valentina au investit suma de 400282 lei, a cate 2 cota-parte ce echivaleaza 30759
dosari SUA, ce constituie plata pentru constructia incdperii nelocuibile nr.11, cu
suprafata totald de 102,53 m.p., iar SRL ,,Basconlux” sd transmitd investitorilor
imobilul nominalizat pana la 31.05.2006;

Actul nr.11 din 19.07.2006 de primire — predare a imobilului pe 1 fild, conform
acestuia SRL ,,Basconlux™ a transmis, iar Melniciuc Elena si Prodan Valentina au
primit incaperea nelocuibile nr.11, cu suprafata totala de 102,53 m.p. din str, ****%*;

Procura nr. 572 din 05.02.2015 emisa de catre notarul public Ucrainean Natalia pe 1
fila, conform acesteia Melniciuc Elena a.n. ***** a imputernicit pe Melniciuc Diana
a.n. *FEEE 53 reprezinte interesele sale legale in fata tuturor organelor competente ale
Republicii Moldova, 1n legaturd cu administrarea bunului imobil constituit din
incapere nelocativa nr. 11 cu nr. cadastral ***** sjtuatd in mun. ***** care 1i
apartine cu drept de proprietate, fara dreptul de instrainare;

Copia contractului nr. 11-A privind investirea capitalului privat in constructia casei
de locuit din str. ***** din 02.05.2006 pe 1 fild. Conform acestuia, Melniciuc Elena
si Prodan Valentina au investit suma de 400282 lei, a cate "2 cotd-parte ce echivaleaza
30759 dosari SUA, ce constituie plata pentru constructia incaperii nelocuibile nr.11,
cu suprafata totalda de 102,53 m.p., iar SRL ,,Basconlux™ sa transmita investitorilor
imobilul nominalizat pana la 31.05.2006;

Copia actului nr.11 din 19.07.2006 de primire — predare a imobilului pe 1 fila.
conform acestuia SRL ,,Basconlux” a transmis, iar Melniciuc Elena si Prodan
Valentina au primit incaperea nelocuibile nr.11, cu suprafata totald de 102,53 m.p. din
Str, Hk*x

Copia buletinului de identitate a cet. Melniciuc Elena a.n. ***** seria si numarul
kaskk eliberat la **#*** de oficiul 12 in 2 exemplare pe 2 file;

Copia buletinului de identitate a cet. Melniciuc Diana a.n. ***** seria i numarul
kaskk eliberat la *#*** de oficiul 48 pe 1 fild;

Copia procurii nr. 572 din 05.02.2015 emise de catre notarul public Ucrainean
Natalia pe 1 fila, conform acesteia Melniciuc Elena a.n. ***** a imputernicit pe
Melniciuc Diana a.n. ***** 53 reprezinte interesele sale legale 1n fata tuturor
organelor competente ale Republicii Moldova, in legaturd cu administrarea bunului



imobil constituit din Incapere nelocativa nr. 11 cu nr. cadastral *****situata in mun.
*Askx care 11 apartine cu drept de proprietate, fara dreptul de instrainare;

Copia certificatului privind lipsa sau existenta restantelor fatd de buget nr. 01-
17/3/250 din 25.01.2016 pe 1 fila;

Copia certificatului nr. ***** din 21.01.2016 privind valoarea bunului imobil in
scopul impozitarii pe 1 fila. conform acestuia valoarea bunului imobil cu nr. cadastral
*EkHEE teren pentru constructie la data ultimei estimari 01.06.2005 este de 460290 lei;

Copia extrasului din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiei nr.
*Fkxd* din 21.01.2016 pe 1 fila. conform acestuia Gagin Petru Alexei si Gasina Olga
Anton sunt proprietarii terenului pentru constructii cu numarul cadastral *****
amplasat in mun, *****;

Schema foto a casei de locuit individuale pe 1 fila;

Planul geometric a terenului pentru constructii cu numarul cadastral ***** amplasat
in mun. ***** din 12.12.2009 pe 1 fila;

Schema foto a casei de locuit individuale pe 1 fila;

Nota de constatare la comanda nr. ***** din 07.12.2009 pe 1 fila;

Copia certificatului nr. ***** din 21.01.2016 privind valoarea bunului imobil in
scopul impozitarii pe 1 fila. conform acestuia valoarea bunului imobil cu nr. cadastral
*EAAE teren pentru constructie la data ultimei estimari 01.06.2005 este de 460290 lei;

Copia extrasului din registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiei nr.
*Fkxd* din 21.01.2016 pe 1 fila. conform acestuia Gagin Petru Alexei si Gasina Olga
Anton sunt proprietarii terenului pentru constructii cu numarul cadastral *****
amplasat in mun, *****;

Recipisa nesemnatd a cet. Gasin Petru din 26.01.2016 pe 1 fila. conform acesteia
Gagin Petru confirma ca a primit de la Bobeico Anna suma de 40000 euro pentru
vanzarea terenului;

Recipisa cet. Botnaru Maria din 11.02.2016 pe 1 fila contrasemnata din numele
acesteia. Conform acesteia Botnaru Maria proprietarul terenului nr.01***** din
14.12.2009 a primit de la Bobeico Anna suma de 1000 euro in calitate de arvona
pentru vanzarea terenului cu nr. cadastral ***** |a pretul de 55500 euro, si prin care
s-a obligat sa prezinte actele necesare si sa incheie contractul la 51.03.2016 la notar.

Recipisa cet. Gasin Petru din 26.01.2016 pe 1 fila contrasemnatd din numele
acestuia. Conform acesteia Gagin Petru confirma ca a primit de la Bobeico Anna
suma de 40000 euro pentru vanzarea terenului cu numarul cadastral ***** ]a
19.12.2006, in contract fiind indicat doar valoarea cadastrala de 465000 lei;

Proiectul unui centru de paza cu debara §i viceu str. ***** din 30.06.2014, beneficiar
fiind Melniciuc Elena pe 1 fild de format A3;

Copia informatiei ***** din 01.01.2014 eliberatd de catre Institutul National de
Justitie pe 1 fila. Conform acestuia Melniciuc Oleg a obtinut venit in suma de
2101,64 lei;

Copia informatiei ***** din 20.01.2014 eliberata de catre Universitatea de Stat RM
si nr. 8 din 31.12.2013 eliberata de catre Judecatoria Riscani pe 1 fild. Conform
informatiei ***** din 20.01.2014 eliberatd de catre Universitatea de Stat RM,
Melniciuc Oleg a obtinut venit in suma de 7262,70 lei, iar conform informatie nr. 8
din 31.12.2013 eliberata de catre Judecatoria Riscani Melniciuc Oleg a obtinut venit
in suma de 89635,28 lei;



Factura fiscala nr. *****din 26.05.2015 pe 1 fila; conform acesteia Melniciuc Elena
a achitat suma de 9794 lei catre IMSP Spitalul Clinic Republican ce constituie arenda
pentru anul 2014;

Copia buletinului de identitate a cet. Melniciuc Elena a.n. ***** geria i numarul
wEkAAE eliberat la ***** de oficiul 12 pe 1 fila;

Factura fiscald nr. ***** din 26.05.2015 pe 1 fila; conform acesteia Melniciuc Elena
a achitat suma de 9794 lei catre IMSP Spitalul Clinic Republican ce constituie arenda
pentru anul 2015;

Procura nr. 7451 din ***** emisa de catre notarul public Dina Ghedreutan pe 1 fila.
conform acesteia Melniciuc Elena a.n. ***** a imputernicit pe Melniciuc Diana a.n.
kEkHkk sa reprezinte interesele sale legale n fata tuturor organelor competente ale
Republicii Moldova, in vederea folosirii si administrarii lotului de pdmant, cu nr.
cadastra ***** gityat Tn mun. ***** gi sd negocieze incheierea contractului de
locatiune a terenurilor adiacente, cu IMSP Spitalul Clinic Republican si Ministerul
Sanatatii;

Contractul de schimb nr. ***** din 12.03.2009 pe 3 file, autentificat de cétre notarul
privat Ucrainean Natalia;

Copia contractului de vinzare-cumparare a terenului nr. ***** din 11.12.2006
autentificat de catre notarul privat Evghenii Berghii cu anexe pe 10 file. Conform
acestuia Gasin Petru a procurat de la Primaria mun. Chigindu terenul situat in mun.
wFkxs*kcartierul locativ din *#*** cu o suprafata de 98 m.p. la pret de 80,44 lei;

Certificat de urbanism ***** din 16.07.2007 eliberat cet. Dodon Adelina pentru
proiectarea unei case de locuit particulare pe lotul de teren amplasat Tn mun. ***** cu
nr. cadastral ***** cu anexa planul de situatie a terenului pe 2 file;

Procesul-verbal de receptie finala nr. ***** din 14.11.2011 in doua exemplare pe 2
file format A3, a casei de locuit lit A erasa lit a accesoriile lit.1 bazin lit.I si sopron lit.
I din str. #****;

Autorizatie de constructie ***** din 14.07.2008 a casei de locuit particulare in mun.
*EkAAE cu nr. cadastral **F*** pe 1 fila;

Copia contractului de locatiune nr. ***** din 26.12.2012 cu anexe pe 4 file.
Conform contractului mentionat IMSP ,,Spitalul Clinic Republican” reprezentata de
Directorul interimar Serghei Popa, transmite in locatiune catre cet. Melniciuc Elena
reprezentatd prin procura nr. ***** din ***** de Melniciuc Diana, terenul din mun.
*A*EX cu o suprafatd totald de 0,0468 ha, adiacent terenului cu nr. cadastral *****_ ]a
pret de 9794,00 lei anual,

Hotérarea Guvernului nr. 94 din 15.02.2012 pe 1 fila;

Planul topografic pentru privatizarea lotului din str. ***** pe 1 fila de format A3;

Copia extrasului din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiei
nr, ARk amplasat In mun., *F*EEgtr FxEE* eliberat la 19.02.2015 pe 32 file;

Copia contractului de locatiune nr. ***** din 26.12.2012 cu anexe in doud
exemplare pe 11 file. Conform contractului mentionat IMSP ,,Spitalul Clinic
Republican” reprezentata de Directorul interimar Serghei Popa, transmite in locatiune
catre cet. Melniciuc Elene reprezentatda prin procura nr. **#¥* din ***** de
Melniciuc Diana, terenul din mun. ***** cu o suprafata totala de 0,0468 ha, adiacent
terenului cu nr. cadastral ***** ]a pret de 9794,00 lei anual;



Certificat despre rezultatele inspectarii bunului imobil cu nr. cadastral *****
amplasat In mun. #¥FFEgpp FRAEE S gp o AxEEE din 25.06.2015 cu anexe in doud
exemplare pe 6 file;

Procesul-verbal de receptie finala fard numar si data in doud exemplare pe 2 file
format A3, a constructiei nelocative cu nr. cadastral ***** din str. ***** mun, *****
beneficiar fiind Melniciuc Elena;

Blancul cererii privind eliberarea avizului privind receptia finala si verificarea
corespunderii obiectivului cui cerintele normelor si regulilor de aparare Tmpotriva
incendiilor in doua exemplare pe 2 file;

Schema imobilului pe 2 file;
Contract de prestari servicii nr. ***** din 22.01.2015 incheiat intre Elena Melniciuc
si SRL ,,Arh Evolutio” in suma de 6000 lei pe 3 file;
Contract de prestare a serviciilor de supraveghere de autor nr. ***** din 11.02.2015
incheiat intre Elena Melniciuc si SRL ,,Arh Evolutio” in suma de 6000 lei pe 3 file;
Certificat privind oferirea adresei bunului imobil din 13.07.2015, prin care bunului
imobil cu numarul cadastral ***** i s-a conferit adresa str. *****;

Copia deciziei IS ,,Cadastru” nr. ***** de conferire a adresei bunului imobil din
09.07.2015 pe 1 fila;

Copia contractului de locatiune nr. ***** din 26.12.2012 pe 1 fila. Conform
contractului mentionat IMSP ,,Spitalul Clinic Republican” reprezentata de Directorul
interimar Serghei Popa, transmite 1n locatiune catre cet. Melniciuc Elena reprezentata
prin procura nr. ***** din ***** de Melniciuc Diana, terenul din mun. ***** cu o
suprafata totala de 0,0468 ha, adiacent terenului cu nr. cadastral ***** ]a pret de
9794,00 lei anual,;

Copia procurii nr. 867 din 16.02.2015 emise de catre notarul public Ucrainean
Natalia pe 1 fild. conform acesteia Melniciuc Elena a.n. ***** a Tmputernicit pe
Melniciuc Diana a.n. ***** 53 reprezinte interesele sale legale 1n fata tuturor
organelor competente ale Republicii Moldova, in legaturd cu administrarea terenului
cu nr. cadastral ***** gituat Tn mun. *****

Copia buletinului de identitate a cet. Melniciuc Diana a.n. ***** seria si numarul
wEkHAE eliberat la ***** de oficiul 48 pe 1 fila;

Copia buletinului de identitate a cet. Melniciuc Elena a.n. ***** geria i numarul
Ak eliberat la ***** de oficiul 12 pe 1 fila.

Copiile actelor de predare — primire a rezultatelor lucrarilor geodezice al constructia
de cladiri, edificii nr. ***** din 24.04.2014 in 2 exemplare pe 2 file de format A3;

Cartela de vizita a directorului tehnic adjunct al companiei de constructie KIRSAN,
Reabosapco Ghenadie 1 bucata;

Copia planului geometric al bunului imobil cu numarul cadastral ***** amplasat in
mun, FFEEE g FExEE din 05.06.2013 pe 1 fila;

Copia certificatului de urbanism nr. 569/12 din 21.09.2012 cu anexa pe 2 file;

Copia buletinului de identitate a cet. Moraru Olga seria si numarul ***** eliberat la
*akx% de oficiul 12 in doua exemplare pe 2 file;

Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16.12.2008 pe 8 file;

Extrasul din Registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzacfiei nr. s tskx
amplasat in mun. ***#** gty ***** eliberat la 19.02.2015, cusut si sigilat pe 26 file;



Ordinul de incasare a numerarului nr. 2 din 14.01.2013 pe 1 fila; conforma caruia de
la Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 9,79 lei ca comision transfer la alta filiala
pe 1 filg;

Ordinul de incasare a numerarului nr. 1 din 14.01.2013 pe 1 fila; conforma caruia de
la Melniciuc Elena catre IMSP Spitalul Clinic Republican a fost incasatd suma de
9794 lei ca incasare pentru locatiune conform contractului de locatiune ***** din
26.12.2012;

Ordinul de incasare a numerarului nr. 1 din 13.01.2014 pe 1 fila; conforma caruia de
la Melniciuc Elena catre IMSP Spitalul Clinic Republican a fost incasatd suma de
9794 lei ca incasare pentru locatiune conform contractului de locatiune ***** din
26.12.2012;

Ordinul de incasare a numerarului nr. 9 din 13.01.2014 pe 1 fila; conforma caruia de
la Melniciuc Elena a fost Incasatd suma de 9,79 lei ca operatiune legate de evidenta
conturilor de decontare pe 1 fila;

Contract de arenda nr. 1 din 01.06.2008 cu anexa pe 4 file. Conform acestuia
Melniciuc Elena reprezentati de Diana Bobeico a transmis in locatiune citre ICS
»lulip Garden” SRL terenul cu suprafata de 0,056 ha din str. *****_]a pret de 3000
euro pe an;

Copiile actelor nr. 001 din 23.04.2008 in 4 exemplare pe 4 file. Conform acestuia,
Melniciuc Elena a transmis, iar ICS ,»lulip Garden” SRL primit terenul cu suprafata
de 0,0555 ha din str. ***** cu nr. cadastral: 0*****;

Contract de imprumut din 15.09.2014 incheiat intre Bobeico Anna cu Romanov
Boris si Ghiean Eliezer pe 1 fila. Conform acestuia Bobeico Anna le-a acordat cet.
Romanov Boris si Ghiean Eliezer un imprumut in suma de 65000 euro pe un termen
de 3 ani, pentru ca acestia sa procure terenul amplasat in mun. ***** cu numarul
cadastra] *****;

Copia actului de predare — primire a rezultatelor lucrarilor geodezice al constructia
de cladiri, edificii nr. ***** din 24.04.2014 pe 1 fila de format A3;

Schema imobilului amplasat in mun. **#** gtr #**** pe 1 fila de format A3;

Copia buletinului de identitate a cet. Zaharia Doina a.n. ***** cu seria si numarul
*HEE* din 27.03.2008 pe 1 fila;

Copiile buletinului de identitate a cet. Moraru Olga seria si numarul ***** eliberat
la ***** de oficiul 12 in trei exemplare pe 3 file;

Procesul-verbal de receptie finald nr.504 din 10.08.2015 pe 1 fila format A3 si cu
anexe pe 3 file de format A4, a constructiei nelocative cu nr. cadastral ***** din str.
*EIEEX mun. *¥**** beneficiar fiind Melniciuc Elena;

Copia avizului igienic la receptia finald a obiectivului nr. 353 din 06.08.2015 pe 1
fila;

Avizul sanitar nr. 485 din 06.08.2015 privind repartizarea lotului de pamant pentru
constructie pe 1 fila;

Aviz nr. 670 din 06.08.2015 la proiectul nr. 2/15 pe 1 fila;

Copia avizului privind receptia finala a constructie nr. 083 din 05.08.2015 pe 1 fila;

Testamentul autentificat de catre notarul public Lidia Snegur nr. ***** din ***** pe
1 fila. Conform acestuia cet. Melniciuc Elena la decesul sdu testeaza fiului sau
Melniciuc Oleg urmatoarele bunuri imobile:



Bunul imobil situat Tn mun.***** gty ***** (constructie nelocativa), nr. cad.

Bunul imobil situat in mun. ***** gty ¥*¥*** nr cad. QF****;
Bunul imobil situat in mun. **¥**  gtr, ¥¥¥** pr cad. ¥**¥*¥*
Bunul imobil situat in mun. ****¥*  pd, *¥¥*** kk*kxx nr cqd, *FFFE*,
Bunul imobil situat in mun. **¥*¥* b, *¥¥*x* kkkkx nr cgd, *FekE*,

Apartamenul ***** gituat in mun. ***** gtr, ***** oj alte bunuri imobile din mun.

Copia autentificat a procurii nr. ***** din ***** emise de catre notarul public Lidia
Snegur pe 1 filad. conform acesteia Melniciuc Elena a.n. ***** a imputernicit pe
Melniciuc Diana a.n. ***** sa reprezinte interesele sale legale in fata tuturor
organelor competente ale Republicii Moldova, pentru privatizarea si administrarea
terenului cu nr. cadastral ***** gijtyat In mun. ***** din numele acesteia;

Copia autentificatda a procurii nr. ***** din ***** emise de catre notarul public
Lidia Snegur pe 1 fila. conform acesteia Melniciuc Elena a.n. ***** a imputernicit pe
Melniciuc Diana a.n. ¥**** g3 instraineze urmatoarele bunuri imobile:

Bunul imobil situat Tn mun. ***** str, ***** (constructie nelocativa), nr. cad.
*AsEkx precum si terenul aferent;

Bunul imobil situat in mun. ***#** gty #***%* nr cad. 0***** precum si terenul
invecinat din mun. **¥** gty **¥*¥* pr_cad. *¥****

Bunul imobil situat in mun. ***** nr, cad. ¥****
Bunul imobil situat Tn mun, *#*#% b, Hxkxk sk gr cad, **H*k;
Bunul imobil situat in mun. ¥¥**%* pd, *¥*** kk*kxx nr cqd, *FFFEE,

Procura nr. ***** din ***** emise de catre notarul public Lidia Snegur pe 1 fila,
conform acesteia Melniciuc Elena a.n. ***** a imputernicit pe Melniciuc Diana a.n.
kx| sd reprezinte interesele sale legale in fata tuturor organelor competente ale
Republicii Moldova, pentru privatizarea si administrarea terenului cu nr. cadastral
**EE* gituat In mun. *****  din numele acesteia;

Procura nr. ***** din ***** emise de catre notarul public Lidia Snegur pe 1 fila,
conform acesteia Melniciuc Elena a.n. ***** a imputernicit pe Melniciuc Diana a.n.
***%* 54 Instraineze urmatoarele bunuri imobile:

Bunul imobil situat Tn mun. ***** gty ***** (constructie nelocativa), nr. cad.
*EkHdk precum si terenul aferent;

Bunul imobil situat Tn mun. **#** - gtr, ***** nr cad. 0***** precum si terenul
invecinat din mun. **%**_ gty *¥%¥* nr cad, *¥**F*E*
Bunul imobil situat in mun. ***** nr, cad. *****
Bunul imobil situat in mun. ***¥%* |, *F¥*** kk*kxx nr cqd, *FFEE*,
Bunul imobil situat Tn mun, *##%%* - p(, Hxsak wekkiok nr cad, FxHk;

Contract de vanzare-cumpdrare **#**#x¥4* dqin 31.12.2013 autentificat de catre
notarul public Natalia Ucrainean pe 2 file. Conform acestuia Melniciuc Diana a
vindut, iar Bobeico Anna a procurat terenul pentru constructie cu nr. cadastral ***#*,
situat Tn mun, *¥##sdsckck g Ak g pret de 160000 lei.

Recipisa cet. Untila Igor, prin care acesta a primit de la Melniciuc Oleg 300 euro ca
arvona la 24.12.2004, 1400 euro la 15.01.2005, 1400 euro 25.01.2005 ca plata pentru
terenul din s. *¥****;



- Extras din Registrul bunurilor imobile din 14.02.2005 eliberat cet. Covaliov Natalia
Pavel pe terenul cu nr. cadastral ***** pe 1 fila;

- Copiile documentelor privind lucrarile cadastrale efectuate privind bunul imobil nr.
cadastral ***** amplasat in mun. ***** com, ***¥** gy *F*A* pe 5 file;

- Copiile buletinului de identitate a cet. Melniciuc Elena a.n. ***** seria si numarul
*akak eliberat la ***** de oficiul 12 in trei exemplare pe 3 file. (F.D. 71-83, Vol.VI);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 12 iulie 2017, in rezultatul
examindrii plicului nr.2 cu documente ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la
domiciliul cet. Oleg Melniciuc, amplasat pe adresa mun. ***** #**#% g g stabilit ca
acesta este sigilat cu stampila pentru pachete a Centrului National Anticoruptie pe
care sunt prezentate semndturile participantilor la efectuarea perchezitiei.

La examinarea integritatii plicului n prezenta nvinuitului Oleg Melniciuc si aparatorul
acestuia Babenco Borislav, asupra acestuia nu au fost depistate careva semne de despachetare
fortatd fiind prezentat si cet. Oleg Melniciuc pentru verificare, din partea acestuia nu au parvenit
careva obiectii asupra integritatii sacosei.

Dupa despachetarea plicului si examinarea continutului acesteia s-a stabilit cd aceasta contine o
mapa de culoare albastra si o mapa de culoare neagra.

Fiind examinatd mapa de culoare albastrda s-a stabilit cd aceasta contine diferite
documente, ca:

° O fila cu rechizitele bancare a cet. Gavrilita Melania a conturilor detinute in let MDL la
BC ,,Moldindconbank” SA, in dolari SUA la Citibank, N.A., N.Y. si in euro la Commerzbank,
Frankfurt/Main;

° Tarifele si limetele referitoare la deservirea cardurilor bancare emise de BC
,Moldindconbank™ SA aprobate de catre Comitetul de conducere a Bancii la 22.02.2006 pe 1
fila;

° Regulile de utilizare a cardului de credit pe 1 fila;

. Contractul de linie de credit pentru persoane fizice acordatd pe card de credit nr.*****
din 11.03.2008 pe 3 file. Conform acestuia BC ,,Moldindconbank™ la 11.03.2008 a acordat cet.
Gavrilita Melania dom. mun. ***** buletin ***** [DNP ***** o [inie de credit revolving in
limita plafonului maximal de 19000 lei cu o scadenta finala la 11.03.2012;

° Ordinul de incasare a numerarului nr.***** din 03.09.2009 pe 1 fila. Conform acestuia,
de la cet. Bobeica Anna la 03.09.2009 au fost incasati in contul SA ,,Agentia Municipald de
Ipoteca” mijloace banesti in suma de 349354.5 lei, ca cota de participare la contr. spat. loc.
conform contr. nr. ¥**** din 29.12.2007;

° Ordinul de incasare a numerarului nr.***** din 04.04.2008 pe 1 fila. Conform acestuia,
de la cet. Bobeica Anna la 04.04.2008 au fost incasati in contul SA ,,Agentia Municipald de
Ipoteca” mijloace banesti in suma de 5016 lei, ca cota de participare la constr. spat. loc. conform
contr. nr. ¥**** din 29.12.2007;

° Ordinul de incasare a numerarului nr.*****din 27.05.2008 pe 1 fila. Conform acestuia,
de la cet. Bobeica Anna la 27.05.2008 au fost incasati in contul SA ,,Agentia Municipald de
Ipoteca” mijloace banesti in suma de 52734 lei, ca cotd de participare la constr. spat. loc.
conform contr. nr. ***** din 29.12.2007;

° O fila cu rechizitele bancare a cet. Bobeica Anna a conturilor detinute in let MDL la BC
,,Moldindconbank™ SA, in dolari SUA Ila Citibank, N.A., N.Y. si in euro la Commerzbank,
Frankfurt/Main,;



° Informatia privind soldul minim la card VISA n MDL a cet. Bobeica Anna detinut la
BC ,,Moldindconbank” SA nr.***** care constituie 10 lei, pe 1 fila;

° Ordinul de incasare a numerarului ***** din 09.12.2008 pe 1 fila. Conform acestuia,
de la cet. Bobeica Anna la 09.12.2008 au fost incasati in contul BC ,,Moldindconbank™ SA
mijloace banesti In sumd de 30 lei de la contul cet. Bobeica Anna ***** ca taxa la emiterea
cardului VISA in MDL;

° Aviz de plata la contractul nr. ***** din 27.02.2007 pe 1 fild. conform acestuia SA
,Agentia Municipald de Ipoteca” a informat-o pe cet. Bobeica Anna IDNP ***** c§ pana la
03.09.2009 urmeaza sa achite cota de participare la constructia spatiului locativ iIn suma de
349354.5 lei conform contractului nr.***** din 29.12.2007;

° Contractul de vanzare cumpdrare nr. 1506 din 28.01.2011, autentificat de catre
notarul public Natalia Ucrainean pe 2 file. Conform acestuia Bobeica Ion IDNP **#*** gj
Bobeica Anna IDNP ***** 3 vintut cet. Recenco Liviu IDNP ***** bunul imobil care consta
din incapere nelocativa, cu nr. cadastra 01***** cu suprafata totala utila 78,5 m.p. amplasat in
mun. ***** ]a pret de 48000 euro echivalent 1n lei 793440 lei;

° Copia procurii nr. 15***** din 24.05.2010 pe 1 fila. Conform acesteia, SA ,,Agentia
Municipala de Ipotecd din Chisindu” autorizeaza pe cet. Bobeica Anna IDNP ***** g3 reprezinte
interesele AMIC SA la Organul Teritorial Cadastral din Chisindu cu dreptul de inregistra dreptul
de proprietate asupra oficiului ***** din bd. *****;

° Certificat eliberat la 24.05.2010 de catre SA ,,Agentia Municipala de Ipoteca din
Chisinau” pe 1 fila. Conform acestuia SA ,,Agentia Municipald de Ipotecd din Chisindu” a
confirmat ca Bobeica Anna a achitat pe deplin pretul oficiului ***** din bd. *****;

. Copia contractului investitional nr. ***** din 29.12.2007 cu anexd pe 7 file.
Conform acestuia, Bobeica Anna a comandat SA ,,Agentia Municipald de Ipoteca din Chisinau”
constructia oficiului ***** a blocului locativ ***** pentru care urmeaza sa achite suma de
42790 euro;

° Copia cererii cet. Bobeica Anna catre SRL ,,Chisinau-Gaz” pe 1 fila. conform
acesteia Bobeica Anna a solicitat SRL ,,Chisinau-Gaz” icnheierea contractului de furnizare a
gazelor naturale pe adresa oficiul ***** din bd. *****;

° Copia certificatului nr. ***** cu privire la depunerea cotei banesti in contul achitarii
in rate a spatiului locativ din 04.04.2008 emisd de catre SA ,,Agentia Municipald de Ipotecd din
Chisinau” pe 1 fila. conform acestuia s-a confirmat cd de catre Bobeica Anna a fost introdusa
cota baneasca in suma de 5016 lei, in contul achitarii oficiului ***** a blocului locativ ****%*;

° Copia certificatului nr. ***** cu privire la depunerea cotei banesti in contul achitarii
in rate a spatiului locativ din 29.12.2007 emisa de catre SA ,,Agentia Municipala de Ipoteca din
Chisinau” pe 1 fila. conform acestuia s-a confirmat ca de catre Bobeica Anna a fost introdusa
cota baneasca in suma de 181500 lei, In contul achitarii oficiului ***** a blocului locativ *****;

° Copia planului geometric a bunului imobil cu nr. cadastral ***** amplasat la etajul 1
a blocului locativ ***** cu suprafata de 17.6 m.p. pe 1 fila;

° Copia planului geometric a bunului imobil cu nr. cadastral ***** amplasat la etajul 1
a blocului locativ ***** cu suprafata de 78,5 m.p. pe 1 fila;

° Contractul de furnizare nr. ***** din 23.11.2009 pe 2 file. Conform acestuia, SRL
,, Vekasist” s-a obligat s produca produse din PVC pentru Melniciuc Oleg, iar ultimul s-a obligat
sa achite pentru acestea suma de 685 euro, dintre care la momentul incheierii contractului au fost
achitati ca avans mijloace banesti in suma de 400 euro;



° Oferta SRL ,,Vekasist” la comanda cet. Melniciuc Oleg din 19.11.2009 in suma de
685 euro pe 2 file;

° Oferta SRL ,,Vekasist” la comanda cet. Melniciuc Oleg din 19.11.2009 in suma de
5867,26 euro pe 6 file;

° Schema imobilului cu nr. cadastral ***** amplasat pe adresa *##** **x¥* ne | ila;

° Lista formata din 2 file de format A4 capsate, care consta din lista apartamentelor si

roprietarii acestora amplasat in *¥¥¥* *¥*x* plgc***** care se incep de la 246 si se finiseaza
b
pana la 366;

° Schemele apartamentelor cu 1, 2 si 3 odai amplasat Tn mun, *#**#* *x¥** ne 14 file;

° Schemele apartamentelor cu 1, 2 si 3 odai amplasat in mun. **##*% gty #***** pe 9
file;

° Copia planului parterului complexului locativ amplasat in mun. ***** pe 1 fila de
format A3, intocmit de SRL , MIGDARCOM”;

° O fila de caiet cu diferite inscrisuri In chirilita pe 1 fila;

° Chitanta la dispozitia de incasare din 15.04.2006 pe 1 fila. Conform acesteia

Melniciuc Oleg la 15.04.2006 a achitat SRL ,,Basconlux” plata pentru spatiu locativ de pe *****
*FE%* suma de 2149 euro;

° Chitanta la dispozitia de incasare din 03.05.2007 pe 1 fila. Conform acesteia
Melniciuc Oleg la 03.05.2007 a achitat SRL ,,Basconlux” plata pentru spatiu locativ conform
contractului ***** din 21.04.2006 suma de 1099 euro;

° Chitanta la dispozitia de incasare din 31.08.2009 pe 1 fild. Conform acesteia Guila
Viorica la 31.08.2009 a achitat SRL ,Basconlux” plata pentru spatiu locativ conform
contractului ***** suma de 5000 euro;

e Recipisa emisa de catre o persoand neidentificata posibil Groza Olga din 03.09.2009 pe
1 fila, prin care aceasta confirma ca la 03.09.2009 a primit de la Melniciuc Oleg suma
de 30000 euro pe care i-a Tmprumutat-o in luna aprilie 2009, prin achitarea a 15000
euro pentru locul de parcare si transferarea mijloacelor financiare de la contul
Melniciuc Elena la contul cet. Groza Olga. Pe verso a filei mentionate este copia
chitantei la dispozitia de incasare din 31.08.2009 pe 1 fila. Conform acesteia Groza
Elena prin Melniciuc Oleg la 31.08.2009 a achitat SRL ,,Basconlux” plata pentru
parcare conform contractului***** suma de 15000 euro;

° Copia schemei casei de locuit amplasate in mun. ***** beneficiar fiind Adelina Dodon
pe 2 file format A3;

° Proiectul casei de locuit private pe 8 file;

° Raspunsul Institutului Municipal de Proiectari ,,Chisinauproiect” ***** din 15.06.2012
cet. Melniciuc Elena cu anexa pe 1 fila de format A4 si 1 fila de format A3;

° Copiile planurilor incédperilor din blocul locativ de pe bd. ***** intocmite de catre SRL
,Basconlux” pe 2 file de format A2;

° Copiile planurilor incaperilor izolate din blocul locativ de pe bd. ***** pe 2 file de
format A3;

° Copiile planurilor incaperilor izolate pe 2 file de format A3;

° Schemele apartamentelor cu 1, 2 si 3 odai amplasat in mun. **#%* gtr, ***** pe 6 file;

° Schema apartamentelor cu 2 odai amplasat In mun. ***** gtr, ***** pe 2 file si copia

schemei amplasarii apartamentelor din bloul locativ de pe str. ***** pe 1 fild de format A3;



° Schema apartamentului cu o odaie amplasat n mun. ***** gtr, ***** pe 1 jl3 si copia
schemei amplasarii apartamentelor din bloul locativ de pe str. ***** pe 1 fila de format A3;
Fiind examinata mapa de culoare neagra s-a stabilit ca aceasta contine diferite documente, ca:

e Contractul de vanzare-cumparare nr. ***** din 21.12.2016 cu anexa pe 3 file.
Conform acestuia IM »Rompetrol-Moldova” SA a vandut cet. Melniciuc Diana
card rompetrol nr.***** pentru care a achitat 45 lei. De mentionat ca aceste
documente au fost contrasemnate de citre reprezentantul IM ,,Rompetrol-
Moldova” SA, insa nu a fost semnat de catre Diana Melniciuc.

e Actul de achizitie a serviciilor de locatiune si a cheltuielilor aferente seria si
numarul ***** din 31.10.2016 pe 1 fila. Conform acestuia, SRL ,,Esad Textil” a
achitat plata de arenda a oficiului de la Melniciuc Elena in suma de 14493,36 lei;

e Contract de vanzare cumparare nr. 04.07.2016 pe 1 fila. Conform acestuia,
Woloschenko Alexei ***** reprezentat prin procura ***** din 29.06.2016 de
catre Ciaus Andrei ***** a vandut cet. Popa Rodica ***** automobilul de
model Mercedes ML250 Blue Tec numarul de identificare ***** la suma de
450000 lei,

e Bon fiscal nr.***** din 28.04.2016 emis de SA ,Donaris Vienna Insurance
Group” bd. ***** in suma de 7800 lei pe 1 fila;

e Chitanta la dispozitia de platd nr.***** din 28.04.2016. Conform acesteia
Woloschenko Alexei la 28.04.2016 a achitat SA ,.Donaris Vienna Insurance
Group” prima de asigurare in suma de 7800 lei;

e Chitanta la dispozitia de incasare din 12.09.2016 pe 1 fila. Conform acesteia Melniciuc
Oleg la 12.09.2016 a achitat Primariei com ***** taxa de 20 lei;

e Ordinul de incasare a numerarului nr.***** din 22.07.2016 pe 1 fila. Conform acestuia,
de la cet. Diana Melniciuc la 22.07.2016 au fost incasati in contul MF — Trezoreria de
Stat mijloace banesti in suma de 10728,60 lei si 5 lei ca impozit pe venitul persoanelor
fizice;

e Ordinul de incasare a numerarului nr.***** din 22.07.2016 pe 1 fila. Conform acestuia,
de la cet. Diana Melniciuc la 22.07.2016 au fost incasati in contul MF — Trezoreria de Sta
mijloace banesti n suma de 2747,20 lei si 5 lei ca impozit pe venitul persoanelor fizice;

e Demersul inspectoratului fiscal de Stat pe mun. Chisindu nr. ***** din 05.07.2016 catre
cet. Melniciuc Diana Ion pe 1 fila;

e Act aditional din 12.10.2016 la contractul de asigurare a vehiculelor terestre ***** din
02.03.2016 pe 1 fila, incheiat intre Popa Rodica si SA ,,Donaris Vienna Insurance
Group”. Conform acestuia noul asigurat si beneficiar al politei §i contractului de
asigurare CASCO ***** din 02.03.2016, a devenit Melniciuc Diana IDNO ***** din
12.10.2016;

e Bon fiscal ***** din 13.10.2016 emis de SRL ,,Protransasig” or. ***** in suma de 7608
lei pe 1 fila;

e (Copia certificatului de inmatriculare provizorie seria si nr. ***** emis la 28.09.2016 pe 2
file. Conform acestuia, proprietar al automobilului de model Mercedes ML250 Blue Tec
numarul de identificare ***** este cet. Melniciuc Diana IDNQ ***%*;

e Bon fiscal ***** din 04.07.2016 emis de SA ,,Donaris Vienna Insurance Group” bd.
kH%E%* In suma de 7692 lei pe 1 fila;

e Act aditional din 04.07.2016 la contractul de asigurare a vehiculelor terestre ***** din
02.03.2016 pe 1 fila, incheiat intre Woloschenko Alexei ***** i SA | Donaris Vienna



Insurance Group”. Conform acestuia noul asigurat si beneficiar al politei si contractului
de asigurare CASCO ***** din 02.03.2016, a devenit Popa Rodica ***** din
04.07.2016;

e Bon fiscal ***** din 24.06.2016 emis de SRL ,,Protransasig” or. ***** in suma de 1334
lei pe 1 fila;

e Extrasul Politei nr. ***** de asigurare de vehicule terestre (CASCO) din 22.12.2015 pe 1
fild. Conform acesteia de catre SA ,,Donaris Vienna Insurance Group” a fost asigurat
automobilul de model Audi A6 nr. caroseriei ***** ]a prima de asigurare de 296,10
euro, asigurat fiind Melniciuc Oleg IDNP **#**;

e Contractul si Polita nr. ***** de asigurare de vehicule terestre (CASCO) din 22.12.2015
si bonului fiscal pe 8 file. Conform acesteia de catre SA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” a fost asigurat automobilul de model Audi A6 nr. caroseriei ***** la prima de
asigurare de 296,10 euro, asigurat fiind Melniciuc Oleg IDNP ***** jar conform
bonului fiscal nr. ***** din 22.12.2015 a achitat suma de 2525 lei;

e Caracteristicile automobilelor de model Mercedes de categoriile M si GLE pe 9 file;

e Contractul si Polita nr. ***** de asigurare de vehicule terestre (autoCASCO) din
19.12.2014 pe 7 file. Conform acesteia de catre SA ,,Donaris Vienna Insurance Group” a
fost asigurat automobilul de model Audi A6 nr. caroseriei ***** la prima de asigurare de
322,10 euro, asigurat fiind Melniciuc Oleg, suma care a fost achitata integral.

In rezultatul examinirii plicului nr. 3 cu documente ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul cet. Oleg Melniciuc, amplasat pe adresa mun. ***** gty ***¥* g g
stabilit ca aceasta este sigilatd cu stampila pentru pachete a Centrului National Anticoruptie pe
care sunt prezente semnaturile participantilor la efectuarea perchezitiei.

La examinarea integritatii plicului in prezenta invinuitului Oleg Melniciuc si aparatorul
acestuia Babenco Borislav, asupra acestuia nu au fost depistate careva semne de despachetare
fortata fiind prezentat si cet. Oleg Melniciuc pentru verificare, din partea acestuia nu au parvenit
careva obiectii asupra integritatii sacosei.

Dupa despachetarea plicului si examinarea continutului acesteia s-a stabilit cd aceasta
contine diferite documente, ca:

e Bon fiscal nr.***** din 02.03.2017 emis de SA ,,Donaris Vienna Insurance Group”

bd. ***** in suma de 3458 lei pe 1 fila;

e Chitanta la dispozitia de plata nr.***** din 02.03.2017. Conform acesteia Melniciuc
Oleg la 02.03.2017 a achitat SA ,,Donaris Vienna Insurance Group” prima de
asigurare in suma de 3458 lei;

e Extrasul Politei nr. ***** de asigurare de vehicule terestre (CASCO) din 13.12.2016
pe 1 fila. Conform acesteia de cdtre SA ,,Donaris Vienna Insurance Group” a fost
asigurat automobilul de model Audi A6 nr. caroseriei ***** la prima de asigurare de
272 ***#* euro, asigurat fiind Melniciuc Oleg IDNP ####%*;

o Contractul, Polita nr. ***** de asigurare de vehicule terestre (CASCO) din
28.02.2017, bonului fiscal nr. ***** din 02.03.2017 si chitanta la dispozitia de plata
nr. ***** din 02.03.2017 pe 14 file. Conform acesteia de catre SA ,,Donaris Vienna
Insurance Group” a fost asigurat automobilul de model Mercedes ML250 Blue Tec
numadrul de identificare ***** la prima de asigurare de 1567,35 euro, asigurat fiind
Melniciuc Diana IDNP ***** “jar conform bonului fiscal nr. ***** din 02.03.2017 si
chitantei la dispozitia de plata nr. ***** din 02.03.2017 a fost achitatd suma de
13180.,84 lei;



Chitanta seria ***** nr, ***** din 24.02.2016 de percepe a obligatiunilor vamale de
la persoane fizice in original si copie pe 2 file. Conform acesteia, Woloschenko
Alexei la importul automobilul de model Mercedes ML250 Blue Tec la 24.02.2016,
urma sd achite suma totala de 69986,31 lei perceperi vamale;

Copiile documentelor de provenientd a automobilului de model Mercedes ML250
Blue Tec numarul de identificare ***** pe 6 file. Conform acestora, automobilul de
model Mercedes ML250 Blue Tec numarul de identificare *****_ a fost procurat de
catre Woloschenko Alexei de la ***** ]a pret de 41000 euro, si a fost scos din
Uniunea Europeand la 24.02.2016, fapt confirmat prin aplicarea stampilelor
serviciilor vamale Romane si anume Biroul Vamal Stanca Costesti;

Bon de platd nr.***** din 24.02.2016 pe 1 fila. Conform acesteia Woloschenko
Alexei la 24.02.2016 a achitat plati vamale in suma de 69986,31 lei;

Ordinul de Incasare a numerarului nr.***** din 24.02.2016 pe 1 fila. Conform
acestuia, de la cet. Woloschenko Alexei la 24.02.2016 au fost Incasati mijloace
financiare in suma de 4525 lei pentru servicii vamale;

Act al lucrdrilor efectuate nr.***** emis de SRL ,,Lingvo-Grup”, iar beneficiar al
lucrarilor a fost Woloschenko Alexei pe 1 fila;

Ordinul de incasare a numerarului nr.***** din 24.02.2016 pe 1 fila. Conform
acestuia, de la cet. Woloschenko Alexei la 24.02.2016 au fost Incasati in contul SRL
,Lingvo-Grup” mijloace financiare in suma de 195 lei pentru servicii prestate
persoanelor fizice;

Adeverinta nr. ***** din 24.02.2016 pentru mijlocul de transport importat $i anume
Mercedes ML250 Blue Tec numarul de identificare ***** posesor al careia este
Woloschenko Alexei, domiciliat mun. ***** [DNP ***** in original si in copie pe 2
file;

Bon fiscal nr.***** din 02.03.2016 emis de SA ,,.Donaris Vienna Insurance Group”
bd. ***** in suma de 1288,13 lei pe 1 fila;

Chitanta la dispozitia de plata nr.*****din 02.03.2017. Conform acesteia Melniciuc
Oleg la 02.03.2016 a achitat SA ,Donaris Vienna Insurance Group” prima de
asigurare in suma de 1288,13 lei;

Bon fiscal nr.***** din 02.03.2016 emis de SA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
bd. ***** in suma de 15153 lei pe 1 fila;

Chitanta la dispozitia de platd nr.***** din 02.03.2016. Conform acesteia
Woloschenko Alexei la 02.03.2016 a achitat SA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
prima de asigurare in suma de 3458 lei,

Contractul, Polita nr. ***** de asigurare de vehicule terestre (CASCO) din
02.03.2016 pe 7 file. Conform acesteia de catre SA ,,Donaris Vienna Insurance
Group” a fost asigurat automobilul de model Mercedes ML250 Blue Tec numarul de
identificare ***** estimat la 43000 euro, la prima de asigurare de 1741,50 euro,
asigurat fiind Woloschenko Alexei, iar la rubrica semnat este prezenta inscriptia Oleg
Melniciuc si posibil este prezentad si semnatura acestuia pe documentele mentionate;
Contractul si Polita nr. ***** de asigurare de vehicule terestre (CASCO) din
13.12.2016 pe 12 file. Conform acesteia de catre SA ,,.Donaris Vienna Insurance
Group” a fost asigurat automobilul de model Audi A6 nr. caroseriei ***** la prima
de asigurare de 272,16 euro, asigurat fiind Melniciuc Oleg IDNP ***#%*;



e Bon fiscal ***** din 24.02.2016 emis de SRL , Protransasig” or. ***** in suma de
1307 lei cu anexa pe 2 file;

e Act aditional din 24.02.2016 la contractul de asigurare a vehiculelor terestre CSK Nr.
2015-000087 din 22.21.2015 pe 1 fila, incheiat intre Melniciuc Oleg si SA ,,Donaris
Vienna Insurance Group”. Conform acestuia in contract de asigurarea au fost inclus la
dmiterea la conducerea autoturismului asigurat cet. Cebotari Vadim IDNP *##**;

e (opiile documentelor de provenienta a automobilului de model Mercedes ML250
Blue Tec numadrul de identificare ***** Tmpachetate intr-un file, si care reprezintd o
mapa de culoare galbend cu documentele intocmite la procurarea automobilului de
model Mercedes ML250 Blue Tec numarul de identificare ***** de catre
Woloschenko Alexei de la ***** si 0 mapa de culoare neagrd cu 2 carnete care
reprezintd actele autoturismului mentionat.(f.d. 84-92, Vol.VI);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 13 iulie 2017, potrivit caruia,
in rezultatul examinarii plicului nr. 4 cu mijloace banesti ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Oleg Melniciuc, amplasat pe adresa mun.
ok str, *R*E* g-a stabilit ca, acesta este sigilat cu stampila pentru pachete a
Centrului National Anticoruptie pe care sunt prezente semnaturile participantilor la
efectuarea perchezitiei.

La examinarea integritafii plicului in prezenta invinuitului Oleg Melniciuc si aparatorul
acestuia Chicu Oleg, asupra acestuia nu au fost depistate careva semne de despachetare fortata
fiind prezentat si cet. Oleg Melniciuc pentru verificare, din partea acestuia nu au parvenit careva
obiectii asupra integritatii sacosei.

Fiind examinat plicul cu nr. 4, s-a stabilit ca, acesta contine mijloace banesti si anume 175
de bancnote cu valoare nominala de 200 lei in suma totala de 35 000 lei.

In rezultatul examinarii plicului nr. 5 cu mijloace banesti ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la domiciliul cet. Oleg Melniciuc, amplasat pe adresa mun. ***** gty F¥#ik g g
stabilit ca aceasta este sigilatd cu stampila pentru pachete a Centrului National Anticoruptie pe
care sunt prezente semnaturile participantilor la efectuarea perchezitiei.

La examinarea integritdfii plicului in prezenta invinuitului Oleg Melniciuc si aparatorul
acestuia Chicu Oleg, asupra acestuia nu au fost depistate careva semne de despachetare fortata
fiind prezentat si cet. Oleg Melniciuc pentru verificare, din partea acestuia nu au parvenit careva
obiectii asupra integritatii sacosei.

Fiind examinata plicului cu nr. 5, s-a stabilit ca, acesta contine mijloace banesti si anume 100 de
bancnote cu valoare nominald de 100 euro in suma totala de 10 000 euro. (f.d. 93-95, Vol.VI);

- incheierea Judecitoriei Chisiniu, sediul Buiucani din 22 septembrie 2017, prin care
s-a dispus autorizarea aplicarii sechestrului asupra bunurilor ce apartin cu drept de proprietate
invinuitului Melniciuc Oleg Vladimir, si anume asupra mijloacelor banesti in suma de 10 000
euro si 35 000 lei, ridicate In cadrul perchezitiei efectuate la data de 27.06.2017, la domiciliul
cet.Oleg Melniciuc, pe adresa mun. *#*#* gty ***** " sj asupra mijloacelor banesti in suma de
500 euro, 200 dolari SUA si 4800 lei ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la data de
27.06.2017 in biroul de serviciu nr.1 al cet. Oleg Melniciuc amplasat pe adresa mun. ****%*,
(f.d.105, Vol.VI);

- Procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 28 septembrie 2017, prin care au
fost puse sub sechestru mijloacele financiare in sumd de 500 euro (o bancnota cu
nominalul de 500 euro); 200 dolari SUA (doud bancnote cu nominalul de 100 dolari
SUA); 4 800 lei (24 bancnote cu nominalul de 200 lei); 35 000 lei (175 bancnote cu



nominalul de 200 lei); 10 000 euro (100 bancnote cu nominalul de 100 euro), ridicate
in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu a lui Oleg Melniciuc care se afla in
Judecatoria Chisindu sediul Riscani, amplasat in mu. *****si la domiciliul lui Oleg
Melniciuc care se afla pe str. oAk mun, *****
(f.d.110,Vol.VI);

- Proces-verbal de perchezitie din 27 iunie 2017, in timpul perchezitiei Oleg
Melniciuc a predat benevol o mapa de culoare albastrd in format A4 cu inscriptia
,,Doctoratul, CNI, Personale’’ in care se contin unele acte care au fost indicate in
ordonanta de perchezitie din 27.06.2017. Concomitent cet. Melniciuc Oleg a predat
benevol o mapa de format A4 de culoare neagra in care din cuvintele acestuia contine
actele care sunt indicate in ordonanta de perchezitie din 27.06.2017. O mapa de
culoare bordo de format A4 in care se contin unele acte care au fost indicate in
ordonanta de perchezitie din 27.06.2017 precum si un notebook de model Toshiba nr.
Satellite Pro R50-Blle seria ***** de culoare neagra cu incarcatorul de culoare
neagra Toshiba ***** pr  ***** Toate actele si bunurile au fost Tmpachetate si
sigilate fapt confirmat prin semndtura participantilor. Anexa: Plicul nr.1 care contine
notebook-ul cu incarcator; Plicul nr.2 - mapa de format A4 de culoare albastra; Plicul
nr.3 - mapa de culoare surd; Plicul nr.4 - mapa de culoare bordo.

(f.d. 14-16; Vol.VI);

- Proces-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 31 iulie 2017, potrivit ciruia
cercetdrii a fost supus un plic de culoare cafenie, format A3. In rezultat cercetarii s-a
constatat pachet de culoare cafenie, format A3, ce contine bunuri ridicate de la
Melniciuc Oleg, in cadrul perchezitiei la biroul de serviciu la data de 27.06.2017.

Utilizand complexul hard-soft XRY versiunea 7.0, s-a efectuat conectarea blocului
calculatorului de model ,,Toshiba’’. Astfel, in urma examinarii continutului calculatorului s-a
constatat ca pe masa de lucru a laptopului se afld mapa cu denumirea ,,Declaratii pe venit 2016°°,
care la accesarea acesteia se deschide in programa Word actul cu denumirea ,,Declaratii de avere
si interese personale’” Anexa nr.1 care contine 9 file ce sunt printate si semnate de participanti.

In mapa discului D, se contine informatie privitor la activitatea de serviciu a

Judecatoriei Riscani, insa careva informatii ce ar avea importantd pentru cauza penald nu a fost
constatata. (f.d. 43-44, Vol.VI);
- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 20 iulie 2017, potrivit caruia, in rezultatul
examindrii plicului nr. 2 cu documente ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la biroul de
serviciu nr. 1 al cet. Oleg Melniciuc, amplasat pe adresa mun. *#*** gtr ***** 5.3 stabilit ca,
acesta este sigilat cu stampila pentru pachete a Procuraturii Anticoruptie pe care sunt prezente
semnaturile participantilor la efectuarea perchezitiei.

La examinarea integritatii plicului in prezenta invinuitului Oleg Melniciuc si
aparatorul acestuia Borislav Babenco, asupra acestuia nu au fost depistate careva semne de
despachetare fortata fiind prezentat si cet. Oleg Melniciuc pentru verificare, din partea acestuia
nu au parvenit careva obiectii asupra integritatii sacosei.

Fiind examinat plicul cu nr. 2, s-a stabilit ca, acesta contine o mapa de culoare albastra
si care are lipita pe ea o fild pe care este prezent inscrisul ,,DOCTORATUL, CNI,
PERSONALE”

Fiind examinat confinut acestei mape s-a stabilit cd, aceasta contine un sir de
documente printre care §i:



Bonul fiscal nr. ***** din 01.03.2017 ora 17:17 1in suma de 9729 lei, eliberat de catre
SRL ,,Servalux”, ***** pe 1 fila;

Contract nr. ***** din 01.03.2017 cu anexa pe 2 file. Conform acestuia, Melniciuc
Oleg la 01.03.2017, a comandat la SRL ,,Servalux” in persoana directorului Vasalatii I.
confectionarea si instalarea marfii in suma totala de 9729 lei;

Copia avizului Serviciului Informatii si Securitate privind respingerea candidaturii cet.
Oleg Melniciuc la functia de vicepresedinte al judecatoriei mun. Chisindu pe un termen
de 4 ani pe 4 file;

Bonul fiscal nr. ***** din 29.04.2017 ora 13:30 1n suma de 6579 lei, eliberat de catre
SRL ,,Protransasig”, or. ***** pe 1 fila;

Extrasul politei nr. ***** de asigurare de vehicule terestre (CASCO) din 28.02.2017,
bonului fiscal nr. ***** din 02.03.2017 si chitanta la dispozitia de platd nr. ***** din
02.03.2017 pe 1 fila. Conform acesteia de catre SA ,,Donaris Vienna Insurance Group”
a fost asigurat automobilul de model Mercedes ML250 Blue Tec numarul de
identificare ***** ]a prima de asigurare de 1567,35 euro, asigurat fiind Melniciuc
Diana IDNP ****%*,

Acordul din 31.05.2013, privind prolongarea contractului de locatiune (arenda) nr. 1
din 01.06.2008 incheiat intre Melniciuc Elena reprezentatd prin procurd de Melniciuc
Diana si ICS ,,Tulip Garden” SRL in persoana administratorului Leu Tamara pe 1 fili;
Copia buletinului de identitate a cet. Moraru Olga a.n. ***** cu seria si numarul
*****dln skskesksksk pe 2 ﬁle,

Formularele FVID14 pentru anul 2015 si anul 2016 a cet. Melniciuc Elena c/f ***** pe
3 file. Conform acestora in anul 2015 Melniciuc Elena a inregistrat venituri in suma de
188165,57 lei de la SRL ,,Tulip Garden” si SRL ,,Isad Textil” din care a fost retinut
impozit in suma de 18816,56 lei, iar in anul 2016 a Inregistrat venituri in suma de
259827,66 lei de la SRL ,,Tulip Garden” si SRL ,.Isad Textil” din care a fost retinut
impozit in suma de 25982,76 lei;

Contractul de cesiune a dreptului la contractarea constructiei spatiului locativ din
01.09.2016 pe 1 fild. Conform acestuia d-na Steliana lorgov c/p ***** a cesionat SRL
,Exfactor Grup” dreptul de creantd detinut privind contractarea construirii
apartamentului ***** cu 2 odai din str. ***** mun. *****[a un pret de 360 euro pentru
un metru patrat, obginut in temeiul hotararii Grupului de lucru din 24.12.2015. De
mentionat cd contractul dat a fost semnat de catre Steliana lorgov, iar la rubrica
cesionar SRL ,,Exfactor Grup” semnatura persoanei responsabile lipseste;

Schema de amplasare a apartamentelor si de repartizare a acestora catre angajatii
judecdtoriei Riscani pe adresa mun. ***** gtr, ***** pe 14 file. Conform acestuia,
apartamentul cu nr. ***** g fost repartizat cet. Melniciuc Oleg;

Contract de donatie din ***** in 3 exemplare pe 3 file. Conform acestuia Meniciuc
Elena la ***** 3 donat cet. Melniciuc Oleg suma de 300000 lei, care urmeaza a fi
transferata pe card bancar, precum si eliberate in numerar, din contul achitarii platilor
de chirie;

Ordin de eliberare a numerarului nr. ***** din 02.09.2016 pe 1 fila. Conform acestuia,
de la BC ,,Victoriabank” SA filiala nr. 12, cet. Melniciuc Oleg i-a fost eliberata suma
de 385 euro echivalent in lei 8494,10 lei de pe contul *****;

Cererea cet. Oleg Melniciuc catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau in trei
exemplare cu anexe pe 11 file;



Procura nr. ***** autentificatd de catre notarul public Boris Gratii din 29.21.2016 pe 1
fild. Conform acesteia, Melniciuc Elena ii incredinteaza cet. Melniciuc Oleg, privind
autoturismul de model Mercedes ML 250 Blue Tec cu n/1 ¥****;

Ordinul de incasare a numerarului nr. ***** din 26.12.2016 pe 1 fild. Conform
acestuia, de la cet. Oleg Melniciuc a fost incasat in folosul Trezorieriei de Stat
impozitul pe avere in suma de 17175,42 lei 1 5 lei;

Avizul de plata a impozitului pe avere pe anul 2016 nr. ***** din 30.11.20%**** catre
cet. Melniciuc Oleg in suma de 17175,42 lei pe 1 fila;

Ordinul de incasare a numerarului nr. ***** din 28.06.2016 pe 1 fila. Conform
acestuia, de la cet. Oleg Melniciuc a fost Incasata plata in suma de 2180,51 lei;

Avizul de plata a impozitului pe bunurile imobiliare pe anul 2016/ pe bunurile
imobiliare existente /dobindite pina la 30.06.2016, nr. ***** din 24.06.2016 catre cet.
Melniciuc Oleg in suma de 2565,31 lei pe 1 fila;

Extras din Registrul bunurilor imobile pentru efectaurea tranzactiilor nr. ***** din
21.05.2009 pe 1 fild. Conform acestuia, proprietarii terenului pentru constructie
amplasat in mun. ***** cu suprafata de 0,054 ha, este cet. Melniciuc Oleg Vladimir si
Melniciuc Diana lon;

Rechizitele Bancare a cet. Melniciuc Oleg a conturilor detinute de catre acesta in filiala
nr. 12 al BC ,,Victoriabank™ SA pe 1 fila;

Documentele privind receptia finald a constructiilor cetatenilor Melniciuc Oleg si
Melniciuc Diana amplasate in mun. ***** pe 5 file de format A4 si o fila de format
A3;

Chitanta la dispozitia de incasare din 09.12.2016 pe 1 fila. Conform acesteia de la
Dumitrasco Z. de catre primaria com. ***** a fost Incasatd suma de 20 lei pentru
certificatul privind lipsa restantelor;

Ordinul de incasare a numerarului nr. ***** din 28.09.2016 pe 1 fila. Conform
acestuia, de la cet. Diana Melniciuc a fost incasata plata pentru servicii acordate de
catre REGISTRU in suma de 200 lei;

Cererea de la Popa Rodica Petru a.n.***** reprezentata de catre Dumitragco Zinaida
Valerii an. ***** catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu privind prestarea
serviciilor din 25.11.2016, Inregistrata cu nr. ***** pe 1 fila;

Ordinul de incasare a numerarului nr. ***** din 28.09.2016 pe 1 fila. Conform
acestuia, de la cet. Diana Melniciuc a fost incasata plata pentru fondul de sustinere
sociald a populatiei in suma de 50 lei;

Ordinul de incasare a numerarului nr. ***** din 28.09.2016 pe 1 fila. Conform
acestuia, de la cet. Diana Melniciuc a fost incasata plata pentru servicii acordate de
catre REGISTRU in suma de 370 lei;

Bonul fiscal nr. ***** din 25.11.2016 in suma totald de 349,25 lei eliberat de catre IS
,»Cadastru” pe 1 fila;

Bon de plata nr. ***** din 25.11.2016 pe 1 fild. Conform acestuia Popa Rodica Petru a
achitat IS ,,Cadastru” mijloace banesti in suma de 349,25 lei, pentru prestarea de
servicii;

Informarea nr. ***** din 19.02.2016 eliberata de catre Comisia Nationala de
Integritate pe 1 fila;



Contract de vanzare-cumparare (avans) fara datd din anul 2016 cu anexa pe 3 file.
Conform acestuia IM ,,Rompetrol-Moldova” SA a vandut cet. Melniciuc Oleg card
rompetrol nr.*****;

Copia contractului de schimb nr. ***** din 15.09.2016 pe 2 file. Conform acestuia
Melniciuc Oleg si Melniciuc Diana au schimbat terenul (pentru constructii) cu numarul
cadastral ***** pe autoturismul de model Mercedes ML250 Blue Tec n/i ***** ce
apartine cu drept de proprietate cet. Popa Rodica;

Copia contractului de vinzare-cumparare nr. ***** din 27.12.2007 pe 2 file. Conform
acestuia, Covaliov Natalia reprezentata de Bobeica Diana a vandut cet. Melniciuc Oleg
teren de pdmant pentru constructie locativa in mun. *#*#%* com, *¥¥*k g *xkxk oy
suprafata de 00998 ha la pret de 55000 lei;

Copia buletinului de identitate a cet. Melniciuc Oleg cu seria si numarul ***** din
Copia informatiei nr. 86 din 31.12.2016 pe 1 fila. Conform acesteia, Melniciuc Oleg pe
parcursul anului 2016 activand la Judecatoria Riscani a obtinut venit in suma totala de
192259,8 lei;

Copia informatiei nr. 269 din 20.01.2017 pe 1 fila. Conform acesteia, Melniciuc Oleg
pe parcursul anului 2016 activand la Univestitatea de Stat RM a obtinut venit in suma
totala de 6810,20 lei;

Contractul de schimb nr. ***** din 15.09.2016 pe 2 file. Conform acestuia Melniciuc
Oleg si Melniciuc Diana au schimbat terenul (pentru constructii) cu numarul cadastral
*a%E* pe autoturismul de model Mercedes ML250 Blue Tec n/i ***** ce apartine cu
drept de proprietate cet. Popa Rodica;

Informatia nr. 86 din 31.12.2016 pe 1 fila. Conform acesteia, Melniciuc Oleg pe
parcursul anului 2016 activand la Judecatoria Riscani a obtinut venit in suma totala de
192259,8 lei;

Contractul de vinzare-cumparare nr. ***** din 27.12.2007 pe 2 file. Conform acestuia,
Covaliov Natalia reprezentata de Bobeica Diana a vandut cet. Melniciuc Oleg teren de
pamant pentru constructie locativa Tn mun. ****% com. ***** g s###* oy guprafata de
00998 ha la pret de 55000 lei;

Informati nr. 269 din 20.01.2017 pe 1 fild. Conform acesteia, Melniciuc Oleg pe
parcursul anului 2016 activand la Univestitatea de Stat RM a obtinut venit in suma
totalda de 6810,20 lei;

Declaratia cet. Melniciuc Oleg privind la impozitul pe venit pentru perioada fiscala
2016 din 27.04.2017 pe 5 file;

Copia buletinului cet. Moraru Olga seria si numarul ***** eliberat la ***** in doua
exemplare pe 2 file;

Copia hotararii Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor a Consiliului Superior
al Magistratilor din 31.10.2016 pe dosarul nr.***** pe 3 file;

Procura nr. 4085 din 08.07.2016 pe 1 fila. Conform acesteia cet. Melniciuc Aurelia a
imputernicit pe Parfeni Eugenia cu privire la administrarea apartamentului ***** de pe
str. sekoskosksk mun. *****’

Comanda catre SRL ,,Santacruz” din 28.05.2016 l-a reparatia automobilui de model
AUDI A6 cu n/1 ***** in suma de 2798 lei;



Documentele privind efectuarea studiilor de doctorat a cet. Melniciuc Oleg la
Universitatea de Stat din Moldova la facultatea Drept specialitatea drept privat pe 5
file;

Bonul fiscal nr. 0043 din 08.02.2010 in suma totald de 7000 lei eliberat de catre
Universitatea de Stat din Moldova pe 1 fila;

Chitanta la dispozitia de incasare nr.5813 din 08.02.2010 pe 1 fild. Conform acesteia de
la Melniciuc Oleg de catre Universitatea de Stat din Moldova a fost incasatd suma de
7000 lei ca incasari pentru studii;

Chitanta la dispozitia de incasare nr.3788 din 12.03.2004 pe 1 fild. Conform acesteia de
la Melniciuc Oleg de catre Universitatea de Stat din Moldova a fost incasata suma de
1500 lei ca Incasari pentru studii;

Documentele in copii si originali privind efectuarea studiilor de doctorat si a temei
tezei de doctor a cet. Melniciuc Oleg la Universitatea de Stat din Moldova la facultatea
Drept specialitatea drept privat pe 16 file;

Copia dispozitie nr. ***** din 21.01.2001 pe 1 fila. Conform acesteia a fost constituit
grupul de lucru pentru implementarea proiectului-pilor privind constituirea
condominiilor in municipiul Chisindu, in care a fost inclus si Oleg Melniciuc;

Schema subsolului pe 1 fila;

Copia titlului de autentificarea a dreptului detinatorului de terenului gradini nr.
cadastral ***** amplasat in raionul *****_ proprietar al caruia este Oleg Melniciuc pe
1 fila;

Copia titlului de autentificarea a dreptului detinatorului de terenului agricol nr.
cadastral ***** amplasat in raionul *****_ proprietar al caruia este Oleg Melniciuc pe
1 fila;

Copia titlului de autentificarea a dreptului detinatorului de terenului constructie
locativd nr. cadastral ***** amplasat in raionul ***** proprietar al caruia este Oleg
Melniciuc pe 1 fila;

Copia extraselor din registrul de stat a bunurilor imobile, si anume: nr. cadastral *****
Rk g1 FHRRER amplasate 1n raionul ***** proprietar al carora este Oleg Melniciuc pe
3 file;

Informatia nr. 02/37-1150 din 13.05.2016 pe 1 fila;

Demersul cet. Vasile Brovcenco inregistrat cu nr. de intrare la Judecatoria Riscani
27216 1a 23.05.2016 pe 2 file;

Ordin de eliberare a numerarului nr. ***** din 02.09.2016 pe 1 fila. Conform acestuia,
de la BC ,,Victoriabank™ SA filiala nr. 12, cet. Melniciuc Oleg i-a fost eliberatd suma
de 81,79 lei de pe contul *****;

Copia declaratiei pe venit si despre proprietdti a persoanei ce detine functia de
demnitate publica, obtinuta prin numire pe perioada anului 2008 a cet. Melniciuc Oleg
pe 2 file;

Copiile documentelor privind atestarea angajatilor Judecatori sectorului Riscani pe 4
file;

Copia ordinului ***** din 01.04.2013 privind numirea in functia de arhivar in cadrul
Judecatori sectorului Riscani a cet. Speian lustina pe 1 fila;

Copia ordinului ***** din 31.10.2014 cu privire la demisie din functia de arhivar in
cadrul Judecatori sectorului Rigcani a cet. Speian Iustina pe 1 fila;



Copia ordinului ***** din 29.08.2014 cu privire la demisie din functia de sofer si din
functia exercitatd prin cumul de administrator superior retea de calculatoare in cadrul
Judecatori sectorului Riscani a cet. Melniciuc Andrei pe 1 fila;

Copia ordinului ***** din 16.07.2013 cu privire la angajare in functia de administrator
superior retea de calculatoare In cadrul Judecatori sectorului Riscani a cet. Podurean
Gheorghe pe 1 fila;

Copia actului de constatare ***** din 30.10.2014 a Comisie Nationale de integritate pe
5 file;

Extras din hotararea cu privire la Nota Informativa a Inspectiei Judiciare pe marginea
controlului complex la Judecatoria Rigcani din 22.01.2013 nr. 50/3 pe 4 file;

Raspuns nr. ***** din 12.12.2014 pe 1 fila;

Nota informativa a cet. Melniciuc Oleg din 20.11.2014 catre Comisia Nationald de
Integritate pe 1 fila;

Demersul nr.51526 din 06.11.2014 a Judecatoriei Riscani catre Cancelaria de Stat pe 1
fila;

Demersul nr.51524 din 06.11.2014 a Judecatoriei Riscani catre Consiliul Superior al
Magistraturii pe 1 fila;

Demersul nr.51523 din 06.11.2014 a Judecatoriei Riscani catre Comisia Nationala de
Integritate pe 1 fila;

Demersul nr.51525 din 06.11.2014 a Judecéatoriei Rigcani catre Ministerul Justitiei pe 1
fila;

Raspunsul nr.58789 din 26.11.2014 a Judecatoriei Riscani catre Comisia Nationala de
Integritate pe 1 fila;

Nota informativa nr. 59226 din 28.11.2014 a presedintelui Judecatoriei Riscani Oleg
Melniciuc catre Consiliul Superior al Magistraturii pe 1 fila;

Demersul nr.51522 din 06.11.2014 a Judecatoriei Riscani catre Inspectoratul de Stat al
Muncii pe 1 fila;

Avizul consultativ nr. 5/1784 din 21.10.2015 al Serviciului Informatii si Securitate pe 2
file;

Demersul Comisiei Nationale de Integritate nr. 03/30 din 14.01.2015 pe 1 fila;
Informare nr. 02/1658 din 30.10.2014 a Comisiei Nationale de Integritate pe 1 fila;
Scrisoare de insotire nr. 1347 din 22.01.2015 pe 1 fila;

Informare nr. 03/1831 din 14.11.2014 a Comisiei Nationale de Integritate cu anexe pe 3
file;

Scrisoare de insotire nr. 2650 din 31.01.2015 pe 1 fila;

Demersul Comisiei Nationale de Integritate nr. 03/1876 din 19.11.2014 pe 1f1il4;

Copia actului de constatare nr. 02/40 din 18.02.2016 a Comisie Nationale de Integritate
pe 5 file;

Raspunsul nr. 2903-279 din 10.11.2014 a Cancelariei de Stat pe 1 fila;

Raspunsul nr. 1617 din 10.11.2014 a Inspectoratului de Stat al Muncii pe 1 fila;
Raspunsul nr. 01/10951 din 14.11.2014 a Ministerului Justitiei cu anexa plicul pe 2
fila;

Obiectivele delimitarii incélcarilor de ordin materiale si altele pe 1 fila;

Demersul nr.79953 din 05.11.2015 a Judecatoriei Riscani catre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat in doud exemplare pe 2 file;



Demersul nr.80602 din 10.11.2015 a Judecatoriei Riscani catre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat pe 1 fila;

Informarea Comisiei Nationale de integritate cu nr. ***** din 26.01.2015 cu anexa pe
6 file;

Scrisoare de insotire nr. 2650 din 31.01.2015 pe 1 fil;

Copia declaratiei pe venit si despre proprietdti a persoanei ce detine functia de
demnitate publicd, obtinutd prin numire pe perioada anilor 2009-2014 a cet. Melniciuc
Oleg pe 23 file;

Contract de donatie din 25.12.2014 in 3 exemplare pe 3 file. Conform acestuia
Melniciuc Elena la 25.12.2014 a donat cet. Melniciuc Oleg suma de 100000 lei, care
urmeaza a fi transferatd pe card bancar din contul achitarii platii de chirie de la SRL
ics ,» LTulip Garden”;

Contract de donatie din 20.12.2014 in 2 exemplare pe 2 file. Conform acestuia Bobeica
Ana la 20.12.2014 a donat cet. Melniciuc Diana suma de 3000 euro, obtinuti din
venitul sotului din activitatea n or. *****;

Nota informativad a presedintelui Judecatoriei Riscani Melniciuc Oleg *****9 din
08.02.2016 cétre Comisia Nationald de Integritate pe 3 file;

Cererea cet. Guila Viorica din 10.02.2010 adresata SRL ,,Basconlux” pe 1 fila, prin
care aceasta s-a refuzat de locul de parcarea pentru apartamentul cu doua odai,
amplasat la etajul *****din bd. **#*#**%x% oy anexe pe 4 file;

Cererea cet. Oleg Melniciuc din 22.01.2010 catre Consiliul Superior al Magistraturii pe
1 fila;

Copia buletinului de identitate a cet. Oleg Melniciuc cu seria si numarul ***** din
*akxk eliberat de oficiul 02 pe 1 fila;

Dovada de primire a declaratiilor din 19.02.2013 pe 1 fila;

Declaratiile cu privire la venituri si proprietate si de interese personale pentru anul
2012 a cet. Melniciuc Oleg nesemnata si fara data pe 4 file;

Informatia nr. 7 din 14.04.2011 privind veniturile calculate si achitate in folosul
persoanei fizice si privind impozitul pe venit retinut din aceste venituri a angajatului
Judecatoriei Riscani Burac Irina pe 1 fila;

Informatia nr. 7 din 14.04.2011 privind veniturile calculate si achitate in folosul
persoanei fizice si privind impozitul pe venit retinut din aceste venituri a angajatului
Judecatoriei Riscani Melniciuc Oleg pe 1 fila;

Declaratiile cu privire la venituri si proprietate si de interese personale pentru anul
2011 a cet. Melniciuc Oleg din 27.01.2012 pe 2 file;

Copia decretului privind numirea in functia de vicepresedinte al presedintelui-interimar
al Republicii Moldova, Marian Lupu nr. ***** din 26.04.2011 pe 1 fila;

Demersul nr. 15864 din 04.05.2011 a Judecatoriei Riscani pe 1 fila;

Extras din Hotararea cu privire la rezultatele desfasurarii concursului pentru suplinirea
functiei de vicepresedinte la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu nr.8***** din
02.03.2011 pe 1 fila;

Certificatul de deces nr. ***** din 11.04.2006 pe 1 fila;

Copia pasaportului de tip sovietic al cet. Melniciuc Elena Pavel pe 2 file;



Avizul de plata nr. ***** din 28.01.2013 de platd a impozitului pe bunuri imobiliare
pentru anul 2012 a cet. Melniciuc Oleg in suma de 1679,10 lei, cu ordinul de incasare a
numerarului mentionat pe 1 fila;

Avizul de platd nr. ***** din 22.11.2012 de platda a impozitului pe bunuri imobiliare
pentru anul 2012 a cet. Melniciuc Elena in suma de 1753,35 lei, cu ordinul de incasare
a numerarului mentionat pe 1 fila;

Recipisd de primire a DECLARATIEI persoanei fizice Melniciuc Diana cu privire la
disponibilul de mijloace banesti la situatia din 01.01.2012 din 31.12.2012 pe 1 fila;
Caracteristica eliberatd vicepresedintelui Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu Oleg
Melniciuc ***** din 04.12.2012 pe 1 fila;

Declaratiile cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2012 a cet. Melniciuc Oleg
fara data si semnatura pe 3 file;

Informatia nr. 10 din 31.12.2012 privind veniturile calculate si achitate in folosul
persoanei fizice si privind impozitul pe venit retinut din aceste venituri a angajatului
Judecatoriei Riscani Melniciuc Oleg pe 1 fila;

Informatia nr. 462 din 25.01.2013 privind veniturile calculate si achitate In folosul
persoanei fizice si privind impozitul pe venit retinut din aceste venituri a angajatului
Universitatii de Stat din Moldova, Melniciuc Oleg pe 1 fila;

Informatia nr. 117 din 31.12.2012 privind veniturile calculate si achitate in folosul
persoanei fizice si privind impozitul pe venit retinut din aceste venituri a angajatului
Institutului National de Justitie Melniciuc Oleg pe 1 fila;

Dovada de primire a declaratiilor din 28.06.2013 pe 1 fild;

Informatia nr. 10 din 31.12.2011 privind veniturile calculate si achitate in folosul
persoanei fizice si privind impozitul pe venit retinut din aceste venituri a angajatului
Judecatoriei Riscani Melniciuc Oleg pe 1 fila;

Informatia nr. 516 din 17.01.2012 privind veniturile calculate si achitate in folosul
persoanei fizice si privind impozitul pe venit retinut din aceste venituri a angajatului
Universitatii de Stat din Moldova, Melniciuc Oleg pe 1 fila;

Declaratiile cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2011 a cet.Melniciuc Oleg
din 27.01.2012 nesemnata pe 1 fila;

Declaratia persoanei fizice cu privire la impozit pe venit pe perioada fiscala 2011 a cet.
Melniciuc Oleg din 28.03.2012 pe 1 fila;

Contract cu privire la deschiderea si deservirea contului de card in lei MD din
16.12.2011 pe 1 fila;

Copia autentificatd a extrasului din ordinul nr. 245-p din 06.12.2011 pe 1 fila;

Avize cu chitantele de achitare a impozitelor pe bunurile imobiliare a cet. Merlniciuc
Oleg si Melniciuc Elena pentru anul 2014 pe 9 file;

Declaratiile cu privire la venituri §i proprietate pentru anul 2013 si 2014 a cet.
Melniciuc Oleg pe 11 file;

Chestionare pe 5 file;

Caracteristica eliberatd vicepresedintelui Judecatoriei Riscani mun.Chisinau Oleg
Melniciuc pe 2 file;

Declaratia de verificare din 10.08.2010 pe 1 fila;

Explicatia cet. Oleg Melniciuc din 30.09.2014 catre Comisia Nationald de Integritate
pe 1 fila;



e Declaratiile cu privire la venituri si proprietate pentru anul 2011, 2012 si 2013 a cet.
Melniciuc Oleg cu anexe pe 14 file;

e Avize cu chitantele de achitare a impozitelor pe bunurile imobiliare a cet.Merlniciuc
Oleg si Melniciuc Elena pentru anul 2015 pe 8 file;

e Avizul cu chitanta de achitare a impozitelor pe bunurile imobiliare a cet. Bobeico Ion
pentru anul 2012 pe 2 file;

e Informatia nr. 11 din 31.12.2014 privind veniturile calculate si achitate in folosul
persoanei fizice si privind impozitul pe venit retinut din aceste venituri a angajatului
Judecatoriei Riscani Melniciuc Oleg pe 1 fila;

e Informatia nr. 164 din 12.12.2014 privind veniturile calculate si achitate In folosul
persoanei fizice si privind impozitul pe venit retinut din aceste venituri a angajatului
Institutului National de Justitie Melniciuc Oleg pe 1 fila;

e Informatia nr. 156 din 20.01.2015 privind veniturile calculate si achitate in folosul
persoanei fizice si privind impozitul pe venit retinut din aceste venituri a angajatului
Universitatii de Stat din Moldova, Melniciuc Oleg pe 1 fila;

e Declaratia persoanei fizice Oleg Melniciuc cu privire la impozitul pe venit pe perioada
fiscala 2014 din 25.03.21014 cu anexa si ordinul de incasare a numerarului impozitul
pe 3 file;

e Informatiile privind achitarea impozitelor de catre agentii economici din chiria
imobilelor proprietatea cet. Melniciuc Elena pe 5 file;

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24 iulie 2017, in rezultatul
examinarii plicului nr. 3 cu documente ridicate In cadrul perchezitiei efectuate la
biroul de serviciu nr. 1 al cet. Oleg Melniciuc, amplasat pe adresa mun. *****
str.****% "g_a stabilit ca acesta este sigilat cu stampila pentru pachete a Procuraturii
Anticoruptie pe care sunt prezente semndturile participangilor la efectuarea
perchezitiei.

La examinarea integritatii plicului in prezenta invinuitului Oleg Melniciuc si aparatorul
acestuia Borislav Babenco, asupra acestuia nu au fost depistate careva semne de despachetare
fortata fiind prezentat si cet. Oleg Melniciuc pentru verificare, din partea acestuia nu au parvenit
careva obiectii asupra integritatii sacosei.

Fiind examinat plicul cu nr. 3, s-a stabilit ca, acesta contine o mapa de culoare gri, care la
randul sau contine un sir de documente, printre care:

e  Originalul si copia Procurii ***** din 22.02.2013 autentificata de cétre notarul
public Snegur Lidia pe 2 file. conform acesteia cet. Rusnac Alexandru si Rusnac
Natalia a incredintat cet. Strijac Vitalie s primeascd de la OCT Chisinau filiala IS
,Cadastru” Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile, certificatul cu privire la valoarea
bunului imobil, Inspectoratul Fiscal Chisinau — Certificatul privind lipsa restantelor fata
de biget, pentru vinzarea lotului pomicol, situat Tn RM, mun, *#x##ssssck oy nr,
cadastra] *****;

e Copia buletinului de identitate a cet. Strijac Vitalie cu seria §i numarul **##*
eliberat la ***** de oficiul 40 pe 1 fila. Totodata, pe fila data mai este prezentd si
incsriptia efectuata cu colorant albastru ,,*****”;

e Copia Procurii ***** din 22.02.2013 autentificatd de catre notarul public Snegur
Lidia pe 2 file. conform acesteia cet. Rusnac Alexandru si Rusnac Natalia a incredintat
cet. Strijac Vitalie sa primeasci de la OCT Chisinau filiala IS ,,Cadastru” Extrasul din
Registrul Bunurilor Imobile, certificatul cu privire la valoarea bunului imobil,



Inspectoratul Fiscal Chisinau — Certificatul privind lipsa restantelor fatd de biget,
pentru vinzarea lotului pomicol, situat in RM, mun. ###***sssssx oy nro cadastral
seskksksk.

e  Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile din 31.07.2008, a terenului pomicol cu
nr. cadastral ***** gituat Tn RM, mun, *####scktick 5o ] £]]3;

e  Certificatul cu privire la valoarea bunului imobil nr. cadastral ***** gituat in RM,
mun, FFEEEERERE din 31.07.2008 pe 1 fila;

e Recipisa efectuatd cu colorant albastru din numele cet. Strijac Vitalie din
02.03.2013 pe 1 fila. conform acesteia Strijac Vitalie a confirmat ca la 02.03.2013 a
primit de la Oleg Melniciuc originalul contractului de vanzare cumparare nr. ***** din
15.06.2008 si procura, pentru primirea documentelor de la OCT si cu ulterioara
oformare a documentelor privind vanzarea cumpdrarea terenului la suma de 14500
Euro. De asemenea pe recipisa datd mai este efectuata si alta recipisa cu colorant negru
la 19.03.2013, prin care Strijac Vitalie a confirmat cd a primit inapoi originalul
contractului de la Melniciuc Oleg pentru incheierea contractului de vanzare cumparare,
care urmeaza a fi la 20.03.2013 la notarul Aliona Cutias;

e Copia certificatului cu privire la valoarea bunului imobil nr. cadastral ***** situat
in RM, mun, *##*##xs%% " din 31.07.2008 pe 1 fila;

e C(Copia extrasului din Registrul Bunurilor Imobile din 31.07.2008, a terenului
pomicol cu nr. cadastral ***** gituat in RM, mun, ****##kx%* ne 1 £j]3;

e Copia contractului de vanzare-cumparare nr. ***** din 15.06.2008 autentificat de
catre notarul Natalia Ucrainean pe 2 file. Conform acestuia, la 15.06.2008, Chetrus
Iulia si Chetrus Petru au vandut cet. Rusnac Alexandru terenul pomicol cu nr. cadastral
FARHEE situat In RM, mun, ***#F*sE3% 19 pret de 2000 lei;

e  Procuranr. 1172 din 27.01.2007 autentificata de catre notarul privat Maria Mazur
pe 1 fila. Conform acesteia cet. Melniciuc Oleg a Incredintat cet. Bobeica Diana sa fie
reprezentantul sdu la organele competente pentru a primi liniile rosii, certificatul de
urbanism, autorizatia de construire, comandarea proiectului §i coordonarea lui,
solutionarea tuturor chestiunilor ce tin de constructia casei de locuit pe terenul cu
numarul cadastral Q***** din *****;

e Copia extrasului din Registrul Bunurilor Imobile din 21.05.2009, a pe terenul
pentru constructie cu numarul cadastral ***** din mun. ***** pe 1 fila;

e  Copia titlului terenului pentru constructie locativa cu numarul cadastral ***** din
mun. ***** eliberat cet. Cemirtan Alexadru pe 1 fila;

e O fild de culoare galbend pe care sunt prezente inscisurile efectuate cu colorant
rosu ,,Oleg — 780000 lei; Bobeica A. — 880000 lei; Diana — 60000 E; Mama — 960000
lei”;

e Recipisa de primire a declaratiei persoanei fizice cu privire la disponibilul de
mijloace banesti la situatia din 01.01.2012 a cet. Bobeica Ana IDNP***** din
29.12.2012, pe 1 fila;

e Recipisa de primire a declaratiei persoanei fizice cu privire la disponibilul de
mijloace banesti la situatia din 01.01.2012 a cet. Melniciuc Oleg IDNP***** din
31.12.2012, pe 1 fila;

o Unplic de culoare albd in care sunt prezente:

- Chitanta la dispozitia de incasare din 22.09.2007 pe 1 fila. Conform acesteia, de

la cet. Melniciuc Oleg a fost incasatd suma de 3000 euro, plata pentru spatiul



comercial conform contractului ***** din str. ***** eliberati de SRL
,,Basconlux”’;

Chitanta la dispozitia de incasare din 05.10.2007 pe 1 fila. conform acesteia, de
la cet. Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 30000 euro, plata pentru spatiul
nelocativ conform contractului ***** din 07.07.2006, eliberata de SRL
,,Basconlux”’;

Chitanta la dispozitia de incasare din 24.11.2007 pe 1 fila. conform acesteia, de
la cet. Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 6000 euro, plata pentru spatiul
comercial conform contractului ***** din 07.07.2006, eliberata de SRL
,,Basconlux”;

Chitanta la dispozitia de incasare din 15.08.2006 pe 1 fila. conform acesteia, de
la cet. Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 7000 euro, plata pentru spatiul
nelocativ conform contractului ***** din 07.07.2006, eliberata de SRL
,,Basconlux”;

Chitanta la dispozitia de incasare din 26.12.2007 pe 1 fila. conform acesteia, de
la cet. Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 10000 euro, plata pentru spatiul
comercial conform contractului ***** din 07.07.2006, eliberata de SRL
,,Basconlux”;

Chitanta la dispozitia de incasare din 23.12.2006 pe 1 fila. conform acesteia, de
la cet. Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 4000 euro, plata pentru spatiul
comercial conform contractului ***** din 07.07.2006, eliberatai de SRL
,,Basconlux”;

Chitanta la dispozitia de incasare din 03.08.2007 pe 1 fila. conform acesteia, de
la cet. Melniciuc Oleg a fost incasatd suma de 2000 euro, plata pentru spatiul
comercial din str. ***** eliberata de SRL ,,Basconlux”;

Chitanta la dispozitia de incasare din 03.05.2007 pe 1 fila. conform acesteia, de
la cet. Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 2500 euro, plata pentru spatiul
comercial din str. ***** _eliberata de SRL ,,Basconlux”;

Chitanta la dispozitia de incasare din 02.08.2007 pe 1 fila. conform acesteia, de
la cet. Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 2500 euro, plata pentru spatiul
nelocativ din str. ***** eliberata de SRL ,,Basconlux”;

Chitanta la dispozitia de incasare din 04.09.2006 pe 1 fila. Conform acesteia, de
la cet. ***** Veronica a fost incasata suma de 10000 euro, plata pentru spatiul
nelocativ conform contractului ***** din str. *****  eliberati de SRL
,,Basconlux”;

Chitanta la dispozitia de incasare din 26.12.2007 pe 1 fila. Conform acesteia, de
la cet. Podurean Vera a fost incasatd suma de 15000 euro, plata pentru spatiul
comercial conform contractului din 07.07.2006 din str. *****  eliberata de SRL
,,Basconlux”;

Chitanta la dispozitia de incasare din 14.11.2007 pe 1 fila. Conform acesteia, de
la cet. Podurean Vera a fost incasatda suma de 20000 euro, plata pentru spatiul
comercial din str. ***** eliberata de SRL ,,Basconlux”;

O fila de culoare galbena pe care este prezent inscrisul efectuat cu colorant rosu
»Neliocativ 67000 euro, achitat, restantd 13100 euro”, iar pe verso fiind lipita alta
fila neuniforma de culoare alba pe care este prezent inscrisul efectuat cu colorant
albastru ,,sp. com., 10000, 1500, 20000, =, 31500, +990,63;



Chitanta la dispozitia de incasare nr.2 din 17.01.2012 pe 1 fila. Conform acesteia, de la
cet. Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 500 euro, plata pentru spatiul comercial
nr R EFEEE gty FExEx* eliberatd de SRL ,,Basconlux”;

Acordul suplimentar din 17.21.2011 la contractul ***** cu privire la capitalul privat in
constructia blocului locativ din str, *###* **x%* 13 patru exemplare pe 4 file;

Contractul complex nr. ***** din 07.07.2006, cu privire la executarea lucrarilor si
prestarea serviciilor de constructii cu anexe, incheiat intre SRL ,,Basconlux” si
Melniciuc Elena Pavel pe 7 file;

Contractul complex nr. ***** din 07.07.2006, cu privire la executarea lucrarilor si
prestarea serviciilor de constructii cu anexe, incheiat intre SRL ,Basconlux” si
Melniciuc Elena Pavel pe 7 file;

O fila de culoare galbena cu diferite inscrisuri de ciornd efectuate cu colorant albastru
care se incep si se finiseaza ,,2400, ...... 38455”;

O fila de culoare roza cu diferite inscrisuri de ciorna efectuate cu colorant albastru si rosu
care se incep si se finiseaza ,,44956,......... 44886;

Cererea din numele cet. Melniciuc Oleg din 14.04.2006 catre SRL ,,.Basconlux” pe 1 fila;

Copia hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau pe dosarul nr. *****din 14.03.2006
pe 2 file;

2 exemplare a declaratiei cet. Melniciuc Oleg si Melniciuc Diana catre {S ,,Cadastru”,
Consiliul mun. Chisindu, Agentia proprietatii publice din 26.05.2010 autentificate de
catre notarul public Resetnicov Ala pe 2 file;

O fila de format A4 cu diferite inscrisuri de ciornd efectuate cu colorant albastru si negru
care se incep si se finiseaza ,,03.05.07 1099 E.,........ Eduard 27660 E”;

O fila de format A4 cu diferite inscrisuri de ciorna efectuate cu colorant albastru care se
incep si se finiseaza ,,80525,........ 346107;

O fila de format A4 cu diferite inscrisuri de ciorna efectuate cu colorant albastru si rosu
care se incep si se finiseaza ,,5616,........ 123,33, iar pe verso ,,45820, ...... 463407

O fila de format A4 cu diferite Inscrisuri de ciornd efectuate cu creion de culoare gri care
se incep si se finiseaza ,,20*500=10000.,........ 505007;

Contractul incheiat intre SRL ,Justar” si Bobeica Ana nr. *****din 02.10.2009 privind
asigurarea pazei obiectului, cu anexe la acesta pe 8 file;

Bon fiscal nr.1704 din 13.01.2010 eliberat de SRL ,,Justar” in suma de 298,40 lei;

Chitanta la dispozifia de incasare nr.41 din 13.01.2010 pe 1 fila. Conform acesteia, de la
cet. Bobeico Anna a fost incasatd suma de 298,40 lei, plata pentru servicii de paza,
eliberata de SRL ,,Justar”;

Bon fiscal nr.3048 din 19.05.2010 eliberat de SRL ,,Justar” in suma de 200 lei;

Chitanta la dispozitia de incasare *****] din 19.05.2010 pe 1 fila. Conform acesteia, de
la cet. Bobeico Anna a fost incasatd suma de 200 lei, plata pentru servicii de paza,
eliberata de SRL ,,Justar”;

Contractul de locatiune nr. 25/12 din 25.12.2008 cu anexe pe 7 file. Conform acestuia,
Bobeica Ana a dat in locatiune SA ,,Avicola-Nord”, oficiul nr. *****;

Copia titlului terenului pentru constructie locativa cu numarul cadastral ***** din mun.
Ak eliberat cet. Cemirtan Alexadru pe 1 fila;

Copia contractului de daruire a lotului de pamant din 14.11.2002 autentificat de catre
notarul Dorel Musteatd pe 1 fild. Conform acestuia, Melniciuc Oleg a Daruit cet.



Melniciuc Elena terenul pentru constructia casei de locuit cu nr. cadastral 0***** din
mun. *****.

Avertismentul din 24.10.2012 privind plata impozitelor pe pamant eliberatd de Primaria
mun. Chisindu pe numele cet. Melniciuc Elena pe 1 fila;

Contractul complex nr. *****din 11.05.2004, cu privire la executarea lucrarilor si

prestarea serviciilor de constructii cu anexe, incheiat intre SRL ,Basconlux” si
Melniciuc Elena pe 7 file;
Un plic de culoare albastra in care sunt prezente:

Chitanta la dispozitia de incasare din 09.07.2005 pe 1 fila. Conform acesteia, de
la cet. Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 4040 dolari SUA, plata pentru oficiu
subsol. conform contractului *****din 11.05.2004, eliberatd de SRL ,,Basconlux™;

Chitanta la dispozitia de incasare din 21.04.2005 pe 1 fila. Conform acesteia, de
la cet. Melniciuc Elena a fost incasata suma de 700 dolari SUA, plata pentru oficiu
subsol. conform contractului *****din 11.05.2004, eliberata de SRL ,,Basconlux”;

Chitanta la dispozitia de incasare din 18.03.2005 pe 1 fila. Conform acesteia, de
la cet. Melniciuc Elena a fost incasatda suma de 2000 dolari SUA, plata pentru oficiu
subsol. conform contractului *****din 11.05.2004, eliberatd de SRL ,,Basconlux™;

Chitanta la dispozitia de incasare din 01.09.2005 pe 1 fila. Conform acesteia, de
la cet. Melniciuc Elena a fost incasata suma de 3000 dolari SUA, plata pentru oficiu
situat in str. ***** eliberata de SRL ,,Basconlux”;

Chitanta la dispozitia de incasare din *****2005 pe 1 fila. Conform acesteia, de
la cet. Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 3000 dolari SUA, plata pentru oficiu
subsol. conform contractului din 11.05.2004, eliberata de SRL ,,Basconlux”;

Chitanta la dispozitia de incasare din 19.05.2004 pe 1 fila. Conform acesteia, de
la cet. Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 50000 lei, investitii pentru oficiu
subsol, eliberata de SRL ,,Basconlux”;

Chitanta la dispozitia de incasare din 21.04.2005 pe 1 fila. Conform acesteia, de
la cet. Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 1200 dolari SUA, plata pentru oficiu
subsol. conform contractului *****din 11.05.2004, eliberata de SRL ,,Basconlux™;

Chitanta la dispozitia de Incasare din ***** pe 1 fila. conform acesteia, de la cet.
Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 4100 dolari SUA, plata pentru oficiu
subsol. conform contractului *****din 11.05.2004, eliberata de SRL ,,Basconlux”;

Chitanta la dispozitia de incasare din 11.05.2004 pe 1 fila. Conform acesteia, de
la cet. Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 100000 lei, investitii pentru oficiu
subsol, eliberata de SRL ,,Basconlux’;

Chitanta la dispozitia de incasare din 17.09.2004 pe 1 fila. Conform acesteia, de
la cet. Melniciuc Elena a fost incasata suma de 110000 lei, investitii pentru locativ
conform contractului 12-A, eliberata de SRL ,,.Basconlux”;

Chitante de receptie a platilor fiscale de la Melniciuc Oleg cu seria si numarul
*xkxk din 04.06.2012, *****4 din 04.06.2012, ***** din 04.06.2012, ***** din
04.06.2012 pe 4 file;

Copia titlului de autentificarea a dreptului detinatorului de terenului lot pomicol nr.

cadastral ***** amplasat in com. ***** pe 2 file;

Recipisa din 10.01.2008, eliberatd de Gritiuc Serghei pe 1 fild. conform acesteia

Gritiuc Serghei a vindut cet. Bobeica Diana autoturismul de model Audi A 6 la pret de
16600 euro;



O fila cu diferite nscrisuri de ciornd efectuate cu colorant albastru printre care si
,01.11.07-01.04.08;

Copia raspunsului Agentiei Constructii si Dezvoltare a Teritoriului nr. ***** din
29.02.2008 catre cet. Melniciuc Elena in doua exemplare pe 2 file;

Recipisa cet Chetrus Iulia din 20.06.2008 pe 1 fila. Conform acesteia Chetrus Iulia a
confirmat cd la 20.06.2008 a primit de la Melniciuc Oleg avans in suma de 1000 euro
pentru procurarea terenului amplasat in com. ***** [a pret de 10000 euro;

Recipisa cet Chetrusg Iulia din 15.07.2008 pe 1 fila. Conform acesteia Chetrus Iulia a
confirmat ca la 15.07.2008 a primit de la Melniciuc Oleg suma de 10000 euro pentru
procurarea terenului amplasat in com. ****%*;

Recipisa eliberata de catre Oleg Melniciuc cet. Melniciuc Oxana pr 1 fila;
Schema apartamentului pe 1 fila;

Copia titlului terenului agricol cu nr. cadastral ***** proprietatea cet. ***** din
24.03.2000 pe 1 fila;

Copia titlului terenului agricol cu nr. cadastral ***** proprietatea cet. ***** din
24.03.2000 pe 1 fila;

Copia titlului terenului agricol cu nr. cadastral ***** proprietatea cet. ***** din
24.03.2000 pe 1 fila;

Copia titlului terenului agricol cu nr. cadastral 0155204374 proprietatea cet. ***** din
24.03.2000 pe 1 fila;

Declaratia cet. Comanac lon catre organele competente din 12.06.2009 autentificate de
catre notarul privat Giscd Ludmila pe 1 fila;

Recipisa privind confirmarea primirii declaratiei a cet. Melniciuc Oleg cu privind la
venituri si proprietate pe anul 2008 cu anexa declaratia pe 2 file;

Informatie nr. 10 din 14.01.2009 pe 1 fila. Conform acesteia, Melniciuc Oleg pe
parcursul anului 2008 activand la Judecatoria Riscani a obtinut venit in suma totala de
74024,19 lei;

Declaratia pe venit si despre proprietate a persoanei ce detine functie de demnitate
publica a cet. Melniciuc Oleg pentru anul 2009 pe 1 fila;

Recipisa privind confirmarea primirii declaratiei a cet. Melniciuc Oleg cu privind la
venituri §i proprietate pe anul 2009 pe 1 fila;

Informatie nr. 10 din 11.01.2010 pe 1 fila. Conform acesteia, Melniciuc Oleg pe
parcursul anului 2009 activand la Judecatoria Riscani a obtinut venit in suma totala de
67633,69 lei;

Copia declaratia pe venit si despre proprietate a cet. Melniciuc Oleg pentru anul 2006
pe 1 fila;

Recipisa privind confirmarea primirii declaratiei a cet. Melniciuc Oleg cu privind la
venituri si proprietate pe anul 2007 pe 1 fila;

Copia declaratia pe venit si despre proprietate a cet. Melniciuc Oleg pentru anul 2007
pe 1 fila;

Informatie din 21.01.2008 pe 1 fild. Conform acesteia, Melniciuc Oleg pe parcursul
anului 2007 activand la Judecatoria Riscani a obtinut venit in suma totala de 53959 lei;

Copia demersului presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr. 4m/i din
13.01.2009 pe 1 fila;



Contractul nr. 15 din 28.05.2003, cu privire la investirea capitalului privat in
constructie cu anexe, in care Melniciuc Elena este investitor cu suma de 231115 lei in
doua exemplare pe 8 file;

Copia chitantelor eliberate de catre SRL ,,Elisio” nr. 47, 48 din 14.11.2003, 7 din
27.01.2004 si din 27.01.2004, in sume de 15000 lei, 10000 lei, 18000 lei si 18700 lei pe
1 fila, primite de la Melniciuc Elena;

Recipisa cet. Detiuc L. F. din 16.05.2004 pe 1 fila. conform acesteia Detiuc L.F. la
14.05.2004 a primit de la Melniciuc Oleg suma de 16000 dolari SUA;

Contractul nr. 16 din 01.10.2003, cu privire la investirea capitalului privat in
constructie cu anexe, in care Melniciuc Natalia este investitor cu suma de 111447 lei in
4 exemplare pe 16 file;

Copia dispozitiei Consiliului mun. Chigindu nr. ***** din 05.2004 cu privire la
aprobarea actelor de predare primire a locuintelor construite in baza investitiilor private
pe 1 fila;

O fila cu diferite nscrisuri de ciornd efectuate cu colorant albastru printre care si
,»212717 + 18398 din, chit.20447. 2311157,

Chitanta la dispozitia de incasare din 27.09.2004 pe 1 fila. Conform acesteia, de la cet.
Melniciuc Elena a fost incasata suma de 18000 lei, plata pentru gazificare, eliberata de
SRL ,,Elisio™;

Chitanta la dispozitia de incasare nr. 219 din 08.10.2003 cu bon fiscal pe 2 file.
Conform acesteia, de la cet. Melniciuc O. a fost Incasatd suma de 20445 lei, plata
pentru apartamentul nr. ***** conform contractului nr. ***** din 28.05.2003, eliberata
de SA ,,Consam”;

Chitanta la dispozitia de incasare nr. 187 din 12.08.2003 cu bon fiscal pe 2 file.
Conform acesteia, de la cet. Melniciuc O. a fost Incasata suma de 6950 lei, plata pentru
apartamentul nr. ***** conform contractului nr. ***** din 28.05.2003, eliberatd de SA
,,consam’;

Chitanta la dispozitia de incasare nr. 11 din 09.02.2004 cu bon fiscal pe 2 file.
Conform acesteia, de la cet. Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 10367 lei, plata
pentru apartamentul ***** conform contractului nr. 15 din 28.05.2003, eliberata de SA
,,consam’™;

Chitanta la dispozitia de incasare nr. 12 din 09.02.2004 cu bon fiscal pe 2 file.
Conform acesteia, de la cet. Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 18398 lei, plata
pentru apartamentul ***** conform contractului nr. 15 din 28.05.2003, eliberata de SA
,consam’™;

Chitanta la dispozitia de incasare nr. 48 din 14.11.2003 cu bon fiscal pe 2 file.
Conform acesteia, de la cet. Melniciuc Elena a fost incasatd suma de 10000 lei, ca
avans conform contractului nr. 37 din 13.11.2003, eliberata de SRL ,,Elisio”;

Chitanta nr. 14 din 25.07.2003 pe 1 fila. Conform acesteia, de la cet. Zaporojan Larisa
a fost incasatd suma de 27700 lei, plata pentru apartamentul ***** conform
contractului nr. 6 din 15.05.2003;

Chitanta nr. 6 din 15.05.2003 pe 1 fila. Conform acesteia, de la cet. Melniciuc Elena a
fost incasata suma de 119255 lei, plata pentru apartamentul ***** conform
contractului nr. 6 din 15.05.2003;



Contractul nr. 6 din 15.05.2003, cu privire la investirea capitalului privat in constructie
cu anexe, in care Melniciuc Natalia este investitor cu suma de 231115 lei in 2
exemplare pe 9 file;

Documentele privind telefonia fixa de care beneficiaza Melniciuc Elena de la SA
,Moldtelecom” pe 4 file;

Contractul nr. ***** din 28.05.2003, cu privire la investirea capitalului privat in
constructie cu anexe, in care Melniciuc Oxana este investitor cu suma de 111447 lei in
2 exemplare pe 10 file;

Copia contractului nr. ***** din 21.10.2003, cu privire la investirea capitalului privat
in constructie cu anexe, in care Melniciuc Oleg este investitor cu suma de 111447 lei
pe 3 file;

Chitanta nr. 13 din 25.07.2003 pe 1 fild. Conform acesteia, de la cet. Zaporojan Larisa
a fost incasatd suma de 27700 lei, plata pentru apartamentul nr. ***** conform
contractului nr. 7 din 15.05.2003;

Chitanta din 15.05.2003 pe 1 fila. Conform acesteia, de la cet. Prodan Valentina a fost
incasatd suma de 119255 lei, plata pentru apartamentul de pe str. ***** conform
contractului nr. 7 din 15.05.2003;

Contractul nr. 7 din 15.05.2003, cu privire la investirea capitalului privat in constructie
cu anexe, in care Prodan Valentina este investitor cu suma de 230202 lei pe 5 file;

Dispozitia Consiliului mun. Chigindu nr. ***** din 05.2004 cu privire la aprobarea
actelor de predare primire a locuintelor construite in baza investitiilor private pe 1 fila;

O fild cu diferite Inscrisuri de ciorna efectuate cu colorant albastru printre care si
»119255.......... 4613177,

O fild cu diferite Inscrisuri de ciorna efectuate cu colorant albastru printre care si
,»131892......4613177;

O fila cu diferite inscrisuri de ciorna efectuate cu colorant albastru printre care si ,,Din
20445....... 18398”;

O fild cu diferite Inscrisuri de ciorna efectuate cu colorant albastru printre care si
»231115.......7%

Chitanta la dispozitia de incasare nr. 188 din 12.08.2003 cu bon fiscal pe 2 file.
Conform acesteia, de la cet. Prodan Valentina a fost incasata suma de 6950 lei, plata
pentru apartamentul nr. ***** conform contractului nr. 7 din 15.05.2003, eliberata de
SA ,,Consam”;

Chitanta la dispozitia de incasare nr. 205 din 17.09.2003 cu bon fiscal pe 2 file.
Conform acesteia, de la cet. Prodan Valentina a fost incasata suma de 74250 lei, plata
pentru apartamentul nr. ***** conform contractului nr. 7 din 15.05.2003, eliberata de
SA ,,Consam”;

Chitanta la dispozitia de Incasare nr. 220 din 089.10.2003 cu bon fiscal pe 2 file.
Conform acesteia, de la cet. Prodan Valentina a fost incasata suma de 20445 lei, plata
pentru apartamentul nr. ***** conform contractului nr. 7 din 15.05.2003, eliberata de
SA ,,Consam”;

Bonuri privind procurarea valutei din 25.07.2003 cu nr. *****_de la filiala Invest al
Moldindconbank, si anume a 5540 dolari SUA pe fiecare bon contra sumei de 13850
lei MD pe 10 file. (f.d.27-36, Vol.VI);



Procesul-verbal de cercetare din 31 iulie 2017, potrivit caruia examinarii a fost

supus plicul nr.4, in care au fost plasate documente/obiecte ridicate in cadrul

perchezitiei efectuate la 27.06.2017, in biroul de serviciu al cet.Oleg Melniciuc.

In rezultatul cercetarii, urmare a desigilarii plicului nr.4, s-a constatat ca acesta are ca continut o
mapa violeta, in care au fost anexate urmatoarele documente:

O

Deviz de cheltuieli pentru confectionarea acoperisului din Sindila, pe 2 file, la
care au fost anexate o fila de culoare alba cu calcule privind cheltuielile pentru
lucrarile efectuate si o fila ce reprezintd formularul de comanda (total material
6224, 80 lei);

Bonurile fiscale nr.0050 din 13.08.2009, 0090 din 24.08.2009 si 0136 din
15.08.2009;

Copia Avizului de racordare nr.358% din 08.06.2009, pe una fila, eliberat de SRL
,,Chisinu-Gaz”;

Copia declaratiei Intocmite din numele cet.Comanac lon, rpin care ultimul isi
exprima acordul cet.Melniciuc Oleg sa ce conecteze la traseul de aprovizionare cu
gaze naturale, retele electrice, apa si canalizare, care au fost construite din surse
proprii, in cartierul locativ — str.***** autentificatd la notarul privat Ludmila
Gisca;

Deviz de cheltuieli, in total pe 7 file, cu consemnarea lucrarilor efectuate / de
efectuat si costul acestora;

Originalul facturii fiscale seria / numar *****_ eliberata de IM ,,Orvento Metal
Trading Co” SRL cumparatorului Transworld Entertainment ICS, cu indicarea
valorii obiectelor livrate in suma de 42601,00 lei, pe na fila;

Copia facturii fiscale seria / numar ***** eliberatdi de IM ,Orvento Metal
Trading Co” SRL cumparatorului Transworld Entertainment ICS, cu indicarea
valorii obiectelor livrate in suma de 26246,75 lei, pe na fila;

Deviz de cheltuieli, pe una fila, cu valoarea indicatd pentru fiecare lucrare
efectuatd / de efectuat;

Deviz de cheltuieli, in total pe 8§ file, in care sunt indicate, in parte, materialele
folosite la executarea constructiei si costul acestora, precum si costul de
efectuarea a lucrarilor, cu indicarea valorii totale in suma de 28 380 euro;

Planul geometric al constructiei cu codul cadastral ***** situate in mun.*****
cu modul de folosinta ,,locativ”’, cu suprafata totala de 27,8 m/p, cu suprafata
locativa de 15,4 m/p, pe una fild, cu imprimare bilaterala;

Contract de antrepriza in constructii, in original, pe una fila, datat cu 10.04.2009,
avand indicat ca parti pe cet.Oleg Melniciuc, in calitate de beneficiar, si
cet.Simion Cernenau, in calitate de antreprenor, al carui obiect este constructia
casei de locuit pentru beneficiar pe terenul cu suprafata de 0,054 ha din str. *****
conform proiectului si autorizatiei ***** din 14.07.2008. Contractul este semnat
de parti, la acesta fiind anexat devizul de cheltuieli, in total pe 8 file, pe fiecare
din file fiind executatd o semnatura neidentificata;

Copia buletinului de identitate al cet.Cerneanu Simion lacob (ndscut la ****%*)
IDNP *#*** pe una fila;

Copia certificatului de atestare tehnico-profesionala seria 99 nr.1269, eliberatd pe
numele cet.Cernenau Simion, pentru a activa in calitate de diriginte de santier;



o Originalul demersului nr.***** din 23.12.2016, perfectat din numele cet.Oleg
Melniciuc, presedinte al Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu, adresat Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care se solicitd asigurarea confectionarii si
eliberarii stampilelor noi pentru sediul Riscani al Judecatoriei Chisinau, pe doua
file (cate una fila pentru fiecare exemplar);

o Copia hotdrarii cu privire la demersul domnului ***** **#%* nregedintele Curtii
Supreme de Justitie, referitor la procentajul de repartizare a dosarelor (PIGD) in
cadrul Curtii Supreme de Justitie, pe 2 file;

o Originalul Avizului de prevenire si stingere a incendiilor, eliberat la 31.07.2007,
eliberatd doamnei Adelina Dodon, semnata de inspectorul de stat al mun.Chisinau
pentru supravegherea masurilor contra incendiilor Serghei Grusevan, pe una fila,
prin care s-a avizat din punct de vedere al prevenirii §i stingerii incendiilor
inceperea lucrarilor de constructie a casei de locuit particulare din str.*****;

Copia avizului sanitar nr.1124 privind repartizarea lotului de pdmant pentru constructie
din 03.08.2007,

Originalul si copia planului cadastral (geometric), eliberat la 07.12.2011 de catre Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu pentru imobilul cu numarul cadastral ***** (casa de locuit
cu suprafata de 162.2 m/p si constructie accesorie cu suprafata de 25,2 m/p), situat in
mun. ***** avand indicat ca beneficiar pe Melniciuc Oleg, fiecare document pe una fila;
Copia procesului-verbal de receptie finald nr.***** din 14.11.2011, pe doud file,
perfectat pentru casa de locuit lit. A, terasa lit. a, accesoriile lit.1, bazin lit. I s1 sopron lit.
IT din str*#ssscsssx " pe care este aplicatd impresiunea stampilei OCT Chisindu, cu
numarul de inregistrare ***** din 15.12.2011, avind indcat pe partea rector a primei file
in calitate de investitor pe cet.Melniciuc Oleg;

Originalul procurii eliberate la 11.07.2011 de cet.Prodan Valentin pe numele
cet.Melniciuc Diana, autentificatd de notarul public Ucrainenan Natalia, inregistratd cu
FrkdRkkRk pe una fila;

Originalul procurii eliberate la 08.07.2011 de cet.Melniciuc Elena Pavel pe numele
cet.Melniciuc Diana, autentificatd de notarul public Ucrainenan Natalia, inregistratd cu
kRl pe una fila;

Copiile autentificate ale procurii eliberate la ***** de cet.Melniciuc Elena Pavel pe
numele cet.Melniciuc Diana, autentificate de notarul public Dina Ghedreutan, carora le-
au fost atribuite numerele de inregistrare *****  fiecare din copiile autentificate fiind
perfectate pe doua file, cusute si sigilate;

Originalul testamentului perfectat de cet.Melniciuc Elena Pavel, autentificat de notarul
public Dina Ghedreutan la ***** caruia i-a fost atribuit numarul de inregistrare *****,
pe una fild. Conform testamentului vizat, cet.Melniciuc Oleg 1i sunt testate bunurile
imobile, cu destinatie nelocativa, cu nr.cadastral ***** gj **¥%** gjtyate in mun. *****;
terenul cu numarul cadastral ***** din mun. *****  gtr ***** gj alte loturi de teren,
amplasate in ***** care vor fi procurate ulterior din numele cet.Melnicicu Elena; cota
parte din incaperea nelocativa ***** situata In mun.*****;

Deviz de cheltuieli, la care sunt anexate doua file de culoare alba, format A4, avand ca
continut manuscris ce reprezintd denumiri de materiale de constructii, dimensiunile
acestora si costul determinat, in total documente pe trei file;

Plan geometric la subsolului unei incaperi, cu indicarea suprafetei de 103,2 m/p, pe una
fila;



Copia certificatului nr.01***** din 26.11.2010 cu privire la rezultatele examinarii casei
de locuit individuale cu dependinte, Intocmit la cererea beneficiarului constructiei
cet.Melniciuc Oleg, pentru casa de locuit situat in mun, ****% gty #**#* dekdk*x (casa de
locuit cu suprafata totald de 277,8 m/p, cu suprafata locativa de 86,1m/p), pe una fila, la
care au fost anexate copiile planului de amplasament a constructiilor si amenajarilor,
planurile constructiei, in total pe opt file;

Schema loturilor, cu atribute neidentificate;

Act de sigilare din 14.08.2012, pe una fild, intocmit de reprezentantii SA ,,Apa-Canal” la
sigilarea contorului apometric in imobilul situat Tn mun. **#** gty *#*** " ayind ca
proprietar pe cet.Melniciuc Oleg;

Actul inspectdrii starii evidentei si folosirii ape, pe una fila, Intocmit la 06.08.2012 de
reprezentantii SA ,,Apa-Canal Chisinau”;

Chitanta nr.32, pe una fila, eliberata de SC ,,Venosist” SRL, cod fiscal ***** pentru
incasarea sumei de 2400 euro, in avans, de la cet.Oleg Melniciuc;

Fila de hartie de culoare alba, de mici dimensiuni, avand imprimate pe aceasta nr.cererii
(416 a) depuse la 25.05.2009 la intreprinderea SRL ,,Chisinau Gaz”;

Copia certificatului nr.01***** din 26.11.2010 cu privire la rezultatele examinarii casei
de locuit individuale cu dependinte, intocmit la cererea beneficiarului constructiei
cet.Melniciuc Oleg, pentru casa de locuit situat Tn mun.**#¥* gt ##kk Hickik (casa de
locuit cu suprafata totald de 277,8 m/p, cu suprafata locativa de 86,1m/p), pe una fila, la
care au fost anexate copiile planului de amplasament a constructiilor si amenajarilor,
planurile constructiei, in total pe patru file;

Copii ale planului subsolului, in total pe doua file;

Doua file de culoare alba, de mici dimensiuni, avand executate pe acestea manuscrise
cifrice combinate;

Schema loturilor, pe una fild, cu atribute neidentificate, avand marcate cu element
scriptural cu colorant rosu unele sectoare de teren;

Copia certificatului nr.01***** din 26.11.2010 cu privire la rezultatele examinarii casei
de locuit individuale cu dependinte, intocmit la cererea beneficiarului constructiei
cet.Melniciuc Oleg, pentru casa de locuit situat Tn mun, **#*#* gty *¥kk seksk® (caga de
locuit cu suprafata totald de 277,8 m/p, cu suprafata locativa de 86,1m/p), pe una fila, la
care au fost anexate copiile planului de amplasament a constructiilor si amenajarilor,
planurile constructiei, in total pe patru file;

Originalul scrisorii nr.54 din 03.02.2011, pe una fild, adresatd de Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, adresata domnului Melniciuc Oleg, prin care s-
a consemnat faptul ca casei de locuit particulare, care se afld in stadie de constructie
conform Certificatului de urbanism ***** din 16.07.2007 si Autorizatiei de construire
*adkk din 14.07.2008 (lotul de pamant din str.***** numarul cadastral ****%*) 1i poate fi
atribuitd adresa or ¥*¥¥* gty F¥Fdddkkkw®,

Patru file de hartie de format A4, pe care sunt imprimate specificatii tehnice ale unor
dispozitive neidentificate, precum si oferta comerciala perfectata de SRL ,,Laiola”;
Originalul buletinului de verificare metrologica nr.*****pentru contorul de apa Dn-15
nr.135730 Maddalena Italia, pe una fila;

Originalul Formularului nr.C-2, pe una fild, perfectat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” pentru
atribuirea contorului cet.Melniciuc Elena;



Copia actului din 27.09.2012, pe una fila, perfectat de reprezentantii SA ,,Apa-Canal
Chisinau” la efectuarea racordarii la reteaua de apd, cu participarea cet.Melniciuc Elena;
Originalul Avizului nr.55 la proiectul de executie din 27.01.2011, perfectat pentru casa de
locuit particulard din str.**#**  #*##% gectorul ***** avind ca proprietar pe Melniciuc
Oleg, prin care a fost coordonat proeictul casei de locuit particulare amplasate pe adresa
mentionata;

Originalul avizului igienic la receptia finala a obiectivului nr.34 din 27.01.2011, pe una
fila, prin care s-a constatat cd casa de locuit ***** din sty ##*** *#ikx " heneficiari
Melniciuc Oleg, Melniciuc Diana, e pregatitd pentru receptia la stadiul final;

Originalul certificatului eliberat de arhitectul Vladimir Visotchi, prin care se confirma ca
obiectivul ,,Caa de locuit particulard din str.*****” beneficiar d-a A.Dodon, este realizat
conform proiectului elbaorat si coordonat cu instantele de resort;

Originalul avizului privind receptia finald a constructiei nr.1/25, pe una fila, perfectat la
26.01.2011 Serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale (Supravegherea de stat a
masurilor contra incendiilor);

Sase copii identice, in original, ale procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
semnat de reprezentantii comisiei de receptie §i pe care sunt aplicate impresiunile de
stampila ale persoanelor responsabile de semnarea procesului-verbal d receptie;
Originalul chitantei nr.127, pe una fila, perfectate pe numele cet.Chetrus Petru Mihai,
pentru privatizarea unui lot la intovarasirea ,,*****>’;

copia chitantei nr.9, pe una fila, perfectate la incasarea mijloacelor banesti de la
cet.Chetrus Iulia pentru lucrari de proiectare apa-gaz;

Copii ale contractului de vanzare-cumpdrare a lotului, fiecare pe una fila, din 04.06.1997,
prin care cet.Chetrus Iulia a procurat de la Primdria comunei ***#* p#*¥&x " ]oty]
*xkx*cu suprafata de 669 m/p;

Copia si originalul avizului de plata de achitare a impozitului funciar pentru anul 2007,
pe una fila, prin care se confirma achitarea de catre cet.Chetrus Iulia a sumei de 55,02 lei,
fiecare pe una fila;

Copia si originalul ordinului de incasare a numerarului nr.***** din 06.07.2007, prin
care se confirma achitarea de catre Chetrus Iulia a sumei de 55.02 lei, fiacre pe una fila;
Ordinul de incasare a numerarului nr.***** din 09.06.2008, in doua exemplare, fiecare
pe una fild, prin care se confirma achitarea de citre cet.Chetrus Petru a sumei de 138,4
lei;

Chitanta nr.349, pe una fila, eliberatd de Primaria comunei ***** cet.Chetrus Iulia
Nicolai;

ridicarea topografica din 30.06.2009, executatd de SRL ,,Colagia ”, planul terenului si
planul terenului si a constructiei din str.*****_ fiecare document pe una fila;

Copia avizului igienic la receptia finala a obiectivului nr.34 din 27.01.2011, pe una fila,
prin care s-a constatat ca casa de locuit A 01 din str. ###%* ****% heneficiari Melniciuc
Oleg, Melniciuc Diana, e pregatita pentru receptia la stadiul final;

Copia Avizului nr.55 la proiectul de executie din 27.01.2011, perfectat pentru casa de
locuit particulard din str.**#**  #*#k% gectorul ***** avind ca proprietar pe Melniciuc
Oleg, prin care a fost coordonat proeictul casei de locuit particulare amplasate pe adresa
mentionata;



e Copia avizului privind receptia finala a constructiei nr.1/25, pe una fila, perfectat la
26.01.2011 Serviciul protectiei civile si situatiilor exceptionale (Supravegherea de stat a
masurilor contra incendiilor)

e (Copia scrisorii nr.54 din 03.02.2011, pe una fild, adresatd de Directia Generalad
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, adresatd domnului Melniciuc Oleg, prin care s-
a consemnat faptul ca casei de locuit particulare, care se afla in stadie de constructie
conform Certificatului de urbanism ***** din 16.07.2007 si Autorizatiei de construire
Faxdk din 14.07.2008 (lotul de pamant din str.***** numarul cadastral *****) {i poate fi
atribuitd adresa or *¥*¥* gy, F¥ddkswdckk

e Originalul scrisorii nr.54 din 03.02.2011, pe una fild, adresatd de Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, adresata domnului Melniciuc Oleg, prin care s-
a consemnat faptul cd casei de locuit particulare, care se afla in stadie de constructie
conform Certificatului de urbanism ***** din 16.07.2007 si Autorizatiei de construire
Fakxk din 14.07.2008 (lotul de pamant din str.***** numarul cadastral *****) i poate fi
atribuitd adresa or F**¥* gty F¥FdddkkE®,

e Originalul ordinului de incasare a numerarului nr.***** din 07.07.2009 prin care se
confirma achitarea sumei de 275 lei, pe una fila. (f.d.37-42, Vol.VI);

- Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 27.06.2017, prin care s-a
dispus autorizarea efectuarii actiunilor de urmarire penala, si anume, perchezitia in automobilul
de model Mercedes ML250, de culoare alba, cu numdarul de Inmatriculare ****%*
(f.d.122,Vol.VI);
- Procesul-verbal de perchezitie din 27 iunie 2017, potrivit caruia, perchezitia a fost
efectuatd in automobilul de model Mercedes Benz ML 250 cu n/i ***** utilizat de Oleg
Melniciuc. Cet. Melniciuc Diana i-a fost propus sd predea benevol documentele de provinientd a
proprietatilor cet. Oleg Melniciuc, precum si alte documente sau obiecte importante pentru cauza
penala. In timpul perchezitiei nu au fost ridicate careva documente sau obiecte din automobilul
de model Mercedes Benz ML 250 cu n/i ***** utilizat de Oleg Melniciuc. Automobilul fiind
ridicat si lasat la pastrare la Melniciuc Diana. (f.d. 123-125,Vol.VI);
- Incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 22.09.2017, prin care s-a
dispus autorizarea aplicarii sechestrului asupra bunurilor inregistrate pe numele lui Melniciuc
Diana, si anume asupra mijlocului de transport de model Mercedes ML250 Blue Tec numar de
identificare ***** cu numarul de Tnmatriculare *****_(f.d.135, Vol.VI);
- Procesul-verbal de ridicare din 28 iunie 2017, prin care din arhiva OCT Chisinau, 1.S.
,Cadastru’’, amplasat in mun. Chisindu, str. Armeneascd, 48b, au fost ridicate actele de
inregistrare a bunurilor imobile cu numerele cadastrale *####; Hxcdacciickack, sl Kook
(f.d. 144, Vol.1I);
- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 29 iunie 2017, prin care a fost
efectuata examinarea obiectelor/actelor ridicate la 28.06.2017, din arhiva OCT Chisindu, LS.
,Cadastru’’, amplasat in mun. Chisinau, str. Armeneasca, 48b.
In cadrul cercetirii s-a constatat - o mapd cu 23 de file in copii autentificate, cusute si
numerotate, care confin:
1. Cerere depusa la OCT Chisinau la data de 22.08.2015, de catre Melniciuc Elena
Pavel a.n. ***** pe dosarul cadastral nr. ***** privind inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunului amplasat in mun. *#¥*% gty ***** = Registrator fiind
Nemerenco Daniela. (1 fild — copie autentificata);



2.  Proces-Verbal de receptie finala nr. ***** din 10.08.2015 privind constructia
nelocativa, cu nr. cadastral ***** amplasatd in mun. *****_ fiind inregistrat la OCT
Cadastru la 22.08.2015 fiind avizata si contrasemnata de mebrii comisiei: Nistor
Grozavu, Vasile Olaru, Ivan Carpov, Oleg Poiata, investitor Elena Melniciuc. (2 file —
copie autentificata);

3.  Certificat despre rezultatele inspectdrii bunului imobil (pentru case de locuit
individuale), nr. ***** din 25.06.2015, beneficiar Melniciuc Elena 1.0 cotd parte in
baza contractului de locatiune nr. ***** din 26.12.2012, adresa imobilului str. ***** pe
lotul de teren cu numarul cadastral ***** Pe partea verso al filei se afla planul
geometric al bunului imobil cu numarul cadastral ***** eliberat la 17.07.2015. (in total
pe 2 file — copie autentificata);

4.  Cerere depusd la OCT Chiginau la data de 17.06.2016, de catre Bobeica Anna
Tihon a.n. ***** pe dosarul cadastral nr. ***** privind inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunului amplasat in mun. *****strada neidentificata. Registrator
fiind Cujba Mihaela. (1 fila — copie autentificata);

5.  Contract de vinzare-cumparare din 14.03.2016 intocmit la notarul public
Izdebschi Natalia intre subsemnatii Botnaru Maria a.n. ***** dom. mun. ***** numita
VINZATOR si Bobeica Anna a.n. ***** domiciliata mun. ***** ca CUMPARATOR
al lotului de teren cu modul de folosinta constructii situat in mun. ***** cu suprafata de
0,069 m.p., cu numarul cadastral *****  fiind inregistrat la OCT Cadastru la
17.06.2016, pretul normativ al lotului constitue 503 260 lei. (pe 2 file — copie
autentificatd);

6.  Cerere depusa la OCT Chisinau la data de 17.06.2016, de catre Bobeica Anna
Tihon a.n. *****  pe dosarul cadastral nr. ***** privind inregistrarea curentd a
dreptului de proprietate cu exceptia mostenirii §i drept. UAT si a statului asupra
terenului neagricol, asupra bunului amplasat iIn mun. *****strada *****_Registrator
fiind Cujba Mihaela. (1 fila — copie autentificatd);

7.  Contract de vinzare-cumparare din 26.01.2016 intocmit la notarul public Snegur
Lidia intre subsemnatii Gagin Petru a.n. ***** Gasin Olga a.n. ***** domiciliati mun.
#*%%% numiti VINZATORI si Bobeica Anna a.n. ****%* dom. mun. ***** numiti
CUMPARATOR al lotului de teren cu modul de folosinti pentru constructii situat in
mun. ***** cy suprafata de 0,0632m.p., cu numarul cadastral *****_fiind inregistrat la
OCT Cadastru la 17.06.2016, pretul normativ al lotului constitue 465 000 lei. (pe 2 file
— copie autentificatd);

8.  Cerere depusa la OCT Chisinau la data de 15.05.2017 Inregistrata cu nr. ***#*,
de catre ,,EXFACTOR-GRUP” SRL, reprezentat de Badarau Valeriu pe dosarul
cadastral nr. ***** privind alte notari in registrul bunurilor imobile pentru alte bunuri
imobile decit terenurile agricole, asupra bunului amplasat in mun. ***** gtrada *****
ap. *#*** Registrator fiind Topa Victor. (1 fila — copie autentificatd);

9.  Cerere depusa la OCT Chisindu la data de 15.05.2017 inregistratd cu nr. *****
de catre ,,EXFACTOR-GRUP” SRL, reprezentat de Badarau Valeriu pe dosarul
cadastral nr. ***** privind alte notéri in registrul bunurilor imobile pentru alte bunuri
imobile decit terenurile agricole, asupra bunului amplasat in mun. ***** gtrada *****
ap. *#*#* Registrator fiind Topa Victor. (1 fila — copie autentificata);

10. Contract nr. ***** cu privire la investirea capitalului privat in constructia
obiectului ,,Casa de locuit”, de pe str. ***** din 25.05.2017, intocmit la notarul public



Moraru Mihaela, intre subsemnatii ,,EXFACTOR-GRUP” SRL administrator Tonu
Vladimir a.n. ***** numit EXECUTOR si Moraru Olga a.n. ***** dom. r-] ***** gj
Melniciuc Oleg a.n. ***** dom. mun. *****numiti BENEFICIARI. Obiectul
contractului fiind imobilul cu suprafata de 256,60 m.p. dupa cum urmeaza cet. Moraru
Olga 2/3 cota parte si Melniciuc Oleg 1/3 cota parte in blocul casei de locuit de pe str.
HAXEX mun, *F**F* Suma platita de beneficiari este totald de 141 986,30 euro, dintre
care Moraru Olga 111195,50 euro si Melniciuc Oleg 30790,80 euro. Contractul este
intosmit pe trei file avind anexa nr. 1 i 2 n copii autentificate);
11. Cerere depusa la OCT Chisinau la data de 21.07.2016 inregistrata cu nr. ***** de
catre ,,EXFACTOR-GRUP” SRL, reprezentat de Badarau Valeriu pe dosarul cadastral
nr. ***** - privind alte notari in registrul bunurilor imobile pentru alte bunuri imobile
decit terenurile agricole, asupra bunului amplasat in mun. ***** gtrada *****
Registrator fiind Zagaevschi Svetlana. (1 fila — copie autentificatd);
12. Contract nr. ***** cy privire la investirea capitalului privat in constructia
obiectului ,,Complex locativ cu obiective de menire social-culturalda si parcare
subterand”, de pe str. ***** din ***** intocmit la notarul public Moraru Mihaela, intre
subsemnatii ,,EXFACTOR-GRUP” SRL administrator Tonu Olga a.n. ***** numit
EXECUTOR si Melniciuc Elena a.n. ***** dom. r-1 ***** numitda BENEFICIAR.
Obiectul contractului fiind imobilul cu suprafata de 80 m.p. in blocul casei de locuit de
pe str, *¥AEE FEIEX Syuma platita de beneficiar este de 28 800 euro. Contractul este
intocmit pe 4 file avind anexa nr. 1 si 2 in copii autentificate). (f.d. 145-147.Vol.Il);
- Procesul-verbal de ridicare din 29 iunie 2017, prin care din oficiul F.P.C ,,Exfactor-Grup’’
S.R.L., situat In mun. Chisindu, str. Lev Tolstoi, 74, au fost ridicate urmatoarele
obiecte/documente:
1. Copia autentificatd a contractului nr.***** cu privire la investirea capitalului privat in
constructia obiectului ,,Complex locativ cu obiective de menire social-culturala si parcare
subterand’’ de pe str. ***** incheiat intre F.P.C ,,Exfactor-Grup’’ S.R.L., in persoana cet. Tonu
Olga 1n calitate de executor si cet. Melniciuc Elena in calitate de beneficiar avind ca obiect
construirea imobilului apartamentul nr.*****_ cu suprafata totala de 80 m?, compus din doua
odai in blocul locativ indicat, ce urma a fi amplasat in mun. *##*%* gty *¥*kx sk oy numarul
cadastral *****  cu suprafata constructiei nefinalizatd de 2653,50 m? nr. cadastral
wakak 01.4%**%* conform clauzelor contractului suma platitd de beneficiar a fost stabilitd in
marime de 28 800 euro, echivalentul a 630 115,20 lei, constituind plata pentru apartamentul
kRkEk | gituat la etajul 7, ***** pretul unui metru patrat fiind de 360 m?. Suma indicatd urma a fi
achitatd in doud etape, si anume I-a etapa-14 400,00 euro, si a Il-a etapa-14 400,00 euro.
Contractul a fost autentificat de notarul public Moraru Mihaela, atribuindui-se numaéarul de
inregistrare ***** {jind semnat de partile contractului.
Anexa nr.1 la prezentul contract reprezinta calculul costului apartamentului, iar anexa nr. 2
reprezintd planul apartamentului *****  1in blocul locativ ,,Complex locativ cu obiective de
menire social-culturald si parcare subterand’’ de pe str. *¥**% ***** i total contractul a fost
perfectat pe sapte file.
2. Copia autentificatd a contractului nr.***** cu privire la investirea capitalului privat in
constructia obiectului ,,Casa de locuit’ de pe str. *#*** ###3k “incheiat intre F.P.C,,Exfactor-
Grup’’ S.R.L., in persoana cet. Vladimir Tonu in calitate de beneficiari avand pe Moraru Olga si
Melniciuc Oleg, avand ca obiect construirea imobilului cu suprafata de 256,60 m?, in blocul
,,Casd de locuit’ de pe str. **##* ##*¥%ce urma a fi amplasat pe terenul pentru constructii cu




suprafata de 0,605 ha, situate in mun #*#** gty F#dcks dkdckx oy nr.cadastral *#*** cu
constructia nefinalizatd cu suprafata totala de 2653,50 m? cu nr.cadastral *### sk ootk
Conform clauzelor contractuale suma platita de beneficiar a fost stabilitd in marime de
141986,30 euro, suma de 111 155,60 euro urmind a fi achitata de cet. Moraru Olga, iar suma de
30790.08 euro de catre Melniciuc Oleg.
Contractul a fost autentificat de notarul public Moraru Mihaela, atribuindui-se numarul de
inregistrare 3069, fiind semnat de partile contractului.
Anexa nr.1 la prezentul contract reprezintd calculul costului Incdperii nelocative nr.***** situat
la etajul ***** in blocul locativ, ,,Casa de locuit’’ de pe str. *¥##* #¥*¥* jar anexa nr. 2 la
contract reprezintd planul incaperii nelocative nr.***** situat la ***** 1n blocul locativ, ,,Casa
de locuit’ de pe str, ***** #*x%% Contractul a fost perfectat in total pe opt file.
Conform contractului, beneficiarului urma a-i fi construit imobilul dupad cum urmeaza: cet.
Moraru Olga-2/3 cota parte cu suprafata de 171,07 m?, iar cet. Melniciuc Oleg 1/3 cota parte cu
suprafata de 85,53 m? (incépere izolatd nelocativa nr.****%*),

1. Copia autentificatd a dispozitiei de incasare nr.305, intocmitd la 06.05.2015, ce atestd

incasarea sumei de 222263,80 lei, incasatd de la Melniciuc Oleg (una fild).
2. Copia autentificatd a dispozitiei de incasare nr.385, intocmita la 03.06.2015, ce atesta
incasarea sumei de 99967,00 lei, incasata de la Melniciuc Oleg (una fild).

Copiile documentelor au fost autentificate prin executarea pe acestea a semnaturii conducatorului
F.P.C.,,Exfactor-Grup’’S.R.L., Vladimir Tonu si aplicarea impresiunii de stampild a
F.P.C.,,Exfactor-Grup’’S.R.L. (f.d.180-184, Vol.I);
- Procesul-verbal de ridicare din 30 iunie 2017, prin care din oficiul centrului medical
,Neurogen’’ situat in mun. *****_ 3 fost ridicatd copia autentificatd a contractului de locatiune a
incaperii nelocative din bd. ***** din 30.01.2016, incheiat intre cet. Rusnac Veronica si
Melniciuc Elena coproprietari ai incdperii nelocative mentionate (conform contractului de
investire a capitalului privat nr.7A din 07.07.2006) si S.R.L.,,Neurogen’’, in persoana
administratorului Racu Cristian.
Obiect al contractului vizat la constituit darea in folosintd si posesie temporard a incdperii
nelocative cu suprafata totala de 232,7 m.p., din bd. ***** pentru amplasarea unui centru
medical de consultatii, pentru care conform clauzelor contractului, locatarul urma sa achite
locatorului lunar chiria in marime echivalentd cu 3 euro per m?, pentru perioada 01.03.2016-
01.03.2018, 4 euro per m?, pentru perioada 01.03.2018-01.03.2019, in caz de devalorizare a
leului in raport cu euro, pretul Incaperii urma a fi majorat cu 40%, dar nu mai putin de 3 euro per
m2,
Contractul a fost semnat de directorul interimar al SRL,,Neurogen’’, Darie-Racu Svetlana pe de
o parte si Rusnac Veronica si Melniciuc Elena pe de altd parte (din numele ultimei semnind
Melniciuc Diana conform procurii nr.7455 autentificatd de notarul Dina Chedrautan).
In total la momentul ridicirii contractul continea trei file. Totodati a fost ridicatd copia
autentificata a actului de verificare (AkT B3auMHBIX pacueToB) la situatia din 30.06.2017, in care
sunt reflectate operatiunile de platd a chiriei cu incepere din data de 26.04.2016 pinad la
15.05.2017 (pe una fild). (f.d.203-205, Vol.1l);
- Procesul-verbal de ridicare din 30 iunie 2017, prin care din sediul i.C.S.,,Tulip Garden”’
S.R.L., situat in mun. *#*** gty ik dxsdckx - au fost ridicate copiile autentificate a
urmatoarelor acte:

1. Contractului de arenda nr. 01 din 01.06.2008 pe 3 file;




2. Acordului din 31.05.2013, privind modificarea si prolongarea contractului de locatiune
(arendd) nr.1 din 01.06.2008 pe 1 fila;
3. Acordului din 31.05.2014, privind modificarea si prolongarea contractului de locatiune
(arendd) nr.1 din 01.06.2008 pe 1 fila;
4. Acordului din 30.05.2016, privind modificarea si prolongarea contractului de locatiune
(arendd) nr.1 din 01.06.2008 pe 1 fila;
5. Actului de prestare a serviciilor nr.1 din 30.06.2008 pe 1 fila;
6. Actului de prestare a serviciilor nr.2 din 31.07.2008 pe 1 fila;
7. Actului de prestare a serviciilor nr.3 din 31.08.2008 pe 1 fila;
8. Actului de prestare a serviciilor nr.4 din 30.09.2008 pe 1 fila;
9. Ordinului de plata nr.5 din 21.09.2015 pe 1 fila;
10. Dispozitiei de plata nr.45din 30.09.2016 pe 1 fila;
11. Dispozitiei de platd nr.121 din 30.12.2016 pe 1 fila;
12. Procesului verbal a decontirilor reciproce intre I.C.S. ,, Tulip Garden’” S.R.L. si Elena
Melniciuc/Diana Bobeica pe perioada 01.01.2010-31.12.2010 pe 2 file;
13. Procesului verbal a decontirilor reciproce intre I.C.S. ,, Tulip Garden’” S.R.L. si Elena
Melniciuc/Diana Bobeica pe perioada 01.01.2011-31.12.2011 pe 2 file;
14. Procesului verbal a decontirilor reciproce intre 1.C.S. ,, Tulip Garden’” S.R.L., si Elena
Melniciuc/Diana Bobeica la 31.12.2012 pe 2 file;
15. Procesului verbal a decontirilor reciproce intre I.C.S. ,, Tulip Garden’” S.R.L. si Elena
Melniciuc/Diana Bobeica la 31.12.2013 pe 1 fila;
16. Procesului verbal a decontirilor reciproce intre 1.C.S. ,,Tulip Garden>> S.R.L., si Elena
Melniciuc/Diana Bobeica la 31.12.2014 pe 2 file;
17. Procesului verbal a decontirilor reciproce intre 1.C.S. ,, Tulip Garden’’ S.R.L., si Elena
Melniciuc/Diana Bobeica la 31.12.2015 pe 1 fila;
18. Procesului verbal a decontrilor reciproce intre 1.C.S. ,,Tulip Garden>> S.R.L., si Elena
Melniciuc/Diana Bobeica la 31.12.2016 pe 1 fila;
19. Procesului verbal a decontirilor reciproce intre 1.C.S. ,,Tulip Garden>> S.R.L., si Elena
Melniciuc/Diana Bobeica la 31.12.2017 pe 1 fila;
(f.d. 215-216,Vol.ID);
- Procesul-verbal de ridicare din 05 iulie 2017, prin care de la centrul IMSP Spitalul
Clinic Repubican, situat in mun. Chisindu, str. N. Testemiteanu, 25, a fost ridicatd copia
autentificatd a contractului de locatiune nr.***** din 26.12.016, incheiat intre IMSP Spitalul
Clinic Repubican in calitate de locator si cet. Melniciuc Elena (reprezentata de Melniciuc Diana
in baza procurii nr. **#¥* din *****) in calitate de locatar, avand ca obiect transmiterea in
posesiune si folosintd temporard cu platd a terenului amplasat In mun. Chisindu, str. N.
Testemiteanu, 25, cu suprafata totald de 0,0468 ha, adiacent terenului cu nr.cadastral *****,
pentru amenajarea unei zone de agrement.
Conform clauzelor fixate In contract, acesta a fost incheiat pentru o perioada de cincisprezece ani
cu stabilirea platii pentru locatiune (achitate anual) in marime de 9794,00 lei.
Contractual a fost semnat de reprezentantii partilor, la acesta fiind anexat borderoul de calcul al
pretului de locatiune a terenului alocat in locatiune conform contractului de locatiune nr.*****
din 26.12.016, semnat de seful serviciului economic si planificare al IMSP Spitalul Clinic
Repubican, Svetlana Caterev. Totodatd, la contract a fost anexat Actul de predare-primire a
terenului in locatiune, datat cu 11.01.2013, si semnat de reprezentantii comisiei create in cadrul
IMSP Spitalul Clinic Repubican si Diana Melniciuc din partea locatarului.



In calitate de anexa la contractual de locatiune si actul de predare-primire a terenului in locatiune
figureaza si schema de stabilire a hotarului sectorului de teren cu reprezentarea grafica pe
support de hirtie.
Totodatd, urmeaza a fi mentionat cd, contractual de locatiune a fost supus aprobarii de catre
primei file a contractului (partea recto) este prezentd semndtura ministrului sanatatii, Andrei
Usatii.
In total contractual contine 7 file.
La fel au fost ridicate actele de verificare (la situatia din 05 iulie 2017), n care sunt reflectate
decontarile reciproce intre partile contractului de locatiune nr.***** din 26.12.016, pentru anii
n2012, 2013, 2014, 2015 si 2016, fiecare pe citer o fila, si ordinal de plata *****
Actele ridicate au fost autentificate de contabilul sef al IMSP Spitalul Clinic Repubican, Batog
Alexandra, prin aplicarea pe acesta a impresiunii stampilei subdiviziunii (contabilitatii) IMSP
Spitalul Clinic Repubican si executarea semnaturii contabilului sef.
-Procesul-verbal de ridicare din 11 iulie 2017, prin care s-a ridicat, cererea de inmatriculare a
autovehicolului ***** din 28.09.2016 depusa de Melnic Diana; raportul de identificare al
vehiculului de maraca Mercedes model ML250 n/i ***** din 26.09.2016, cu foto auto; contract
de schimb nr.***** din 15.09.2016 cu privire la schimbarea terenului nr.cadastral ***** pe
mijlocul de transport de modelul Mercedes ML250 Blue Tec; raportul de verificare tehnica a
vehiculului din *****; fisa de eliberare a certificatului de inmatriculare a vehiculului cu n/i
*dx%* pe numele Melniciuc Diana.
- Procesul-verbal de ridicare din 11 iulie 2018, prin care de la Serviciul Cadastral Teritorial
Chisinau, amplasat Tn mun. Chisinau, str. Armeneasca, 42 B, au fost ridicate copiile autentificate
a dosarelor cadastrale a bunurilor immobile cu:
- numarul cadastra] ****ExEEXRE pe 19 file;
- numarul cadastral ***** pe 25 file;
- numarul cadastral ***** pe 13 file;
- numarul cadastral ***** pe 13 file;
- numarul cadastral ***** pe 30 file;
- numarul cadastral ***** pe 11 file;
- numadrul cadastral ***** pe 150, 12 s1 75 file.
-Procesul-verbal de examinare a documentelor din 12 iulie 2018, potrivit caruia in rezultatul
examindrii s-a stabilit ca, prin procesul-verbal de ridicare din 11 iulie 2018, de la Serviciul
Cadastral Teritorial Chisindu au fost ridicate copiile autentificate a:
L. Dosarului cadastral a bunului imobil cu numarul cadastral ***** pe 150, 12 s1 75
file;
I. Dosarului cadastral a bunului imobil cu numarul cadastral ***** pe 11 file;
ITI. Dosarului cadastral a bunului imobil cu numarul cadastral ***** pe 30 file;
IV. Dosarului cadastral a bunului imobil cu numarul cadastral numarul cadastral ***** pe
13 file;
V. Dosarului cadastral a bunului imobil cu numarul cadastral ***** pe 13 file;
VI. Dosarului cadastral a bunului imobil cu numarul cadastral ***** pe 25 file;
VII. Dosarului cadastral a bunului imobil cu numarul cadastral **##***#*** ne 19 file,
1.1. Fiind examinate 150 file in copii autentificate a dosarului cadastral a bunului imobil cu
numarul cadastral ***** care este pe 150 file, s-a stabilit cd acesta este volumul 1 a dosarului
cadastral mentionat, acesta contine copiile autentificate a:



Foii de titlu a vol.I dosarului cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral *****;
Cererii nr.01***** g cet. Cucu Igor cod p.***** din 07.02.2012;

Contractului nr.100S din 15.05.2008 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. *¥*** mun. *****_ In rezultatul examinarii
acestuia, s-a stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana
directorului N. Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Cucu Igor Vasile, bul.
*FkAkxx IDNP***** in calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi
asuma obligatia sd investeascd beneficiarului suma de 93198 lei ce echivaleaza
6000 euro ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterana cu nr.
kAdE* cu numarul cadastral ***** din str. *****  Contractul mentionat a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 07.02.2012 cu nr. de intrare
skekskoksk.

Actului de primire-predare nr.100S din 06.02.12;

Buletinului de identitate a cet. Cucu Igor cu seria si numarul ***** eliberat la
**&%% de oficiul 01, cu fisa de insotire;

Buletinului de identitate a cet. Cucu Carolina cu seria si numarul ***** eliberat la
***x*de oficiul 02, cu fisa de insotire;

Procurii din 12.12.2011 eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux”
Nicolae Madan, prin care il imputerniceste pe Ion Ungureanu de a reprezenta
interesele cu privire la depunerea cererilor pentru inregistrarea si primirea
documentelor tuturor beneficiarilor constructiei din bd. ***** ]Ja OCT Mun.
Chisinau;

Buletinul de identitate a cet.Ungureanu Ion cu seria i numarul ***** eliberat la
*asEk* de oficiul 42, 1n care este indicat codul personal a cetateanului ***** cu figa
de Insotire;

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 25.01.2012 a SRL
,,Basconlux”;

Buletinului de identitate a cet. Madan Nicolae cu seria si numarul ***** eliberat la
*xEx* de oficiul 88;

Certificatului de inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;
Cererii nr.01***** g cet. Cucu Igor din 07.02.2012;

Contractului nr.***** din 15.05.2008 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. ***** mun. *****_In rezultatul examinarii
acestuia, s-a stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana
directorului N. Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Cucu Igor Vasile, bul.
Aok IDNP*****  in calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi
asuma obligatia sd investeasca beneficiarului suma de 94420 lei ce echivaleaza
6000 euro ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterana cu nr.
*k*kA*% cu numarul cadastral ***** din str. ***** Contractul mentionat a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la 07.02.2012 cu nr. de intrare
eskoksksk.

Actului de primire-predare nr.***** din 06.12.12;

Buletinului de identitate a cet. Cucu Igor cu seria §i numarul ***** eliberat la
ikx® de oficiul 01, cu fisa de insotire;

Buletinului de identitate a cet. Cucu Carolina cu seria si numarul ***** eliberat la
iix*de oficiul 02, cu fisa de insotire;



Procurii din 12.12.2011 eliberatd de catre directorul general al SRL ,,Basconlux”
Nicolae Madan, prin care il Tmputerniceste pe lon Ungureanu de a reprezenta
interesele cu privire la depunerea cererilor pentru inregistrarea si primirea
documentelor tuturor beneficiarilor constructiei din bd. ***** ]Ja OCT Mun.
Chisinau;

Buletinul de identitate a cet.Ungureanu lon cu seria si numarul ***** eliberat la
*Exdk de oficiul 42, in care este indicat codul personal a cetateanului ***** cu fisa
de insotire;

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 25.01.2012 a SRL
,,Basconlux”;

Buletinului de identitate a cet. Madan Nicolae cu seria si numarul ***** eliberat la
**%%% de oficiul 88;

Certificatului de inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;
Cererii nr.01***** g cet. Ginga Valentina ***#****** reprezentatd de Ungureanu
Ion Mihail ***** din 25.09.2012;

Contractului***** din 15.05.2008 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcarii subterane din str. *****_in rezultatul examinarii acestuia, s-a
stabilit ca, acesta a fost incheiat Intre SRL ,,Basconlux” in persoana directorului N.
Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Ginga Valentina Iacob, bul. **##*
IDNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi asuma
obligatia sa investeasca beneficiarului suma de 111180 lei ce echivaleaza 7000 euro
ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterana cu nr.***** cuy
numarul cadastral ***** din str. ***** Contractul menfionat a fost nregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 25.09.2012 cu nr. de intrare *****;

Actului de primire-predare™***** din 25.09.12;

Buletinului de identitate a cet. Ginga Valentina cu seria si numarul ***** eliberat
la *¥**** de oficiul 48;

Procurii din 12.12.2011 eliberata de cétre directorul general al SRL ,,Basconlux”
Nicolae Madan, prin care il imputerniceste pe lon Ungureanu de a reprezenta
interesele cu privire la depunerea cererilor pentru inregistrarea si primirea
documentelor tuturor beneficiarilor constructiei din bd. ***** ]a OCT mun.
Chisinau;

Certificatului de Inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.*****din 04.07.2012 a SRL
,,Basconlux”;

Cererii nr.01*****3 cet. Brabin Grigore ***** reprezentat de Ungureanu lon
Mihail ***** din 25.09.2012;

Contractului ***** din 09.06.2008 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. ***** mun. *****_In rezultatul examinarii
acestuia, s-a stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana
directorului N. Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Brabin Grigore
Nicolai, b/i. *****, IDNP:***** 1in calitate de investitor. Conform contractului
investitorul isi asuma obligatia sa investeascad beneficiarului suma de 98 142 lei
echivalentul a 6000 euro, ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare
subterana cu ***** numarul cadastral ***** din str. *****_Contractul mentionat a



fost Tnregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 04.10.2012 cu nr. de
intrare ***%*;

Actului de primire-predare ***** din 04.10.12;

Buletinului de identitate a cet. Brabin Grigore cu seria si numarul ***** eliberat la
***k%* de oficiul 89;

Procurii din 12.12.2011 eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux”
Nicolae Madan, prin care il imputerniceste pe Ion Ungureanu de a reprezenta
interesele cu privire la depunerea cererilor pentru inregistrarea si primirea
documentelor tuturor beneficiarilor constructiei din bd. ***** ]a OCT mun.
Chisinau;

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 25.01.2012 a SRL
,,Basconlux”;

Buletinul de identitate a cet.Ungureanu Ion cu seria i numarul ***** eliberat la
*asEk* de oficiul 42, in care este indicat codul personal al cetateanului ***** cu figa
de Insotire;

Certificatului de inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;
Buletinului de identitate a cet. Madan Nicolae cu seria si numarul ***** eliberat la
**%%% de oficiul 88;

Cererii nr.01***** g cet. Lavric Ana, a.n. ***** reprezentat de Ungureanu lon
Mihail,a.n. ***** din 04.10.2012;

Contractului ***** din 15.05.2008 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. *****_In rezultatul examinarii acestuia, s-a
stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana directorului N.
Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Lavric Ana Nicolae, b/i. *****
IDNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului investitorul 1si asuma
obligatia sd investeasca beneficiarului suma de 89209 lei ce echivaleaza 5500 euro,
ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterand cu **##**
numadrul cadastral ***** din str. ***** Contractul mentionat a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 04.10.2012 cu nr. de intrare *****;

Actului de primire-predare ***** din 03.10.12;

Buletinului de identitate a cet. Lavric Ana cu seria si numarul ***** eliberat la
***%% de oficiul 07;

Procurii din 12.12.2011, eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux”
Nicolae Madan, prin care il imputerniceste pe Ion Ungureanu de a reprezenta
interesele cu privire la depunerea cererilor pentru inregistrarea si primirea
documentelor tuturor beneficiarilor constructiei din bd. ***** ]la OCT mun.
Chisinau;

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 25.01.2012 a SRL
,,Basconlux”;

Buletinul de identitate a cet.Ungureanu lon cu seria si numarul ***** eliberat la
*axdk de oficiul 42, in care este indicat codul personal a cetateanului ***** cu fisa
de insotire;

Certificatului de Inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;
Buletinului de identitate a cet. Madan Nicolae cu seria §i numarul ***** eliberat la
k%% de oficiul 88;

Cererii nr.01***** a cet. Ginga Valentina, a.n. ***** din 17.10.2012;



Buletinului de identitate a cet. Ginga Valentina cu seria i numarul ***** eliberat
la ***** de oficiul 48;

Cererii nr.01***** g cet. Ginga Valentina, a.n. *****_ din 17.10.2012;

Cererii nr.01***** g cet. Vrabie Eugeniu ***** din 26.10.2012;

Contractului de donatie din 23.10.2012. Conform acestuia, Ginga Nicanor
a.n ***F** i Ginga Valentina a.n. ***** in calitate de donatori au transmis cu titlu
gratuit cet. Vrabie Eugeniu a.n.***** in calitate de donatar, incaperea nelocativa su
suprafata de 3,30 m.p., situatd in mun. *****_ cu numar cadastral *****;

Pasaportului cet. Vrabie Eugeniu, a.n. ***** eliberat la *****_ cu seria si numarul

Procurii din 23.10.2012, conform acesteia, Vrabie Eugeniu a.n. *****
imputerniceste pe cet. Dodon Nina a.n. *****  gs3-] reprezinte la OCT, pentru
inregistrarea dreptului de proprietate asupra incaperilor nelocative situate in mun.
**kk*k pumarul cadastral ¥****;

Cererii nr.01%**** 3 cet. Botnari Natalia, a.n. *****_ reprezentatd de cet.
Ungureanu lon Mihail, din *#***%*;

Contractului ***** din ***** cy privire la investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. *****_In rezultatul examinarii acestuia, s-a
stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana directorului N.
Madan, in calitate de beneficiar si cetdteanul Botnari Natalia Vasilii, b/i **#**
IDNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi asuma
obligatia sd investeasca beneficiarului suma de 74 750 lei ce echivaleaza 5000 euro
ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subteranda cu ***** cu
numadrul cadastral ***** din str. ***** Contractul mentionat a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau la ***** cu nr. de intrare *****;

Actului de primire-predare ***#* din *****;

Buletinului de identitate a cet. Botnari Natalia cu seria si numarul ***** eliberat la
*Ekx%kk de oficiul 26;

Buletinului de identitate a cet. Botnari Serghei cu seria si numarul ***** eliberat
la ***** de oficiul 26;

Procurii din 12.12.2011 eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux™
Nicolae Madan, prin care il Tmputerniceste pe lon Ungureanu de a reprezenta
interesele cu privire la depunerea cererilor pentru inregistrarea si primirea
documentelor tuturor beneficiarilor constructiei din bd. ***** ]la OCT mun.
Chisinau;

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 25.01.2012 a SRL
,,Basconlux”;

Certificatului de inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;

Cererii nr.01***** a cet. Chiscababa Natalia ***** reprezentata de cet.
Ungureanu lon Mihail, din *#***%*;

Contractului nr.8***** din 12.03.2008 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcarii subterane din str. ¥****_In rezultatul examinarii acestuia, s-a
stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana directorului N.
Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Chiscababa Natalia Petru, b/i. **#**
IDNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi asuma
obligatia sa investeascd beneficiarului suma de 40 800 lei ce echivaleazd 3000 euro,



ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterand cu *## sk
numarul cadastral ***** din str. *****_ Contractul mentionat a fost Inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chiginau la ***** cu nr. de intrare *****;
Actului de primire-predare nr.8***** din 04.12.2012;

Buletinului de identitate a cet.Chiscababa Natalia cu seria $i numarul *****
eliberat la ***** de oficiul 48;

Procurii din 12.12.2011 eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux™
Nicolae Madan, prin care il Tmputerniceste pe lon Ungureanu de a reprezenta
interesele cu privire la depunerea cererilor pentru inregistrarea si primirea
documentelor tuturor beneficiarilor constructiei din bd. ***** ]a OCT mun.
Chisinau;

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 25.01.2012 a SRL
,,Basconlux”;

Certificatului de inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;

Cererii nr.01***** g cet. Erhan Nina, a.n. ***** reprezentata de cet. Ungureanu
Ion Mihail, din 22.03.2013;

Contractului ***** din 20.05.2008 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. *****_In rezultatul examinarii acestuia, s-a
stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana directorului N.
Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Erhan Nina Gheorghe, b/i. **#**
IDNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi asuma
obligatia sd investeascd beneficiarului suma de 99 733 lei, ce echivaleazd 6359
euro, ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterana cu **##*
numadrul cadastral ***** din str. ***** Contractul mentionat a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 22.03.2013 cu nr. de intrare *****;

Actului de primire-predare ***** din 20.03.2013;

Buletinului de identitate a cet. Erhan Nina cu seria si numarul ***** ¢liberat la
*Ekx%% de oficiul 20;

Procurii din 10.01.2013, eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux”
Nicolae Madan, prin care il imputerniceste pe lon Ungureanu de a reprezenta
interesele cu privire la depunerea cererilor pentru inregistrarea si primirea
documentelor tuturor beneficiarilor constructiei din bd. ***** ]la OCT mun.
Chisinau;

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 01.03.2013 a SRL
,,Basconlux”;

Certificatului de inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;
Cererii nr.01***** a cet. Nogai Vitalie *#¥** #3¥#% " reprezentata de cet.
Ungureanu lon Mihail, din 29.03.2013;

Contractului ***** din 02.05.2008 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcarii subterane din str. *****_In rezultatul examinarii acestuia, s-a
stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana directorului N.
Madan, in calitate de beneficiar si cetdteanul Nogai Vitalie Valeriu, b/i. **#**
IDNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului investitorul 1si asuma
obligatia sa investeascd beneficiarului suma de 87 890 lei ce echivaleazd 5500 euro,
ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterand cu **#%**



numarul cadastral ***** din str. *****_Contractul mentionat a fost Inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 29.03.2013 cu nr. de intrare *****;
Actului de primire-predare ***** din 27.03.2013;

Cererii nr.01***** 3 cet. Nogai Vitalie, a.n, ***** **¥¥* " reprezentatd de cet.
Ungureanu lon Mihail, din 29.03.2013;

Contractului ***** din 02.05.2008 cu privire la Investirea capitalului privat in
constructia parcarii subterane din str. *****_in rezultatul examinarii acestuia, s-a
stabilit cd, acesta a fost incheiat Intre SRL ,,Basconlux” in persoana directorului N.
Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Nogai Vitalie Valeriu, b/i. *****
IDNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi asuma
obligatia sa investeasca beneficiarului suma de 109 816 lei ce echivaleaza 6500
euro, ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterand cu *****
numarul cadastral ***** din str. *****_ Contractul mentionat a fost nregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 29.03.2013 cu nr. de intrare *****;

Actului de primire-predare ***** din 29.03.2013;

Buletinul de identitate a cet. Nogai Vitalie cu seria §i numarul ***** eliberat la
***k**de oficiul 48;

Procurii din 10.01.2013, eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux”
Nicolae Madan, prin care il imputerniceste pe Ion Ungureanu de a reprezenta
interesele cu privire la depunerea cererilor pentru inregistrarea si primirea
documentelor tuturor beneficiarilor constructiei din bd. ***** ]a OCT mun.
Chisinau;

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 01.03.2013 a SRL
,,Basconlux”;
Certificatului de inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;
Cererii nr x#xsxstik a cet. Lupascu Mihail *****  reprezentatd de cet.
Ungureanu lon Mihail, din 03.05.2013;

Contractului ***** din 12.05.2008 cu privire la Investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. *****_In rezultatul examinarii acestuia, s-a
stabilit ca, acesta a fost incheiat Intre SRL ,,Basconlux” in persoana directorului N.
Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Lupascu Mihail Constantin, b/i. *****
IDNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi asuma
obligatia sa investeasca beneficiarului suma de 39 600 lei, ce echivaleaza 3000
euro, ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterand cu *****
numarul cadastral ***** din str. *****_ Contractul mentionat a fost nregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 03.05.2013 cu nr. de intrare *****;

Actului de primire-predare ***** din 25.04.2013;

Procurii din 10.01.2013, eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux”
Nicolae Madan, prin care il imputerniceste pe lon Ungureanu de a reprezenta
interesele cu privire la depunerea cererilor pentru inregistrarea si primirea
documentelor tuturor beneficiarilor constructiei din bd. ***** ]Ja OCT mun.
Chisinau;

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 01.03.2013 a SRL
,,Basconlux’;
Certificatului de inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;



Buletinul de identitate a cet. Lupascu Mihail cu seria si numarul ***** eliberat la
*Ekxkk de oficiul 27;

Cererii nr.01***** g cet. Gavrilova Iulia ***** reprezentata de cet. Ungureanu
Ion Mihail, din 07.08.2013;

Contractului nr.8***** din 05.05.2008 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. *****_In rezultatul examinarii acestuia, s-a
stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana directorului N.
Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Ardovan Iulia Iurii, b/i. *****
IDNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului investitorul 1si asuma
obligatia sa investeascd beneficiarului suma de 40 500 lei, ce echivaleazd 3000
euro, ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterana cu **#**
numarul cadastral ***** din str. *****_ Contractul mentionat a fost Inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 04.08.2013 cu nr. de intrare *****;

Actului de primire-predare nr.8***** din 07.08.2013;

Certificatului de casatorie a cet. ***** din ***** cy seria si numarul *****;

Buletinului de identitate a cet. Ardovan Iulia seria si numarul ***** eliberat la
k%% de oficiul 48;

Procurii din 07.08.2013, eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux”
Nicolae Madan, prin care il imputerniceste pe lon Ungureanu de a inregistra si
reprezenta interesele cu privire la depunerea cererilor pentru Inregistrarea
contractelor de investitie din bd. ***** ]Ja OCT mun. Chisinau;

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 04.07.2013 a SRL
,,Basconlux”;

Certificatului de inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;

Cererii nr.01***** g cet. Tricolici Sergiu ***** reprezentatd de cet. Ungureanu
Ion Mihail, din 13.01.2014;

Contractului ***** din 02.05.2008, cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. *****_In rezultatul examinarii acestuia, s-a
stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana directorului N.
Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Tricolici Sergiu, b/i. **#*%*;
IDNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului investitorul 1si asuma
obligatia sd investeascd beneficiarului suma de 108 020 lei, ce echivaleaza 6500
euro, ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterana cu **##*
numadrul cadastral ***** din str. ***** Contractul mentionat a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 13.01.2014 cu nr. de intrare *****;

Actului de primire-predare din 24.12.2013;

Buletinul de identitate a cet. Tricolici Sergiu cu seria si numarul ***** eliberat la
*Ekxkk de oficiul 21;

Buletinul de identitate a cet. Tricolici Cristina cu seria si numarul ***** eliberat la
***%% de oficiul 89;

Cereril nr. **##*sskxk 3 cet, Stoian Grigore executor judecatoresc, din
28.02.2014;

Cererii nr.*#x##stsk 9 cet, Sahaidac Aliona *#**#x*#3% " reprezentata de cet.
Ungureanu lon Mihail, din 09.04.2014;

Contractului *****S din 02.04.2008 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcarii subterane din str. ¥****_In rezultatul examinarii acestuia, s-a



stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana directorului N.
Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Sahaidac Aliona, b/i. **%¥%*
IDNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului investitorul 1si asuma
obligatia sa investeascd beneficiarului suma de 82 284 lei ce echivaleazd 6000 euro,
ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterand cu **#**
numarul cadastral ***** din str. *****_ Contractul mentionat a fost Inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 09.04.2014 cu nr. de intrare Q*****;
Actului de primire-predare *****S din 08.04.2014;

Buletinul de identitate a cet. Sahaidac Aliona cu seria si numarul ***** eliberat la
**%k%% de oficiul 33;

Procurii din 07.03.2013, eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux”
Nicolae Madan, prin care il imputerniceste pe lon Ungureanu de a inregistra si
reprezenta interesele cu privire la depunerea cererilor pentru inregistrarea
contractelor de investitie din bd. ***** ]a OCT mun. Chisinau;

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.***** din 13.03.2014 a SRL
,,Basconlux”;

Certificatului de Inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;
Cererii nr ¥*****#ik% 3 cet. Toma Sergiu, a.n. ***** reprezentat de cet.
Ungureanu lon Mihail, din 13.05.2014;

Contractului ***** din 12.03.2008, cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcarii subterane din str. *****_In rezultatul examinarii acestuia, s-a
stabilit ca, acesta a fost incheiat Intre SRL ,,Basconlux” in persoana directorului N.
Madan, in calitate de beneficiar si cetdteanul Toma Sergiu, b/i. **#**
IDNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi asuma
obligatia sa investeasca beneficiarului suma de 106 700 lei ce echivaleaza 6000
euro, ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterand cu ***** cu
numarul cadastral ***** din str. *****_ Contractul menfionat a fost nregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 13.05.2014 cu nr. de intrare *****;

Actului de primire-predare ***** din 07.05.2014;

Buletinului de identitate a cet. Toma Sergiu cu seria si numarul ***** eliberat la
*xkx* de oficiul 01,

Procurii din 07.03.2014, eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux”
Nicolae Madan, prin care il imputerniceste pe lon Ungureanu de a inregistra si
reprezenta interesele cu privire la depunerea cererilor pentru Inregistrarea
contractelor de investitie din bd. ***** ]Ja OCT mun. Chisinau;

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.***** din 13.03.2014 a SRL
,,Basconlux”;

Certificatului de inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;
Cererii nr.01***** g cet. Stoian Grigore executor judecatoresc, din 14.05.2014;

Incheierii privind incetarea procedurii de executare nr.¥**** din 17.04.2014 a
executorului judecatoresc Grigore Stoian;

Cererii ***** a cet. Zanoagd Oleg, a. n. ***** x*x¥% reprezentat de cet.
Ungureanu lon Mihail, din 06.06.2014;

Contractului ***** din 12.03.2008, cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. *****_in rezultatul examinarii acestuia, s-a
stabilit ca, acesta a fost incheiat Intre SRL ,,Basconlux” in persoana directorului N.



Madan, in calitate de beneficiar si cetdteanul Zanoagd Oleg, b/i. *****
IDNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi asuma
obligatia sa investeascad beneficiarului suma de 128942 lei ce echivaleaza 7000 euro
ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterand cu ***** cu
numarul cadastral ***** din str. *****_ Contractul mentionat a fost nregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 06.06.2014 cu nr. de intrare *****;

Actului de primire-predare din 29.05.2014;

Buletinului de identitate a cet. Zanoaga Oleg cu seria si numarul ***** eliberat la
***k%* de oficiul 42;

Buletinului de identitate a cet. Zanoaga Inga cu seria si numarul *****eliberat la
***k%* de oficiul 42;

Procurii din 07.03.2014 eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux”
Nicolae Madan, prin care il Imputerniceste pe lon Ungureanu de a inregistra si
reprezenta interesele cu privire la depunerea cererilor pentru inregistrarea
contractelor de investitie din bd. ***** ]a OCT mun. Chisinau;

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.***** din 13.03.2014 a SRL
,,Basconlux”;
Certificatului de inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;
Cererii nr.01***** g cet. Zanoagd Oleg ***** **¥**  reprezentat de cet.
Ungureanu lon Mihail, din *****2014;

Contractului ***** din 15.03.2008, cu privire la Tnvestirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. *****_In rezultatul examinarii acestuia, s-a
stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana directorului N.
Madan, in calitate de beneficiar si cetiteanul Zanoagd Oleg, b/i. *****
IDNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului investitorul 1si asuma
obligatia sa investeascd beneficiarului suma de 129 884 lei ce echivaleaza 7000
euro, ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterana cu ***#%*
numadrul cadastral ***** din str. ***** Contractul mentionat a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 06.06.2014 cu nr. de intrare *****;

Actului de primire-predare din 29.05.2014;

Buletinului de identitate a cet. Zanoaga Oleg cu seria §i numarul ***** eliberat la
*Ekxkk de oficiul 42;

Buletinului de identitate a cet. Zanoaga Inga cu seria si numarul *****eliberat la
*Ekx%% de oficiul 42;

Procurii din 07.03.2014 eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux™
Nicolae Madan, prin care il imputerniceste pe lon Ungureanu de a inregistra si
reprezenta interesele cu privire la depunerea cererilor pentru inregistrarea
contractelor de investitie din bd. ***** ]a OCT mun. Chisinau;

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.***** din 13.03.2014 a SRL
,,Basconlux”;
Certificatului de inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;
Cererii nr.01***** a cet. Brabin Grigore ***** din 04.09.2014;
Cererii nr.01***** a cet. Storojenco Alexandr ***** reprezentat de cet.
Ungureanu lon Mihail, din 23.10.2014;

Contractului *****din 15.03.2008 cu privire la investirea capitalului privat in

constructia parcarii subterane din str. ¥****_In rezultatul examinarii acestuia, s-a



stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana directorului N.
Madan, in calitate de beneficiar si cetiteanul Storojenco Alexandr, b/i. *****
IDNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului investitorul 1si asuma
obligatia sd investeascd beneficiarului suma de 40 500 lei, ce echivaleazd 3000
euro, ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterana cu ***** cu
numarul cadastral ***** din str. *****_ Contractul mentionat a fost Inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 23.10.2014 cu nr. de intrare *****;
Actului de primire-predare din 20.10.2014;

Cererii nr.01***** a cet. Storojenco Alexandr ***** reprezentat de cet.
Ungureanu lon Mihail, din 23.10.2014;

Contractului ***** din 15.03.2008 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. *****_In rezultatul examinarii acestuia, s-a
stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana directorului N.
Madan, in calitate de beneficiar si cetdteanul Storojenco Alexandr, b/i. *****;
IDNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului investitorul 1si asuma
obligatia sa investeascd beneficiarului suma de 40 500 lei, ce echivaleaza 3000 euro
ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterand cu **#%**
numadrul cadastral ***** din str. ***** Contractul mentionat a fost inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 23.10.2014 cu nr. de intrare *****;

Actului de primire-predare din 20.10.2014;

Buletinului de identitate a cet. Storojenco Alexandr cu seria §i numarul *****
eliberat la ***** de oficiul 42;

Buletinului de identitate a cet. Bodeaghina Ecaterina cu seria i numarul *****
eliberat la ***** de oficiul 42;

Procurii din 20.08.2014 eliberata de catre directorul general al SRL ,,.Basconlux™
Nicolae Madan, prin care il imputerniceste pe lon Ungureanu de a inregistra si
reprezenta interesele cu privire la depunerea cererilor pentru inregistrarea
contractelor de investitie din bd. ***** ]a OCT Mun. Chisinau;

Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 25.08.2014 a SRL
,,Basconlux”;

Certificatului de Inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;

Cererii nr.01***** a cet. Tricolici lurie Mihail ***###*+%* "reprezentat de cet.
Ungureanu lon Mihail, din *****,04.2015;

Contractului ***** din 15.03.2008 cu privire la Investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. ***** mun. *****_In rezultatul examinarii
acestuia, s-a stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana
directorului N. Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Tricolici Iurie, bul.
Aok IDNP*****  in calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi
asuma obligatia sa investeasca beneficiarului suma de 123039 lei ce echivaleaza
6500 euro ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterand cu
*k*k&*% cu numarul cadastral ***** din str. ***** Contractul mentionat a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la 16.04.2015 cu nr. de intrare
seskoksksk.

Actului de primire-predare ***** din 14.04.2015;

Procurii din 20.02.2015 eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux™

Nicolae Madan, prin care il Imputerniceste pe Ion Ungureanu de a inregistra si



reprezenta interesele cu privire la depunerea cererilor pentru inregistrarea
contractelor de investitie din bd. ***** ]Ja OCT Mun. Chisinau;
Extras din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 10.02.2015 a SRL

,,Basconlux”;

Certificatului de inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;

Buletinului de identitate a cet. Tricolici Iurie cu seria si numarul ***** eliberat la
***k%* de oficiul 88;

Buletinului de identitate a cet. Tricolici Olga cu seria si numarul ***** eliberat la
***x%* de oficiul 48;

Cererii nr.01***** g cet. Brabin Grigore ***** reprezentat de cet. Ungureanu lon
Mihail, din 10.06.2015;

Contractului ***** din 09.06.2008 cu privire la Investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. ***** mun. *****_In rezultatul examinarii
acestuia, s-a stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana
directorului N. Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Brabin Grigore
Nicolai, bul. ***** JDNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului
investitorul i asuma obligatia sd investeasca beneficiarului suma de 98142 lei ce
echivaleazd 6000 euro ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare
subterana cu ***** cu numarul cadastral ***** din str. *****;

Actului de primire-predare ***** din 25.05.2015;
Extrasului din monitorul oficial *****_##*** (5147-5151) din 01.05.2015;
Buletinului de identitate a cet. Brabin Grigore cu seria si numarul ***** eliberat la
*****;
Cererii nr.01*#%** 3 cet. Erhan Nina Gheorghe ***** reprezentat de cet. Crestin
Octavian Anatolie, din 18.06.2015;

Procurii din 09.07.2012 eliberata de catre cet. Erhan Nina, prin care 1l
imputerniceste pe Crestin Octavian sa-i reprezinte interesele 1n fata tuturor
instantelor RM pe orice intrebare legatd de instrdinarea imobilelor §i anume:
apartamentul ***** gjtuat in mun. *****gtr, **F*EE oy nr. cadastral **F*F* ce-i
apartine cu titlu de proprietate si garajul boxa si incaperea nelocativa, situate in
Inun.*****

Buletinului de identitate a cet. Crestin Octavian cu seria si numarul ***** eliberat
la *¥**** de oficiul 88;
Foii cu numarul de file.

Fiind examinate 12 file in copii autentificate a dosarului cadastral a bunului imobil cu
numarul cadastral ***** care este pe 150 file, s-a stabilit ca acesta este volumul 2 a dosarului
cadastral mentionat, acesta contine copiile autentificate a:

Foii de titlu a vol.Il dosarului cadastral a bunului imobil cu numarul cadastral
feskoksksk.
Cererii nr.01***** g cet. Untila Olga Alexandr ***** din 22.06.2015;

Contractului de vinzare-cumparare din 22.06.2015, incheiat intre Erhan Nina
reprezentatd de catre Crestin Octavian in calitate de vinzdtor si Untila Olga in
calitate de cumparator. Conform contractului mentionat Erhan Nina reprezentata de
cet. Crestin Octavian i-a vandut cet. Untila Olgala pret de 99733 lei, 1,16% din
incaperea nelocativa, cu suprafata totala de 2844,6 m.p., situat in Republica
Moldova, mun. ***** inscris In Registrul Bunurilor Imobile, tinut de cétre Oficiul



Cadastral Teritorial Chisindu nr.1, Filiala IS ,,Cadastru”, cu numirul cadastral

- Cererii nr.01***** 3 cet. Codreanu Vera *###* *#¥:#* reprezentatd de Ungureanu
Ion Mihail *****_din 09.10.2015;

- Contractului ***** din 15.03.2008 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. *¥*** mun. *****_ In rezultatul examinarii
acestuia, s-a stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana
directorului N. Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Codreanu Vera, bul.
*FkAxx IDNP***** in calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi
asuma obligatia sd investeascd beneficiarului suma de 13500 lei ce echivaleaza
1000 euro ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterana cu
*adk*cu numarul cadastral ***** din str. *****  Contractul mentionat a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 08.10.2015 cu nr. de intrare
skoskskoksk.

- Actului de primire-predare ***** din 28.09.2015;

- Buletinului de identitate a cet. Brinza Stefan cu seria si numarul ***** eliberat la
k%% de oficiul 48;

- Buletinului de identitate a cet. Codreanu Vera cu seria si numarul ***** ¢liberat la
k%% de oficiul 48;

- Procurii din 20.04.2015 eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux”

Nicolae Madan, prin care il imputerniceste pe Ion Ungureanu de a inregistra si

prezenta interesele cu privire la depunerea cererilor pentru Inregistrarea contractelor

de investitie din bd. ***** ]a OCT Mun. Chisinau;

Certificatului de inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;
Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 16.07.2015 a

SRL ,,Basconlux”;

Fiind examinate 75 file in copii autentificate a dosarului cadastral a bunului imobil cu
numarul cadastral ***** care este pe 150 file, s-a stabilit ca acestea contin copiile autentificate

a:

- Cererii nr.01***** g cet. Litvac Iana Nicolai ***** reprezentatd de Ungureanu
Ion Mihail ***** din 27.07.2016;

- Contractului ***** din 15.03.2008 cu privire la Investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. ***** mun. *****_In rezultatul examinarii
acestuia, s-a stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana
directorului N. Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Litvac Iana, bul. *****
IDNP***** " in calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi asuma
obligatia sa investeasca beneficiarului suma de 108976 lei ce echivaleaza 5000 euro
ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterand cu ***** cu
numarul cadastral ***** din str. *****_ Contractul menfionat a fost nregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 27.07.2016 cu nr. de intrare *****;

- Actului de primire-predare ***** din 21.07.2016;

- Procurii din 10.03.2016, eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux”
Nicolae Madan, prin care il imputerniceste pe lon Ungureanu de a inregistra si
prezenta interesele cu privire la depunerea cererilor pentru Inregistrarea contractelor
de investitie din bd. ***** ]a OCT mun. Chisinau;



Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 24.03.2016 a
SRL ,,Basconlux”;

Certificatului de inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;

Buletinului de identitate a cet. Litvac Iana cu seria si numarul ***** eliberat la
***k**de oficiul 03;

Cererii nr.01*****3 cet. Litvac lana Nicolai *****_ reprezentata de Ungureanu lon
Mihail ***** din 27.07.2016;

Contractului n***** din 15.03.2008 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. ***** mun. *****_In rezultatul examinarii
acestuia, s-a stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana
directorului N. Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Litvac Iana, bul. *****
IDNP***** " in calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi asuma
obligatia sa investeasca beneficiarului suma de 108976 lei ce echivaleaza 5000 euro
ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterand cu *****cu
numarul cadastral ***** din str. *****_ Contractul mentionat a fost nregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 27.07.2016 cu nr. de intrare ****%*

Actului de primire-predare n***** din 21.07.2016;

Buletinului de identitate a cet. Litvac Irina cu seria si numarul ***** eliberat la
***k%* de oficiul 36;

Cererii nr.01***** a cet. Pavliutchi Felicia Eugeniu *****  reprezentata de
Ungureanu lon Mihail *****_din 03.08.2016;

Contractului ***** din 15.03.2008 cu privire la Investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. ***** mun. *****_In rezultatul examinarii
acestuia, s-a stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana
directorului N. Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Pavliutchi Felicia, bul.
*adckx IDNP*****  in calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi
asuma obligatia sd investeasca beneficiarului suma de 43300 lei ce echivaleaza
2000 euro ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterand cu
*k*FEF**cu numarul cadastral ***** din str. ***** Contractul mentionat a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la 03.08.2016 cu nr. de intrare
eskksksk.

Actului de primire-predare ***** din 28.07.2016;

Contractului ***** din 15.03.2008 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. *¥*** mun. **¥***_ In rezultatul examinarii
acestuia, s-a stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana
directorului N. Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Pavliutchi Felicia, bul.
*EkAxk IDNP***** in calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi
asuma obligatia sd investeascd beneficiarului suma de 43300 lei ce echivaleaza
2000 euro ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterana cu
*adkk*cu numarul cadastral ***** din str. *****  Contractul mentionat a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 03.08.2016 cu nr. de intrare
skoskskoksk.

Actului de primire-predare ***** din 28.07.2016;
Cererii nr.01***** a cet. Pavliutchi Felicia Eugeniu *****_ reprezentata de Gincu
Turie ***** din 08.11.2016;



Cererii directorului SRL ,,Basconlux” Madan Nicolae catre OCT Chisinau prin
care roagd corectarea erorii din Contractul ***** cu privire la investirea capitalului
privat in constructia parcarii subterane din str. ***** mun. ***** din data de
15.03.2008 si anume rectificarea nr. parcarii din nr.***** jn nr *****

Procurii din 04.10.2016 eliberata de catre cet.Pavliutchi Felicia cet. Gincu lurie;
Cererii nr.01***** g cet. Ardovan lulia Iurii *****, din 09.11.2016;
Cererii nr.01***** g cet. Ursachi Sergiu Dumitru ***** din 21.11.2016;
Contractului de vanzare-cumpdrare din 18.11.2016. Conform contractului,
Ardovan lulia si Ardovan Simion au vindut, iar Ursachi Sergiu a procurat 1,16%
din bunul imobil cu numarul cadastral ***** ce constd din incaperi nelocativa —
incapere izolatd — garaj, cu suprafata totalda de 2844,6 m.p. si anume parcarea
subterand cu *¥FxFFIAIE - din blocul lit, F**** Fx*xk - gityat in mun. ***F** bd.
Ak la pret de 6000 euro ce constituie 129969 lei,

Cererii nr.01***** 3 cet. Movileanu Petru Ion ***** reprezentatd de Ungureanu
Ion Mihail ***** din 27.01.2017;

Contractului ***** din 15.03.2008 cu privire la Investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. ¥**** mun. *****_In rezultatul examinarii
acestuia, s-a stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana
directorului N. Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Movileanu Petru, bul.
Aok IDNP*****  in calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi
asuma obligatia sd investeasca beneficiarului suma de 26600 lei ce echivaleaza
2000 euro ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterand cu
**kAk%% cu numarul cadastral ***** din str. ***** Contractul mentionat a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la 27.01.2017 cu nr. de intrare
seskoksksk.

Actului de primire-predare ***** din 20.01.2017;
Buletinului de identitate a cet. Movileanu Petru cu seria si numarul ***** eliberat
la ***** de oficiul 44;

Procurii din 10.03.2016 eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux™
Nicolae Madan, prin care il imputerniceste pe lon Ungureanu de a inregistra si
prezenta interesele cu privire la depunerea cererilor pentru Inregistrarea contractelor
de investitie din bd. ***** ]a OCT Mun. Chisinau;

Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 06.09.2016 a
SRL ,,Basconlux”;

Certificatului de inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;
Cererii nr.01***** 3 cet. Toma Sergiu *****_din 03.07.2017;

Cererii nr.01***** g cet. Mustea Natalia Anatoli *****_ din 21.07.2017;
Buletinului de identitate a cet. Mustea Natalia cu seria si numarul ***** eliberat la
seskeoskoskeoskoskoskeoskokosk de OﬁCiul 88’

Buletinului de identitate a cet. Mustea Iurie cu seria si numarul ***** eliberat la
01***** de oficiul 88;

Contractului de schimb a bunurilor imobile din 18.07.2016. conform acestuia
Mustea Iurie si Mustea Natalia a schimbat lotul de pamant acordat pentru
constructii cu suprafata totald de 0,0681 ha, cu numarul cadastral *****; casa de
locuit individuald cu suprafata de 237,7 m.p. cu numarul cadastra] *:## sk,
constructie accesorie, cu suprafata totald de 27,3 m.p., cu numarul cadastral



Fekwkok dekakek constructie accesorie, cu suprafata totala de 17,5 m.p., cu numarul
cadastral *##** F¥*kxk gitnate pe adresa: Republica Moldova, mun. *****  gtr,
*kkkEk kkEkE* cu valoarea realda totald a imobilelor sus-indicate de 3081149 lei
inclusiv a terenului — 527635 lei si a constructiei; pe bunurile imobile si anume:
apartamentul ***** cu suprafata totala de 128,0 m.p., numarul cadastral *****
situat pe adresa: Republica Moldova, mun. *****_ bd, ***** cy valoarea reala a
imobilului de 739649 lei si cota parte din imobil — 1.16% din incaperea nelocativa —
locul de parcare ***** cu suprafata totald de 2844,6 m.p. numarul cadastral *****
situat pe adresa: Republica Moldova, mun. *****_ bd, ***** ¢y valoarea totala a
imobilului de 8597602 lei, iar valoarea reald a cotei parti instrainate de 99732 lei;
Cererii nr.01***** g cet. Vrabie Eugeniu Andrei *****_ din 23.08.2017;
Cererii nr.01%**** g cet. Sahaidac Aliona [on ****¥***** din 22 11.2017;
Procurii din 14.04.2017 eliberata de catre Sahaidac Aliona cet. Sahaidac
Parascovia, prin care o imputerniceste pe ultima sd vanda locul de parcare
subterana ***** din *#*** Hx*kEE g constructiel situatd in mun. *¥**F** pd, *HEEx*,
Cererii nr.01***** g cet. Podlisnic Dorian Dorian *****_ din 24.01.2018;
Contractului de vinzare-cumparare din 20.01.2018. Conform contractului, cet.
Sahaidac Aliona reprezentatd de cet. Sahaidac Parascovia a vandut, iar Podlisnic
Dorian a procurat cota parte Tn marime de 1.16% din incdperea nelocativa (garaj),
cu suprafata totald de 2844,6 m.p. numarul cadastral ***** situat pe adresa:
Republica Moldova, mun. ***** bd, ***** ]oc de parcare ***** la pret de 87017
lei;
Buletinului de identitate a cet. Podlisnic Angela cu seria i numarul *****eliberat
Ja #kkk
Certificatului de casatorie a cet. ***** din 29.08.2014 cu seria si numarul *****;
Buletinului de identitate a cet. Podlisnic Dorian cu seria si numarul ***** eliberat
Ja #¥kx
Cererii nr.01*****3 cet. Gutan Dumitru Grigore ***** din 13.02.2018;
Contractului de vinzare-cumparare din 13.02.2018. Conform contractului, cet.
Podlisnic Dorian si Podlisnic Angela au vandut, iar Gutan Dumitru a procurat
1.16% din incaperea nelocativa (loc de parcare *****)_la pret de 99732 lei;
Buletinului de identitate a cet. Gutan Dumitru cu seria si numadrul *****eliberat la
feskoksksk.
A filei cu codul personal ***** numele Gutan Jana si anul nagterii *****;
Cererii nr.01***** 3 cet. Dodon Nina Dumitru *###* ###%% "din 26.02.2018;
Contractului de donatie din 0***** Conform acestuia, cet.***** a donat
cet.*****3 incdperea nelocativd cu suprafata de 3,30 m.p., situatd in mun. *****
bd. ***** cu valoarea estimativa de 5329 lei si 1.16% din incdperea nelocativa cu
suprafata de 2844,60 m.p. situatd in mun. ***** bd, ***** cy valoarea estimativa
de 99732 lei;
Cererii nr.01***** g cet. Moraru Olga Vladimir ***** din 12.04.2018;
Contractului nr.8***** din 15.03.2008 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia parcirii subterane din str. ***** mun. *****_In rezultatul examinarii
acestuia, s-a stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana
directorului N. Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Moraru Olga, bul.
kadckx IDNP**#***  in calitate de investitor. Conform contractului investitorul isi



asuma obligatia sd investeascd beneficiarului suma de 77750 lei ce echivaleaza
5000 euro ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterand cu
*dkkAkEERRE* cu numarul cadastral ****¥* din str, **FEF*;

Actului de primire-predare ********** din 27.03.2018;

Procurii din 27.03.2018 eliberata de catre directorul general al SRL ,,.Basconlux™
Nicolae Madan, prin care il imputerniceste pe Moraru Olga de a reprezenta
interesele societatii in fata OCT Chisinau privind depunerea, Inregistrarea si
ridicarea contractului de investifie ****¥##x4k,

Certificatului de inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;
Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 02.03.2018 a

SRL ,,Basconlux”;

Cererii nr.01***** a cet. Moraru Olga Vladimir ***** din 26.04.2018;

Contractului **#**#3x*4%din 15.03.2008 cu privire la investirea capitalului privat
in constructia parcarii subterane din str. **¥*** mun. ***** In rezultatul
examinarii acestuia, s-a stabilit cd, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in
persoana directorului N. Madan, in calitate de beneficiar si cetdteanul Moraru Olga,
b/i. *¥**** [DNP:***** 1n calitate de investitor. Conform contractului investitorul
isi asuma obligatia s investeascd beneficiarului suma de 32000 lei ce echivaleaza
2000 euro ce constituie plata pentru procurarea lotului de parcare subterana cu
*FkkdkkRR*R%* cu numarul cadastral ****¥* din str, ***F**;

Actului de primire-predare *#**##***%**qin 12.04.2018;
Notei de verificare efectuatd de Departamentul Cadastral a SCT Cadastru din
03.05.2018;

Procurii din 27.03.2018 eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux”
Nicolae Madan, prin care il Tmputerniceste pe Moraru Olga de a reprezenta
interesele societatii in fata OCT Chisindu privind depunerea, inregistrarea si
ridicarea contractului de investitie ** &4k,

Cererii nr.01***** g cet. Groza Marin Anatolie ***** din 11.05.2018;

Contractului de donatie din 19.04.2018. Conform acestuia cet. ***** actionand
din numele propriu si reprezentind pe sotul ***** au donat cet. ***** bunul
imobil constituit din: 1.16% cota parte din Incdperea nelocativdi — garaj
**********’ Situat ’l‘n mun. skeoskeskoksk bd *****,

Cererii nr.01***** g cet. Cebotari Lilia Constantin ***** din 23.05.2018;

Contractului de donatie din 19.04.2018. Conform acestuia cet. ***** actionand
din numele propriu si reprezentind pe sotul ***** au donat cet. ***** bunul
imobil constituit din: 1.16% cota parte din incdperea nelocativd — ***** situat in
mun, FFEEE b, ks

fiind examinat copiile autentificate a dosarului cadastral a bunului imobil cu numarul cadastral
*dxkk care este pe 11 file, s-a stabilit ca acesta contine copiile autentificate a:

Cererii nr.01***** a cet. Cojocaru Natalia Mihail *#*##* **#%* din 05.06.2017,

Contractului de vinzare-cumparare din 05.06.2017. Conform contractului, cet.
Pinzaru Alexandru, reprezentind interesele cet. Moraru Olga si Moraru Valeriu au
vandut, iar Cojocaru Natalia a procurat bunul imobil apartamentul ***** care
constd din 2 odai, cu suprafata totald de 73,5 m.p., situat in RM, mun. *****_ bd.
Ak la pret de 17500 euro, ce constituie 358429,75 lei;



Cererii nr.01***** 3 cet. Moraru Olga Vladimir *****_ reprezentata de Pinzaru
Alexandru Oleg ***** din 30.05.2017,

Procurii din 16.02.2017 eliberata de catre Moraru Olga, cet. Pinzaru Alexandr, prin
care il Tmputerniceste pe ultimul sa instrdineze apartamentul *****gi apartamentul
*EEEEGItuate Tn mun., *FFFEE b, FEEFEE

Cererii nr.01*****3 SRL , Basconlux” reprezentata de cet. Ungureanu Ion Mihail
*xkx* din 17.05.2017;

Contractului ***** din 12.04.2007 cu privire la Investirea capitalului privat in
constructia bloc locativ din str. ***** mun. ***** [n rezultatul examinarii
acestuia, s-a stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana
directorului N. Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Moraru Olga, bul.
*AkxdEk IDNP***** in calitate de investitor. Conform contractului investitorul 1si
asuma obligatia sa investeasca beneficiarului suma de 253914 lei ce echivaleaza
17000 euro ce constituie plata pentru constructia apartamentului ***** cu 2 odai,
cu suprafata totalda a apartamentului de 73,5 m.p. localizat in str. ***** mun.
*a%k%  Contractul mentionat a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau la 17.05.2017 cu nr. de intrare *****;

Actului de primire predare ***** din 10.05.2017,;

Procurii din 01.02.2017 eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux™
Nicolae Madan, prin care il Tmputerniceste pelon Ungureanu de a inregistra si
prezenta interesele cu privire la depunerea cererilor pentru nregistrarea contractelor
de investitie din str. ***** mun. ***** ]a OCT Chisindu;

Notei de verificare efectuata de OCT Cadastru din 20.05.2017;

Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 03.02.2017 a
SRL ,,Basconlux”;

Buletinului de identitate a cet. Moraru Olga cu seria si numarul ***** eliberat la
*xkxE de oficiul 12

Fiind examinat copiile autentificate a dosarului cadastral a bunului imobil cu numarul cadastral
*axkk | care este pe 30 file, s-a stabilit ca acesta contine copiile autentificate a:

Cererii nr.01***** a cet. Moraru Valeriu Timofei ***** ***** reprezentat de

cet. Pinzaru Alexandru Oleg ***** din 17.02.2017;

Demersului nr.2/2-106 din 16.02.2017 privind stingerea dreptului de ipoteca.
Conform acestuia presedintele SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a solicitat
oficiului Cadastral Teritorial Chisindu, de a inregistra stingerea dreptului de ipoteca
asupra urmatorului bun imobil: incaperea locativa ***** cu suprafata de 73,5 m.p.,
numarul cadastral *****_ situatd in mun. *****;

Buletinului de identitate a cet. Pinzaru Alexandru cu seria si numarul *****
eliberat la ****%*;

Procurii din 17.02.2017 eliberata de catre Moraru Valeriu, cet. Pinzaru Alexandru,
prin care il imputerniceste pe ultimul sd instrdineze apartamentul ***** gj
apartamentul ***** situate in mun. ***** bd, *****;

Procurii din 16.02.2017 eliberata de catre Moraru Olga, cet. Pinzaru Alexandru,
prin care il imputerniceste pe ultimul sa instrdineze apartamentul ***** gj
apartamentul***** gituate in mun. **#**_ bd, **#**;

Cererii nr.01#**** 3 cet. Moraru Valeriu Timofei *#*** #**¥* reprezentat de cet.
Pinzaru Alexandru Oleg *****_ din 20.02.2017;



Procurii din 17.02.2017 eliberata de catre Moraru Valeriu, cet. Pinzaru Alexandru,
prin care il Tmputerniceste pe ultimul s instrdineze apartamentul ***** gj
apartamentul ***** situate in mun. ***** bd, *****;

Cererii nr.01***** 3 cet. Rusu Victor Mihail din 21.02.2017;

Contractului de vinzare-cumparare din 21.02.2017. Conform contractului, cet.
Pinzaru Alexandru, reprezentind interesele cet. Moraru Olga si Moraru Valeriu au
vandut, iar Rusu Victor a procurat bunul imobil apartamentul *****_ care consta
din 2 odai, cu suprafata totald de 73,5 m.p., cu numarul cadastral®***** situat in
RM, mun. *#*** pd, ***** yaloarea caruia este de 425388 lei, la pret de 260000
lei;

Foii de titlu a dosarului cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral *****;

Cererii nr.01%**** g cet. Moraru Olga ***** reprezentata de cet. Ungureanu lon
Mihail ***** din 12.09.2012;

Contractului*****din 21.10.2005 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia bloc locativ din str. ***** mun. ***** [n rezultatul examinarii
acestuia, s-a stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana
directorului N. Madan, in calitate de beneficiar si cetateanul Moraru Olga Vladimir,
bul. ***** JDNP***** in calitate de investitor. Conform contractului investitorul
isi asuma obligatia sa investeasca beneficiarului suma de 208399 lei ce echivaleaza
15437 euro ce constituie plata pentru constructia apartamentului ***** cu 2 odai,
cu suprafata totald a apartamentului de 73,5 m.p. localizat in str. ***** mun.
*xkxk  Contractul mentionat a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau la 12.09.2012 cu nr. de intrare *****;

Actului de primire predare*****din 11.09.2012;

Buletinului de identitate a cet. Moraru Olga cu seria i numarul *##*** din **#*%;

Buletinului de identitate a cet. Moraru Valeriu cu seria si numarul ***** din

Procurii din 12.12.2011 eliberata de cétre directorul general al SRL ,,Basconlux”
Nicolae Madan, prin care il imputerniceste pe lon Ungureanu de a reprezenta
interesele cu privire la depunerea cererilor pentru inregistrarea si primirea
documentelor tuturor beneficiarilor constructiei din bd. ***** mun. Chisinau, la
OCT Chisinau,

Certificatului de Inregistrare nr. ***** eliberat la 19.01.2005 a SRL ,,Basconlux”;

Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice ***** din 25.01.2012 a
SRL ,,Basconlux”;

Cererii nr.01***** a cet. Moraru Olga ***** reprezentatd de cet. Moraru Ana,
din 16.10.2012;

Buletinului de identitate a cet. Moraru Olga cu seria si numarul ***** eliberat la
***k%* de oficiul 12;

Procurii din 28.01.2011 eliberata de catre Moraru Olga, cet. Morari Ana, prin care
il imputerniceste pe ultima sa incheie contracte de investitii in constructia casei de
locuit din mun. ****% b, ****k,

Pasaportului cet. Morari Ana cu seria si numarul ***** eliberat la *****;

Cererii nr.01***** 3 cet. Moraru Olga ***** reprezentatd de cet. Morari Ana, din
23.10.2012;



- Contractului de ipoteca nr.***** din 23.10.2012. Contractul a fost incheiat intre
SA ,,Corporatia de finantare rurala” in calitate de creditor ipotecar, reprezentata de
catre Maxim Pocaznoi si ***** in calitate de debitori ipotecari. Conform
contractului, debitorii ipotecari au ipotecat Incaperea nelocativa ***** cu suprafata
de 73,5 m.p., numarul cadastral *****  gsituatd in mun. ***¥* bd, *****n
vederea asigurarii restituirii Tmprumutului acordat cet. ***** de catre SA
,Corporatia de Finantare Rurala” in suma de 200000 lei, acordat conform
contractului nr.*****din 19.10.2012;

- Procurii din 28.01.2011 eliberata de catre Moraru Olga, cet. Morari Ana, prin care
il imputerniceste pe ultima sd incheie contracte de investitii in constructia casei de
locuit din mun. ***** b, *****.

- Pasaportului cet. Morari Ana cu seria si numarul ***** eliberat la *****;

VI.  Fiind examinat copiile autentificate a dosarului cadastral a bunului imobil cu numarul
cadastral ***** care este pe 13 file, s-a stabilit ca acesta contine copiile autentificate
a:

- Contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuingei in proprietate
privata din 12.12.1995. Contractul a fost incheiat intre Agentia teritoriald Chisinau
a Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat si Vacarciuc Taisia
Lavrentievna. Conform, ultima a procurat locuinta din 2 odai cu suprafata de 49,2
m.p. situatd in municipiul ***** la pret de 763,58 lei,

- Cererii nr.***** din 24.06.2002 a cet. Vacarciuc Taisia Lavrentievna ***** gi
Vacarciuc Ana Evghenievna ***** reprezentati de Lara Solonenco;

- Certificatului nr.¥**** din *****;

- Procurii eliberate de Vacarciuc Taisia Lavrentievna din 20.06.2002 SRL ,,Birja
Lara” de a primi de la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau certificatul privind
valoarea ***** gituat in municipiul *****

- Cererii nr.***** din 02.07.2002 a cet. Moraru Olga Vladimir ***** gi Moraru
Valeriu Timofei **##* ***%% " reprezentati cet. Mdmaligd in baza procurii *****
din 19.06.2002;

- Contractului de vinzare-cumparare din 02.07.2002. Contractul a fost incheiat intre
Vacarciuc Taisia si Moraru Olga reprezentatd de catre Mamaligd Veaceslav.
Conform acestuia primul a vandut, iar ultimul a cumpdrat, apartamentul ***** din
str. **#** cy pret de 20000 lei;

- Procurii eliberate de Moraru Olga din 19.06.2002 cet. Mamaligd Veaceslav de a
procura din numele sau apartament in mun. ****%*;

- Cererii nr.***** din 11.10.2005 a cet. Moraru Olga Vladimir ****%*;

- Cererii nr.***** din 24.10.2005 a cet. Gutu Vera Mihail ****%*;

- Contractului de vinzare-cumparare din 21.10.2005. Contractul a fost incheiat intre
Moraru Olga reprezentatda de Mamaliga Veaceslav si Gutu Vera. Conform acestuia
primul a vandut, iar ultimul a cumpdrat, apartamentul ***** din str. ***** cu pret
de 26 236 lei;

Fiind examinate copiile autentificate a dosarului cadastral a bunului imobil cu numarul
cadastral ***** care este pe 30 file, s-a stabilit ca acesta contine copiile autentificate a:

- Comenzii ¥***** din 02.02.1999 a cet. Placinta Pavel Vasilievna;

- Contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata inregistrat la OCT Chisindu la 01.02.1999 cu numaérul ***** Contractul a



fost incheiat intre Agentia teritoriald Chisindu a Ministerului Privatizarii si
Administrarii Proprietatii de Stat si Placintd Pavel Vasilievici. Conform, ultima a
procurat locuinta din 1 odai cu suprafata de 28,80 m.p. situatd in municipiul *****
la pret de 254,59 lei;

Cererii nr***** din 15.03.1999 a cet. Moraru Olga Vasile;

Contractului de vinzare-cumparare din 12.03.1999. Contractul a fost incheiat intre
Placinta Pavel Vasilievici reprezentat de Belei Elena si Moraru Olga. Conform
acestuia primul a vandut, iar ultimul a cumparat, apartamentul ***** din
municipiul ***** cu pret de 11000 lei;

Cererii nr.***** din 07.04.1999 a cet. Moraru Olga Vasile reprezentatd de Moraru
Natalia Valeriu;

Procurii cet. Moraru Olga din 07.04.1999, eliberata cet. Moraru Natalia, prin care
o Tmputerniceste sa vinda din numele sau apartamentul ***** din municipiul
skeokskoksk.

Cererii nr.***** din 02.10.2000 a cet. Cernov Nicolai Pavlovici,
Deciziei Consiliului municipal Chigindu nr.***** din 27.06.2000, cu privire la
receptionarea obiectivelor si transmiterea lor la balanta;
Procesului-verbal de receptie finald la reconstructia incéperilor privatizate cu
organizarea intrarii suplimentare din strada ***#*;
Cererii nr.01***** g cet. Cernov Nicolai Pavel ***** din 18.04.2018;

VI. Fiind examinat copiile autentificate a dosarului cadastral a bunului imobil cu numarul

cadastral ***** care este pe 25 file, s-a stabilit ca acesta contine copiile autentificate

Foii de titlu a dosarului cadastral a bunului imobil cu nr. cadastral *****;

Cererii nr.01***** a cet. Moraru Olga Vladimir ***** reprezentata de catre
Mamaliga Veaceslav Vasile, din 03.11.2014;

Contractului ***** din 20.03.2006 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia bloc locativ din str. ***** mun. ***** [n rezultatul examinarii
acestuia, s-a stabilit ca, acesta a fost incheiat intre SRL ,,Basconlux” in persoana
directorului N. Madan, in calitate de beneficiar si cetiteanul Moraru Olga Vladimir,
bul. ***** JDNP***** in calitate de investitor. Conform contractului investitorul
isi asuma obligatia sd investeascad beneficiarului suma de 211018 lei ce echivaleaza
11361 euro ce constituie plata pentru constructia apartamentului nr.***** cu 3
odai, cu suprafata totald a apartamentului de 97,7 m.p. localizat in str. ***** mun.
feskoksksk.

Actului de primire-predare ***** din 03.11.2014;

Procurii din 03.11.2017 eliberata de catre directorul general al SRL ,,Basconlux”
Nicolae Madan, prin care o imputerniceste pe Moraru Olga sa reprezinte interesele
societatii iIn fata OCT Chisinau privind depunerea, inregistrarea si ridicarea
Contractului ***** pentru apartamentul ***** din 20.03.2000, str. ****%*;

Buletinului de identitate a cet. Moraru Valeriu cu seria si numarul ***** eliberat la
*Ekx%% de oficiul 12;

Buletinului de identitate a cet. Moraru Olga cu seria si numarul ***** eliberat la
*Ekx%k% de oficiul 12;

Procurii din 07.10.2014 eliberata de catre Moraru Olga, cet. Mamaliga Veaceslav,
prin care il imputerniceste pe ultima s incheie contracte de investitii In constructia



casei de locuit din mun. **¥** pd, #*HskFxskx oy dreptul de incheia ulterior
orice tip de contracte in conformitate cu legislatia in vigoare;

- Buletinului de identitate a cet. Mamaligd Veaceslav cu seria si numarul **##*
eliberat la ***** de oficiul 42;

- Cererii nr.01***** g cet. Moraru Olga Vladimir ***** reprezentata de catre
Maiamaliga Veaceslav Vasile, din 12.11.2014;

- Declaratiei SRL ,,Basconlux” reprezentata de directorul general N. Madan catre
BC ,Mobiasbanca” SA nr.***** din 11.11.2014. conform acesteia, SRL
,Basconlux” permite ipotecarea apartamentului nr.***** din bd. ***** cu
mentinerea interdictiei §i achitarii integrale a apartamentului dupd semnarea
contractului de ipoteca;

- Contractul de ipoteca din 12.11.2014. Contractul a fost incheiat intre BC
,Mobiasbanca” SA si Mamaligd Veaceslav care reprezinta cet. Moraru Olga si
Moraru Valeriu. Conform contractului ultimii au ipotecat apartamentul nr.*****din
bd. #**** mun. ***** cu nr. cadastral ***** cu valoarea de ipoteca 550753 lei,
cu valoare de piatd de 1376882 si cu valoarea de inlocuirea de 1182174 lei, in
vederea asigurarii creditului eliberat in suma de 470000 lei;

- Procurii din 07.10.2014 eliberata de catre Moraru Olga, cet. Mamaligd Veaceslav,
prin care il imputerniceste pe ultima sa incheie contracte de investitii in constructia
caseil de locuit din mun, ***¥* pd, Hx*x*Fxkxk oy dreptul de incheia ulterior
orice tip de contracte in conformitate cu legislatia in vigoare;

- Buletinului de identitate a cet. Moraru Valeriu cu seria si numarul ***** eliberat la
*xkxE de oficiul 12

- Buletinului de identitate a cet. Moraru Olga cu seria si numarul ***** eliberat la
*xkxE de oficiul 12

- Buletinului de identitate a cet. Mamaligd Veaceslav cu seria si numarul **#**
eliberat la ***** de oficiul 42;

- Procurii din 07.10.2014 eliberatad de catre Moraru Valeriu, cet. Mamaliga
Veaceslav, prin care il imputerniceste pe ultima sa incheie contracte de investitii in
constructia casei de locuit din mun. ****% b, *##ks Aickxk oy dreptul de incheia
ulterior orice tip de contracte in conformitate cu legislatia in vigoare;

- Buletinului de identitate a cet. Moraru Valeriu cu seria si numarul ***** eliberat la
***k%* de oficiul 12;

- Cererii nr.01*****3 cet. Moraru Olga Vladimir *****  reprezentata de catre
Mamaliga Veaceslav Vasile, din 14.11.2014;

- Confirmarii eliberate de catre SRL ,,Basconlux” nr.*****din 14.11.2014 catre
OCT Chisinau;

- Procurii din 07.10.2014 eliberata de catre Moraru Olga, cet. Mamaligd Veaceslav,

prin care il imputerniceste pe ultima sa incheie contracte de investitii in constructia

casel de locuit din mun, ***¥* pd, *x*x*Hxkxk oy dreptul de incheia ulterior
orice tip de contracte in conformitate cu legislatia in vigoare;
Buletinului de identitate a cet. Mamaligd Veaceslav cu seria §i numaru] *###*

eliberat la ***** de oficiul 42;

VIIL. Fiind examinat copiile autentificate a dosarului cadastral a bunului imobil cu numarul

cadastra] ****#*xdEx care este pe 19 file, s-a stabilit cd acesta contine copiile autentificate a:

- Cererii nr.01*****3 cet. Melniciuc Oleg Vladimir *****_ din 02.02.2018;



Actului de predare-primire nr.***** din 24.01.2018. Conform acestuia, la
24.01.2018, comisia SRL ,,Exfactor-Grup” au efectuat transmiterea in proprietate
privatd a incaperii izolate nelocative nr. ***** din str. ***** amplasatd la etajul
Aok ook kekkkk cu suprafata de 256,6 m.p., conform datelor din dosarul
cadastral nr.0100101.830.01.***** din 24.02.2017 — doamnei Moraru Olga 2/3
cota-parte, cu suprafata de 171,07 m.p. si domnului Melniciuc Oleg 1/3 cota-parte,
cu suprafata de 85,53 m.p.. Costul constructiei constituind 141986,30 euro. De
asemenea, in contract este indicat faptul cd plata pentru imobil a fost achitata
integral conform contractului de investitiie ***** din 05.05.2017;

Notei de verificare din 05.02.2018;

Certificatului nr.*****_1 din 24.01.2018 eliberat de directorul SRL ,,Exfactor-
Grup” V. Tonu, pentru prezentare la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu.
Conform, proprietarul incaperii nelocative nr.*****  cu suprafata de 256,6 m.p.
amplasata la etajul **##* coksckex sckick din mun, ***FF gtr, Rk,

Procurii nr.***** din 24.01.2018;
Buletinului de identitate a cet. Melniciuc Oleg cu seria si numarul ***** eliberat la
seskoksksk.

Certificatului de casatorie a cet. Melniciuc Oleg si ***** cu seria si numarul
Buletinului de identitate a cet. Melniciuc Diana cu seria si numarul ***** eliberat
la *¥**** de oficiul 48;
Cererii nr.01***** a cet. Moraru Olga Vladimir *****_din 02.02.2018;

Actului de predare-primire nr.***** din 24.01.2018. Conform acestuia, la
24.01.2018, comisia SRL ,,Exfactor-Grup” au efectuat transmiterea in proprietate
privata a incaperii izolate nelocative nr. ***** din str. ***** amplasata la etajul
Aok ook keklk s cu suprafata de 256,6 m.p., conform datelor din dosarul
cadastral nr.0100101.830.01.***** din 24.02.2017 — doamnei Moraru Olga, 2/3
cota-parte, cu suprafata de 171,07 m.p., si domnului Melniciuc Oleg, 1/3 cota-parte,
cu suprafata de 85,53 m.p.. Costul constructiei constituind 141986,30 euro. De
asemenea, in contract este indicat faptul cd plata pentru imobil a fost achitata
integral conform contractului de investitiie ***** din 05.05.2017;

Notei de verificare din 05.02.2018 efectuate de catre Serviciul Cadastral Teritorial
Chisinau al bunului imobil cu numarul cadastral *% s * &k,
Extrasului din Monitorul oficial nr.*****din 02.02.2018;
Duplicatului certificatului de casatorie a cet. Moraru Valeriu si Moraru Olga cu
seria §i numarul *****;
Buletinului de identitate a cet.Moraru Olga cu seria si numarul *****eliberat la
skeskskoksk.

Buletinului de identitate a cet. Moraru Valeriu cu seria si numarul ***** eliberat la
*Ekx%% de oficiul 12;

Contractului nr.***** din 05.05.2017, cu privire la investirea capitalului privat in
constructia obiectului ,,Casa de locuit” de pe str. ***** ***#% oy anexa nr. 1 si 2.
Contractul a fost incheiat intre SRL ,,Exfactor-Grup” in calitate de executor si cet.
Moraru Olga si Melniciuc Oleg in calitate de beneficiari. Conform contractului,
SRL ,,Exfactor-Grup” va construi beneficiarului imobilul cu suprafata de 256,60 lei
in blocul ,,Casei de locuit” de pe str. ***** din mun. ***** ce se afld pe terenul cu



nr. cadastral ***** gsuma platitd pentru obiectul mentionat constituind 141986,30
euro ce constituie suma de 2956282,55 lei;

- Cererii nr.01***** 3 cet. Melniciuc Oleg Vladimir *****_ din 17.05.2018;

- Procurii cet. Melniciuc Oleg din 05.02.2018, prin care o imputerniceste pe
Melniciuc Diana sa fie reprezentantul lui in cazul incaperii nelocative nr. **##*
situate Tn mun. ***** gtr, ***** oy nr. cadastral **¥****k**.

- Buletinului de identitate a cet. Melniciuc Diana cu seria si numarul ***** eliberat
la ***** de oficiul 48.

- Prin ordonanta din 26 octombrie 2017 au fost recunoscute in calitate de
documente si anexate la cauza penala nr. *****, documentele examinate prin:

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 20 iulie 2017 (plicul cu nr.2 care
contine o mapa de culoare albastra si care are lipita pe ea o fild pe care este prezent
inscrisul ,,DOCTORATUL, CNI, PERSONALE"’);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 24 iulie 2017 (plicul cu nr.3 care
contine o mapa de culoare gri);

- Procesul-verbal de cercetare din 31 iulie 2017 (plicul cu nr.4 care contine o mapa
violetd);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 11 iulie 2017 (plicul nr.1 cu
documente ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Oleg
Melniciuc);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 12 iulie 2017 (plicul nr.2 cu

documente ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Oleg

Melniciuc)

Procesul-verbal de examinare a documentelor din 14 septembrie 2017 (plicul nr.2
cu telefoane mobile). (f.d. 210-217, Vol.V);

- Prin ordonanta din 01 august 2017 au fost recunoscute in calitate de mijloc

material de proba (document) si anexate la cauza penala nr. *****, documentele ridicate in

cadrul perchezitiei efectuate n biroul de serviciu al cet. Oleg Melniciuc din incinta Judecatoriei

Chisinau, sediul Réscani la 27.06.2017 si examinate prin procesul-verbal de cercetare din

31.07.2017. (f.d. 187-189, Vol.VII);

- Procesul-verbal de ridicare din 06 septembrie 2018, prin care de la Autoritatea

Nationala de Integritate a fost ridicatd copia autentificatd a declaratiei de avere si interese

personale depuse de catre judecatorul Judecatoriei Chisindu, Melniciuc Oleg la 29.03.2018. (f.d.

222-223, Vol.VIII);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 06 septembrie 2018, potrivit

caruia, in rezultatul examindrii s-a constatat cd, prin procesul-verbal de ridicare din 06.09.2018

de la Autoritatea Nationala de Integritate a fost ridicatd copia autentificata a declaratiei de avere

si interese personale depuse de catre judecdtorul Judecatoriei Chigindu, Melniciuc Oleg, codul
personal ***** pe 6 file.

Fiind examinat continutul acesteia, s-a stabilit ca, Melniciuc Oleg a declarat ca salariul pentru

2017 de la Judecatoria Chisindu sediul Riscani suma de 219527,13 MDL, indemnizatia pentru

copii de la CNAS si darea in arenda a terenurilor agricole cu nr. cadastrale *#*** gi ***** syma

de 14759,26 lei. Totodata, a declarat ca, detine cu drept de proprietate bunuri imobile: terenul
agricol cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,3006 ha In sumad de 12000 MDL, dobandit in
anul 2005, situat in s. *****; terenul agricol cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,24 ha in
sumd de 10000 MDL, dobandit in anul 2005, situat in s. *****; _-terenul agricol cu nr. cadastral



*AkxEE cu suprafata de 0,0642 ha in suma de 20000 MDL, dobandit in anul 2005, situat in s.
*a%ck%; terenul in intravilanul or. Chigindu cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,054 ha in
suma de 418389 MDL, dobandit in anul 2009; constructie cu suprafata de 25,2 m.p. cu nr.
cadastral ***** in suma de 67422 MDL, dobandit in anul 2011, amplasat in or, ***** sk,
casa de locuit cu suprafata de 162 m.p. cu nr. cadastral **#**#**¥* 1y quma de 2079505 MDL,
dobandit in anul 2011, amplasat in or, *#**** #**x* 1(. _ casa de locuit cu suprafata de 90 m.p.
cu nr. cadastral *##** FEx%% 19 suma de 66000 MDL, dobandit in anul 1991, amplasat in sat.
kadckk, - gpatiu comercial cu suprafata de 85,53 m.p. cu nr. cadastral ¥FEEFEEIAE Gy
suma de 30790,8 euro, dobindit in anul 2017, in baza contractului de investitii din 29.12.2015 si
contractul nr.***** din 05.05.2017, amplasat in or, **#*** g, *k*kk Hckok

Totodata a declarat ca, detine cu drept de proprietate bunuri mobile:

- Remorca Maz88114 anul fabricarii 1990 cu n/i ***** dobindit in anul 1997, in valoare de
1000 MDL,;

- Autoturismul Audi A6 anul fabricarii 2004 cu n/1 ***** dobindit in anul 2008, in valoare
de 17100 Euro;

- Autoturismul Mercedes ML250 anul fabricarii 2016 cu n/i ***** dobindit in anul 2016, in
valoare de 450000 MDL;

De asemenea, conform declaratiei s-a stabilit cd, cet. Melniciuc Oleg a beneficiat sub forma de
imprumut:

- De la cet. Cobianu Dorin, in suma de 10000 euro, contractat in anul 2017 si scadent in
anul 2018;

- De la cet. Arama Sergiu, in suma de 100000 MDL, contractat in anul 2017 si scadent in
anul 2018;

- De la cet. Melniciuc Profir, in suma de 15000 Euro, contractat in anul 2009 si scadent in
anul 2025;

Totodata, fiind examinat confinutul declaratiei depuse de Melniciuc Oleg, s-a stabilit ca, sotia
acestuia Melniciuc Diana a beneficiat in anul 2017 salariu de la SRL ,,Sorin Lux" 1n suma de
17181,2 MDL, indemnizatia pentru cresterea copiilor minori de la CNAS 1n suma de 32023,82
lei. (f.d.230-231, Vol.VIII);

- Prin ordonanta din 06 septembrie 2018, a fost recunoscute in calitate de
documente si anexate la cauza penald nr. ***** — copia autentificatd a declaratiei de avere si
interese personale pentru anul 2017, depuse de catre Judecatorul Judecétoriei Chisindu, sediul
Réscani, Melniciuc Oleg, codul personal ***** ]a 29.03.2018. (f.d. 232,Vol.VIII);

- Raportul de analiza operationala nr.20180172 din 10 august 2018 privind
veniturile si proprietitile cet. Melniciuc Oleg si rudele apropiate acestuia, potrivit caruia
veniturile si cheltuielile familiei Melniciuc este reprezentat in urmatorul tabel.

Venituri, lei Cheltuieli, lei

Anul 2014

Salariu Judecatoria Rascani 151593,12

1%/il(l)ellzll(l)lvaUmVers1tatea de Stat din 745253

Institutul National al Justitiei 806 Cheltuieli de consum 182151
Donatii 100 000

Donatii 3000 euro 55890

Total venituri 315741,7 Total cheltuieli 182 151




Diferenta | +133 591
Anul 2015
Salariu —(brut) - Judecdtoria | 179950 31 | Cheltuieli de consum | 160 886
Réscani
Incipere nelocativa 82
. . m.p.
gi‘iﬁr&fn ﬁg‘zvgmvemam de | 6678,02 (prli)ma rati achitati de | 222263
11 000 Euro la data de
06.05.2015)
Incipere nelocativa 82
Donatii 150000 | oobe (a dg;i‘o’rata ‘}z 99 967
03.06.2015)
Indemnizatii copii 20 400 Odihnd ~or.  Antalya | 5, 5
Turcia (4 persoane)
Total venituri 357 037,3 Total cheltuieli 513116
Diferenta -22 488
Anul 2016
Salariu (brut) Judecatoria 192259.8 | Cheltuicli de consum | 198 479
Rascani
Automobil Mercedes
ML250
Salariu (brut) Universitatea de anul fabricarii 2015,
Stat din(Mok)iova 6810.2 E/aloarea de piata este de 895 535
41000 Euro, achitat 642
mii lei)
Donatie primita de la Melniciuc Achitare rata 14 790 295 800
Elena 300000 euro
Venit obtinut in urma
contractului de schimb nr.*###* 151912
Venit obtinut in urma
contrac.tului de dgre in arendd a 35230
terenuri ***A* g FHkIAE (1600
euro)
Venit deplasare 385 euro 8349,25
Indemnizatii pentru copii 29 563
Transfer de la Rusnac Alexandru | 48 005
Total venituri 772 179,3 Total cheltuieli 1389 834
Diferenta - 617 654,75

in suma totala, sotii Melniciuc au declarat, in perioada 2014-2016, venituri de 1 444 958 lei si au
efectuat cheltuieli de 2 085 101 lei. Astfel, cheltuielile prevaleaza veniturile cu 640 143 lei,
fapt prin care se constatd diferenta substantiald dintre averea dobandita si veniturile obtinute de
catre subiectul declararii impreund cu membrii familiei, in sensul prevederilor art.2 al Legii



nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale.

Este de mentionat ca, la estimarea veniturilor au fost incluse si donatiile suspecte declarate de
Melniciuc O., in valoare de 606 000 lei. In cazul neincluderii donatiilor la estimarea veniturilor,
cheltuielile familiei Melniciuc, in perioada 2014-2016, ar prevala veniturile cu circa 1246 143
lei.

Conform prevederilor art.2 al Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, diferenta substantiald — ,,constituie diferenta ce depaseste 20 de salarii medii lunare
pe economie dintre averea dobdndita si veniturile obtinute de catre subiectul declararii
impreunda cu membrii familiei, concubinul/concubina pe parcursul exercitarii mandatelor sau a
functiilor publice ori de demnitate publica in aceeasi perioada”.

Conform Hotararilor de Guvern nr.1000 din 13.12.2013, nr.974 din 04.12.2014 si nr. 879 din
23.12.2015, privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat,
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, a fost aprobat in
marime de 4225 lei, pentru anul 2015 in méarime de 4500 lei si pentru anul 2016 in marime de
5050.

Respectiv in contextul prevederilor art.2 al Legii nr.133 privind declararea averii §i a intereselor
personale, cuantumul diferentei substantiale pentru anul 2014 constituie 84 500 lei, pentru anul
2015 -90 000 lei si pentru anul 2016 - 101.000 lei.

S-a concluzionat ca, in perioada 2014-2016, Melniciuc Oleg si Melniciuc Diana au declarat
venituri de 1 444 958 lei si au efectuat cheltuieli (confirmate documentar) in suma 2 085 101 lei.
Astfel, cheltuielile prevaleazd veniturile cu 640 143 lei, fapt prin care se constata diferenta
substantiald dintre averea dobandita si veniturile obtinute de catre subiectul declararii impreuna
cu membrii familiei, in sensul prevederilor art.2 al Legii nr.133 privind declararea averii si a
intereselor personale. In cazul excluderi donatiilor din suma totala a veniturilor, diferenta dintre
cheltuieli si venituri ar constitui 1 246 143 lei;

Prin derogare de la prevederile art.14 pct.3 a Legii 1264/2002 (abrogata la 01.08.2016) si Legea
nr.133 privind declararea averii si a intereselor personale, Melniciuc Oleg a inscris date eronate
in declaratiile pe venit si proprietate pentru anii 2013 si 2016, manifestate prin majorarea
neintemeiatd a veniturilor declarate, pentru perioada anului 2013, cu suma de 160 000 lei (de
fapt, realizarea veniturilor a avut loc peste 3 ani - In anul 2016); diminuarea, pentru perioada
anului 2016, a valorii bunurilor mobile (autoturismul Mercedes ML 250 a.f.2015) cu suma 445
555 lei, precum si nedeclararea, pentru perioada anului 2016, a veniturilor in suma mijloacelor
banesti de 48 005 lei depuse de catre Rusnac Alexandru la cardul bancar.

Melniciuc Oleg, in comun cu Melniciuc Diana, au beneficiat de mijloace banesti in suma totala
de 606 000 lei, donate de persoane apropiate cu venituri mai mici decit suma acestora. Mai mult
ca atat, banii donati, constituie 42% din veniturile declarate de catre sotii Melniciuc in perioada
2014-2016. (f.d.169-180, Vol.VIII);

- Prin ordonanta din 13 august 2018, a fost recunoscut in calitate de document si
anexat la cauza penala nr. ***** — raportul de analizd operationald nr.20180172 din
10.08.2018, intocmita de catre Directia Analitica a Centrului National Anticoruptie, a
veniturilor si proprietdtilor cet. Melniciuc Oleg si a rudelor apropiate acestuia pe perioada
2014-2016. (f.d.167, Vol.VIII);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.166 din 20 august 2018, potrivit
caruia a fost efectuata constatarea tehnico-stiintifica tehnica a documentelor, si anume a
bancnotelor (celor 7199 bancnote cu nominalul de 200 lei ; 2 bancnote cu nominalul de
100 Dolari SUA ; 100 bancnote cu nominalul de 100 Euro ; 1 bancnota cu nominalul de




500 Euro, care au fost ridicate la data de 27.06.2018 in urma actiunilor de urmarire
penald (perchezitie, retinere) de la cet. Melniciuc Oleg (conform ordonantei),
concluziondandu-se ca aceste bancnote corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor se executarii elementelor principale, elementelor principale, bancnotelor
autentice. (f.d.201-215, Vol VIII);

Raspunsul B.C. ,,EuroCredit Bank’’ S.A., nr.030103-04/688 din 19 iulie 2017,
prin care se stabileste ca, in perioada de verificare 2008-2016, Melniciuc Diana si
Covaliov Natalia, au beneficiat de transferuri banesti in cadrul B.C.,,EuroCredit Bank’’
S.A., dupa cum urmeaza: Melniciuc Diana la data de 07.11.2008 a primit prin transfer
suma de 600 euro de la cet. Bobeica Ion; Covaliov Natalia a primit prin transfer
urmatoarele sume de bani, la 22.09.2009 suma de 500 euro de la Zara Vitalie; la
16.10.2009 suma de 600 euro de la Zara Zinaida; la 27.07.2010 suma de 200 euro de la
Zara Zinaida; la 10.08.2010 suma de 300 euro de la Zara Zinaida; la 12.11.2010 suma de
300 euro de la de la Zara Vitalie; 1a 07.12.2010 suma de 100 euro de la de la Zara Vitalie;
la 22.02.2012 suma de 500 euro de la de la Zara Vitalie.(f.d.177,Vol.V);

Raspunsul B.C. ,,Energbank’’S.A., nr.12-04/1958 din 20 iulie 2017, prin care se
constatd ca, in perioada 01.01.2008-17.07.2017, Bobeica Anna si Covaliov Natalia au
beneficiat de transferuri banesti in cadrul B.C.,,Energbank’ S.A., dupa cum urmeaza:
Bobeica Anna a primit suma de 15 000 ruble ruse de la cet. Bobeica Ion; Covaliov
Natalia a primit suma de 50 000 ruble ruse de la cet. Zara Vitalie.(f.d. 179, Vol.V);

Raspunsul B.C. ,,Comertbank’’ S.A., nr.12-04/1958 din 20 iulie 2017, potrivit céruia,
in perioada 2008-2016 Covaliov Natalia a beneficiat de 2 transferuri bancare dupd cum
urmeaza, la 21.06.2013 a primit suma de 510 dolari SUA de la Golban Natalia si la
12.09.2013 a primit suma de 25 000 ruble ruse de la Golban Natalia. (f.d. 181,Vol.V);

Raspunsul B.C. ,,Victoriabank’’ S.A., nr.1364-13-17 din 21 iulie 2017, potrivit
caruia, in perioada 01.01.2008-31.12.2016, Bobeica Anna, Melniciuc Diana si Covaliov
Natalia prin intermediul Bancii au beneficiat de urmatoarele tranferuri international,
astfel, Bobeica Anna a primit la: 15.09.2015 suma de 29 103 lei; 23.04.2015 suma de
16 000 ruble; 01.10.2015 suma de 50 000 ruble; 23.12.2013 suma de 4000 euro;
27.02.2012 suma de 500 euro; 21.06.2012 suma de 1200 dolari; 18.05.2012 suma de
1000 dolari; 13.03.2012 suma de 100 dolari; 18.10.2011 suma de 100 euro; 21.09.2011
suma de 750 euro; 23.12.2011 suma de 500 dolari; 24.11.2011 suma de 500 euro;
10.06.2011 suma de 1000 euro; 24.11.2010 suma de 900 dolari; 04.03.2010 suma de
1300 dolari; 31.03.2010 suma de 1150 dolari, 1n toate cazurile expeditor fiind Bobeica
Ion; Melniciuc Diana a primit la: 02.12.2009 suma de 100 dolari; 31.12.2010 suma de
320 dolari in ambele cazuri expeditor fiind Bobeica Ion; Covaliov Natalia a primit la:
16.06.2014 suma de 14 000 ruble de la Zaporojan Nicolae; 18.06.2014 suma de 2 000
ruble de la Golban Ion; 18.06.2014 suma de 14 000 ruble de la Golban Ion; 16.06.2014
suma de 10 000 ruble de la Zaporojan Nicolae; 16.06.2014 suma de 14 000 ruble de la
Zaporojan Nicolae; 18.06.2014 suma de 14 000 ruble de la Zaporojan Nicolae;
18.06.2014 suma de 14 000 ruble de la Golban Ion; 18.06.2014 suma de 14 000 ruble de
la Golban Ion. (f.d. 93-175,Vol.V);

Raspunsul B.C. ,,Moldova Agroindbank’’S.A., nr.29109/E0013 din 03 august 2017,
in conformitate cu care s-a stabilit cd, in perioada 01.01.2008-31.12.2016, prin
intermediul bancii au fost inregistrate urmatoarele transferuri in adresa titularului
Covaliov Natalia: la 03.03.2009 a primit suma de 400 dolari de la Covaliov Mircea; la



10.07.2014 a primit suma 52 000 ruble de la Golban Ion; la 28.12.2012 a primit suma de
100 dolari de la Zinaida Zara. (f.d.185-187,Vol.V);

- Raspunsul ics. »Gas Natural FenosaFurnizare Energie’’SRL, nr.0505/72438-
20171003, privind energia electricd consumata si achitarile efectuate pentru imobilul din
str. ***** (f.d. 182-183,Vol.V);

- Istoricul consumului de gaze naturale si platile pentru locul de consum din str.
**k%%%  inregistrate in perioada ianuarie 2014-decembrie 2016, eliberat de catre
S.R.L.,,Chisindu-Gaz’’ prin scrisoarea nr.005/2-2207 din 03.10.2017. (f.d. 178, Vol.VI);

- Réspunsul S.R.L. ,,Apa-Canal Chisindu’’ nr.01-2107 din 12.10.2017, privind datele
facturate pentru perioada anilor 2014-2016 a consumatorului Oleg Melniciuc din str.
Frkxk (f.d. 194-197, Vol.VI);

- Raspunsul CA ,,Donaris Vienna Insurance Group’’ SA, nr.2685/17 din 05.10.2017,
privind contractele incheiate in perioada 2014-2017 cu Melniciuc Oleg si Melniciuc
Diana. (f.d. 191, Vol.VI);

- Raspunsul i.M.,,Rompetrol-Moldova"S.A., nr.583 din 05.10.2017. (f.d. 186-188,
Vol.V]);

- Raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.I11-03/04-3673/17 din 28 iulie
2017, cu privire la pensiile si alte indemnizatii primite de catre Melniciuc Elena pentru
perioada 2012-2016, si indemnizatii le primite de catre Melniciuc Diana pentru perioada
2010-2016. (f.d.110-111, Vol.IV);

- Chitanta TV-14 AC nr.015832 si a actelor de insotire in baza ciarora a fost vamuit
mijlocul de transport de model ,,Mercedes ML250°" cu ***** cod ***** remise de catre
Biroul Vamal Nord la data de 12 iulie 2017. (f.d. 150-160, Vol.IV);

- Raspunsul Serviciului Fiscal de Stat nr.26-15/2-09-3349 din 21 iulie 2017, cu privire
la veniturile obtinute, precum si impozitele achitate de catre cet. Bobeica Anna, cet.
Bobeica Ion si Melniciuc Elena, pentru perioada 2010-2016. (f.d. 117-118, Vol.IV);

- Rulajele bancare ale lui Melniciuc Diana, eliberte de catre B.C.,,Victoriabank”’
S.A. (f.d. 93-94, Vol.V);

- Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.432/20 din 27 iunie 2017,
cu privire la sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului
pentru efectuarea unor actiuni de urmadrire penald si tragerea la raspundere penald a unui
judecator, prin care s-a admis partial sesizarea, fiind dat acordul la efectuarea actiunilor de
urmdrire penald — perchezitia, aducerea silitd si retinerea in privinta judecatorului,
vicepresedinte-interimar al Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani), Oleg Melniciuc, potrivit art.
3302 alin. (2) Cod penal.

- alte materiale ale cauzei penale.

POZITIA APARARII SI A INCULPATULUI MELNICIUC OLEG SI PROBELE

PREZENTATE DE PARTEA APARARIL.

Aparatorul Chicu Oleg cit si inculpatul Melniciuc Oleg in cadrul sedintei cercetarii judecatoresti

au solicitat achitarea inculpatului pe faptul Invinuirii in comiterea infractiunilor prevazute de art.

3302 alin. (2) si art. 352 ! alin.(2) CP, in conformitate cu art. 390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura

penald, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractionale incriminate.

Partea apararii In sustinerea pozitiei sale a prezentat urméatoarele probe:

- Martorul Donciu Anatolie, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata ca specialis, a
explicat cd, cunosate pe ce cauza a fost invitat. Inculpatul il cunoaste in legatura cu faptul ca,




in perioada anilor 2012-2017 el detinea functia de presedinte al Comisiei Nationale de
Integritate, institutie care era amplasatd in sect. Riscani al mun. Chisindu, iar inculpatul
Melniciuc Oleg activa in calitate de Judecator, detinea si functia de Presedinte al
Judecitoriei. In virtutea atributiilor de serviciu, deseori contactau pe problemele functionale.
Toate actiunile impotriva Comisiei Nationale de Integritate erau adresate in instanta de
judecata a sect. Riscani. Alte relatii de alt ordin nu a avut si nu are cu inculpatul. Nu sunt in
relatii de rudenie, prietenie si nici in relatii ostile.La intrebarile adresate de inculpat, Donciu
Anatolie a comunicat cd, in virtutea situatiei ca legislatia la acel moment si acum este vaga,
apareau dificultati la subiectii declararii privind introducerea in declatatii a anumitor
informatii. In acest context a fost elaboratd instructiunea privind modul de completare a
declaratiei de avere si interese personale. O instructiune noud, deoarece incepand cu
01.08.2016 a intrat in vigoare doui legi noi pe dimensiunea integrititii. In acest context crede
ca, este util si oportun de a atrage atentia la faptul ca, in legea veche in art. 2 al Legii nr.
1264 din 19.07.2002 este reflectatd tdlmacirea la anumite notiuni, care sunt utilizate in legea
respectiva. Venitul este orice spor, adaus sau majorarea patrimoniului indiferent de sursa de
provenienta exprimat in drepturi patrimoniale sau in orice alta forma patrimoniald. Subiectul
declararii fiind obligat sa declare orice venit in anumite situafii se crea o stare de
incertitudine. Declarantii nu stiau ce sa faca in special in cazul in care se referd la Melniciuc
Oleg. Prin urmare, in cazul in care Melniciuc Oleg a considerat cd a obtinut careva venit sub
o altd forma decat in surse palpabile a introdus aceastd situatie in declaratie. Indicarea in
declaratie a oricarui venit sub orice forma, corespunde principiului de declarare a averii si
intereselor personale. Nu vede o problema, nici din motiv tehnic, nici juridic dacad la
schimbul pamantului pe automobil atit in capitolul 7, cét si in cap.4 a fost introdus acelasi
contract. Dacd este o reperate aceasta nu Inseamnd o Incdlcare. Aceasta nu inseamnd o
falsificare a datelor incluse. Sunt cazuri cand In anumite circumstante subiectul declararii
este obligat sd declare anumite obiecte sau bunuri atat la capitolul venituri repetand aceasta
situatie si la capitolul bunuri mobile sau imobile. In cazul dat aceasta situatie sa produ la cap.
7 si 4. Vede aici o situatie de alta natura. Ar fi stabilit o eroare daca nu ar fi declarat anume
asa pozitie. Totodatd, conform instructiunii din 10.02.2017 nr. 1188 in care este stabilitd
procedura de completare a declaratiilor, iar cazul dat nu este nici o incdlcare, deoarece din
anumite motive nu se poate aprecia valoarea bunului. Nici un subiect al declararii nu este
obligat sa introduca in declaratie o informatie pentru obtinerea careia trebuie sa achite bani.
Nici un subiect nu este obligat sa introduca in declaratii o informatie pentru obtinerea careia
trebuie sa plateascad bani. Revenind la instructiunea nr. 1188 precum si in Lege spune ca
pretul bunului indicat trebuie sa fie declarat cel care se confirma prin act juridic, in cazul in
care nu avem act care demonstreaza valoare bunului, recurgem la alte surse de informatie. In
cazul in care nu este estimat bunul, se indica pretul de piata. Pretul de piata se stabileste la
discretia proprietarului. In cazul dat, avem un act oficial emis de notar care indici suma de
450 mii lei. Nu poate sd se expund dacd este indicatd corect suma, dar poate spune ca
informatia este corect inclusd in declaratie. Cum a calculat notarul suma, depaseste
competentele/atributiile sale. Comisia Nationala de Integritate nu avea 1n atributii sa verifice
contractul de vanzare-cumpdrare. Instructiunea prevede ca, declaratia trebuie sd contina
bunul procurat si valoarea bunului indicat in act. Nu are dreptul sa se implice 1n aspectul
juridic, dar tangential ceea ce tine de activitatea ANI, atunci cand a elaborat legea, a avut
discutii cu Procurorul General la capitolul dacd ANI poate fi organ de constatare. In cazul
dat, s-a refuzat sa fie organ de constatare a infractiunilor. Conform legii, in cazul in care se



identifica o banuiald rezonabila de comitere a infractiunii, atunci ANI sesizeaza organul de
urmarire penald. Legea nu prevede expres care este forma de sesizare. Sunt 5 forme de
sesizare a organului de urmarire penald, dar in Legea ANI nu este prevazutd o modalitate
speciald de sesizare o organului de urmirire penalid. In acest context ANI urmeaza si
utilizeze formele stabilite de legea procesual penald. Inspectorul de integritate poate
identifica o situatie de infractiune doar in cadrul controlului, dar controlul se finiseaza cu un
act de constatare, care constata sau nu incalcarea. Prin urmare, in cazul in care ANI a sesizat
Organul de Urmadrire Penala, inseamna cd avea 1n procedurd un control, ceea ce in cazul dat
nu a fost. In anumite situatii ANI sesizeaza OUP prin actul de constatare utilizand o astfel de
forma inexistentd de sesizare a OUP, deoarece actul de constatare este pasibil de atacare in
instanta de judecata. In cazul in care este anulat cum poate fi utilizat de OUP. Concluzia este
cd, 1in cazul dat trebuia sd fie efectuat controlul in baza Legii 133 si ulterior sd urmeze
sesizarea organului de OUP sau organele fiscale. Conform Legii nr. 1264 din 19.07.2002 art.
2 prevede ca ,,diferenta vaditd" reprezintad diferenta intre proprietatea dobandita si veniturile
obtinute care depaseste cel putin de 6 ori salariu mediu lunar obfinut in perioada de declarare.
Legea a functionat panda la 01.08.2016, dupa care a intrat in vigoare Lege 133 din
17.07.2016. In aceastd lege se numeste diferenta substantiald este diferenta ce depaseste 20
salarii medii lunare pe economie. In cazul dat daca este o perioadi de declarare anul 2016,
declaratia depusa in martie 2017, perioada de declarare este anul fiscal 01.01 - 31.12. Acest
an de declarare urma sa fie divizat de catre persoana care a efectuat controlul in baza Legii
1264 alta parte in baza Legii 133, deoarece nu s-a efectuat controlul asa cum prevede legea,
aceasta situatie nu s-a realizat (stabilirea diferentei substantiale) si, prin urmare, in pofida
faptului ce a spus Curtea Constitutionalda considera cd OUP nu a constatat de fapt nici o
diferentd substantiald. Ceea ce s-a produs este o activitate arbitrald a Organului de Urmarire
Penald, care nu poate nimeri sub incidenta legii penale, deoarece identificarea pretinsei
diferente substantiale s-a efectuat fara respectarea metodologiei speciale de evaluare si
constatare a diferentei substantiale. Dat fiind faptul ca, verificarea declaratiilor cu privire la
avere i interese personale este atribuitd conform legii, in exclusivitate, unui organ
specializat, care se numeste Autoritatea Nationald de Integritate, acesta detine o metodologie
speciala pentru procedura controlului si identificarea, constatarea diferentei substantiale.
Odata ce nu a fost respectatd aceasta prevedere, considera ca rezultatul nu poate fi luat in
consideratie. Martorul a mai indicat ca, el a elaborat personal aceastd metodologie si a
aprobat-o. In afard de aceasta, a elaborat si alte metodologii. La moment, considerd ci
trebuie s existe metodologii care este prevazut de art. 28 a Legii 132/2016 elaborare de
conducerea ANI la moment. Intr-adevir, prin Legea nr. 267 din 23.12.2011, in Codul fiscal
de mijloace banesti. Este o diferenta intre declararea la FISC si cea la ANI. Prin
introducerea in codul fiscal al art. 226/7 de fapt statul a acordat cetdtenilor o amnistie
fiscald. Adica poti sa declari suma de la 500 mii lei pana la 1 milion lei, iar sa indici de unde
provin si tara, sa achiti impozit. Legea veche nu prevedea declararea chesului/numerarului.
Incepand cu 01.08.2016, Legea nr. 133 obliga s declari numerarul, aceste informatii nefiind
publice. Aceste 500 mii lei, conform legii nu era obligatoriu de declarat. in cazul in care
acesti bani erau depusi la cont bancar legea obliga subiectul declararii sd-i indice in
declaratie, iar in cazul in care banii se detineau acasd, In numerar, nu era obligatoriu sa fie
declarati. Daca persoana informa ANI-ul cd are 500 mii lei acasa, acestia nu puteau verifica
aceastd informatie. Dacd nu au fost declarati acesti bani nu a fost incalcata legea. A avut



dreptul sa cheltuieasca acesti bani, dar dacd urmau a fi procurate bunuri, urmau sa fie

indicate 1n declaratie.

- Specialistul Donciu Anatolie, la intrebarile Procurorului a declarat ca nu a avut acces la
materialele cauzei, dar a raspuns la intrebarile adresate in sedinta de judecata. In al
doilea situatie este vorba de faptul cd s-a expus in calitate de specialist. In situatia
in care este vorba de aplicarea metodologiei stabilirii diferentei substantiale referitor
la concluziile sale, privind concluziile indicate drept arbitrare ale organului de
urmarire penald privind calcularea diferentei substantiale, tindnd cont de faptul ca
el cunoaste metodologia din data de 1 august 2016 si si dupd 1 august, cand au fost
adoptate Legile nr. 132 si nr. 135 din 17 iunie 2016, in art. 28 din Legea nr. 132 este
specificat ca diferenta sau controlul se efectueaza in baza controlului metodologiei
de catre ANI, insd pentru identificarea diferentei substantiale ANI dispune de o
metodologie care stabileste procedura de constatare a acestei diferente substantiale.
in al treilea moment, reitereaza ci nu a avut acces la materialele dosarului insa de la
Melniciuc Oleg a primit actul de acuzare. A primit ordonanta de punere sub Invinuire.
Nu a avut acces absolut la dosar. Confirma informatia prezentatd de catre procuror.

- Martorul Rusnac Alexandru, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, sub propria
raspundere, la intrebarile adresate de inculpat a mentionat faptul ca, el cu sotia sa,
Veronica Rusnac, sunt coproprietarii incaperii locative comerciale amplasate pe str.
kadckk care se da in locatiune. La moment, este datd in locatiune companiei Begamobil
SRL. Pana la Begamobil SRL, a fost datd in locatiune la compania Neurogen aproximativ
din anul 2016 pana in anul 2019. El a fost prezent la negocierea contractului de locatiune
cu compania Neurogen. Compania Neurogen facea transfer pe cardul lui Rusnac
Alexandru pentru locatiunea localului. Cota parte care ii revenea Elenei Melniciuc era
efectuata prin transfer pe cardul lui Melniciuc Oleg. O parte fiind achitata prin transfer,
alta prin numerar. Suma de 48005 lei a fost transferatd de pe cardul lui pe cardul lui
Melniciuc Oleg care era cota partea a locatiunii. Careva plati inafara de platile de chirie
in beneficiului inculpatului nu a facut. Nu a intervenit catre inculpat in vederea
solutionarii carorva litigii, dosare, totodata in aceste scopuri bani nu sau transmis. La
moment, plata de chirie este 7 euro pe m2, in total 1400 euro. La intrebarile Prorucorului,
martorul a specificat cd, in contract era stipulat pretul de 3,50 euro pe m2, pe un termen
de un an, dupa care 4 euro pe m2. Contractul a fost incheiat pe un termen de 5 ani.
Contractul a fost semnat de catre el personal si Melniciuc Diana care, prin procurda
reprezenta interesele Elenei Melniciuc. In contract era stipulat expres ca plitile pentru
locatiune sa fie transferate pe contul lui Rusnac Alexandru. A transferat banii pe contul
lui Melniciuc Oleg, fiindca atunci Melniciuc Elena nu dispunea de card bancar si stabilise
cu Melniciuc Oleg ca banii sa fie transferati pe contul acestuia.

Partea apararii a prezentat si probe din materialele cauzei penale in vederea nevinovatiei

sale:

- ordonanta Procurorului General din 07.03.2017, in care este indicatd ,,banuiala
rezonabild,, privind comiterea de catre Oleg Melniciuc a infractiunii prevazute de
art.330/2 alin.2 CP.

Analiza operationala.

Declaratia de avere si interese pentru anul 2016.

ordonanta privind formarea grupului de urmarire penald din 10.04.2017 in care dl Turie
Gatcan, care a Intocmit Analiza operationald, nu a fost inclus.



ordonanta de punere sub invinuire din 28.06.2017 1n care se indica, facindu-se referire
la Analiza operationald, cheltuielile privind cosul minim de consum pentru anii 2014-
2016 sunt calculate pentru 2 maturi si 4 copii, insd in familia sa, al 4-lea copil s-a ndscut
abia la **********.

actele de verificare prin care se confirma primirea mijloacelor financiare de catre
Melniciuc Elena de la SRL Tulip Garden in perioada anulor.2011-2017.

Copia contractului de comodat din 15.09.2016, prin care Popa Rodica a obtinut dreptul
de administrare a terenului din str.*****care anterior era inchiriat de SRL Tulip Garden
si din contul chiriei ulterioare si-a compensat diferenta de pret a automobilului Mercedes
ML 250.

Copia actului de constatare al CNI din 30.10.2014, prin care nu au fost constatate
incélcari a regimului de declararea a averii si veniturilor de cétre presedintele Judecatoriei
Riscani mun.Chisindu Oleg Melniciuc.

Copia actului de constatare al CNI din 18.02.2016, prin care nu au fost constatate
incdlcari a regimului de declararea a averii si veniturilor de cétre presedintele Judecatoriei
Riscani mun.Chisindu Oleg Melniciuc.

Copia Declaratiei de avere pentru anul 2016.
Copia contractului de donatie din ***** a sumei de 300 000 lei de catre Elena
Melniciuc.
Copiile declaratiile pe avere pentru anii 2014-2015;
Copiile declaratiei pe avere pentru anul 2017;

Raportul de analizd operationald din 10.08.2018, care a fost perfectat la solicitarea
Procuraturii Anticoruptie, de catre seful sectiei analizd operationald dl Iurie Gatcan, unde
este indicatd baza normativa folosita la intocmire, unde nu se regiseste Metodologia de
efectuare a controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese, care deja era aprobatd prin ordinul presedintelui
Autoritatii nr.4 din 22.01.2018.

procesul verbal din 09.10.2018 privind prezentarea materialelor urmaririi penale spre
cunostinta.
Rechizitoriul din 09.10.2018;
Cererea privind scoaterea de sub urmarire penala si incetarea procesului penal, depusa la
09.10.2018;

copia actului de constatarea nr. *****din 14.07.2016, intocmit de Comisia nationala de
integritate in privind judecdtorului Judecatoriei Centru mun.Chisindu, actualmente
judecator CSJ dna Mariana Pitic, unde la ultima fila, alin.3, constatd lipsa incalcarii
regimului juridic al declardrii veniturilor si proprietdtilor pentru anul 2015 de cétre dna
Pitic, acceptind explicatiile persoanei supuse controlului, care a explicat aferent pretului
de 11 000 lei pentru automobilul Porsche Cayenne, ca pretul este conform documentului
care certificd provenienta proprietatii, iar dreptul la negocierea contactelor civile
reprezentd un drept fundamental in domeniul dreptului contractelor si se sprijind pe
prevederile art. 1 Cod civil, care proclama libertatea contractuala.

Copia contactului de vinzare-cumparare nr.*****din 31.12.2013 a terenului cu nr.
cadastral ***** incheiat intre Melniciuc Diana si Bobeica Ana.



copia contractul de schimb nr. ***** din 15.09.2016, care constituie documentul care
certificd provenienta automobilului Mercedes ML 250, unde este indicata valoarea
estimativa de 450 000 lei.

- copia procurii nr.***** din 27.07.2017.

- copia contractului de chirie din 30.05.2018 prin care se confirma administrarea de catre
Popa Rodica a terenului din str.*****care anterior era inchiriat de SRL Tulip Garden si
din contul chiriei ulterioare si-a compensat diferenta de pret a automobilului Mercedes
ML 250.

- copia declaratiei persoanei fizice Oleg Melniciuc depusa la organul fiscal la 31.12.2012,
privind disponibilul de mijloace banesti la situatia din 01.01.2012 in suma de 780 000 lei.

- Raspunsul Autoritatii Nationale de Integritate din 27.10.2020, la cererea mea, prin care
se comunica cd, Metodologia de efectuare a controlului averii si al intereselor personale
si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, a fost aprobatd prin
ordinul presedintelui Autoritatii nr.4 din 22.01.2018.

- Confirmarea eliberatd de SRL Exfactor grup din 16.11.2020, prin care se probeaza
achitarea de catre mine a platilor pentru incaperea comerciald din str. *¥*#** #*** ynde
este stipulat ca ultimele 2 plati, in marime de 40 699,60 lei si 265 475,92 lei, au fost
achitate la 28.12.2017 si respectiv, 24.01.2018.

- Copiile autentificate a doua chitante cu bonurile de la aparatele de casa si control, care
confirma achitarea sumelor de 40 699,60 lei si 265 475,92 lei, respectiv la 28.12.2017 si
24.01.2018.

Astfel, prin aceste documente se confirma ca suma de 295 800 lei, echivalentul ratei de
14 790 euro, care urma sa o achit in anul 2016, indicata la cheltuieli pentru anul 2016, in realitate
a fost achitatd in doud trange, la 28.12.2017 si 24.01.2018. Corespunzator aceastd suma de 295
800 lei, indicatd la cheltuieli pentru anul 2016 urmeaza a fi exclusd din calculul diferentei
substantiale de 640 143 lei.
- Comunicatele de presa ale Procuraturii Generale, extrase de pe site-ul Procuraturii, din care
reiese opinia Procurorului General asupra chestiunilor privind controlul averii Presedintelui
Republicii Moldova si a procurorilor Ruslan Popov si Adrian Popenco, care este una in strictd
concordanta cu prevederile Legii nr.132/2016 — competenta exclusiva a Autoritatii Nationale de
Integritate, care este unica institutie responsabila de realizarea controlului averii si intereselor
personale si respectarea regimului juridic al conflictelor de interese.
- Copia certificatului de nastere a feciorului *****  al patrulea copil in familie, nascut la
**********.
- Copia hotaririi Curtii Constitutionale nr. 6 din 15.04.2015
- Copia deciziei de inadmisibilitate nr. 131 din 05.12.2019
- Copia instructiunii ANI din 13.01.2017 privind modul de completare a declaratiilor.
- Copia deciziei de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr.25 din 29.03.2018. privind
aplicarea art.63 CPP.
- Copia deciziei de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr.141 din 22.11.2018. privind
aplicarea art.63 CPP.
- Copia deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06.06.2017
privind aplicarea art.63 CPP.



- demersul Procuraturii Anticoruptie catre ANI privind efectuarea controlului asupra
regimului juridic al conflictelor de interese.

- raspunsul ANI la demersul Procuraturii Anticoruptie privind imposibilitatea efectudrii
controlului asupra regimului juridic al conflictelor de interese din cauza lipse inspectorilor de
integritate.

Referitor la pozitia sa, apararea si inculpatul vinovatia in comiterea infractiunilor
incriminate, prevazute de art.330/2 alin.2 si art.352/1 alin.2 CP nu o recunosc din urmatoarele
considerente.

Considera in primul rind ca, faptele incriminate acestuia ca infractiuni, chiar daca si le-ar
fi comis, urmau a fi constatate initial de catre Autoritatea Nationala de Integritate si afirma acest
lucru din urmaétoarele considerente.

Conform prevederilor Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.132 din
17.07.2016, in vigoare din 01.08.2016, competenta in efectuarea controlului averii si constatarea
diferentelor substantiale, apartine inspectorilor de integritate al Autoritdtii Nationale de
Integritate, care Intocmesc actul de constatare corespunzator, iar persoana controlatd are anumite
drepturi si garantii legale.

Totodata art.34 alin.2 din Legea nr.132 din 17.07.2016, stipuleaza ca, daca inspectorul de
integritate constatd existenta unei banuieli rezonabile privind savirsirea unei infractiuni sau
incdlcarea legislatiei fiscale, ultimul sesizeaza organele de urmarire penalda sau, dupa caz
organele fiscale.

Astfel in cazul inculpatului, procedura legala enuntatd nu a fost respectata, cauza penala
fiind intentata fard ca Autoritatea Nationala de Integritate sa efectuieze controlul averii detinute
de el si familia sa, sa se expuna asupra corectitudinii intocmirii declaratiilor depuse de el si sa
constate careva diferente substantiale intre venituri si averea detinuta.

Tine sd mentioneze ca aceastd opinie este confirmatd si prin recentele declaratii ale
Procurorului General, care fiind intrebat, repetat de jurnalisti, despre soarta sesizdrilor in privinta
averilor procurorilor Popov si Popa, ultimul a declarat ca, sesizdrile au fost expediate la ANI,
inspectorii de integritate urmind sd ia decizia. Totodata aceastd opinia a fost confirmatd in
sedinta de judecatd si de catre specialistul dl Anatolie Donciu, ex-presedinte al Comisiei
Nationale de Integritate si ex-presedinte al Autoritatii Nationale de Integritate.

Referitor la faptele incriminate ca infractiuni tine sd mentioneze urmatoarele.

Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.352/1 alin.2 CP, caracterizati prin
includerea intentionatd a unor date false, neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de
avere si interese personale, o considera ca nefondatd din urmatoarele considerente.

In declaratia de avere pentru anul 2013, la rubrica 8-Venituri din instrdinarea bunurilor
mobile si imobile, a indicat venitul de 160 000 lei obtinut din vinzarea terenului, din omisiune
insa, a indicat gresit numarul cadastral.

Astfel, conform contractului nr. *****din 31.12.2013, sotia sa, Diana Melniciuc, a vindut
la pretul de 160 000 lei terenul pentru constructii, cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,103
ha din com. *****_Ulterior, din aceasta vinzare a fost achitat impozitul corespunzator, fapt care
poate fi verificat la serviciul fiscal.

Pe numele sdu de asemenea era inregistrat cu drept de proprietate, terenul din com.*****
mun. ***** Ins3 cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0998 ha, care a fost procurat in anul



2007 la pretul comercial de 51 000 lei, conform preturilor la terenuri din acea perioada si care a
fost indicat in toate declaratiile sale.

Terenurile, fiind 1n aceeasi localitate si pe acelasi sector, cu numerele cadastrale identice
la primele 7 cifre, din greseala, fara careva intentii, a indicat la terenul vindut de sotie, numarul
cadastral al terenului aflat in proprietatea sa. Din acelasi considerent, la rubrica Bunuri imobile-
terenuri, am indicat cd in proprietatea familiei a rdmas terenul cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 0,103 ha din com.***** mun.***** 1n realitate in proprietatea familiei rdminind
terenul nr. cadastral *#****,

Ulterior, in declaratia pentru anul 2014, eu deja am indicat corect cd detin in proprietate,
terenul din com.***** mun.***** insa cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,0998 ha.

Reitereaza ca, declaratiile pentru anii 2013-2014 au fost verificate de CNI, fiind
intocmite actele de constatare, anexate la dosar, prin care nu au fost depistate careva incalcari.

In septembrie 2016 am convenit cu Popa Rodica, o cunostinti de familie, si schimbe
automobilul Mercedes ML 250, proprietatea dumneaei, pe terenul din com. ***** insa cu nr.
cadastral ***** cu suprafata de 0,0998 ha, cu achitarea unei plati suplimentare de 298 000 lei.

In declaratia de avere si interese personale pentru anul 2016 el a reflectat faptul juridic
enuntat si anume: la capitolul 7. Venitul obtinut din instriinarea bunurilor mobile si
imobile, a indicat contractul de schimb nr.***** din 15.09.2016 cu Popa Rodica, venit
obtinut din schimbul terenului pe automobil in suméa de 151 912 lei, adica valoarea terenului
apreciata de organul cadastral.

La propriu zis, eul nu a obtinut acest venit nemijlocit in bani ci sub forma valorii
automobilul Mercedes ML 250, pe care a fost schimbat si care are o valoare mai mare.

Este de mentionat cd, nici n modelul declaratiei de avere si interese personale, aprobat
prin Legea nr.133 din 17.06.2016, nu este reglementat, nici in Instructiunea privind modul de
completare a declaratiei de avere si interese personale, aprobatd prin ordinului nr.2 din
13.01.2017 a presedintelui Autoritdtii Nationale de Integritate, nu este explicat modul de
intocmire a declaratiei la acest capitol, in cazul in speta, cind este vorba de un contract de
schimb, el sincer considerind cd completeaza declaratia corect, fapt de care este convins si
acum, or dacd legiuitorul sau Instructiunea ANI reglementa sau explica acest tip de instrainare
astfel, el la sigur cd urma procedura legald, dat fiind ca prin aceasta completare, el nicidecum
nu urmdrea o careva tdinuire a averii sale.

Aici urmeaza a fi reiterate afirmatiile specialistului dI Anatolie Donciu, care in sedinta de
judecatd, la aceasta chestiune, a afirmat cd, indicarea in declaratie a venitului obtinut sub orice
forma, corespunde principiului de declarare a averii si intereselor personale.

Totodata, la Capitolul IV Bunuri mobile n tard, a indicat automobilul Mercedes ML 250,
dobindit In anul 2016, iar la rubrica Modul de dobindire, am indicat: contractul de schimb
nr.***** din 15.09.2016, cu plata suplimentara de 298 000 lei, valoarea automobilului indicind-o
450 000 lei, dupa cum este indicat in contract.

Astfel reitereazd cd, nu a indicat in declaratia pentru anul 2016 ca a instrainat acelasi
teren, cu nr. cadastral ***** de doua ori, dupd cum este Invinuit, ci doar a reflectat acelasi fapt
juridic, atit la capitolul 7. Venitul obtinut din instrainarea bunurilor mobile si imobile, cit si la
Capitolul IV Bunuri mobile in tard, ca temei de dobindire a automobilul Mercedes ML 250, or,
in opinia sa, ar fi fost problema daca el nu indica acest fapt la capitolul 7. Venitul obtinut din
instrdinarea bunurilor mobile si imobile, in situatia in care a instrdinat acest bun imobil printr-un



contract de schimb, nsd nu am obtinut venit sub formd de bani nemijlocit, ci a obtinut in
proprietate un alt bun-automobilul, valoarea terenului fiind inglobata in valoarea automobilului,
care este mai mare, si totodatd nu putea sa nu includa acelasi fapt juridic-contractul de schimb
din 15.09.2016, la temeiul dobindirii automobilului, in situatia in care automobilul a fost
dobindit prin schimbul pe terenul enuntat, cu supraplata.

Apdrarea considera cd, nu are suport probatoriu nici invinuirea precum ca intentionat nu a
inclus 1n declaratia de avere si interese personale pentru anul 2016, depusa pe propria raspundere
la 20.03.2017, date ce se referd la venitul obtinut in perioada anului 2016 in suma de 48 005 lei,
obtinut de la Rusnac Alexandru sub forma de depuneri banesti, la cardul bancar nr.***** SA
Victoriabank, care ii apartine, din urmatoarele considerente.

Mama sa, Melniciuc Elena si Rusnac Veronica, sint coproprietarii incaperii nelocative cu
nr.cadastral ***** din bd. ***** mun.***** Lui Rusnac Alexandru, ***** i se transferau la
cardul sdu bancar plata chiriei pentru incdperea nelocativa cu nr.cadastral ***** inchiriata de
SRL Neurogen, apoi jumatate din aceastd suma o transfera la cardul sdu, fiind transferata in total
suma de 48 005 lei, ca platd a chiriei, fapt confirmat atit prin depozitiile martorului Darie
Svetlana, cit si ale martorului Alexandru Rusnac. El nu a declarat aceste sume ca transferate de
Rusnac Alexandru, or acesti bani nu au apartinut niciodata Iui Rusnac Alexandru, ei fiind banii
care se cuveneau lui Elena Melniciuc, coproprietarul incaperii nominalizate. Totodata tine sa
mentioneze ca acesti bani au fost declarati, ei fiind donati de mama sa, Elena Melniciuc, fapt
care se dovedeste, atit prin contractul de donatie din martie 2016, cit si prin declaratia sa pentru
anul 2016, unde este indicatd donatia de 300 000 lei.

Referitor la invinuirea precum ca, intentionat a indicat, la capitolul IV Bunuri mobile al
declaratiei de avere si interese personale pentru anul 2016, o valoare mai mica de pret, la
dobindirea automobilului de model Mercedes-Benz ML 250 in temeiul contractului de schimb
nr.***** din 15.09.2016 a terenului cu nr. cadastral *****_ cu plata suplimentara de 298 000 lei,
suma totald de achizitie a bunului mobil indicat in declaratie constituind 450 000 lei, insa costul
real fiind de 41 000 euro, echivalentul a 985 555 lei, tine sa mentioneze urmatoarele.

Automobilului de model Mercedes-Benz ML 250 a fost dobindit de sotia sa in temeiul
contractului de schimb nr.***** din 15.09.2016 a terenului cu nr. cadastral ***** cu plata
suplimentara de 298 000 lei, notarul indicind 1n contract pretul estimativ al bunului dobindit de
familia sa, automobilul de model Mercedes-Benz ML 250 in marime de 450 000 lei. Tine sa
mentioneze cd, nu este vorba de un contract de vinzare-cumparare unde este evaluat bunul si este
achitat costul lui, ci este vorba de un contract de schimb, unde partile, conform notiunii date in
art. 823 Cod civil, (in vigoare la acel moment) schimba un bun pe altul, iar in cazurile prevazute
de contract, achita si o sulta.

Astfel, la Intocmirea declaratiei de avere si interese personale pentru anul 2016, depusa
pe propria raspundere la 20.03.2017, la capitolul IV Bunuri mobile al declaratiei, a indicat
valoarea automobilului de model Mercedes-Benz ML 250 indicatd in contractul de schimb
nr.***** din 15.09.2016 de 450 000 lei, in strictd conformitate cu prevederile Legii nr.133 din
17.06.2016, or in anexa la legea enuntata, prin care se aproba modelul declaratiei de avere si
interese personale, este indicat ca, la Capitolul IV Bunuri mobile in tard si/sau in strdinatate, la
sectiunea autoturisme, se indica valoarea bunului conform documentului care certifica
provenienta.



Mai mult ca atit, in Instructiunea privind modul de completare a declaratiei de avere si
interese personale, aprobatd prin ordinului nr. 2 din 13.01.2017 a presedintelui Autoritatii
Nationale de Integritate, se reglementeaza modul de completare a Capitolului IV Bunuri mobile
in tard si/sau in strdinatate, la sectiunea autoturisme, la lit. ¢ Modul de dobindire, se indica
tipul/denumirea actului juridic in temeiul caruia a fost transmis bunul mobil in proprietate,
posesie s.a, iar la lit, f Valoarea bunului conform documentului care certifica provenienta-se
indica valoarea (costul) mentionat in documentul care certifici provenienta bunului mobil. in
cazul in care bunul mobil a fost obtinut prin tranzactii de vinzare-cumparare se indica valoarea
contractuald, iar in cazul in care bunul mobil a fost obtinut prin contracte cu titlu gratuit
indicarea valorii nu este obligatorie, daca aceasta nu este cunoscuta.

Astfel, urmeaza de retinut ca legiuitorul, precum si ANI, cer anume indicarea valorii
bunului conform documentului care certificd provenienta, in speta fiind contractul de schimb nr.
**kEx% din 15.09.2016, unde este indicata valoarea estimativa de 450 000 lei, or in cazul in care
legiuitorul ar fi indicat ca, la Capitolului IV Bunuri mobile in tara si/sau in straindtate, se indica
valoarea de piatd a bunului mobil, asa cum o indicd acuzarea, urma sd indice, probabil, si modul
de apreciere a acestei valori de piatd si el, la sigur, ar fi urmat aceasta procedura si ar fi indicat
aceasta valoare, care, la sigur nu ar fi fost de 450 000 lei, or nici valoarea de piata a terenului cu
nr. cadastral ***** nu este de 151 912 lei, ci esential mai mare.

Mai mult ca atit, nici Autoritatea Nationald de Integritate n Instructiunea sus enuntatd, nu
face careva referire la pretul de piata al bunului mobil.

Corespunzdtor apardrii si inculpatului nu-i este clar, putea el sau era obligat, la
intocmirea declaratiei de avere si interese personale pentru anul 2016, depusd pe propria
raspundere la 20.03.2017, la capitolul IV Bunuri mobile al declaratiei, sa indice o altd valoare a
automobilului de model Mercedes-Benz ML 250, decit cea indicatd in contractul de schimb
nr.***** din 15.09.2016 de 450 000 lei. Mentioneaza ca opinia sa a fost confirmata in sedinta
de judecata de Anatolie Donciu.

Mai mult ca atit, in mass media au fost un sir de publicatii, in care a fost indicat ca, multi
declaranti, inclusiv procurori si judecdtori, nu au indicat valoarea de piatd a mijloacelor de
transport detinute ci valoarea conform contractelor de dobindire, care este esential mai mica.
Reirereaza ca si ANI In comunicatul de presd a reitereat ca existd o problema privind costul
bunurilor...

Conform art.352/1 alin.2 Cod Penal, (2) Includerea intentionatd a unor date incomplete

sau false, neincluderea intentionatd a unor date in declaratia de avere si interese personale, din
continutul rechizitoriului, apdrarii nu-i este clar, care date incomplete sau false sau care date
intentionat nu au fost incluse de el in declaratiiile de avere si interese personale, or,
- suma de 48005 lei, transferata de Rusnac Alexandru, s-a constatat cu certitudine cd constituie
suma primitd de ultimul ca platd de chirie si transmisa lui Elena Melniciue, prin intermediul sau,
care era donatd lui, de rind cu alte plati de chirie, pentru procurarea automobilului si care a fost
declarata in suma totala de 300 000 lei;

- indicarea in declaratia pe avere pentru anul 2016 a faptului instraindrii terenului din
com. ***** cy nr. cadastral ***** la pretul de 151 912 lei, dar oare acest teren, evaluat de
organul cadastral la pretul enuntat, nu a fost instrainat prin schimb, in anul 2013 fiind Instrdinat
un alt teren, cu nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,103 ha din com. *****  conform



contractului nr. *****din 31.12.2013, de catre sotia sa, Diana Melniciuc, la pretul de 160 000 lei,
fapt probat prin contractele enuntate.

- indicarea in declaratia pe avere pentru anul 2016 a pretului automobilului Mercedes ML
250 in valoare de 450 000 lei, dar oare nu aceasta valoare este indicatd in contractul de schimb si
oare in modelul declaratiei de avere si interese personale, aprobatd prin Legea nr.133/2016,
precum si in Instructiunea aprobatd prin ordinul presedintelui ANI nr.2 din 13.01.2017 nu este
indicata cad, urmeaza a fi indicatd valoare bunului conform documentului care certifica
provenienta. Capitolul al declaratiei si pct.13 lit.f) din Instructiune.

Corespunzator, inculpatul Melniciuc Oleg considera ca, acuzarea nu a probat intentia sa
de a include careva date false in declaratia de avere si nici insdsi faptul includerii carorva
declaratii false, or el nici nu a inclus asemenea date.

Invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art.330/2 alin.2 CP, caracterizatd prin
detinerea de catre o persoand cu functie de demnitate publica, personal si prin intermediul unor
terti, a bunurilor, valoarea cdrora depaseste substantial mijloacele dobindite si cd aceasta nu
aveau cum sa fie obtinute licit, o consider ca nefondata din urmatoarele considerente.

Acuzarea invoca cd in anul 2015, el impreund cu sotia Diana Melniciuc, a indicat in
declaratia cu privire la venituri si proprietati pentru anul 2015, depusd pe proprie raspundere la
15.03.2016, ca in anul 2015 a obtinut venituri totale in suma de 357 037,30 lei, iar in rezultatul
aplicarii metodei directe si indirecte, s-a stabilit ca, pe parcursul anului 2015, inclusiv de pe
cardurile bancare detinute de sotii Oleg si Diana Melniciuc, au fost efectuate achitari privind
procurarea unor bunuri sau servicii si extragere numerar in suma totald de 513 116 lei. Astfel
fiind constatata o diferenta negativa in suma de 22 488 lei dintre venituri si cheltuieli.

Pentru anul 2016 se invocd ca in declaratia cu privire la venituri si cheltuieli depusa pe
propria raspundere la 20.03.2017, a indicat ca in anul 2016 a obtinut venituri totale de 772
179,30 lei, iar in rezultatul aplicarii metodei directe, s-a stabilit ca, pe parcursul anului 2016,
inclusiv de pe cardurile bancare detinute de sotii Oleg si Diana Melniciuc, au fost efectuate
achitéri privind procurarea unor bunuri sau servicii si retragere numerar in suma totala de 1 389
834 lei. Astfel fiind constatatd o diferentd negativa in suma de 617 654,75 lei dintre veniturile
obtinute si cheltuielile suportate pe parcursul anului 2016 de catre sotii Oleg si Diana Melniciuc.

Astfel acuzarea invoca ca in perioada 2014-2016, eu Tmpreuna cu sotia am declarat
venituri de 1 444 958 lei si am efectuat cheltuieli de 2 085 191 lei, cheltuielile prevalind
veniturile cu 640 143 lei, fapt care, chipurile, denotd diferenta substantiald dintre averea
dobindita si veniturile obtinute de cétre subiectul declardrii Tmpreund cu membrii familiei, in
sensul prevederilor art.2 al Legii nr.133/2016.

Ca una din probele de baza ale acestei invinuiri acuzatorul de stat a prezentat instantei
Raportul de analiza operationala nr.20180172 din 10.08.2018, act juridic care meritd o analiza
criticd deosebita.

Astfel pentru anul 2014 in Raportul enuntat se indica total venituri in suma de 315 741,7
lei, care include salariul meu si donatiile in suma de 100 000 lei de la mama sa, Elena Melniciuc
s1 3000 euro donatii de la socrii. La cheltuieli se indica doar cheltuielile de consum in marime de
182 151 lei, calculate reiesind din minimul de intretinere pentru 2 maturi si 4 copii, calculat de
Guvern.

Corespunzator, Raportul prezentat indica o diferenta pozitiva de cheltuieli de 133 591 lei
pentru anul 2014.




Pentru anul 2015 in Raportul enuntat se indica total venituri in suma de 357 037,30 lei,
care include salariul sau si donatiile in suma de 150 000 lei de la mama sa, Elena Melniciuc si 20
400 let ca Indemnizatii pentru copii. La cheltuieli se indica cheltuielile de consum in marime de
160 886 lei, calculate reiesind din minimul de intretinere pentru 2 maturi si 4 copii, calculat de
Guvern, cheltuieli de investitii Tn incdperea comerciala procuratd in marime de 322 230 lei (
echivalentul a 16 000 euro) si 30 000 lei pentru odihna in Turcia (4 persoane), pentru prima data
in viata, in total cheltuielile calculate fiind evaluate Tn marime de 513 116 lei, fiind calculatad o
diferentd negativa de 22 488 lei.

Aici urmeaza de mentionat ca in familia mea al patrulea copil, ***** s-a nascut la
Fadckacekxk Corespunzator, din calculul cheltuielilor de consum pentru anii 2014 si 2015
urmeaza a fi exclusd suma cheltuielilor pentru un copil, care nu cunosc in ce marime concretd a
fost evaluatd in Raportul prezentat, insa evident cd urmeaza a fi luat in calcul.

Pentru anul 2016 in Raport se indica venituri in marime de 772 179,3 lei, incluzind
salariul meu in marime de 199 070 lei, donatie de la mama sa, in suma de 300 000 lei, venit
obtinut in urma contractului de schimb nr.***** in marime de 151 912 lei, venit obtinut in urma
contractului de dare in arendd a terenurilor agricole, venit din deplasare in marime de 8349,25
lei, indemnizatii pentru copii in marime de 29 563 lei si transferul de la Rusnac Alexandru in
marime de 48 005 lei. Totodata, la cheltuieli se indica cheltuielile de consum in marime de 198
479 lei, costul automobilului Mercedes-Benz ML 250 in mérime de 895 555 lei si achitarea ratei
pentru incaperea comerciald in suma de 295 800 lei (echivalentul a 14 790 euro), in total
cheltuielile fiind evaluate Tn marime de 1 389 834 lei, diferenta negativa constituind suma de 617
654,75 lei.

Aici, fard a pune la indoiald corectitudinea calcularii cheltuielilor de consum pentru un
membru de familie, care conform calculului, este de circa 2530 lei pentru persoana pe luna,
urmeaza de mentionat ca calculul este efectuat reiesind din 2 maturi si 4 copii, insa nu s-a luat in
calcul faptul ca al patrulea copil, ***** s-a ndscut la ****##*xkx " agtfe]l din cheltuielile de
consum pentru anii 2014, 2015 si 2 luni ale lui 2016 urmeaza a fi exclus consumul pentru un
copil.

De asemenea din veniturile pentru anul 2016, indicate in Raport, urmeaza a fi exclusa
suma de 151 912 lei, ca venit obtinut in urma contractului de schimb nr.***** in marime de 151
912 lei, or acest venit a fost indicat formal in declaratie, el fiind inclus de facto in costul
automobilului Mercedes-Benz ML 250, fapt expres stipulat in contractul de schimb enuntat.

Urmeazd a fi exclusa din venituri si suma de 48 005 lei, ca transfer de la Rusnac
Alexandru, or aceastd suma, constituind plata chiriei pentru bunul imobil din bd.*****
mun.***** cu nr.cadastral ***** si este parte a sumei donatiei facuta acestuia de mama sa, in
marime de 300 000 lei, dat fiind ca in lipsa acestor relatii de chirie, Rusnac Alexandru nu ar fi
avut alt temei pentru transferul sumei in marime de 48005 lei. Acest fapt se probeaza atit prin
declaratiile martorilor Rusnac Alexandru si Darie Svetlana, cit si prin acordul din 10.08.2015,
anexat la materialele cauzei.

Totodatd din Raportul enuntat urmeaza a fi exclusd, de la capitolul Cheltuieli, suma de
295 800 lei (echivalentul a 14 790 euro), ca plata pentru achitarea ratei pentru incaperea
comerciald, or aceastd suma a fost achitatd in douad rate, de 2000 euro, la 28.12.2017 si 12 870
euro, achitata la 24.01.2018, fapt care se probeaza, atit prin actele de Incasare a banilor si prin




declaratiile mele pentru anii 2017 si 2018, cit si prin confirmarea SRL Exfactor-Grup, anexata la
dosar.

Corespunzator, pentru anul 2016, corect veniturile urmau a fi calculate in urmatorul mod:
192 259,8 lei, ca salariu de la Judecatoria Riscani mun.Chisinau; 6810,2 lei, ca salariu de la
USM; 300 000 lei, donatie de la mama mea; 8349,25 lei, venit din deplasare; 29 563 lei, ca
indemnizatii pentru copii, in total constituind suma de 536 982,25 lei.

Astfel mentionez cd in Raportul enuntat, incorect sunt incluse ca venit urmatoarele sume
de bani: 151 912 lei, or aceastd suma nu a fost primitd ca bani ci a fost obtinutd ca venit sub
forma unui bun cu o valoare mai mare - automobilului Mercedes-Benz ML 250; 35 280 lei, ca
venit obtinut din arenda terenurilor, or aceastd suma a mers la stingerea datoriei de 15 000 euro
fata de ***** Profir Melenciuc; 48 005 lei, or aceasta suma este inclusa in suma donatiei de 300
000 lei efectuata de mama sa, in scopul dobindirii automobilului Mercedes-Benz ML 250.

Totodata cheltuielile corecte pentru anul 2016 constituie 198 479 lei, ca cheltuieli pentru
consum, raminind suma de 338 503,25 lei din cele indicata in Raportul de analiza operationala.

Astfel, conform Raportului, la cheltuieli eronat a fost inclusa suma de 295 800 lei
(echivalentul a 14 790 euro), care in realitate a fost achitatd in doua rate, de 2000 euro, la
28.12.2017 si 12 870 euro, achitata la 24.01.2018.

Corespunzdtor, chiar in situatia In care acuzatorul de stat considera cd automobilul
Mercedes-Benz ML 250 are valoarea de piatd de 895 555 lei, atunci mentioneaza urmatoarele.
La 31.12.2012 e a declarat la Inspectoratul Fiscal de Stat disponibilul de mijloace financiare la
situatia din 01.01.2012, in conformitate cu prevederile art. 226/7 Cod fiscal, in suma de 780 000
lei si corespunzator beneficiez de prevederile alin.3 din acelasi articol care stipuleaza ca, sumele
declarate conform alin.(1) se considera neimpozabile si se vor lua in considerare la
determinarea venitului impozabil estimat in urma controlului fiscal, obtinut in perioada de dupa
1 ianuarie 2012. Pentru persoanele fizice care nu au depus declaratia in conformitate cu
alin.(1), mijloacele banesti respective vor fi considerate ca fiind obtinute dupa I ianuarie 2012.
Mentioneaza ca, pana la intrarea In vigoare a Legii nr.133 din 17.06.2016, in vigoare de la
01.08.2016, el ca functionar public nu a fost obligat sa declare disponibilul de mijloace banesti,
or asa era modelul declaratiei, aceasta obligatie fiind stipulata legal doar conform Legii nr.133
din 17.06.2016, prin care a si fost aprobat un nou model al declaratiei, unde este necesar a indica
numerarul in monedd nationald sau valutd detinuta, care nu face obiectul unor depuneri in
institutiile financiare.

Corespunzdtor, mentioneaza ca, el nefiind obligat sd declare suma de 780 000 lei in declaratiile
de avere si interese, pand a depune declaratia pentru anul 2016, Insa declarind-o la Inspectoratul
Fiscal de Stat, a si avut posibilitatea sd-si acopere eventualele cheltuieli care 1i depaseau
veniturile. Acest drept al sau, pe linga prevederile legale enuntate, a fost confirmat in sedinta de
judecata si de catre specialistul Anatolie Donciu.

De aici apare si intrebarea, oare diferenta de 640 143 lei, chiar in situatia in care a fost calculata
corect, are suport probatoriu pentru invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.330?
alin.2 CP. Referitor la chestiunea privind costul declarat al automobilulul Mercedes-Benz ML
250 1n marime de 450 000 lei, care se invoca atit in Invinuirea In comiterea infractiunii prevazute
de art.352/1 alin.2 CP, cit si art.330/2 alin.2 CP, reitereazd urmatoarele.

Considera ca, avem de afacere cu standarde duble, in situatia in care Statul, prin intermediul
institutiilor sale, intr-un caz acceptd explicatiile in privinta unui pret derizoriu pentru un



automobil de lux, iar in alt caz atrage declarantul la rdspundere penald. Totodata reitereaza si
urmatoarele.

Conform hotaririi nr.6 din 16.04.2015, la pct. pct. 111-112, Curtea constitutionala a statuat ca,
examinind componenta de infractiune (se are in vedere art.330°CP, imbogatire ilicita) Curtea a
constatat unele neclarititi in textul acesteia, care pot crea deficiente la aplicare. In acest sens,
Curtea mentioneaza ca deficientele componentei de infractine imbogitire ilicita, previzute de
art.330% CP, urmeaza a fi inlaturate de catre legislativ, fapt pentru care considera necesard
emiterea unei adrese Parlamentului.

Totodatd, conform Adresei din aceeasi data, Curtea a mentionat ca, examinind prevederile art.
3302 din Codul penal, a constatat ca redactia acestui articol poate determina unele deficiente de
aplicabilitate. Curtea mentionind ci, potrivit normei legale, constituie infractiune Imbogitirea
ilicitd, detinerea de catre o persoand cu functie de raspundere sau de citre o persoana publica,
personal sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depdseste
substantial mijloacele dobindite si s-a constat, in baza probelor, cd acestea nu aveau cum sa fie
obtinute licit.

Astfel Curtea a observat ca in art.330? din Codul penal, legiuitorul a utilizat notiunea de valoare
care depaseste substantial mijloacele dobindite. in acelasi timp, Curtea a constatat ci legiuitorul
in legea penald a reglementat notiunea de proportii deosebit de mari, proportii mari, daune
considerabile si daune esentiale (art.126 CP), indicind marimea acestora. Astfel, estimarea
bunurilor ca fiind de o valoare care depaseste substantial mijloacele dobindite de catre subiectul
infractiunii, in lipsa unei cuantificari a proportiei, ramine vagd. Astfel Curtea a solicitat
Parlamentului sa inldture deficientele nominalizate. La rindul sau, Parlamentul Republicii
Moldova, nici pind la moment, nu a cuantificat proportia ,,valorii care depaseste substantial,,
mijloacele dobindite de catre subiectul infractiunii, adresa Curtii Constitutionale nefiind
executata.

Corespunzator, apare intrebarea privind aplicabilitatea normei penale, prevazuta de art. 3302 din
Codul penal, in situatia Tn care nu a fost cuantificatd valoare care depaseste substantial mijloacele
dobindite de catre subiectul infractiunii.

In scopul clarificirii situatiei juridice incerte, a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei: valoare care depaseste substantial mijloacele dobindite, din
redactia art.330% din Codul penal al Republicii Moldova, in cadrul prezentului proces penal.
Astfel, Curtea Constitutionald, prin decizia de inadmisibilitate nr. 131 din 05.12.2019, a dat
solutia sa la situatia juridica creatd, stipulind ca: (20). Odata cu pronuntarea Hotararii nr. 6 din 16
aprilie 2015, Curtea a trimis o Adresa catre Parlament, in care a mentionat necesitatea inlaturarii
de catre legislativ a deficientelor din definitia infractiunii de ,,imbogatire ilicitd", cuprinsd la
articolul 330? din Codul penal, in vederea reglementarii notiunii de ,,valoare care depaseste
substantial mijloacele dobandite". (21). Pe 17 iunie 2016, Parlamentul a adoptat Legea nr. 133
privind declararea averii si a intereselor personale, scopul acestei legi fiind instituirea masurilor
de prevenire si de combatere a Tmbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de
incompatibilitate, precum si a incalcarii regimului juridic al restrictiilor i limitarilor. (22).
Curtea observa ca in articolul 2 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale este
definita notiunea de ,diferentd substantiald". Astfel, ,.diferenta substantiald" reprezintd o
diferentd care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie intre averea dobanditd si
veniturile obtinute de catre subiectul declardrii impreund cu membrii familiei,



concubinul/concubina pe parcursul exercitarii mandatelor sau a functiilor publice ori de
demnitate publica in aceeasi perioada. (23). In acest context, Curtea mentioneazi ci sintagma
,valoarea acestora depdseste substantial mijloacele dobandite" cuprinsa la articolul 330/2 din
Codul penal este clara si previzibila si ca sensul sdu poate fi inteles de orice destinatar, pentru ca
sd-si poatd adapta conduita la exigentele legii. La caz urmeazd a fi retinut ca, notiunea de
,diferenta substantiala" care reprezinta o diferenta care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie intre averea dobanditd si veniturile obtinute de catre subiectul declararii, a fost
legiferata prin adoptarea Legii nr. 133 din17.06.2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, care a intrat in vigoare la 01.08.2016.

Aici isii pune Intrebarea, dacd este oare aplicabild norma penald, care defineste infractiunea de
,imbogitire ilicita", previzuta la art. 330> din Codul penal, in perioada de pina la 01.08.2016.
Considera cd, nu este aplicabila.

Or, 1n situatia in care, Curtea Constitutionald, prin hotararii nr. 6 din 16 aprilie 2015 si adresa din
aceeasi data, a considerat necesard reglementarea notiunii de ,,valoare care depaseste substantial
mijloacele dobandite", iar nefiind reglementatd in mod special de catre legislativ, Curtea
Constitutionala, prin decizia de inadmisibilitate nr. 131 din 05.12.2019, a apreciat ca aplicabila
notiunea de ,,diferentd substantiald", expusa in art. 2 din Legea nr. 133 din17.06.2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, care a intrat in vigoare la 01.08.2016, reiese faptul ca,
in perioada de pind la intrarea in vigoare a Legii nr. 133 din 17.06.2016, adica pina la
01.08.2020, norma penald, prevazuta la art. 330 2 din Codul penal, era vaga si corespunzator,
inaplicabila.

in_confirmarea pozitiei sale, Partea apiririi_si inculpatul au_solicitat_inadmisibilitatea
mijloacelor de probe prezentate de partea acuzirii in cauza penald prin care considera
necesar de a recunoaste unele actiuni_de urmarire penald ca fiind nule si a exclude
mijloacele de proba dobindite prin aceste actiuni.

Concomitent, nerespectarea prevederilor legale privind intocmirea rechizitoriului (art. 101; 296
alin. (2) CPP), se soldeaza cu urmari grave, inclusiv cu incdlcarea dreptului la judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil.

Considera ca, Orice persoana acuzatd de savirgirea unei infractiuni este prezumatd a fi
nevinovata cit timp culpabilitatea sa nu a fost stabilitd Tn mod legal (art. 14 pct. 2 din Pactul
International al Drepturilor Civile si Politice). Prezumtia de nevinovatie std la baza tuturor
garantiilor procesuale legate de protectia persoanei in procesul penal. Ori, dupa cum se cunoaste,
aceastd prezumtie reprezintd unul dintre pilonii esentiali ai Incadrarii europene a procesului
penal, orice derogare de la acesta fiind de naturd a afecta caracterul echitabil al procesului. O
societate civilizatd nu poate accepta ca responsabilitatea penald sa fie angajatd in mod arbitrar
sau usuratic, fara a se derula o investigare serioasa a cauzei penale, in condifiile in care miza
procesului penal este enormd, putind conduce la privarea de libertate sau restringerea unor
drepturi. In R. Moldova existd nu doar o legislatie, dar si o doctrina si jurisprudentd capabild si
explice modul in care functioneaza prezumtia de nevinovitie. intr-o lucrare recenta, promovata si
recomandatd de Plenul Curtii Supreme de Justitie, de Consiliul Superior al Magistraturii, de
Consiliul Facultatii de Drept a USM se reitereaza ca ,,vinovatia persoanei trebuie sa fie dovedita
in modul prevazut de CPP, prin mecanismele prevazute de cod, astfel, principiul legalitatii, avind
o aplicare directa (a se vedea Manualul judecatorului pentru cauze penale, Chisindau 2013, pag.
56)”. Tot aici regasim: ,,(...) principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor
internationale la care RM este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal.




Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in Codul de Procedura Penald. Hotaririle definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, procurori si instantele de
judecata”.

In context, este evident ci procesul penal urmeazi si se desfasoare in strictd conformitate

cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova si ale prevederilor Codului de procedurd penald. In sensul art. 7 alin. (2) CPP, daci
existd neconcordante intre prevederile tartatelor internationale in domeniul drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile Codului
de procedura penala, prioritate au reglementarile internationale.

Or, potrivit art. 7 alin. (8) CPP, autoritatile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CtEDO) sunt obligatorii pentru procurori si instansele de judecata.

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (4) CPP, in cazul in care partile invoca incdlcarea CEDO
instantele de judecatd au obligatia sa se pronunte motivat, in hotaririle emise, daca a avut loc sau
nu incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei
CtEDO.

Conform normelor unanim recunoscute ale dreptului international si jurisprudentei CtEDO,
faptele ce cad sub incidenta art. 3302, 352! CP sunt atribuite la infractiunile de atentare asupra
bunei desfasurari a activitatii in sfera publicd, precum si contra autoritaii publice si a securitagii
de stat.

Potrivit Rezolutiei Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1950 (2013) bazat pe
Raportul Comisiei de la Venetia Distinctia intre procesul de luare a deciziilor politice si acte
criminale sau omisiuni trebuie sa se bazeze pe dreptul national constitutional si penal, care la
rindul lor, trebuie sa respecte urmatoarele pricini, in conformitate cu concluziile Comisiei
Europene pentru Democratie.

Procedurile penale nu ar trebui sa fie utilizate pentru a penaliza greselile politice sau dezacorduri;

Functionarii ar trebui sa raspundd pentru fapte ordinare, in acelasi mod ca si cetdtenii

obignuiti; Normele nationale de fond cu privire la raspunderea penald trebuie si respecte atit
articolul 7 din Conventia europeand a drepturilor omului ..., precum si alte cerinte derivate din
principiul statului de drept, inclusiv securitatea juridicd, previzibilitatea, claritatea,
proportionalitatea si egalitatii de tratament.
Tinind cont de cele enuntate, Adunarea Parlamentarda a Consiliului Europei a invitat
,organismele legislative ale acelor state ale caror drept penal include inca dispozitii generale cu
privire la infractiunile de serviciu sa ia in consideratie desfiintarea sau reformularea unor astfel
de dispozitii, in scopul de a limita domeniul de aplicare a acestora, in conformitate cu
recomandarile Comisiei de la Venetia”.

In spetd, inculpatul a fost urmarit penal si acuzat prin derogare de la exigentele degajate
de art. 7 CEDO si jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, fiind admise
si alte vicii fundamentale care afecteaza intregul proces penal.  Respectiv, este necesar sa fie
puse in aplicare prevederile legale ce reglementeaza nulitatea actelor de procedurd, dupa cum
urmeaza.



Consdiera ca, partea acuzarii a indicat n rechizitoriu un sir de ,,probe” care, in viziunea
sa, confirma vinovatia inculpatului. Aceste, asa numite probe, nu au nimic comun cu invinuirea
adusa si nici cu obiectul urmaririi penale, au fost administrate cu incalcarea normelor de
procedura penald, si de catre persoane nelmputernicite prin urmare nu sunt pertinente, sunt
ilegale si urmeaza a fi excluse de la examinarea in contradictoriu.

In raport cu cele invocate, conform dispozitiilor art. 347 CPP, solicita respingerea urmatoarelor
elemente de fapt ca fiind nepertinente si ilegale:

- Procesul-verbal de retinere din de 27 iunie 2017.

In baza acestei actiuni de urmdrire penala se constati doar retinerea inculpatului si nicidecum
circumstantele descrise in prevederile art.96 Cpp, care ar confirma vina inculpatului.

- Raportul de analiza operationala nr.20180172 din 10 august 2018.

Acest act juridic prezentat de partea acuzarii ca mijloc de proba dobindit de catre organul de
urmarire penala ca rezultat al unei actiuni de urmarire penald vine in contradictie directd cu
prevederile art.93 alin.(2),p.9) si art.260 Cod procedurd penald, care stabileste ca doar
procesele-verbale de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare paralele, pot fi
recunoscute ca probe legale administrate n limita legislatiei procesual-penale. Aceste completari
ale Codului de procedura penald au fost operate si introduse prin Legea nr.49 din 30.03.17,
sipublicate Tn MO nr.155-161/19.05.17 art.253.

Mai mult ca atit aceastd actiune de urmarire penala a fost efectuata de ofiterii CNA fara a fi
dispusa de procuror, in baza unei ordonante motivate in conformitate cu prevederile art.255 Cod
procedura penala, care stabilette ca in desfagurarea procesului penal, organul de urmarire penala,
prin ordonanta, dispune asupra actiunilor sau masurilor procesuale in conditiile prezentului cod.
Fiecare dintre actiunile sau masurile procesuale dispuse de catre organul de urmarire penald se
motiveaza, obligatoriu, In mod separat.

Aceasta prevedere legala a fost completatda si modificatd de legiuitor prin Legea nr.122 din
02.06.16, si publicata in MO 247-255/05.08.16 art.523; in vigoare 05.08.16].

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.166 din 20 august 2018.

In conformitate cu prevederile art.139 Cod proceduri penali se stabileste ci doar in cazul in
care exista pericol de disparitie a unor probe sau de modificare a unor situatii de fapt si este
necesard explicarea de urgentd a unor fapte sau circumstante ale cauzei, procurorul, organul de
urmarire penald, organul de constatare sau instanta de judecatd poate folosi cunostintele unui
specialist, dispunind, la cererea partilor, iar procurorul, organul de urmarire penald, organul de
constatare — si din oficiu, efectuarea constatarii tehnico-stiintifice sau medico-legale.

Conform prevederilor art. 141 alin(2) Cod procedura penalid se stabileste ca daca se constata
ca raportul tehnico-stiingific ori medico-legal nu este complet sau concluziile acestuia nu sint
exacte, se dispune efectuarea unei expertize judiciare conform prevederile art.142-145 Cod
procedura penald. Aceasta norma juridica a fost completata de legiuitor prin Legea nr. 316 din
22.12.17, publicata in MO nr.40-47/09.02.18 art.108.

- Ordonanta din 01 august 2017 privind recunoasterea in calitate de mijloc de proba
documentele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul de serviciu a lui
O.Melniciuc.

Insa si ordonanta organului de urmdrire penald nu poate servi ca un element de fapt constatat prin
mijloacele prevazute de art.93 alin.(2) Cod procedura penald. Ordonanta organului de
urmarire penald este actul juridico-procesual-penal prin care se dispune o anumitd actiune dar nu
prezinta anumite elemente de fapt dobindite prin modul stabilit de prevederile legislatiei
procesual-penale ce ar confirma existenta infractiunii, vinovatia inculpatului sau a altor



imprejurdri importante pentru solutionarea cauzei. Prin prezenta ordonantd se constatd doar
dispunerea de catre procuror de recunoastere a unor acte ca documente si le atageaza la
materialele cauzei penale.

- Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din 26 octombrie 2017.
Acelasi argument ca la p.4

- Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din 13 august 2018.
Acelasi argument ca la p.4

- Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din 06 septembrie 2018.

Acelasi argument ca la p.4

- Procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din 27 octombrie 2017.
Prin prezentul proces verbal intocmit de organul de urmarire penald se constata doar corectarea
erorilor materiale admise tot de acelasi organ de urmarire penald dar nicidecum constatarea a
unor elemente de fapt ce dovedesc faptul infractiunii §i vinovatia inculpatului la comiterea
infractiunilor incriminate.

- Procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 28 septembrie 2017.
Prin prezentul proces verbal intocmit de organul de urmarire penala se constata doar aplicarea
sechestrului pe bunurile inculpatului dar nicidecum constatarea a unor elemente de fapt ce
dovedesc faptul infractiunii si vinovatia inculpatului la comiterea infractiunilor incriminate.
Dreptul la aparare reprezinta o prerogativa fundamentald recunoscutda individului acuzat de
savirsirea unei infractiuni condamnabile 1n virtutea normelor de drept penal, de a raspunde in
mod coerent, prompt si adecvat acuzatiei inaintate. Dreptul la aparare constituie un drept
subiectiv general, care conform Conventiei Europene a Drepturilor Omului in sfera sa include
mai multe drepturi efective si concrete, precum dreptul de a fi informat despre cauza si natura
acuzarii, dreptul de a dispune de timpul si facilititile necesare apararii sale, dreptul de
autoaparare (Manualul judecatorului pentru cauze penale, Chiginau 2013, pag. 34).
Dreptul la aparare este garantat prin diverse instrumente internationale: art. 11 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului; art. 14 alin. (3) din Pactul International cu privire la drepturile
civile si politice; art. 6 & 3 CEDO, cit si prin prevederile legale nationale; art. 26 din Constitutie;
art. 17 CPP.
Datorita obligatiilor pozitive pe care le are In vederea asigurarii acestui drept, R. Moldova a creat
la nivel national un cadru legal accesibil si previzibil de implementare a standardelor
internationale in materie penald. Reprezentantii organului de urmarire penala si ai instantelor de
judecata sunt obligati sa le puna in aplicare datorita prevederilor art. 7 CPP.
In acest context, este relevant ci in conformitate cu prevederile art. 296 alin. (1) CPP,
rechizitoriul se intocmeste doar dupd ce partii apararii 1 s-au prezentat materialele urmaririi
penale si 1 s-a oferit timp suficient pentru a-si pregati si promova pozitia in proces. Aceste
prevederi legale nu pot fi tratate ca fiind inexistente, asa dupa cum s-a procedat in speta. Or,
norma legala, pe lingd asigurarea dreptului la apdrare are menirea sd garanteze desfasurarea
procesului in conformitate cu principiile recunoscute la nivel international. In spetd, organul de
urmarire penald, actionind ilegal, a Incalcat dreptul partii apararii de a avea acces, In modul
stabilit, la materialele dosarului penal.

La dosar au fost anexate inscrisuri pe 2 000 file (8 de volume) cu un continut extrem de
voluminos. Contrar celor enuntate, partea acuzarii i-a acordat partii apararii doar doua zile pentru
a lua cunostintd cu materialele cauzei penale, administrate la faza urmaririi penale.

Prin cererea formulata la finele urmaririi penale (fixata in procesul-verbal de prezentare a
materialelor dosarului), partea apararii a solicitat acordarea unui termen mai mare pentru a



studia materialele cauzei penale. Prin ordonanta procurorului, cererea parfii apararii a fost
respinsd. Chiar si asa, partea apararii a depus un efort colosal pentru a contribui la desfasurarea
procesului in limitele legii si, dupa ce a studiat o parte din materialele dosarului, a incercat sa
convinga procurorul de a nu se grabi sd remitd cauzd penald in instanta judiciard urmand sa
depuna pe numele procurorului o cerere prin care se invoca nulitatea actelor de procedura si
inadmisibilitatea probelor in procesul penal. Concomitent, partea apararii a solicitat acordarea
unui termen suplimentar pentru a lua cunostintd cu materialele dosarului. Incilcind dreptul la
aparare garantat, inclusiv, prin art. 6 & 3 CEDO, procurorul a respins solicitarile aparatorului,
generind vicii fundamentale care afecteaza intregul proces penal.

intocmirea rechizitoriului prin derogare de la prevederile art. 296 alin. (1) CPP —
fara ca partii apararii sa-i fie prezentate toate materialele dosarului penal s-a soldat nu
doar cu incilcarea dreptului la apirare, dar si cu alte vatimairi procesuale grave. Toate
acestea, privite in ansamblu, denota clar prezenta conditiilor de nulitate absoluta a actului
de sesizare a instantei de judecata.

Asigurarea accesului la materialele dosarului penal ar fi exclus intocmirea rechizitoriului

in redactia actuald. Este evident, daca rechizitoriul ar fi fost intocmit in strictd conformitate
cu prevederile legale, mecanismele instituite de stat — art. 94; 251 CPP, nu ar fi permis
sesizarea instantei de judecatd in modul in care s-a ficut. La acest compartiment se poate
discuta mult, insa este cert faptul ca, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare,
se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
si a altor hotariri judecatoresti, datele care au fost obfinute in conditiile prevazute la art. 94 alin.
(1) pet. 1) — 12) CPP. Respectiv, aceste probe nu pot fi puse nici la baza rechizitoriului.
Prin invocarea inadmisibilitatii elementelor de fapt, partea apararii ar fi contribuit la punerea in
aplicare a testului de inadmisibilitate a probelor astfel incit sa se evite sesizarea ilegala a instantei
de judecata. Partea apararii a fost privatd de acest drept deoarece nu i s-a oferit posibilitatea de a
lua cunostintd cu dosarul, iar rechizitoriul a fost intocmit fara a se tine cont de aceastd vatimare
procedurala.

In context reamintesc ci, scopul procesului penal, asa dupi cum a fost reflectat in art.
1 CPP, presupune ca procesul penal se desfisoara in asa mod incit nici o persoana
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Potrivit art. 254 CPP, organul de urmarire penalad este obligat s i-a toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului.

Importanta acestor prevederi legale a facut ca legislatorul sa evidentieze esenta lor. Astfel,
fiind dezvaluita esenta principiului ,,accesul liber la justitie”, conform art. 19 alin. (3) CPP s-a
indicat ca ,,organul de urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei (...)”.
Aceasta, dupa ce 1n alin. (1) art. 19 CPP s-a indicat: ,,orice persoana are dreptul la examinarea
si solutionarea cauzei sale in mod echitabil (...)”.

In asa mod, instanta de judecati nu este legal sesizata atita timp cit rechizitoriul a fost
intocmit contrar principiului aflarii adevarului (art. 254 alin. (1) CPP).

Un alt principiu, cel al rolului activ al organului de urmarire penald are menirea sa asigure
desfasurarea procesului in limitele legii si a standardelor internationale (art. 7 alin. (8) CPP).
Rolul activ nu presupune crearea impedimentelor in vederea realizarii dreptului la aparare.
Omisiunea de a pune in aplicare aceste doud principii a facut ca vatamarile procesuale legate de
interzicerea accesului la materialele dosarului sa fie si mai grave. Doar acordarea unui termen



suficient pentru a studia materialele dosarului ar fi permis inlaturarea viciilor fundamentale care
afecteaza intregul proces.

Toate acestea, privite In ansamblu, demonstreaza ca procedura in privinta inculpatului a
fost una inechitabild, situatie care a afectat calitatea actului de sesizare a instantei de judecata.
Sanctiunea nulitatii rechizitoriului nu mai poate fi inlaturata in cadrul judecarii cauzei, singura
optiune a instantei fiind retinerea nulitatii actului de sesizare, a tuturor actelor de procedura din
acest dosar, cit si inadmisibilitatea probelor. O alta solutie ar fi contrarda nu doar prevederilor
legale (art. 251 CPP), dar si jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, potrivit cdreia nulitatea
actului de acuzare duce la nulitatea tuturor actelor procedurale ulterioare ,,inclusiv si judecarea
cauzei §i adoptarea sentintei” (a se vedea printre altele Decizia CSJ nr. 1 ra-357/08 din
25.04.2008, Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie in materie penala (2008-2010) Culegere,
Chiginau 2012, pag. 598-599).

Nulitatea rechizitoriului survine si datorita incalcarii prevederilor art. 296 alin. (2) CPP.
Ignorarea prevederilor legale enuntate face ca instanta de judecata sa nu fie legal sesizatd. Pentru
ca acest argument sa nu fie tratat formal, punem in evidentd urmatoarele.

La nivel national existd un cadru legal clar, previzibil si accesibil in ceea ce priveste exigentele
inaintate fatd de calitatea actului de acuzare. In acest sens exist si o jurisprudenti nationala si
internationala foarte bogata.

Conform art. 296 alin. (2) CPP in coroborare cu art. 281 alin. (2) CPP, invinuirea trebuie sa
cuprinda: data, locul, mijloacele si modul de savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul
vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Conform art. 66 alin. (2) CPP 1invinuitul, inculpatul are dreptul sd stie pentru ce faptd este
invinuit, adica, sa fie informat asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa (Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica aplicarii legislatiei pentru asigurarea
dreptului la aparare a banuitului , invinuitului, inculpatului si condamnatului in procedura
penalanr.11 din 24.12.2010, pct.2).

In cazul in care persoana nu este informati corect cu privire la invinuirea inaintati, aceasta este
lipsitd de dreptul sa-si asigure posibilitatea pregatirii §i exercitarii apdrarii, fiind afectat grav
principiile generale ale procesului penal: asigurarea dreptului la aparare (art. 17 CPP) si
contradictorialitatea in procesul penal (art. 24 CPP) (Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1.ra-
582/12 din 25.09.2012, pct. 11, pag. 7)

In spetd, modul de redactare si intocmire a rechizitoriului, prezinta carinte de substanti ce
tradeaza absenta unui rationamet juridic logic si coerent, consecinta directa si imediata fiind
aceea a negarii in substanta a echitatii procedurii pentru inculpat si erodeaza insa-si baza notiunii
de drept la aparare.

Notez faptul ca ”(...) paragraful 3 al articolului 6 din Convetie recunoate dreptul acuzatului de
a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la
incadrarea juridica a faptelor sale. Informatia precisa si completda reprezintd o conditie
esentiala pentru a se asigura echitatea procedurilor” (a se vedea: Decizia Curtii Supreme de
Justitie nr. 1.ra-582/12 din 25.09.2012;Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire
la practica aplicarii legislatiei pentru asigurarea dreptului la aparare a banuitului, inculpatului,
invinuitului si condamnatului in procedura penala nr. 11 din 24.12.2010, pct. 11.1, pag. 10, cu
referire la Hotarirea CtEDO din 12.04.2011 in cauza Andrian Constantin vs Romania).

in cele ce urmeaza, vor fi puse in evidentd argumentele care dovedesc, in mod incontestabil,
necesitatea aplicarii sanctiunii nulitatii rechizitoriului. Aceste argumente denota caracterul inutil
al urmatoarelor etape a judecarii cauzei penale, inclusiv cercetarea judecdtoreascd, concluzie



fondata pe decizia CSJ nr. 1 ra-357/08 din 25.04.2008, potrivit careia ,,odata ce actul de acuzare
se considera nul, devin nule si toate celelalte acte procedurale, inclusiv judecarea cauzei si
adoptarea sentintei’.
In asa mod, prezenta cerere reprezinti un mijloc adecvat, care ar asigura judecarea cauzei nu
doar in mod echitabil, dar si intr-un termen rezonabil.

In primul rind, urmeazi de pus in evidentd c, rechizitoriul a fost intocmit fard a se tine
cont de exigente privind procesul de calificare a infractiunii, fondate pe prevederile art. 14; 51;
52; 113 CP 1n coroborare cu art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) CPP.
Pentru claritate reiteram ca ,la calificarea infractiunilor se efectuiaza confiruntarea
circumstantelor faptei reale cu circumstantele tipice cuprinse in norma juridico-penald”
(Manualul judecatorului pentru cauze penale, Chisinau 2013, pag. 442).
In acest sens, art. 296 alin. (2) CPP prevede ca rechizitoriul se compune din doud parti:
expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta in privinta careia s-a
efectuat urmarirea penald, adica ,,circumstantele faptei”, iar dispozitivul — formularea invinuirii,
adica ,,circumstantele tipice cuprinse in norme juridico-penala”. Aceastd concluzie rezulta din
esenta procesului de calificare a infractiunii sub aspectul celor trei faze. Ori, prima faza consta in
»Stabilirea, verificarea circumstangelor faptei savirsite” (Manualul judecatorului pentru cauze
penale, Chisinau 2013, pag. 445).
Astfel, retine ca partea a IlI-a a rechizitoriului, fine de a treia faza a procesului de calificare a
infractiunii §i constd 1n ,fixarea coincidentei semnelor faptei prejudiciabile descoperite cu
semnele componentei de infractiune care o incadreaza”.
In speta, d1sp021tlvul rechizitoriului contravine primei par{i a actului de sesizare a 1nstan‘;el
expunerii. Intrebarea este, ce se intimpla daci vom reusi si demonstram acest lucru? In ce mod
se va justifica examinarea cauzei in continuare? Ori, instanta de judecata nu va avea ce examina,
reiesind din prevederile art. 325 CPP. Instanta nu v-a putea examina cauza bazindu-se pe partea
dispozitiva a rechizitoriului neglijind faptul cd prima parte — expunerea, contine informatii cu
totul diferite. Deasemenea, instanfa nu v-a putea examina cauza In baza primei parti a
rechizitoriului neglijind partea a II-a.

Contradictiile evidente, pe care le vom pune in evidentd dovedesc caracterul inadmisibil al
actului de sesizare — nulitatea rechizitoriului.

Problemele invocate la acest capitol nu pot fi tratate formal sau ca fiind inexistente, acestea
fiind capabile sa influienteze intregul proces. Conceptul ,.faptei”, care se indicad in prima parte a
rechizitoriului este echivalent cu cel al ,,faptei” indicate in dispozitia art. 394 alin. (1) pct. 1) CPP
(partea descriptiva a sentintei trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale). Ori, potrivit art.
394 alin. (1) pct. 5) CPP, incadrarea juridica a actiunilor are loc doar dupa descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita.

Prin urmare, nerespectarea de catre partea acuzarii a prevederilor legale (art. 14, 51; 52;
113 CP, art. 281 alin. (2); 296 alin. (2) CPP) privind expunerea faptei in I[-a parte a
rechizitoriului, priveaza instanta de judecatd de posibilitatea pronuntdrii unei sentinte de
condamnare. Respectiv, scopul urmirit la sesizarea instantei de judecatd nu poate fi atins. In
asemenea Tmprejurari, dat fiind viciile fundamentale (inclusiv incalcarea dreptului la aparare),
admise de partea acuzdrii, instanta de judecatd nu are altd optiune decit sd constate nulitatea
actului de sesizare si sa dispuna incetarea procesului penal.

Pentru a nu se considera cd exagereazd, datoritd principiului securitatii juridice si a
constatarilor cu valoare de principiu expuse in cauza Beian c¢. Romaniei voi pune in evidenta
pozitia Curtii Supreme de Justitie, relevanta situatiei.



Prin Decizia CSJ nr. 1ra-582/12 din 25.09.2012, unica instanta nationala investita cu atributii in
vederea asigurdrii aplicarii uniforme a legislatiei de catre instantele judecatoresti, a reiterat,
printre altele urmatoarele: ,,(...) instanta de judecatda este valabil sesizata si, respectiv, este in
drept sa judece cauza cu conditia ca (...) rechizitoriul sa cuprinda, printre altele, informatia
despre fapta incriminata (...)". Expresia ,,fapta” se contine in dispozitia art. 296 alin. (2) CPP si
se atribuie la continutul partii intii din rechizitoriu.

In aceea si decizie se indica:

In conformitate cu prevederile stipulate in art. 296-297 CPP, rechizitoriul constituie actul de
sesizare a instantei de judecata.

Conform art. 251 CPP, una din incalcarile care atrag nulitatea actelor de procedurd este
incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei. Astfel, neindeplinirea
conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si continutul rechizitoriului echivaleaza cu
incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizare instantei, incalcare, care potrivit art. 251
alin. (3) CPP atrage nulitatea absoluta a actului de procedura, adica nu se inldaturd in nici un
mod”.

Aplicind efectele Hotaririi CtEDO din 12.04.2011, emisd in cauza Adrian Constantin c.
Romaniei, CSJ a retinut urmatoarele: ,,(...) paragraful 3 al articolului 6 din Conventie
recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se
aduc, ci §i cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea preciza §i completa
reprezinta o conditie esentiald pentru a asigura echitatea procedurilor”.

In continuare, efectuind o sintezi, CSJ a retinut urmitoarele: ,,(...) instanta de judecatd este
valabil sesizatd, §i respeciv este in drept sa judece cauza cu conditia ca (...) rechizitoriul este
intocmit in corespundere cu prevederile legii”.

In context, CSJ a reiterat ca instanta de judecatii sesizati in vederea judecirii cauzei ,.era
obligata sa rezolve problemele de drept legate de calitatea rechizitoriului, din perspectiva
sanctiunilor procesuale aplicabile in conformitate cu prevederile art. 251 CPP, sediul juridic
al materiei in chestiunea de drept a nulitatii actelor de procedura.

In teza nulitatii referitoare la sesizarea instantei, sanctiunea ce urmeaza nu este una relativa
fiind conceputa de legiuitor ca absoluta”.

O abordare identica rezulta si din Hotarirea Plenului CSJ ,,Cu privire la aplicarea prevederilor
art. 364! CPP de catre instantele judecatoresti” nr. 13 din 16.12.2013. Potrivit pct. 17 din
Hotarire, chiar si in cazul in care inculpatul solicitd examinarea cauzei conform art. 364! CPP,
pina la solutionarea acestei cereri, instanta de judecata are obligatia sa verifice daca a fost legal
sesizatd, dacd ,,rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP”, daca
sactele de urmarire penala nu sunt lovite de nulitate absoluta, prevazuta in art. 251 alin. (2)
CPP”, etc.

Dat fiind circumstantele spetei, solutionarea problemelor privind nulitatea actului de sesizare a
instantei de judecata este $i mai actuala.

In sustinerea pozitiei privind nulitatea actului de sesizare invocam si alte argumente.

Dupa forma, rechizitoriul nu corespunde prevederiloe art. 296 alin. (2) CPP, art. 6 & 3 CEDO.
La intocmirea actului de sesizare a fost omis un compartiment intreg.

Potrivit normei enuntate, in mod obligatoriu, rechizitoriul trebuie sa contind ,,analiza probelor
care confirma fapta §i vinovatia invinuitului”.

Respectarea cerintelor legale privind forma si continutul rechizitoriului tine de esenta dreptului la
aparare.



Potrivit art. 96 alin. (1) pct. 1) CPP in coroborare cu art. 93, 95 CPP, probele sunt elementele de
fapt care dovedesc ,faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii”. Analiza probelor
prin rechizitoriu reprezinta acel compartiment, care are menirea sa asigure drepturile garantate
prin art. 6 & 1 & 3 CEDO in special furnizarea unei informatii precise si clare cu privire la
Shatura §i cauza acuzatiei aduse” invinuitului (a se vedea decizia CSJ nr. Ira-582/12 din
25.09.2012).

Contrar celor enuntate, procurorul s-a limitat in a transcrie in rechizitoriu continutul declaratiilor
martorilor sau a proceselor-verbale intocmite la faza urmaririi penale, fara a incerca sa
demonstreze pertinenta, concludenta si utilitatea lor pentru speta in cauza.

In situatia in care in sedinta preliminara nu vor fi puse in aplicare efectele nulititii rechizitoriului,
nu v-a fi Incetat procesul penal, in continuare, instanta de judecata va fi lipsita de posibilitatea
atingerii scopului propus prin actul de sesizare. Acest lucru este evident. Ori, instanta va avea
obligatia sa puna in aplicare prevederile art. 101 CPP, potrivit carora, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. In situatia in care, prin derogare de
la art. 101 alin. (2), 296 alin. (2) CPP, reprezentantul organului de urmarire penald nu a apreciat
probele — nu a facut o analiza a acestora, ulterior, instanta de judecata nu va fi in drept sa-si
impuna propria pozitie deoarece aceasta ar insemna cd, prin derogare de la art. 24 CPP, instanta
si-ar atribui atributiile organului de urmarire penala.

Spre exemplu, partea acuzdrii a indicat in rechizitoriu declaratiile martorilor transcrise din
procesele verbale de audiere a martorilor.

Conform art. 101 alin. (2) CPP, reprezentantul organului de urmarire penald a avut obligatia ,,sa
aprecieze aceste probe conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate apectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege”, iar rezultatele acestei
analize, conform art. 296 alin. (2) CPP, trebuiau sa fie reflectate in I-a parte a rechizitoriului, Or,
numai asa poate fi pus In valoare principiul accesului liber la justitie — art. 19 alin. (3) CPP, al
aflarii adevarului — art. 254 CPP, si, 1n acelasi timp, asigurat dreptul la aparare prin furnizarea
informatiei privind ,,cauzele acuzatiilor aduse”.

Pentru a se intelege esenta problemei, sa admitem ca partea acuzarii a pus in aplicare prevederile
art. 101 CPP a analizat/apreciat probele si a ajuns la concluzia ca prin declaratiile enuntate
anterior se dovedeste (art. 96 alin. (1) pct. 1) CPP) prezenta laturii obiective a unei infractiuni
puse in sarcina unui inculpat, acest inculpat nu cunoaste acest lucru si presupune ca partea
acuzarii are in vedere ci aceste probe dovedesc prezenta laturii subiective. in asa mod, in cadrul
procesului bazat pe principiul contradictorialitatii, confruntarea va avea loc ca dintre un mut si
un surd. In acest caz, chiar si instantei de judecati nu-i va fi clara esenta probelor prezentate, iar
atunci cind le v-a aprecia, v-a fi pusd In situatia sa inlature omisiunile admise de organul de
urmadrire penald, sa dea unele aprecieri / analize 1n raport cu care partea apardrii nu a avut
cunostinte de cauza si respectiv, nu a fost in stare sa se apere.

Declaratiile acestor persoane au fost transcrise in rechizitoriu fara a fi insotite de analize, insa
procurorul a indicat ca prin aceste probe se confirma vinovatia inculpatului. Straniu lucru, prin
aceste declaratii se confirma contrariu. Respectiv, partea apararii se afla in imposibilitate de a-si
promova pozitia, or, nu este in stare sa infeleaga, in lipsa unei analize adecvate in rechizitoriu, in
ce mod declaratiile confirma vinovatia.

Majoritatea proceselor-verbale au fost transcrise in rechizitoriu fara a fi analizate, iar, in unele
cazuri, cind probele au fost evaluate, rezultatele au fost interesante .



Nerespectarea prevederilor legale privind intocmirea rechizitoriului (art. 101; 296 alin. (2) CPP)
se poate solda cu alte urmari grave, incélcarea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil. Partea acuzarii a indicat 1n rechizitoriu un sir de ,,probe” care in viziunea sa confirma
vinovatia inculpatului. Aceste asa numite probe nu au nimic comun cu invinuirea adusa §i nici cu
obiectul urmaririi penale, iar examinarea probelor respective ar intinde termenul de judecare a
cauzei.

In concluzie, partea apirarii reitereazi ci, viciile fundamentale admise de organul de urmairire
penalda, in conformitate cu prevederile art. 251 CPP, a jurisprudentei nationale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, implica sanctiunea nulitatii actului de sesizare a instantei de
judecata.

Rechizitoriul nu contine un alt compartiment important, prevazut la art. 296 alin. (2) CPP.
Potrivit normei respective, in prima parte a rechizitoriului se indicd in mod obligatoriu
Lrezultatele verificarii argumentelor invocate de invinuit in apararea sa”. fara ca partea acuzarii
s indice si rezultatele verificarii lor. In asa mod, organul de urmarire penala a ignorat principiul
accesului liber la justitie - art. 19 alin. (3) CPP, principiul oficialitatii procesului — art. 28 CPP si
principiul aflarii adevarului art. 254 CPP.

In situatia in care, partea acuzirii ar fi respectat aceste principii, instanta de judecata nu ar fi fost
sesizatd in modul 1n care a avut loc.

Daca ar fi verificat declaratiile invinuitului, partea acuzarii ar fi constatat ca actiunile care i se
reproseaza dlui Melniciuc Oleg nu sunt infractionale, iar constatarea includerii incorecte a unor
date in declaratii, precum si diferenta invocatd de acuzare dintre averea dobinditd si veniturile
obtinute de catre dl Oleg Melniciuc si membrii lui de familie, in sensul prevederilor art.2 al Legii
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor persoanle, sunt de competenta Autoritatii
Nationale de Integritate, fapt stipulat in Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
nr.132 din 17.07.2016, in vigoare din 01.08.2016.

In asa mod, respectarea prevederilor legale privind continutul si forma rechizitoriului — indicarea
in acest act a compartimentului obligatoriu — a rezultatelor verificarii pozitiei invinuitului, ar fi
permis aflarea adevarului, ceea ce ar fi exclus sesizarea instantei de judecatd cu acuzatii in
privinta dlui Oleg Melniciuc, or, aceastd persoana nici nu ar fi fost deferita justitiei.

Partea apararii si inculpatul in dezbaterile judiciare au declarat in sustinerea pozitiei
sale ca, prin hotirarea nr. 39 din 8 iunie 2019, Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica
Moldova. 1n baza acestei Declaratii, Parlamentul Republicii Moldova a constatat cu ingrijorare
ca institutiile de stat si de drept ale tarii au fost capturate. Toti cetatenii acestei tari au fost
sufocati de coruptia endemica, de furturile si privatizarile ilicite din avutul public, de controlul
total asupra sistemului judecatoresc, exercitat de oligarhie si de numeroasele atacuri asupra
drepturilor si libertitilor cetitenesti. In aceste conditii, Parlamentul Republicii Moldova a
Denuntat regimul oligarhic, condus de liderul Partidului Democrat din Moldova, Vladimir
Plahotniuc, care se face vinovat de controlul ilegal si anticonstitutional exercitat asupra
Procuraturii Generale, sistemului judecatoresc, CNA, ANI, CEC, SIS, BNM si asupra altor
autoritati care trebuie sa functioneze in mod autonom, independent de factorul politic, fiind
monitorizate Tn mod democratic. Constata o situatie extrem de gravd in domeniul justitiei, al
garantarii si protejarii drepturilor omului si atesta o profunda deteriorare a standardelor de baza



la capitolul drepturi si libertati civile, inclusiv prin tratamente degradante, tortura, deportari
abuzive ale solicitantilor de azil politic.

In asa ordine de idei, apirarea consideri ci, acel regim oligarhic a si comandat, cu orice
scop, inlaturarea lui Oleg Melniciuc, prin orice mijloc, de la functia de presedinte al
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si chiar din functia de judeciator. Iata in asa

circumstante si imprejurdri si s-a inceput urmarirea ca o persoand incomoda regimului
recunoscut ca autoritar ce a captivat institutiile statului si In mod special a sistemului judiciar.
Fiindu-i pornite de cétre ex-Procurorul General mai multe cauze penale, doua din ele totusi au
fost remise spre examinare in instanta de judecatd, care in acea perioada, reiesiind din continutul
Declaratiei, erau sub controlul oligarhului, cu scopul condamnarii lui si nu doar, ci in scopul
inspaimantarii restului corpului de magistrati.

Fiind acuzat in comiterea a doud infractiuni, prevazute de art. 330/2 alin. (2) si art. 352/1
alin. (2) CP, vinovatia nu o recunoaste din urméatoarele considerente.

In primul rand faptele incriminate lui Oleg Melniciuc ca infractiuni, chiar dac si le-ar fi
comis, urmau a fi constatate initial de catre Autoritatea Nationala de Integritate si afirm acest
lucru din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din
17.07.2016, in vigoare din 01.08.2016, competenta in efectuarea controlului averii si constatarea
diferentelor substantiale, apartine inspectorilor de integritate al Autoritatii Nationale de
Integritate, care Intocmesc actul de constatare corespunzator, iar persoana controlatd are anumite
drepturi si garantii legale.

Astfel, art. 34 alin. (2) din Legea nr. 132 din 17.07.2016, stipuleaza ca, daca inspectorul
de integritate constatd existenta unei banuieli rezonabile privind savirsirea unei infractiuni sau
incdlcarea legislatiei fiscale, ultimul sesizeaza organele de urmarire penala sau, dupa caz
organele fiscale.

Astfel, in cazul lui Oleg Melniciuc, procedura legala preventivd dispunerii Inceperii
urmadririi penale enuntatd nu a fost respectatd, cauza penala fiind pornita fard ca Autoritatea
Nationala de Integritate sa efectuieze controlul averii detinute de familia Melniciuc, sa se expuna
asupra corectitudinii Intocmirii declaratiilor depuse si sd constate careva diferente substantiale
intre venituri si averea detinutd, Tn asa mod fiind incalcata procedura legala prevazuta de art. 262
Cod procedura penald, de sesizare a organelor procuraturii despre comiterea presupuselor
infractiuni.

In sedinta CSM din 04.07.2017, la intrebarea lui Oleg Melniciuc citre Procurorul
General, de ce nu a fost respectatd Legea nr. 132 din 17.07.2016 si nu a solicitat efectuarea
controlului corespunzator de catre ANI, a fost primit raspuns ca a fost solicitatd ANI efectuarea
controlului, insad au primit raspuns ca institutia inca nu este functionala.

Reitereaza cd, la expirarea a peste 10 luni de la intrarea n vigoare a Legii nr. 132 din
17.07.2016 si la mai mult de 1 an de la data cind a fost adoptatd, ANI din punct de vedere
administrativ, chiar si daca nu era Incd nefunctionald, aceasta ilegalitate nu era problema lui Oleg
Melniciuc, ci a Statului, care nu a asigurat functionalitatea unui mecanism juridic elaborat si pus




in functiune, or neexercitarea din partea autoritatilor a obligatiunilor procesuale nu scuteste de
sanctionarea acestor acte juridice prin recunoasterea nulitatii absolute.

Aici urmeaza de remarcat si faptul cd acea solicitare nominalizata de Procurorul General
nici nu a avut ca obiect averea lui Oleg Melniciuc ci un anumit conflict de interese, fapt probat
prin demersul din dosar si raspunsul ANI, care au fost cercetate. ( f.d. 225-226, vol. 1)

Se confirma aceasta opini si prin comunicatele de presa ale Procuraturii Generale, extrase
de pe site-ul www.procuratura.md, din care reiese opinia Procurorului General asupra
chestiunilor privind controlul averii Presedintelui Republicii Moldova si a procurorilor Ruslan
Popov si Adrian Popenco, care este una in strictd concordanta cu prevederile Legii nr. 132/2016
— competenta exclusivd a Autoritatii Nationale de Integritate, care este unica institutie
responsabild de realizarea controlului averii si intereselor personale si respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese, anexate la dosar. Totodata aceastd opinie a fost confirmata in
sedinta de judecatd si de catre specialistul dl Anatolie Donciu, ex-presedinte al Comisiei
Nationale de Integritate si ex-presedinte al Autoritatii Nationale de Integritate.

In aceasti ordine de idei se constati in cazul din spetd o justitie selectiva in privinta lui

Oleg Melniciuc, admisa de fostul Procuror General, pentru a-1 pune la “respect” in mod public,
doar cu scopul de subordonare si control asupra intreg sistem judiciar, cazul fiind ca un exemplu
pentru magistratii neascultatori.
Astfel, apararea, constatand ilegalitatea actului de acuzare din punct de vedere material si
procesual, toate Invinuirile le-a contestat In ordinea prevazuta de art. 299 Cod procedura penala
la procurorul ierarhic superior, invocand ilegalitatea si netemeinicia acestora, insd in baza
faptului pozitiei din start subiective a Procurorului General, toate aceste trei plangeri depuse
impotriva ordonantelor de punere sub invinuire au fost respinse neargumentat cu formularea unor
raspunsuri pur formale, precum ca aceste ordonante nu pot fi supuse contestatiei.

Apararea, manifestdndu-si activ dezacordul pe tot parcursul procesului penal, dupa
studierea materialelor cauzei penale si dupd primirea rechizitoriului la fel, in mod activ, si-a
expus pozitia asupra ilegalitatii acuzarii lui Oleg Melniciuc in comiterea acestor infractiuni.

Referitor la ilegalitatea actiunilor de urmarire penala si asupra rechizitoriului din

09.10.2018 am mentionat si mentioneaza in continuare ilegalititi.
Conform procesului verbal din 09.10.2018 i-a fost prezentat lui Oleg Melniciuc si avocatului sau
Borislav Babenco, materialele cauzei penale pentru cunostintd, in forma unui stik, in care erau
fotografiate materialele dosarului, o forma foarte comoda si accesibila de luare de cunostinta, dar
care necesita careva timp si accesul la computator.

Apararea considera ca, prin neexaminarea cererii lui Oleg Melniciuc din 09.10.2018
privind incetarea urmaririi penale si scoaterea de sub urmarire penala, prin lipsa analizei
asupra probelor aduse in invinuirea acestuia, precum si a probelor aduse de Oleg
Melniciuc in confirmarea nevinovitiei sale in rechizitoriul din 09.10.2018, i-au fost
incélcate atit drepturile procesuale consfintite in Codul de procedura penala, cit si dreptul
la un proces echitabil, consfintit in art. 6 CEDO.



Totodatd reitereaza si faptul cd, conform prevederilor art. 8 alin. (3) CPP, se stipuleazd ca,
,concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului
cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.”

Astfel, examinind in_ansamblu probele expuse din punct de vedere al pertinentei,
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convingeri, formate in rezultatul examindrii sub toate aspectele, instanta de judecatd constatad
vinovatia inculpatului Melniciuc Oleg confirmata.

Necatind la faptul ca, inculpatul Melniciuc Oleg nu a recunoscut vina sa si in declaratiile
ale a incercat sa se dezvinovateascd, in cadrul cercetarii judecatoresti, nerecunoasterea vinovatiei
de cétre acestia nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce pe intreg procesul penal exista
probe pertinente si concludente care, In ansamblu cu circumstantele cauzei, dovedesc cu
certitudine vinovatia in savirsirea faptelor incriminate prin rechizitoriu. Instanta de judecata
conchide cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, urmareste scopul acestuia de a se
eschiva de la raspunderea penala.

Desi inculpatul Melniciuc Oleg nu recunoaste vina in comiterea infractiunilor imputate,
vinovatia lui este pe deplin doveditd prin probele administrate, prin declaratiile martorilor si de
materialele cauzei penale cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de judecatd avind in vedere egalitatea partilor Tn proces a cercetat toate
circumstantele cauzei penale si a probelor prezentate de parti in egala masura, dindu-le acestora
o apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

In cadrul cercetarii judeciitoresti, s-a stabilit cd, prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr.***** din 14 iunie 2013, Melniciuc Oleg Vladimir a fost numit, pe un termen de
patru ani, in functia de presedinte al Judecatoriei Riscani, municipiul Chisindu.

Astfel, in baza art.3 alin.(1) lit.a) din Legea privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor
publici si a unor persoane cu functie de conducere nr. 1264-XV din 19.07.2002 (abrogata la
01.08.2016) si art.(3) alin.(1) lit.a) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr.133 din 17.06.2016, Melniciuc Oleg Vladimir este subiect al declararii impreuna cu membrii
familiei.

S-a constatat cu certitudine ca, in perioada anilor 2013-2017 Melniciuc Oleg Vladimir,
fiind subiect al declararii in sensul art.(3) alin.(1) lit.a) din Legea nr.1264-XV din 19.07.2002
(abrogata la 01.08.2016) si Legea nr.133 din 17.06.2016, intentionat nu a inclus in declaratia de
avere si interese personale pentru anul 2016, depusa pe propria raspundere la 20.03.2017, date ce
se referd la venitul obtinut in perioada anului 2016 in suma totala de 48.005 lei, obtinut de la
cet.Rusnac Alexandru sub forma de depuneri banesti, la cardul bancar nr.***** SA
,, Victoriabank” care apartine lui Melniciuc Oleg.

De asemenea, Melniciuc Oleg Vladimir intentionat a inclus in declaratia de avere si
interese personale pentru anul 2016, depusa pe propria raspundere la 20.03.2017, date
incomplete si false privind modul de instrainare a bunului imobil cu numarul cadastral **#**,
amplasat in ***** pe strada ***** [a pretul de 151.912 lei, acesta fiind anterior declarat si ca
bun instrdinat in declaratia cu privire la venituri §i proprietati pentru anul 2013 depusd la
11.03.2014, la pretul de 160.000 lei, pentru a majora neintemeiat veniturile declarate.

Concomitent, la capitolul IV ,,Bunuri mobile” al declaratiei de avere si interese personale
pentru anul 2016, Melniciuc Oleg a indicat intentionat, o valoare mai mica de pret, la dobandirea
automobilului de model ,,Mercedes-Benz ML 250” (a.f.2015) in baza contractului de schimb




nr.***** din 15.09.2016 a terenului cu numarul cadastral ***** (declarat anterior ca bun
instrainat in anul 2013 si 2016), cu plata suplimentard de 298.000 lei, suma totalda de achizitie a
bunului mobil indicat de Melniciuc Oleg in declaratie constituie 450.000 lei, cu scopul incadrarii
cheltuielilor totale efectuate pe parcursul anului 2016 in limita veniturilor legal declarate, nsa
pretul real de cumpdrare a automobilului de model ,,Mercedes-Benz ML 250” (a.f.2015) de la
cet.Popa Rodica a constituit 41.000 euro (echivalentul a 895.555 lei potrivit ratei BNM la data
procurarii).

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Melniciuc Oleg Viadimir a comis infractiunea de
fals in declaratii, caracterizata prin includerea intentionata a unor date false, neincluderea
intentionata a unor date in declaratia de avere §i interese personale, infractiune prevazutd la
art.352! alin.(2) din Codul Penal.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale care tin de activitatea
normala a organelor de stat cu privire la asiguirarea ordinii stabilite de operare cu informatiile
necesare.

Latura obiectivd a infractiunii se realizeaza prin sdvirsirea unor actiuni de includere
intentionatd a datelor false, neincluderea a unor date in declaratia de avere si interese personale,
facutd unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau
pentru tertd persoand, atunci cind, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte.

Componenta infractiunii analizate este formala si se consuma din momentul includerii
intentuionate a unor date false sau neincluderea unor date facuteunui organ competent.

Una din conditiile principale pentru existenta acestei componente de infractiune constd in
faptul ca, anume declaratia necorespunzitoare a adevarului serveste pentru producerea
consecintelor juridice.

Latura subiectiva a infractiunii se manifestd prin vinovatie intentionata, intentie directa,
deoarece faptuitorul intelege ca include date false in declaratie sau nu include unele date in
declaratia de avere si interese personale si doreste savirsirea acestor actiuni.

Infractiunea analizata are si semne secundare cum ar fi, scopul bine determinat si anume,
scopul producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru terte persoane.

in cadrul cercetirii judeciitoresti s-a stabilit cii, in perioada anilor 2014-2017, inculpatul
Melniciuc Oleg, fiind persoand cu functie de demnitate publicd al carei mod de numire este
reglementat de art.116 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova si de art.11 alin.(1) din Legea
nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, detine personal bunuri valoarea carora
depaseste substantial mijloacele dobandite legal, nefiind posibila obtinerea lor pe cale licita.

S-a dovedit faptul ca, inculpatul Oleg Melniciuc Impreund cu sotia Diana Melniciuc a
indicat in declaratia cu privire la venituri si proprietati pentru anul 2015, depusa pe propria
raspundere la 15.03.2016, ca in anul 2015 a obtinut venituri totale de 357.037,3 lei.

In rezultatul aplicarii metodei directe si indirecte s-a stabilit ci, pe parcursul anului 2015,
inclusiv de pe cardurile bancare detinute de sotii Oleg si Diana Melniciuc, au fost efectuate
achitari privind procurarea unor bunuri sau servicii si retragere numerar in suma totala de
513.116 lei. Astfel, s-a constat o diferentd negativd in suma de 22.488 lei dintre veniturile
obtinute si cheltuielile suportate pe parcursul anului 2015 de catre sotii Oleg si Diana Melniciuc.

Concomitent, Oleg Melniciuc impreund cu sotia Diana Melniciuc a indicat in declaratia cu
privire la venituri si proprietati pentru anul 2016, depusa pe propria raspundere la 20.03.2017, ca
in anul 2016 a obtinut venituri totale de 772.179,3 lei.

In rezultatul aplicarii metodei directe s-a stabilit ca, pe parcursul anului 2016, inclusiv de



pe cardurile bancare detinute de sotii Oleg si Diana Melniciuc, au fost efectuate achitari privind
procurarea unor bunuri sau servicii si retragere numerar in suma totala de 1.389.834 lei. Astfel,
se constatd o diferentd negativa in suma de 617.654,75 lei dintre veniturile obtinute si cheltuielile
suportate pe parcursul anului 2016 de catre sotii Oleg si Diana Melniciuc.

Asadar, pentru perioada 2014-2016, Oleg Melniciuc impreund cu sotia Diana Melniciuc au
declarat venituri de 1.444.958 lei si au efectuat cheltuieli de 2.085.101 lei.

In asemenea circumstante, cheltuielile prevaleazi veniturile cu 640.143 lei, fapt prin care
se constata diferenta substantiald dintre averea dobandita si veniturile obtinute de catre subiectul
declararii Tmpreund cu membrii familiei, in sensul prevederilor art.2 al Legii nr.133/2016 privind
declararea averii $i a intereselor personale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Melniciuc Oleg Viadimir, a comis imbogatirea
ilicita caracterizata prin detinerea de catre o persoana cu functie de demnitate publica, personal
si prin intermediul unor terti, a bunurilor, valoarea carora depaseste substantial mijloacele
dobdndite si ca acestea nu aveau cum sa fie obfinute licit, infractiune prevazuta la art.330°
alin.(2) din Codul penal.

Analizind componenta infractiunii de Tmbogdtire ilicitd vedem ca obiectul juridic special
al infractiunii previzute la alin.(2) art. 330> CP RM il constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in domeniul public.

Obiectul juridic special al infractiunii de Tmbogatire ilicita consta din ,,acele relatii sociale
care asigurd autoritatea legitimd a autoritatilor publice, care constd in ,,functionarea legala,
corectd, in interesele societatii si ale statului a indeplinirii acestor Indatoriri, functionarea
Intreprinderilor de stat si publice nu ar fi posibild; de aceea, in cazul infractiunilor de serviciu,
accentul ocrotirii penale cade, in primul rand, pe relatiile sociale conditionate, sub aspectul
formarii, desfasurdrii si dezvoltarii lor, pe aducerea la indeplinire a sarcinilor de serviciu si
numai in al doilea rand, pe cale de consecinta, pe relatiile sociale privitoare la activitatea acestor
Institutii publice.
sociale care apar si se dezvolta in legatura cu buna exercitare a activitatii de serviciu 1n sfera
publica, care presupune respectarea de catre persoanele cu functie de demnitate publica a
obligatiei de a nu detine bunuri obtinute ilicit a carui valoare depdseste substantial mijloacele
dobandite legal.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii examinate il reprezinta bunurile care
indeplinesc cumulativ urmatoarele doua conditii: 1) valoarea lor depaseste substantial valoarea
mijloacelor dobandite; 2) aceste bunuri nu aveau cum sa fie obtinute licit.

Latura obiectiva reprezinta aspectul exterior al comportamentului persoanei ce a comis o
infractiune. Ea cuprinde fapta prejudiciabild, ilegala care se savarseste intr-un anumit loc si intr-o
anumitd perioada de timp, prin intermediul unui anumit mijloc sau unei anumite metode. De
asemenea, 1n continutul acesteia sint incluse urmarile prejudiciabile care s-au produs ori s-ar fi
putut produce ca rezultat al savarsirii faptei.

Prin ,,detinere” se intelege stapanirea acestor bunuri — in mod ascuns sau deschis — in sfera de
posesie a faptuitorului (pe contul bancar, in caseta de valori inchiriata la o banca, asupra
faptuitorului, In locuintd sau in altd incdpere apartindnd acestuia, la locul de munca al
faptuitorului, pe terenul din preajma casei acestuia, in ascunzatoare etc.).

Scopul final al infractiunii prevazute de art. 330 2 alin.(2) Cod Penal este beneficierea de
bunurile obtinute ilicit.



In aceste conditii, este obligatorie existenta unei perioade suficiente de timp care si
permita detinerii s devind relevanta juridic.

Pentru aceasta, faptuitorul trebuie sa doreasca sa pastreze bunurile in sfera sa de
stapanire. O asemenea dorinta lipseste atunci cand, imediat dupd primirea de la o altd persoana a
bunurilor care au fost obtinute ilicit de cétre acea altd persoand, faptuitorul le distruge, le
abandoneaza, le arunca sau realizeazd alte asemenea actiuni asupra bunurilor in cauza. De
asemenea, o astfel de intentie lipseste atunci cand, imediat dupa primirea de la o altd persoana a
bunurilor care au fost obtinute ilicit de catre acea alta persoana, faptuitorul le examineaza, le
testeazd, le masoard sau realizeaza alte asemenea actiuni asupra bunurilor in cauza, dupa care
renuntd la ele, deoarece nu-i convin ca forma, gabarite, model, marime, culoare sau daca nu le
poate utiliza conform destinatiei din alte cauze. Bunurile, care constituie obiectul material sau
imaterial al infractiunii, sunt detinute personal sau prin intermediul unui tert.

Infractiunea prevazutid la alin.(2) art.330> CP RM este o infractiune formald. Ea se
considerd consumatd din momentul detinerii bunurilor in cazul in care valoarea acestora
depaseste substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau
cum sa fie obtinute licit.

Astfel, la caz, Tn urma cercetarii judecdtoresti a probelor prezentate de partile la
process s-a stabilit cu certitudine vinovatoa inculpatului Melniciuc Oleg. Astfel, in rezultatul
efectudrii analizelor operationale n baza raportului de analiza operationald nr.20180172 din 10
august 2018, s-a constatat cd, in perioada anilor 2014-2016, Melniciuc Oleg si Melniciuc Diana
au declarat venituri de 1 444 958 lei si au efectuat cheltuieli (confirmate documentar) in suma de
2 085 101 lei. Astfel, cheltuielile prevaleaza veniturile cu 640 143 lei, fapt prin care se constata
diferenta substantiala dintre averea dobandita si veniturile obtinute de catre subiectul declararii
impreund cu membrii familiei, in sensul prevederilor art.2 al Legii nr.133 privind declararea
averii si a intereselor personale. In cazul excluderii donatiilor din suma totald a veniturilor,
diferenta dintre cheltuieli si venituri ar constitui 1 246 143 lei.

Prin derogare de la prevederile art.14 p.3 a Legii 1264/2002 (abrogatd la 01.08.2016) si Legea
nr.133 privind declararea averii si a intereselor personale, Melniciuc Oleg a inscris date eronate
in declaratiile pe venit si proprietate pentru anii 2013 si 2016, manifestate prin majorarea
neintemeiatd a veniturilor declarate, pentru perioada anului 2013, cu suma de 160 000 lei (de
fapt, realizarea veniturilor a avut loc peste 3 ani - in anul 2016); diminuarea, pentru perioada
anului 2016, a valorii bunurilor mobile (autoturismul Mercedes ML 250 a.f.2015) cu suma 445
555 lei, precum si nedeclararea, pentru perioada anului 2016, a veniturilor in suma mijloacelor
banesti de 48 005 lei depuse de catre Rusnac Alexandru la cardul bancar.

Melniciuc Oleg, in comun cu Melniciuc Diana, au beneficiat de mijloace banesti in
suma totald de 606 000 lei, donate de persoane apropiate cu venituri mai mici decit suma
acestora. Mai mult ca atat, banii donati constituie 42% din veniturile declarate de cdtre sotii
Melniciuc in perioada 2014-2016.

In perioada 2014-2016, Melniciuc Elena (mama lui Melniciuc Oleg) a obtinut in
proprietate trei bunuri imobile in valoare de 1 969 841 lei si a efectuat donatii de bani in
beneficiul lui Melniciuc Oleg in suma totala de 550 000 lei, desi venituri declarate ale acesteia au
constituit suma de 483 298 lei. Astfel, cheltuielile cet.Melniciuc Elena au prevalat veniturile cu
1 173 044 lei.

*akxE (socrii lui Oleg Melniciuc) au obtinut, in perioada 2014-2018, 4 bunuri imobile
in proprietate n valoare de 1 668 253. Desi, au inregistrat venituri in suma de doar 560 035 lei.
Diferenta dintre cheltuieli si venituri au constituit 1 164 218 lei.



kAR (sora si cumnatul lui Oleg Melniciuc) au obtinut, in perioada 2014-2018, venituri
in suma totala de 1 100 544 lei. Cheltuielile aferente tranzactiilor imobiliare au fost estimate, in
mod indirect, in valoare de 2 526 098 lei, ceea ce depdsesc veniturile declarate cu suma de
1 425 554 lei.

In procesul de perfectare si inregistrare a documentelor aferente tranzactiilor imobiliare
au fost implicate Pinzariu Alexandru (ginerele sotilor Moraru) si Mamaligd Veaceslav. De
mentionat ca, sotiile acestora (Pinzariu Ana si Mamaliga Natalia) activeaza in cadrul Judecatoriei
mun.Chisindu sec. Réascani si sec.Centru.

Totodatd, a fost stabilit ca, inculpatul Melniciuc Oleg, a activat in functie cu demnitate
publicd indicatd supra in perioada anilor 2013-2017 (cand si au fost inregistate diferentele
substantiale imputate dintre avere si venituri/cheltuieli), ba mai mult, responsabilitatea pentru
intocmirea justa si corectd a declaratiilor (pentru fiece an in parte) cu privire la avere si interese 1i
sunt indiscutabil opozabile doar deponentului, in cazul dat, inculpatului, Melniciuc Oleg.

Astfel, instanta de judecatd respinge argumentele apararii si a inculpatului privind
nevinovatia acestuia, de vreme ce in cadrul cercetarii judecdtoresti, in urma analizei probelor
administrate Tn cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, s-a demonstrat si a fost
dovedita pe deplin vinovatia inculpatului Melniciuc Oleg in savarsirea infractiunilor incriminate.

In circumstantele descrise, desi Melniciuc Oleg nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, probele administrate Tn cadrul urmadririi penale si cercetate in instanta de
judecatd sant legale, pertinente, concludente si suficiente, care pot confirma caracterul
infractional al faptelor comise de catre inculpat, astfel, prin declaratiile martorului Darie
Svetlana, s-a constatat ca, activind in calitate de director interimar al S.R.L.,,Neurogen’’,
administrator al intreprinderii date fiind fiul sau, Racu Cristian, cu privire la locatiunea spatiului
nelocativ situat in imobilul din mun, *#***% b, *x***#kskx 9n care 1si desfasoard activitatea
centrul medical Neurogen, contractul de locatiune a spatiului nelocativ mentionat a fost inchiriat
la 20.01.2016, intre ea ca reprezentant al S.R.L. ,Neurogen” si cet. Rusnac Veronica si
Melniciuc Elena, in calitate de locatori. Totodata, a comunicat ca, la data semnarii contractului,
din partea cet. Melniciuc Elena a semnat cet. Melniciuc Diana, care actiona din numele cet.
Melniciuc Elena in baza procurii, pe care a prezentat-o la momentul incheierii contractului si al
cirui numar de inregistrarel-a indicat in contractul de locatiune. In acelasi sens a comunicat ca,
plata pentru locatiunea imobilului a fost stabilitd conform clauzelor contractuale diferentiat,
astfel incat pentru intreaga suprafatd inchiriatd urmand sa achite cite 3 euro m? péani la
01.03.2018 si cate 4 euro m? pana la 01.03.2019. Plata chiriei se efectueaza strict prin transfer
bancar, evidenta platilor fiind efectuatd de catre contabila intreprinderii. La fel a comunicat ca,
relatiile contractuale sunt stabilite strict intre partile mentionate in contract. in acest sens a
declarat ca, careva tangente cu cet. Oleg Melniciuc la incheierea contractului de locatiune a
spatiului nelocativ, achitarea chiriei sau alte actiuni care reies din contractul de locatiune din
20.01.2016, nu au fost.

Prin explicatiile martorului Racu Andrian, s-a constatat ca, ultimul activind in calitate de
asistent comercial din data de 01 martie 2017. In anul 2016, filiala librariei de pe str. *#*** care
apartine ,,Moldpresa Grup” SRL, a intrat in reparatie si au fost In cdutarea unui spatiu comercial
in regiune. Prin compania ,,Proimobil” SRL, care presteza servicii de locatiune asupra spatiilor,
a gasit un imobil in cladirea de vis-a-vis pe str. *****_ Spatiul i-a fost predat de catre un agent
imobiliar In luna mai 2016. A convenit asupra spatiului, a negociat contractul cu compania
,Proimobil”. Contractul i-a fost prezentat la sediu de agentul imobiliar, semnat de proprietar.
Contractul a fost semnat in doud exemplare si transmis companiei ,,Proimobil”. Contractul avea



ca anexd procura pe numele Melniciuc Diana care a si semnat, fiind Tmputernicita de Melniciuc
Elena. Achitarea pentru spatiu comercial se efectua de contabilitatea intreprinderii in numerar
dnei Diana Melniciuc in suma de 600 euro lunar, echivalentul 1n lei la ziua achitarii.

Prin declaratiile martorului Budeanu Ana, s-a constatat ca, activind in calitate de expert
judiciar in cadrul DGAO a CNA din 15.04.2013, in atributiile sale de serviciu intra efectuarea
expertizelor in domeniul contabil, economic si financiar-bancar. Astfel, Tn baza materialelor
prezentate de catre contabila SRL ,,Exfactor Grup”, si anume: balanta contului 425 ,,finantari si
incasdri cu destinatie speciald pe termen lung” privind investitiile efectuate la obiectul din str.
Fesckok | wdekak pentru perioada 2015-29.06.2017, fisa contului separat pe persoanele Melniciuc
Oleg si Melniciuc Elena, pentru perioada 2015 -29.06.2017, contract de cesiune a dreptului la
contractarea constructiei spatiului locativ din 28.04.2015, incheiat intre Bobeica Anastasia si
Bobeica Ana (*****)  contract din 30.04.2015 cu privire la investirea capitalului privat in
constructia obiectului de pe str, *###* #*x¥* Incheiat Intre ,,ExFactorGrup”SRL si Bobeica Ana
cu acord aditional (*****) acord de reziliere a contractului din 23.06.2015, incheiat intre
,ExFactorGrup” SRL si Ursu Ludmila (*****), contract din 29.12.2015, cu privire la investirea
capitalului privat 1n constructia obiectului de pe str. *¥*¥* xE¥EE Ancheiat Intre
,ExFactorGrup”SRL cu cet.Melniciuc Oleg (spatiu nelocativ), contract de cesiune a dreptului la
contractarea constructiei spatiului locativ din 18.07.2016, incheiat intre Ursu Ludmila si
Melniciuc Elena (*****)  contract nr.***** din 20.07.2016 cu privire la investirea capitalului
privat in constructia obiectului de pe str. **##* ***** Incheiat intre ,,ExFactorGrup” SRL si
Melniciuc Elena cu acord aditional (*****) contract nr.***** din 05.05.2017 cu privire la
investirea capitalului privat in constructia obiectului de pe str. *¥#**  #*¥* fncheiat intre
,ExFactorGrup”SRL cu cet. Melniciuc Oleg si Moraru Olga (spatiu nelocativ), poate sa
comunice cd, la situatia din 29.06.2017, conform datelor contabilitatii ,,ExFactorGrup” SRL,
figureaza datoria societatii fatd de Melniciuc Oleg in suma de 322.230,80 lei, formatd in urma
achitarii in casa ,,ExFactorGrup” SRL a mijloacelor banesti ca avans pentru imobil, inclusiv: la
06.05.2015 — 222.263,80 lei (echivalent la data incasarii cu 11 000 euro) si la 03.06.2015 —
99.967,00 lei (echivalent la data incasarii cu 5000 euro). Suma de 322.230,80 lei a fost
achitatd/investita de catre Melniciuc Oleg, fara existenta a careva contract. Contractul cu privire
la investirea capitalului privat In constructia obiectului de pe str. ***¥*  *¥**¥(inciperea
nelocativa f/nr. cu S-82 m?) a fost incheiat la 29.12.2015 in suma de 29.520,00 Euro. Totodata,
la 05.05.2017, intre ,,ExFactorGrup” SRL si beneficiarii Moraru Olga si Melniciuc Oleg a fost
incheiat contractul nr.***** cu privire la investirea capitalului privat in constructia obiectului de
pe str. *#*k** kkxdk (fnciperea nelocativa cu S-256,60 m?) in suma totald de 172 777,10 Euro:
inclusiv: Moraru Olga — 141.986,30 Euro (2/3 cota-parte cu S-171,07 m? din incaperea izolata
nelocativa nr.*****) gi Melniciuc Oleg - 30.790,80 Euro (1/3 cotd-parte cu S-85,53 m?).
Conform datelor contabilitatii ,,ExFactorGrup” SRL, persoana Moraru Olga, nu este inregistrata
ca investitor in imobilul de pe str. *¥*¥*  Fx*kk  Tot  conform datelor contabilitatii
,ExFactorGrup” SRL, in perioada anului 2015-29.06.2017, dna Melniciuc Elena nu a achitat
careva mijloace banesti pentru apartamentul ***** (contract nr.***** din 20.07.2016, in suma
de 28.800 euro). La 20.07.2016, intre Melniciuc Elena si ,,ExFactorGrup” SRL, a fost Incheiat
contractul nr.***** cu privire la investirea capitalului privat in constructia obiectului de pe str.
Rockok dokxckk apartament ***** qylterior, acord adifional, conform caruia, Melniciuc Elena
dispune de actul privind preluarea dreptului la procurarea spatiului locativ la pret preferential din
18.07.2016, de la judecatorul Ursu Ludmila.



La 18.07.2016, intre Ursu Ludmila si Melniciuc Elena a fost incheiat contractul de cesiune
a dreptului la contractarea constructiei spatiului locativ, privind contractarea construirii
apartamentului nr.***** cy S-72 m?, la un pret preferential de 360 euro/m?, obtinut in temeiul
Hotaririi din 27.04.2015 si pentru cesionarea dreptului, Ursu Ludmila accepta si primeste de la
Melniciuc Elena o recompensa in suma de 5 000 euro. Contractul respectiv, a fost incheiat un an
mai tarziu dupa ce dna Ursu Ludmila a reziliat contractul cu ,,ExFactorGrup” SRL la 23.06.2015,
privind apartamentul ****%*

Conform datelor contabilitatii ,,ExFactorGrup” SRL, in perioada 01.01.2015-29.06.2017,
Ursu Ludmila, n-a fost inregistratd ca investitor in imobilul de pe str. H#ik* sk
Apartamentul cu nr.***** conform datelor contabilitatii ,,ExFactorGrup” SRL, este inregistrat
dupa Veverita Valentina, in baza contractului nr.***** din 22.10.2015, pentru care, aceasta a
investit la situatia 29.06.2017 suma de 1.006.408,80 lei.

La data de 29.06.2017, conform datelor contabilitatii ,,ExFactorGrup” SRL este inregistrata
datoria societatii fatad de Bobeica Anna in baza contractului nr.***** din 30.04.2015 (apartament
nr. ¥ **FE) 1in marime de 510.853,70 lei, formata din urmatoarele sume: anul 2015 — 381.297,80
lei, anul 2016 — 44.415,90 lei, 01.01.2017 - 29.06.2017 — 85.140 lei; La 30.04.2015, intre
Bobeica Anna si ,,ExFactorGrup” SRL, a fost incheiat contractul cu privire la investirea
capitalului privat in constructia obiectului de pe str. ***** #**** 5 quma de 26.280,00 Euro,
ulterior prin acordul aditional nr.1 suma contractului a fost modificata si constituie 31.680 Euro.
Potrivit acordului aditional nr.1 la contractul din 30.04.2015, dna Bobeica Anna dispune de actul
privind preluarea dreptului la procurarea spatiului locativ la pret preferential din 28.04.2015, de
la angajatul Judecatoriei Riscani, Anastasia Bobeico.

La 28.04.2015, in baza contractului de cesiune a dreptului la contractarea constructiei
spatiului locativ, Bobeico Anastasia cesioneazd lui Bobeica Anna dreptul la contractarea
constructiei spatiului locativ, privind contractarea construirii apartamentului *****_ obtinut in
temeiul Hotdrarii din 27.04.2015 si pentru cesionarea dreptului, Bobeico Anastasia accepta si
primeste de la Bobeica Anna o recompensa in sumd de 2.000 euro. Conform datelor
contabilitatii ,,ExFactorGrup” SRL, in perioada 01.01.2015-29.06.2017, Bobeico Anastasia n-a
fost Inregistratd ca investitor in imobilul de pe str, *¥##* & ckscks sckxik = conform datelor
contabilitatii ,,ExFactorGrup”SRL, este inregistrat dupd Mereacre Dan, pentru care, acesta a
investit la situatia 29.06.2017 suma de 664.245,36 lei.

Vina inculpatului Melniciuc Oleg a fost doveditd si prin declaratiile martorului Leu
Tamara, din care s-a constatat cd, in perioada anilor 2008-2016 a activat in calitate de
administrator a 1.C.S, ,,Tulip Garden” S.R.L.. In atributiile sale de serviciu intra gestionarea si
administrarea companiei. Potrivit Intelegerii pe care a avut-o cu fondatorii Baruch Gotlieb si
Gean Eliezer, dupad trei ani de administrare a companiei trebuia sa intre in posesia a unei cote
parti din Intreprindere in valoare de 10%. Facand o analiza a afacerii a depistat ca capacitatile
localului nu sunt suficiente pentru a aduce venit si atunci a luat decizia de a se extinde pe un
teren adiacent localului. Ea prin intermediul vecinilor a aflat ca fiul proprietarei terenului este
dnul Oleg Melniciuc. Ulterior, In primdvara anului 2008, ea Tmpreund cu juristul Sergiu
Cobusceanu s-au deplasat la biroul dlui Oleg Melniciuc, care la acel moment se afla impreuna cu
sotia sa Diana Melniciuc, cu propunerea de a arenda acest teren pe o perioada indelungata, la ce
dnul Oleg Melniciuc a cerut un termen pentru a analiza oferta si ulterior sd revina cu un sunet
pentru a oferi un raspuns. Ulterior, peste cateva zile a fost telefonata de catre Oleg Melniciuc
care i-a spus ca este de acord insa le-a solicitat ca ei sa vina cu varianta contractului inclusiv cu
intocmirea actelor necesare. Peste ceva timp, ei au venit la Oleg Melniciuc cu proiectul



contractului, iar d-lui a facut cateva modificari dupa care ea cu Diana Bobeica (*****), au
semnat contractul de arenda la pretul de 350 EURO lunar pentru perioada de 5 ani care a fost
inregistrat la Oficiul Cadastral, potrivit conditiilor contractului dupa 3 ani de arenda, proprietarul
are dreptul sa modifice suma arendei, pretul lunar al arendei-initial constituia 350 EURO lunar.
Dupa 3 ani pretul a fost ridicat la 500 EURO lunar, prin noul acord aditional care a fost anexat la
acest contract. Peste Tncd un an sau doi pretul a fost marit pina la 700 EURO pe luna. Tot 1n acel
an, cand pretul a fost majorat la 700 EURO lunar, a primit in folosinta gratuid o portiune de teren
de aproximativ 0,45 ha, adiacent terenului doamnei Elena Melniciuc. Referitor la retinerea a 10%
din taxa de arenda lunara, pentru achitarea impozitului din venitul cet. Melniciuc Elena, SRL
,,JULIP GARDEN” retinea 10% din fiecare suma achitata, insd nu tot timpul acesti bani erau
achitati la timp catre Inspectoratul Fiscal.

Cu referire la constructia capitald, care este amplasata pe un teren de aproximativ 0,45 ha,
a dorit sa mentioneze cd, constructia a fost coordonata din cate cunoaste de Gean Eliezer, si tot el
a selectat companiile care au efectuat lucrarile de constructie, iar din cate cunoaste unele sapaturi
au fost efectuate cu tractorul care apartinea companiei dlui Tonu. Prima datd cand a vazut cd pe
terenul de aproximativ 0,45 ha, adiacent terenului doamnei Elena Melniciuc care li se oferea cu
titlu gratuit tot de catre Elena Melniciuc, 1-a telefonat pe feciorul acesteia Oleg Melniciuc care la
acel moment ii era deja cumadtru (deoarece a botezat cei 4 copii a lui Oleg si Diana Melniciuc) si
a comunicat cd pe terenul mentionat supra, cineva a inceput demolarea WC-lui existent si a
inceput o noud constructie. La ce d-lui i-a spus ca, cunoaste si cu toate intrebarile sa se adreseze
la dul Gean Eliezer. Despre faptul cd aceasta constructie este inregistratd la moment pe numele
Melniciuc Elena a aflat pentru prima data in ziua audierii sale.

Referitor la datoriile intreprinderii SRL ,,Tulip Garden” fatd de Melniciuc Elena care la
moment existd, nu cunoaste nimic si nu stie de unde au aparut, deoarece la data cand s-a eliberat
de la compania datd, in august 2016, compania mentionatd avea o datorie nesemnificativa de
cateva zeci de mii de lei. A tinut sa mentioneze ca, careva alte detalii la constructia de pe terenul
de aproximativ 0,45 ha, adiacent terenului doamnei Elena Melniciuc nu cunoaste. Concomitent,
a declarat ca, taxa lunara de arenda care era achitatd pe numele Elenei Melniciuc, era ridicata de
catre Diana Melniciuc iar uneori era transferatd la un card bancar Tnsa nu cunoaste cui apartinea,
deoarece nu se ocupa ea de aceste tranzactii. A mentionat cd, cu Diana Melniciuc ultima data s-a
vazut aproximativ n luna martie 2017, iar la telefon au vorbit la 30.06.2017 cu Diana Melniciuc
si anume despre copii, Leu Tamara insistand sa se intalneasca, la ce ea a refuzat pentru moment.

Din declaratiile martorului Moraru Tatiana, urmeaza ca, din data de 25.08.2016, lucreaza
in calitate ce contabil in cadrul comapaniei ,, Tulip Garden” SRL. in atributiile de serviciu intra:
evidenta contabild a companiei; inregistrarea documentelor primare; evidenta intrarii si circulatia
mijloacelor banesti, bunurilor materiale, mijloacelor fixe, activelor nemateriale; elaborarea si
prezentarea darilor de seamad; calculul salariilor; transferul platilor privind impozitele si
decontarile cu furnizorii. La acel moment, administratorul companiei ,,Tulip Garden” SRL era
Bulba Olga, fondatori Romanov Boris si Eliezer Giean. Incepand cu anul 2008, compania
,Tulip Garden” SRL, arendeaza teren cu destinatia terasd de vard de la Melniciuc Elena, care
prin procura a imputernicit-o pe Diana Bobeica, in baza contractului de arenda Nel din
01.06.2008. Temei pentru achitarea arendei serveste Actul de achizitii de servicii pentru
inchirierea bunurilor, pe care ea il scrie. In el se indica suma arendei si valoarea impozitului pe
venit, Tn marime de 10% din plata chiriei. Impozitul pe venit il transferd in bugetul statului fara
decontare Tn numerar din contul bancar al companiei. Calculul pentru inchirierea terenului il
efectua in numerar in baza extraselor de cont. In conformitate cu actul de verificare din



30.06.2017, compania ,, Tulip Garden” SRL, era datoare lui Melniciuc Elena pentru inchirierea
terenului cu suma de 108.464,65 lei. Inciperea dislocati in partea stingd de la intrare pe
teritoriul terasei de vard, nu figureaza la balanta companiei ,, Tulip Garden” SRL si nu reprezinta
proprietatea acesteia. In incaperea datd, se gisesc doud WC-uri, si o camerd micad in care ea
lucra. Din cate cunoaste, incaperea mentionata apartine doamnei Melniciuc Elena. SRL ,, Tulip
propriilor cladiri. Pentru cladirea ce apartine lui Melniciuc Elena, de catre ei nu au fost procurate
careva materiale. Cu Melniciuc Oleg si Melniciuc Elena nu se cunoaste, iar Melniciuc Diana
venea pentru a primi plata pentru chirie. In baza documentelor contabile este evident ca,
Melniciuc Oleg, Melniciuc Diana si Melniciuc Elena nu au nici o legatura cu ,,Tulip Garden”
SRL, si n-au acordat nici un imprumut companiei lor. A mentionat ca, ,,Tulip Garden” SRL a
primit un imprumut pe termen lung de la fondatorul companiei Eliezer Giean in baza de contract.

Martorului Woloschenco Alexei, a mentionat ca, aproximativ in luna februarie 2016, la
rugamintea prietenului de familie Andrei Ciaus, s-a ocupat de cautarea unui automobil de marca
Mercedes ML. Din cuvintele ultimului, a inteles cd are nevoie de o masgina pentru sotia sa pe
nume Ecaterina, Tn suma aproximativ 25.000 euro. Pe site-ul makler, a gasit un anunt pe care l-a
expediat lui Andrei, caruia i-a placut varianta, fapt pentru care i-a fost expediat contul spre plata,
plata s-a efectuat prin transfer, suma nu o tine minte. Masina era in stare buna. Pentru perfectarea
documentelor Andrei s-a deplasat la el. Dupa perfectarea actelor de vanzare-cumparare, s-au
pornit spre Moldova, el la volanul automobilului de serviciu de marca Toyota Land Cruiser
***k%* jar Andrei la volanul automobilului marca Mercedes ML cu numere de tranzit. Cand au
ajuns la punctul vamal Costesti-Stanca automobilul de marca Mercedes ML a fost devamat, nu
cunoaste suma. Peste cateva zile au pus masina la evidentd in mun. Chisinau pe numele sau
deoarece cumpararea a fost efectata pe numele sau. La intrebarea cu privire la existenta ordinelor
de plata din numele sau, a explicat ca, intrucat devamarea nu a fost achitata de catre el, posibil ca
Andrei sa fi achitat taxele pentru automobil. Dupd aceasta, el la volanul automobilului de
serviciu Toyota Land Cruiser ***** g-a deplasat in or. Balti, iar Andrei la volanul automobilului
de marca Mercedes-Benz ML, in orasul Chisindu. Peste cateva zile a fost telefonat de catre
Andrei Ciaus, care i-a comunicat sd vind in Chisindu pentru inregistrarea automobilului. Cu acest
scop, el a venit la Chisindu si impreund cu Andrei s-au deplasat la ***** gi au inregistrat
automobilul de model Mercedes ML, pe numele sau, intrucat procurarea a fost efectuata pe
numele lui, dupd care au mers la notar pentru a perfecta o procurd, pentru aceasta au fost
prezentate toate actele de la automobilul de marca Mercedes ML, dupa care s-au despartit, iar el
s-a intors 1n or. Balti, despre soarta automobilului nu mai cunoaste nimic. La Intrebarea
procurorului a raspuns cd, nu ii cunoaste pe cet. Oleg Melinciuc, Diana Melinciuc si Popa
Rodica.

Din marturiile lui Ciaus Andrei, s-a constatat ca, activeaza in calitate de administrator al
SRL ,,Imperiul Juridic” de la data fondarii. Pe cet. Melniciuc Oleg il cunoaste aproximativ din
anul 2014, cu care a facut cunostinta la o petrecere la cumatrul sdu pe nume Dorin Ciobanu. De
asemenea, a declarat ca, ii cunoaste pe Woloschenko Vitalie si fiul acestuia Woloschenko
Alexei. Pe Woloschenko Vitalie il cunoaste aproximativ din anul 1986, deoarece, acesta este un
bun cunoscut al tatdlui sdu. Pe fiul acestuia il cunoaste aproximativ de 10 ani, prin intermediul
tatdlui sau Vitalie. Pe Rodica Popa o cunoaste de aproximativ 2-3 ani, a facut cunostintd cu ea in
cadrul unor petreceri acasa la Oleg Melniciuc. Aproximativ, in luna ianuarie 2016, a decis sa
facd un cadou sotiei sale pe nume Ecaterina si sd procure acesteia un automobil de model
Mercedes-Benz ML de culoare alba diesel. Fiind cunoscut cu Woloschenko Vitalie care se afla o



perioadd indelungata in Germania, l-a rugat pe acesta sa il ajute cu alegerea si procurarea
automobilului pe care il dorea model Mercedes-Benz ML, de culoare alba diesel. La care
Woloschenko Vitalie a fost de acord si prin intermediul fiului sdu Woloschenko Alexei primea
periodic poze cu diferite masini asemanatoare parametrilor solicitati de el. La sfarsitul lunii
februarie 2016 a selectat masina care i-a placut cel mai tare si a zburat cu ruta Chisinau-Frankfurt
in Germania la Woloschenko Vitalie. Ulterior, aflandu-se in Germania cu Woloschenko Vitalie
si fiul sau Alexei a mers la autohouse pentru a vedea si procura automobilul. El din start i-a spus
lui Woloschenko Vitalie ca este dispus sa achite pentru masind suma de aproximativ 40 000
euro. Dupa ce a vazut masina Mercedes-Benz ML 250 de culoare alba diesel a decis sd o
procure, iar de toate actele si achitare sau ocupat Woloschenko Vitalie si Woloschenko Alexei
deoarece ei cunosteau limba germana. La momentul aflarii sale, el careva mijloace banesti pentru
achitarea masinii nu avea deoarece Woloschenko Vitalie i-a spus ca 1i imprumuta banii necesari
pentru procurarea masinii pe o perioada de 3 luni, iar cand acesta va veni la inceputul verii in
Republica Moldova urma sa 1i restituie banii imprumutati. Dupa ce masina a fost procuratd cu
pretul de 41 000 euro, el la volanul masinii de model Mercedes-Benz ML 250 si Woloschenko
Alexei la volanul maginii de model Toyota Land Cruiser care 1i apartine s-au pornit in Republica
Moldova. La vama Costesti Stanca ei au perfectat si achitat toate taxele vamale, mai mult s-a
ocupat el din numele lui Alexei, deoarece acesta a suferit un accident rutier in anul 2014 unde a
stat Tn coma si se deplaseaza destul de greu. Din cate isi aduce aminte masina a fost evaluata la
pretul de 906 000 lei in vama, iar taxele au fost de aproximativ 70 000 lei. Dupa ce a finisat
procedurile vamale el cu masina de model Mercedes-Benz ML 250, s-a deplasat in mun.Chisinau
iar Woloschenko Alexei cu Toyota Land Cruiser s-a Intreptat spre or.Balti. Peste cateva zile 1-a
contactat pe Alexei si i-a spus sd vind la Chisindu pentru a perfecta actele la masind. La sfarsitul
lunii februarie 2016, Alexei a venit la Chisindu si la biroul de inmatriculare a transportului la
Iveco au perfectat actele pe Woloschenko Alexei iar el ulterior a perfectat o procurd generala pe
numele lui, nu isi aduce aminte exact la care notar. Masina nu a fost perfectata pe el, pana cand
nu restituia banii Imprumutati de catre Woloschenko Vitalie. A tinut sd mentioneze ca, din
momentul cand a ajuns acasd cu masina sotia sa pe nume Ecaterina i-a comunicat cd nu doreste
asa automobil deoarece este prea mare pentru ea. La inceputul lunii martie 2016, el a fost in
vizitd acasd la Oleg Melniciuc deoarece acesta din urma a suferit o interventie chirurgicala la
picior. In cadrul vizitei Oleg Melniciuc 1-a intrebat daci este multumit de masina pe care a
cumpdrat-o, la ce el i-a spus ci este multumit insa sotiei nu ii place deoarece este prea mare. In
discutie Oleg Melniciuc 1-a intrebat dacd nu o vinde, la ce el i-a rdspuns cad o vinde la pretul de
41.000 euro, pretul real cu care a fost procuratd din banii pe care i-a imprumutat de la
Woloschenko Vitalie. Oleg Melniciuc 1-a intrebat pand cand este necesar de achitat banii si
anume suma de 41 000 euro, la ce el i-a raspuns ca aproximativ luna mai 2016, adica perioada
cand urmeaza sa vina in Republica Moldova Woloschenko Vitalie, pentru ai restitui imprumutul.
Astfel, Oleg Melniciuc a cazut de acord, iar el peste cateva zile a adus masina si toate actele,
inclusiv si cele din Germania, lui Oleg Melniciuc acasa. Tot atunci 1-a rugat pe Oleg Melniciuc
sd meargd mai atent cu masina deoarece nu este achitatd si i-a recomandat sa faca asigurare
CASCO.

Dupa sarbatorile de pasti (anul 2016) din nou s-au Intdlnit acasa la Oleg Melniciuc, unde
mai erau sora Dianei Melniciuc pe nume Ludmila cu sotul ei si Rodica Popa. In cadrul discutiilor
Oleg Melniciuc i-a comunicat cd nu va mai procura masina si probabil o va restitui. La ce el a
rimas surprins deoarece era deja sfarsitul lunii mai iar masina incd nu era achitata. In cadrul
discutiilor a intervenit Rodica Popa care a intrebat paramentrii tehnici, costul automobilului iar el



i-a raspuns cd 41 000 euro. Ea a zis ca se va gandi aproximativ 2 sdptamani dupa care ii va da un
raspuns.

La inceputul lunii iunie 2016, a fost telefonat de catre Rodica Popa care i-a comunicat ca v-
a cumpara masina la pretul de 41 000 euro. Peste cateva zile el impreuna cu Rodica Popa a mers
la biroul de inmatriculare Iveco din sectorul Riscani si a transcris atomobilul de model
Mercedes-Benz ML 250 de pe Woloschenko Alexei pe numele Popa Rodica, pretul de procurare
a automobilului in contractul de vanzare-cumparare a fost indicat 450 000 lei, iar de facto Popa
Rodica i-a achitat suma de 41 000 euro, bani pe care eu ulterior i-a restituit lui Woloschenko
Vitalie. Ulterior, masina de model Mercedes-Benz ML 250 a vazut-o in ogradd la Oleg
Melniciuc in cadrul unor vizite comune la care a participat si Popa Rodica, la intrebarea de ce
masina Rodicai Popa este Tn ograda, Oleg a spus cd Rodica a lasat masina la el la pastrare.

Prin marturiile lui Popa Rodica, instanta a constatat ca, dupd sarbatorile de pasti (anul
2016), s-au intadlnit acasa la Oleg Melniciuc, unde mai erau sora Dianei Melniciuc pe nume
Ludmila cu sotul ei si Andrei Ciaus cu sotia lui. In rezultatul discutiilor dintre Oleg Melniciuc si
Andrei Ciaus referitor la atomobilul de model Mercedes-Benz ML 250, a inteles cd Oleg
Melniciuc nu poate achita suma stabilitd anterior intre cei doi si anume 41.000 euro. Reiesind
din faptul ca, i-a placut masina si o aranja pretul acesteia de 41 000 euro a decis sd o cumpare ea
de la Andrei Ciaus la pretul de 41.000 euro, bani de care dispunea din vanzarea apartamentului
de pe bd.***** in anul 2015, si creditul bancar luat de la S.A. ,,Moldincombank” in suma de
aproximativ 2.200.000 lei care este scadent in anul 2040. Astfel, i-a comunicat lui Ciaus Andrei
ca, este de acord sd cumpere masina la pretul de 41.000 euro, Insa l-a rugat sd-i ofere vreo doua
sdptamini timp necesar pentru a acumula suma necesard. Aproximativ peste 2-3 siptdmani l-a
telefonat pe Andrei si i-a spus ca a acumulat toatd suma necesard, iar el i-a zis sd mearga sa
inmatriculeze masina la biroul de inmatriculare a transporturilor la Posta Veche cu denumirea
,lveco”. La biroul de Tnmatriculare a transporturilor a fost doar ea si Ciaus Andrei, care s-a
ocupat de toate formalitatile inmatriculdrii deoarece avea procurd de la persoana pe care era
inregistratd masina de model Mercedes-Benz ML 250. Costul real al automobilului pe care 1-a
procurat de la Andrei este de 41 000 euro, iar in acte ei de comun acord au indicat suma de
450 000 lei. Peste aproximativ 3 luni in contextul unor intalniri periodice pe care le-a avut cu
Diana Melniciuc (***** aceasta a convins-o sd-i vandd masina la pretul de 41 000 euro,
mentionind ca dispune de 15 000 euro, un teren de 10 ari in com.***** (evaluat la suma de
150 000 lei), un contract de comodat pentru primirea locatiunii de pe terenul aflat in mun.*****,
(cu valoarea locatiunii de 11 000 euro), iar diferenta de bani (7 500 euro) urma a fi achitata pana
la inceputul lunii iunie 2017, la moment suma fiind achitatd integral. Astfel, la mijlocul lunii
septembrie 2016, a mers la notar (Natalia Ucrainean) si a incheiat contractul de schimb cu Oleg
si Diana Melniciuc prin care ea a schimbat atomobilul de model Mercedes-Benz ML 250 pe
terenul pentru constructie cu numarul cadastral ***** din com.***** cu valoarea cadastrald de
aproximativ 150 000 lei, care apartineau familiei Melniciuc si plata suplimentard Tn marime de
aproximativ 300 000 lei, insa de facto costul automobilului de model Mercedes-Benz ML 250 pe
care l-a vandut familiei Melniciuc a fost pretul de 41 000 euro, in conditiile descrise mai sus.

Ulterior, automobilul de model Mercedes-Benz ML 250 a fost Tnmatriculat pe numele
Dianei Melniciuc. A tinut s mentioneze cd, potrivit contractului de comodat pentru primirea
locatiunii de pe terenul aflat in mun. *****_(cu valoarea locatiunii de 11 000 euro) urmeaza sa
incaseze acesti bani Incepand cu anul 2018- pana in anul 2020.

Martorul Panfil Cristina, a declarat ca, activeaza in calitate de director la S.R.L. ,,Deseo’’
din anul 2005. Astfel, la 02.01.2017 intre S.R.L. ,,Deseo’’ si cet. Melniciuc Diana au fost



incheiate contractele de prestari servicii, si anume de educatie timpurie pentru copiii cu varsta
prescolari. In baza acestor contracte copiii minori ai cet. Melniciuc Diana si inculpatului
Melniciuc Oleg (¥#*## Hkxkk g Hxckack sxkx%) frecventeaza cursurile de mini-scoalda conform
curiculului de tip Enrichment sau curiculului national. Costul lunar al acestor servicii potrivit
contractelor incheiate sunt de 2500 lei pentru *#### *#kkk o 2250 lei pentru #i#k ks
Perioada de valabilitate a contractului este de pana la 31 august al fiecarui an, cu ulterioara
reinnoire a contractului. Totodata, potrivit contractelor Diana Melniciuc a achitat o taxa unica la
incheierea contractului si anume de 500 lei si respectiv 450 lei. Familia Melniciuc nu are careva
restante la achitarea platilor lunare fatd de S.R.L. ,,Deseo”, platile se fac lunar.

Prin explicatiile martorului Tonu Vladimir, s-a  constatat ca, activeaza 1n calitate de
administrator la SRL ,,Exfactor Grup” din anul 2001 si avand ca bazd contractul de societate
civila cu Judecatoria sect. Rascani care prevede constructia unui bloc locativ cu obiecte de
menire social-culturale de pe str. **#** pr ***** 3 declarat ca a fost intocmit contractul cu
privire la investirea capitalului privat cu cet. Melniciuc Oleg, caruia in conformitate cu procesul-
verbal de repartizare a spatiilor locative 1i revenea un apartament cu suprafata de aproximativ 82
m?, in blocul locativ din str, ###*¥* s#k¥% oy pretul de 360 euro per m?. La solicitarea cet.
Melniciuc Oleg, personal in calitate de director al SRL ,,Exfactor Grup” a dispus de a inlocui
suprafata locativa de 82 m? care fi revenea lui Oleg Melniciuc cu suprafata nelocativa (spatiul
comercial) de 82 m?. Ca urmare, a fost incheiat contractul de investitii la pretul de 360 euro m?,
care a fost semnat de catre reprezentantul SRL , Exfactor Grup” Tonu Olga, care a fost
imputernicitd prin procura, si cet.Melniciuc Oleg, contract care ulterior a fost autentificat de catre
notarul public Mihaela Moraru. in schimbul acestor servicii, privilegii, avantaje pe care le-a
oferit lui Oleg Melniciuc, si anume posibilitatea de a schimba spatiul locativ cu cel nelocativ
(spatiu comercial) si pastrarea pretului preferential de 360 euro pentru un metru patrat, Oleg
Melniciuc nu a indeplinit si nu a grabit sau intarziat Indeplinirea carorva actiuni in exercitarea
functiei sale In favoarea sa. A tinut sd3 mentioneze ca, aceastd decizie 1i apartine in totalitate.
Referitor la apartamentul cu nr.***** cu suprafata totala de 66 m? din str, *¥*** Fkkix g
declarat ca, contractul de investitii Incheiat intre SRL ,Exfactor Grup” in persoana
reprezentantului Olga Tonu si Ursu Ludmila a fost inregistrat cu nr.***** ]a 29.04.2015 si
autentificat de notarul public Moraru Mihaela. Ulterior, iIn baza acordului de reziliere din
23.06.2015, contractul de investitii a fost reziliat de catre parti si anume Ursu Ludmila si Tonu
Vladimir administratorul SRL ,,Exfactor Grup”. La fel a mentionat ca, acordul de reziliere a fost
autentificat de catre notarul public Moraru Mihaela, tot atunci contractul de investitii a fost
ridicat de catre notarul public Moraru Mihaela, iar careva copii la el sau la compania SRL
,,Exfactor Grup” nu s-au pastrat.

Cu referire la latura subiectivii a infractiunii prevazute de art. 330> CP RM poate fi
realizata doar prin intentie directa, fiind, astfel exclusa posibilitatea atestarii intentiei indirecte
sau a imprudentei (prin Incredere exagerata sau neglijentd). Functionarul cu demnitate publica
intelege foarte bine consecintele care vor surveni prin fapta infractionald primara si doreste ca
acestea sa survind adica patrimonial sdu sd se mareasca din mijloace obtinute ilicit pentru
realizarea scopului infractiunii de imbogétire ilicita.

Latura subiectiva a infractiunii de Imbogatire ilicitd se realizeazd deci, prin intentie
directd: persoana cu demniate publicd constientizeaza faptul cd, la momentul sdvarsirii faptei,
bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele sub orice forma nu sunt meritate Tn mod legal de catre
aceasta si bunurile sunt obtinute ilicit. Persoana publicd sau persoana cu functie de rdspundere in




aceasta situatie intelege posibilitatea survenirii urmarilor grave care se pot produce pentru buna
desfasurare a activitatii sale de serviciu, consecinta pe care, de altfel si doreste ca sa survina.

Motivul infractiunii prevazute la alin. (2) art. 330> CP RM, se exprima in majoritatea
cazurilor in interesul material al persoanei cu demnitate publica.

Scopul de cupiditate este obligatoriu pentru a atesta existenta acestei infractiuni, spre
exemplu: ,,scopul de profit, in pofida faptului cd in lege nu se indicd in mod direct la acesta,
prezenta lui rezultd din sensul normei penale, deoarece se mentioneaza despre marirea
substantiald a mijloacelor obtinute de persoana publicd a unor avantaje ilicite”.

In final, trebuie s mentionam ci pentru determinarea laturii subiective a infractiunilor de
imbogatire ilicita, nu este destul faptul de a stabili existenta intentiei directe la persoanele cu
demnitate publicd, este necesar sd fie cercetate si alte aspecte importante, fapta primara de la
care provin aceste mijloace ilicite precum si la caracterul acestor actiuni, dacd sunt legale sau
ilegale, care a fost scopul si motivele care au stat la baza savarsirii infractiunii de cétre faptuitor,
daca la momentul savarsii faptei, aceasta era o persoana responsabild si constientiza actiunile
sale infractionale.

Subiect al infractiunii se recunoaste persoana care a comis o faptd prevazuta de art. art.
3302 alin.(2) Cod Penal si in baza faptului ca poseda toate semnele previzute de lege pentru
aceastd categorie de subiect, si este pasibila de raspundere penald. Deci, subiectul infractiunii
trebuie sa dispund de calitatile generale, este persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii acestei fapte a atins varsta de 16 ani si necesar ca subiectul sa detina calitatea speciala
de persoand cu functie cu demnitate publica.

In acest sens a fost stabilit ci, inculpatul Melniciuc Oleg, a activat in functia cu demnitate
publica indicata supra in perioada anilor 2013-2017 (cand si au fost inregistate diferentele
substantiale imputate dintre avere si venituri/cheltuieli), ba mai mult, responsabilitatea pentru
intocmirea justa si corectd a declaratiilor (pentru fiece an in parte) cu privire la avere si interese 11
sunt indiscutabil opozabile doar deponentului, in cazul dat - inculpatului.

Referitor la argumentul inculpatului Melniciuc Oleg precum ca, Raportul de analiza
operationala din 10 august 2018 nu a fost efectuat conform Metodologiei aprobatd de
Presedintele ANI prin ordinul nr.4 din 22 ianuarie 2018, care deja era in vigoare, instanta de
judecata respinge argumentul respectiv si considerda ca raportul de analizd operationald a fost
intocmit si efectuat de persoana respeonsabila si imputernicitd cu atributii de serviciu in acet
sens.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cd, Gatcan lurie, care activeazad in
cadru Centrului National Anticoruptie, are sarcina de bazd de a realiza rapoartele de analiza
operationala. In perioada anilor 2017-2018 a avut mai multe solicitiri de la Procuratura
Anticoruptie avizate de conducerea CNA si transmis spre executare. Demersurile date au avut ca
scop stabilirea veniturilor si proprietdtilor in coraport cu cheltuielile estimative a cetiteanului
Melniciuc Oleg si a rudelor apropiate a acestuia. Analizele date au fost efectuate in baza
informatiilor disponibile in sistemele informationale la care are acces CNA si in baza actelor si
informatiilor prezentate de catre Procuratura Anticoruptie.

In sustinerea pozitiei instantei, se mentsioneaza ci, in cadrul cercetirii judecatoresti s-a
stabilit ca, in scopul realizarii unei analize operationale s-a accesat informatii din mai multe
sisteme informationale, acces web, Serviciul Fiscal de Stat, sistemul informational E cadastru,
sistemul informational Casa Nationald de Asigurari Sociale, politia de frontiera, registrul de
asigurari auto si alte sisteme informationale , inclusiv si date din surse deschise inclusiv portalul
declaratiilor de avere si interese personale, acte, documente publicate in mass media.




In cadrul cercetirii judecitoresti s-a stabilit ci, specialistul Gatcan Iurie nu a folosit pe
cauza penald Metodologia prevazautd in art. 138 din legea nr. 132 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nu a fost folosita pe cauza respectiva dat fiind cd, metodologia data nu se
referd la activitatea CNA.

In practica pentru evaluarea cheltuielielor de consum a unei familii, se utitlizeaza datele
biroului national de statistica care calculeaza trimestrial si anula cheltuielele pentru persoana in
dependentd de citi copii si membrii a familiei. Indicatorul are ca obiect de a stabili cit mai
obiectiv cheltuielile in familie pe o anumita perioadd de timp. Indicatorul dat are ca scop de a
prezenta statisticd medie pe tara, oritentativa care nu poate fi raportatd la o persoana concreta.
Cu privire la analiza efectuata anterior, de obicei calculele se efectueaza de la nasterea copilului.

Instanta de judecatd la fel respinge argumentul inculpatului Melniciuc Oleg privind
calculele gresite si eronate din raportul de analizd operationald pe perioada anului 2015, care au
reiesit din minimul de intretinere pentru 2 maturi si 4 copii, calculate de Guvern, desi al patrulea
copil s-a ndscut numai la *###kkckE

In argumentarea pozitiei, instanta de judecati mentioneaza ca, in cadrul analizei minutiose
a materialelor cauzei instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, la efectuarea calculelor si
intocmirea Raportului de analizd operationald s-a tinut cont de faptul ca, al patrulea copil s-a
nascut la *#FxEHEA* of g fel s-a tinut cont si de prevederile Legii 133 din 17 iunie 2016, in
vigoare de la 01 august 2016 tinindu-se cont de cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2014; 2015 si 2016. Astfel urmeaza ca responsabilul de a efectua calculele
si analiza respetiva a tinut cont de aceste chestiuni si in urma calcularii diferentei substantiale a
indicat diferenta negativa de numai 22488 lei dintre venituri si cheltuieli. Dar de fapt urmeaza ca
Inculpatul Melniciuc Oleg si sotia sa Melniciuc Diana, au indicat in declaratia cu privire la
venituri si proprietdti pentru anul 2015, depusa pe prpria raspundere la 15 martie 2016, ca in anul
2015 au obtinut venituri totale in sumad de 357037, 30 lei iar in rezultatul aplicarii metodei
directe si indirecte s-a stabilit cd, pe parcursul anului 2015, inclusiv de pe cardurile bancare
detinute de sotii Melniciuc au fost efectuate achitari privind procurarea unor bunuri sau servicii
si extragere In numerar in suma totald de 513116 lei, Astfel, daca nu era sa se ia in considratie,
divergenta negativa urma sa fie stabilitd nu suma de 22 488 lei ci suma de 156 078,70 lei, dintre
venituri si cheltuieli.

Conform Hotararilor de Guvern nr.1000 din 13.12.2013, nr.974 din 04.12.2014 si nr. 879
din 23.12.2015, privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat,
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, a fost aprobat in
marime de 4225 lei, pentru anul 2015 in méarime de 4500 lei si pentru anul 2016 in marime de
5050.

Instanta de judecata considera cd, urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile inculpatului
referitor la pretinsele imprumuturi si justificari ale provenientei averii sale, or aceste afirmatii
constituie doar o pozitie de aparare.

Cu atit mai mult, declaratiile inculpatului Melniciuc Oleg in sedinta de judecatd au fost
infirmate n mare parte inclusiv prin depozitiile specialistului si martorilor acuzarii.

La fel, instanta de judecata critic apreciazd declaratiile martorului —specialis din partea
apararii - Donciu Anatol, inclusiv cu referire la necesitatea existentei in cazul dat a unui control
a averii efectuat preliminar anume de catre ANI, odatd ce in cazul infractiunilor imputate
inculpatului, la momentul savarsirii infractiunilor si exercitarii urmadririi penale, Codul de
procedura penald nu prevederea ANI-ul drept organ de constatare si nici obligativitatea existentei
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actului de control al ANI 1n vederea pornirii procesului penal, desi la faza de urmarire penald de
catre OUP au fost intreprinse masurile corespunzatoare in acest sens.

Divergentele existente intre declaratiile martorilor apararii si celorlalti martori/specialisti
instanta de judecatd le apreciazd drept o Incercare a acestora in interesul inculpatului
Melniciuc Oleg, de a induce in eroare asupra esentei lucrurilor petrecute, chiar si o distorsionare
a circumstantelor cauzei, nemijlocit cu aportul martorilor (unii fiind cumetri, parteneri de afaceri
sau prieteni de familie), In vederea evitarii survenirii raspunderii penale pentru actiunile ilegale
ale inculpatului Melniciuc Oleg.

Urmare a examindrii probelor administrate, se constatd cu certitudine ca, probele
enumerate urmeaza a fi puse de catre instanta la baza condamnarii lui Melniciuc Oleg, deoarece
au fost administrate procedural corect si nu poate fi apreciate altfel decat veridice.

Astfel, sotii Melniciuc au declarat, in perioada 2014-2016, venituri in suma totatla de
1 444 958 lei si au efectuat cheltuieli de 2 085 101 lei. Respectiv, cheltuielile prevaleaza
veniturile cu 640 143 lei, fapt prin care se constata diferenta substantiald dintre averea dobandita
si veniturile obtinute de catre subiectul declararii impreund cu membrii familiei, in sensul
prevederilor art.2 al Legii nr.133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale.

Este de mentionat cd, la estimarea veniturilor au fost incluse si donatiile suspecte declarate
de Melniciuc O., in valoare de 606 000 lei. In cazul neincluderii donatiilor la estimarea
veniturilor, cheltuielile familiei Melniciuc, in perioada 2014-2016, ar prevala veniturile cu circa
1246 143 lei.

Conform prevederilor art.2 al Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, diferenta substantiald — ,,constituie diferenta ce depaseste 20 de salarii medii lunare
pe economie dintre averea dobdndita si veniturile obtinute de catre subiectul declararii
impreund cu membrii familiei, concubinul/concubina pe parcursul exercitarii mandatelor sau a
functiilor publice ori de demnitate publica in aceeasi perioada”.

Conform Hotararilor de Guvern nr.1000 din 13.12.2013, nr.974 din 04.12.2014 si nr. 879
din 23.12.2015, privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat,
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, a fost aprobat in
marime de 4225 lei, pentru anul 2015 in marime de 4500 lei si pentru anul 2016 in marime de
5050.

Respectiv in contextul prevederilor art.2 al Legii nr.133 privind declararea averii §i a
intereselor personale, cuantumul diferentei substantiale pentru anul 2014 constituie 84 500 lei,
pentru anul 2015 - 90 000 lei si pentru anul 2016 - 101.000 lei.

S-a concluzionat ca, in perioada 2014-2016, Melniciuc Oleg si Melniciuc Diana au
declarat venituri de 1 444 958 lei si au efectuat cheltuieli (confirmate documentar) in suma 2 085
101 lei. Astfel, cheltuielile prevaleaza veniturile cu 640 143 lei, fapt prin care se constatd
diferenta substantiala dintre averea dobandita si veniturile obtinute de catre subiectul declararii
impreund cu membrii familiei, In sensul prevederilor art.2 al Legii nr.133 privind declararea
averii si a intereselor personale. In cazul excluderi donatiilor din suma totald a veniturilor,
diferenta dintre cheltuieli si venituri ar constitui 1 246 143 lei;

Prin derogare de la prevederile art.14 pct.3 a Legii 1264/2002 (abrogatd la 01.08.2016) si
Legea nr.133 privind declararea averii §i a intereselor personale, Melniciuc Oleg a inscris date
eronate in declaratiile pe venit si proprietate pentru anii 2013 si 2016, manifestate prin majorarea
neintemeiata a veniturilor declarate, pentru perioada anului 2013, cu suma de 160 000 lei (de
fapt, realizarea veniturilor a avut loc peste 3 ani - in anul 2016); diminuarea, pentru perioada
anului 2016, a valorii bunurilor mobile (autoturismul Mercedes ML 250 a.f.2015) cu suma 445



555 lei, precum si nedeclararea, pentru perioada anului 2016, a veniturilor in suma mijloacelor
banesti de 48 005 lei depuse de catre Rusnac Alexandru la cardul bancar.

Melniciuc Oleg, in comun cu Melniciuc Diana, au beneficiat de mijloace banesti in suma
totala de 606 000 lei, donate de persoane apropiate cu venituri mai mici decit suma acestora. Mai
mult ca atat, banii donati, constituie 42% din veniturile declarate de catre sotii Melniciuc in
perioada 2014-2016. (f.d.169-180, Vol.VIII);

Referitor la plingerile apararii depuse in baza art. 313 CPP si cerintele apararii si a
inculpatului Anularea ordonantei de punere sub invinuire a lui Melniciuc Oleg in baza art. 3302
alin. (2) CP din 28.06.2017; Anularea ordonantei de punere sub invinuire a lui Melniciuc Oleg in
baza art. 3302 alin.(2) CP din 28.09.2017; Anularea ordonantei de punere sub invinuire a lui
Melniciuc Oleg in baza art. 3302 alin.(2)CP din 17.08.2018; Anularea rechizitoriului pe cauza
penald, intocmit de procurorul anticoruptie la 09.10.2018 privind invinuirea lui Melniciuc Oleg
in baza art. 3302 alin.(2) si art. 352! alin.(2) CP; Neadmiterea in calitate de probe in cauza
penala a actelor procesual-penale indicate in cererea depusa in sedinta preliminara din 30
decembrie 2019, instanta de judecatd, in urma examindrii cauzei penale si cercetarii tuturor
probelor prezentate de partile la proces, reiesind din materialele cauzei penale, examinand
materialele cauzei in raport cu normele legale relevante la caz, instanta de judecata considera ca,
plangerile depuse de catre partea apdrarii in interesele inculpatului Melniciuc Oleg si
sustinute de acesta asupra actiunilor organului de urmarire penald si a organelor care exercita
activitatea operativa de investigatii, in ordinea art. 313 Cod de procedurad penald, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata din urmatoarele considerente.

Conform art. 313 Cod procedura penald, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale
ale organului de urmarire penald si ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii
pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de
alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au
fost Incdlcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror
in termenul prevazut de lege.

Persoanele indicate in art. 313 alin. (1) Cod de procedura penala sunt in drept de a ataca
judecatorului de instructie: 1) refuzul organului de urmarire penald: a) de a primi plangerea sau
denuntul privind pregatirea sau savarsirea infractiunii; b) de a satisface demersurile in cazurile
prevazute de lege; ¢) de a Incepe urmarirea penald; d) de a elibera persoana retinutd pentru
incalcarea prevederilor articolelor 165 si 166 din prezentul Cod; e) de a elibera persoana detinuta
cu incalcarea perioadei de retinere sau a perioadei pentru care a fost autorizat arestul; 2)
ordonantele privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de
sub urmarire penald; 3) alte actiuni care afecteaza drepturile si libertdtile constitutionale ale
persoanei. Plangerea poate fi Tnaintata, in termen de 10 zile, judecatorului de instructie la locul
aflarii organului care a admis incalcarea.

Conform art. 19 alin. (3) Cod procedura penala, organul de urmarire penald are obligatia
de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele
care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Iar conform prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedurd penald, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei si
societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de



cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoanda care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale i nici o persoand nevinovata sd nu fie trasa la
raspundere penala si condamnata.

Prevederile art. 254 alin. (1) Cod de procedura penald, obligd organul de urmarire penala
sd ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si
obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului.

Reiesind din cele expuse mai sus si analizdnd probatoriul prezentat, instanta considera
pozitia aparatorului si a inculpatului Melniciuc Oleg ca neintemeiatd si nefondatd deoarece
pretinsele incdlcari comise de organului de urmadrire penald nu s-au confirmat in cadrul sedintei
de judecatd, iar investigatia petrecutd de organul de urmadrire penald la caz s-a desfasurat fara
incalcari ale prevederilor legale si ale principiilor consacrate de CEDO. Respectiv, ancheta
efectuatd la caz a intrunit conditiile unei investigatii eficiente.

In conformitate cu prevederile art. 275 Cod Procedurd Penald, urmirirea penald nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care:1)
nu exista faptul infractiunii; 2) fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune; 3) fapta nu
intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cind infractiunea a fost savirsitd de o
persoana juridicd; 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia; 5) a intervenit decesul
faptuitorului; 6) lipseste plingerea victimei in cazurile in care urmdrirea penald incepe, conform
art.276, numai in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabila a fost retrasa; 7) in privinta unei
persoane existd o hotarire judecatoreasca definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie sau prin care
s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri; 8) in privinta unei persoane
existd o hotarire neanulatd de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe
aceleasi acuzatii; 9) exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penala.

Asadar, in sedinta de judecatd s-a constatat cd, urmarirea penald in cauza penald nr.
kadk* a fost pornitd la 07 martie 2017 in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost comisa
prin detinerea de catr e o persoana cu functie de demnitate publica, personal si prin intermediul
unor terti, a bunurilor , valoarea carora depdsesete substantial mijloacele dobindite si ca acestea
nu aveau cum sa fie obtinute licit.

La fel s-a stabilit ca, la 04 iulie 2017 in privinta lui melniciuc Oleg a fost Inceputd
urmarirea penald in cauza nr. ***** in temeiul banuielii rezonabile de comiterea infractiunii
prevazutd d e art. 352 ! alin.(2)Cod Penal iar la 05 iulie 2017 cauzele penale au fost conexate
intr-o singura procedurd, fiind atribuit numar unic *****,

In cadrul cercetarii judecitoresti s-a stabilit c, la 28 iunie 2017 a fost emisia Ordonanta
de punere sub invinuire a Iui Melniciuc Oleg in baza art. 3302 alin.(2) CP. La data de 17 august
2018 a fost emisda Ordonanta de punere sub invinuire a lui Melniciuc Oleg in baza art. 352!
alin.(2)CP ;

Iar la 09 octombrie 2018 a fost intocmit rechizitoriului privind invinuirea lui Melniciuc
Oleg in baza art. 3307 alin.(2) si art. 352! alin.(2) CP.

Instanta de judecatd examinand obiectiv si sub toate aspectele plangerea depusa de avocat
in interesele inculpatului conchide ca, prin actiunile si inactiunile contestate, acestuia nu i-au fost
incalcate careva drepturi procesuale, inclusiv dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
CEDO, astfel plangerea wurmeazd a fi respinsd integral ca neintemeiatd cu mentinerea
Ordonantelor de punere sub invinuire a lui Melniciuc Oleg.



Respectiv, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cd, in cadrul urmaririi penale au
fost intreprinse masuri procesuale in vederea stabilirii adevarului la caz si prin actiunile
sale, organul de urmadrire penald, organul care a exercitat activitatea operativa de investigatii nu
i-au 1ncalcat careva drepturi.

Reiesind din cele expuse supra si analizdnd probatoriul prezentat, instanta apreciaza
pozitia apdrarii ca neintemeiatd si nefondatd deoarece pretinsele incalcari ale organului de
urmdrire penald nu s-au confirmat in cadrul sedintei de judecata, iar investigatia petrecutd de
organul de urmdrire penald la caz s-a desfasurat fard incalcari ale prevederilor legale si ale
principiilor consacrate de CEDO. Respectiv, ancheta efectuata intruneste conditiile unei
investigatii eficiente care in contunuare in cadrul cercetarii judecatoresti au permis instantei
sd stabileasca vinovatia inculpatului Melniciuc Oleg.

Asa dar, analizind totalitatea probelor expuse din punct de vedere al coroborarii lor, al
pertinentei si concludentei acestora, totodata apreciindu-le conform propriei convingere, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv, in conformitate cu
prevederile art. 27 Cod Procedura Penald, ppreciind probele administrate in conformitate cu
prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
instanta ajunge la concluzia cd, vinovatia inculpatului Melniciuc Oleg este dovedita pe deplin,
iar actiunile lui se incadreaza in limitele invinuirii $i anume- in prevederile art. 3307 alin. (2)
Cod Penal - Detinerea de catre o persoana cu demnitate publica, personal sau prin intermediul
unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste substantial mijloacele
dobindite si s-a constatat, in baza probelor, cd acestea nu aveau cum sa fie obtinute licit, precum
si - in prevederile art. 352! alin.(2) Cod Penal - Falsul in declaratii, adica, Includerea
intentionatd a unor date incomplete sau false, neincluderea intentionata a unor date in declaratia
de avere si interese personale

Instanta de judecatd considerd ca, starea de fapt a fost stabilitd si dovedita in cadrul
cercetdrii judecatoresti precum ca, inculpatul Melniciuc Oleg a savirsit intentionat faptele
social periculoase.

La aplicarea legii penale, la stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de
judecatd va tine cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In coroborare cu art.16 Cod Penal, infractiunea prevazuti de art.3302 alin.(2) Cod Penal,
comisd de inculpat este una din categoria celor deosebit de grave iar infractiunea prevazuta de
art. 352! alin.(2) Cod Penal se atribuie la categoria celor deosebit de grave.

Conform prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art.61 Cod Penal al Republicii Moldova, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei, instanta de judecatd aplica
pedeapsd luind in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, motivul si scopul
celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea daunei cauzate,
circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, {inindu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei lui.

Circumstante expres prevazute de norma legala, ce atenueaza raspunderea penala a
inculpatului Melniciuc Oleg in conformitate cu art.76 din Codul penal nu au fost stabilite.

Insa instanta de judecatd la stabilirea pedepsei va tine cont de faptul ci, inculpatul
Melniciu Oleg are la intretinere partu copii minori.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald a inculpatului Melniciuc Oleg 1in
conformitate cu art.77 din Codul de procedura penala nu au fost stabilite.

Temeiuri pentru liberarea invinuitului Melniciuc Oleg de la raspundere penald conform
art.53 din Codul de procedurd penala nu s-au stabilit.

Inculpatul Melniciuc Oleg la locul de trai se caracterizeazd pozitiv. La evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afld, este incadrat in cimpul muncii, anterior nu a fost
supus raspunderii penale.

Necatind la faptul ca, inculpatul Melniciuc Oleg se Invinuieste in savirsirea a doua
infractiuni, instanta de judecatd nu va aplica prevederile art. 84 Cod Penal.

Referitor la aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei pentru concurs de infractiuni,
instanta de judecatd mentioneazd cd, inculpatul Melniciuc Oleg nu va fi atras la raspundere
penald pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 352! alin.(2) Cod Penal, deoarece a
intervenit termenul de prescriptie de atragere la raspundere penald, fiind necesard liberarea
de raspundere penald a lui Melniciuc Oleg in baza acestui articol, deoarece termenul de
artagere la raspundere penalda dejaa expirat.

Conform art. 53 Cod Penal, persoana care a savirsit o faptd ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de rdspundere penald de cétre procuror in cadrul
urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Conform art. 60 Cod Penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la sdvirsirea unei infractiuni
usoare; b) 5 ani de la sdvirgirea unei infractiuni mai pugin grave; ¢) 15 ani de la savirsirea unei
infractiuni grave; d) 20 de ani de la savirsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de
la savirsirea unei infractiuni exceptional de grave. (2) Prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata. (3) In cazul
savirsirii de catre persoand a unei noi infractiuni, prescripia se calculeaza pentru fiecare
infractiune separat. (4) Prescriptia se va intrerupe daca, pind la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicatd
pedeapsa cu Inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei In acest caz
incepe din momentul savirsirii unei infractiuni noi.

(5) Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savirsit infractiunea se sustrage
de la urmirirea penald sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insi persoana nu poate fi trasi la
raspundere penala dacad de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost
intreruptd prin savirsirea unei noi infractiuni.

Conform art. 275 Cod Procedura penala, Urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a
fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care: 1) nu exista faptul



infractiunii; 2) fapta nu este prevazutd de legea penald ca infractiune; 3) fapta nu intruneste
elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cind infractiunea a fost savirsita de o persoana
juridicd; 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia; 5) a intervenit decesul faptuitorului;
6) lipseste plingerea victimei in cazurile n care urmarirea penald incepe, conform art.276, numai
in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabila a fost retrasd; 7) in privinta unei persoane
existd o hotarire judecatoreascd definitivd in legdturd cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a
constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri; 8) in privinta unei persoane exista
o hotarire neanulatd de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmadririi penale pe
aceleasi acuzatii; 9) exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urmarirea penala.

Conform art. 332 Cod Procedura Penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constatd vre-unul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5),
precum si 1n cazurile prevazute in art.53-60 din Codul Penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectivd. In cazul previzut la art.275 pct.4), incetarea
procesului penal nu se admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod
obisnuit.

In cadrul cercetirii judecitoresti, atit inculpatul cit si avocatul siu nu au acceptat
incetarea procesului penal referitor la infractiunea prevazuta de art. 352! alin.(2) Cod Penal
deoarece nu a recunoscut vina si a solicitat achitarea, considerindu-se nevinovat.

In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei, instanta de judecata aplica pedeapsa
luind in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise,
personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea daunei cauzate, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei lui.

Astfel, sanctiunea prevazuta la art. 330 2 alin.(2) Cod Penal prevede pedeapsd cu
amenda in marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 7 la 15 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

La aplicarea legii penale, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd va tine cont de gradul prejudiciabil al infractiunilor sdvirsite, de motivul acestora,
de personalitatea celui vinovat, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Instanta de judecatd retine cd, pedeapsa penald este o masura de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Instanta de judecatd retine ca, aplicarea pedepsei sub formad de amenda se considerd o
pedeapsd mai blindd in comparatie cu pedeapsa inchisorii, dar aplicarea anume a acestei
pedepse este imposibild deoarece inculpatul va fi in imposibilitate sa o achite si va incerca
prin diferite metode de a se eschiva de la executarea pedepsei, va incerca sa dovedeasca ca
este in imnposibilitate materiala de a achita amenda stabilita.

In aceastd ordine de idei instanta de judecati consideri rezonabil de a aplica pedeapsi
sub forma de inchisoare in limita minima prevazutd de lege.

In acest aspect, instanta mentioneazia ci, necitind la faptul c&, inculpatul nu a
recunoscut integral vinovatia dat tinind cont de circumstantele stabilite de instanta de



judecatd in cadrul cercetdrii judecatoresti, inculpatul are 4 copii minori la intretinere, dintre
care unul din copii are *****  consider ca este posibil de a aplica pedeapsa cu inchisoare la
limita minima prevazuta de sanstiunea art. 3302 alin.(2) CP, adica 07 ani si nu 10 ani cum a
solicitat acuzarea.

In conformitate cu art. 70 CP RM inchisoarea consti in privarea de libertate a persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni prin izolarea impusd a acesteia de mediul normal de viata
si plasarea ei, In baza hotdririi instantei de judecatd, pe un anumit termen, intr-un penitenciar.

Fiind una dintre categoriile de pedeapsa, inchisoarea constd in privarea de liberate,
izolarea de societate a persoanei fizice prin detinerea ei pe un anumit termen in baza si in
modul stabilit de lege. Inchisoarea are ca scop limitarea libertitii persoanei si efectuarea
supravegherii asupra comportamentului condamnatului. Inchisoarea este una dintre cele mai
severe pedepse din categoria celor principale, care se caracterizeazd prin izolarea fortata de
societate a condamnatului si instituirea unui regim bine reglementat de executare a acestei
pedepse.

In onformitate cu art. 5al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale din 04.10.1950, orice persoana are dreptul la libertate si
sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia dacd este retinut legal pe
baza condamnairii pronuntate de catre o instantd de judecatd competenta.

Astfel, instanta de judecatd ajunge la concluzia, cd in scopul corectarii inculpatului,
Melniciuc Oleg precum si prevenirii savirsirii de noi infractiuni, este necesar si posibil de a
aplica in privinta inculpatului pedeapsd sub forma de inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Or, conform prevederilor art. 72 Cod Penal, pedeapsa cu inchisoare se executa in
urmatoarele penitenciare: a) de tip deschis; b) de tip semiinchis; c¢) de tip inchis.

In penitenciare de tip deschis executi pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni savirsite din imprudenta.

In penitenciare de tip semiinchis executi pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni usoare, mai pufin grave si grave, savirsite cu intentie.

In penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

Referitor la masurile asiguratorii in prezenta cauza, si anume sechestrul aplicat asupra
bunurilor imobile si mobile (inclusiv asupra automobilului de model Mercedes ML250 Blue Tec
numadr de identificare ***** cu numarul de inmatriculare ***** inregistrat pe numele sotiei
inculpatului, Melniciuc Diana) si asupra  bunului imobil care constd din 2 cota parte din
inciperea comerciald din mun. *****  cu numir cadastral **¥*** aplicat prin Incheierea
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 17 octombrie 2020, in vederea aplicarii confiscari
extinse, se mentin.

Conform prevederilor art.106 ' Cod Penal se aplica confiscarea extinsd in beneficiul
statului de la inculpatul Melniciuc Oleg a contravalorii valorilor valutare in suma de 640 143
lei MDD (ceea ce constituie diferenta substantiald dintre averea dobandita si veniturile obtinute de
catre subiectul declararii impreund cu membrii familiei), cat si baniilor/valorilor valutare in suma
de 606 000 lei MD (care constituie donatiile apreciate ca suspecte potrivit Raportului de analiza
operationala nr.20180172 din 10.08.2018 (,, privitor la veniturile si proprietatile cet. Melniciuc
Oleg si rudele apropiate acestuia”, raportul oparational in cauza fiind recunoscut prin
ordonanta corespunzatoare drept document si constituind mijloc material de proba), si anume




donatiile de la unele persoane apropiate cu venituri mai mici decit suma acestora, odata ce banii
donati, potrivit aceluiasi raport, constituie 42% din veniturile declarate de catre sotii Melniciuc in
perioada 2014-2016).

Mijloacele materiale de proba — actele si documentele, precum si purtatorii electronici de
informatie (ce au fost anexate anterior si se pastreaza la materialele prezentei cauze penale), se
vor pastra atasat la materialele dosarului penal pe toatd durata pastrarii acestuia.

Corpurile delicte — Telefonul mobil de model ,,Iphone 6 S*’ cu nr. Imei-*****; Telefonul
mobil de model ,,Iphone 5 SE’’ cu nr. Imei-*****; Telefonul mobil de model ,,HTC” cu nr.
Imei-*****; Telefonul mobil de model ,,Samsung’’ cu nr. Imei-*****; Telefon mobil de model
,Iphone 6 S’ ***** (ridicate prin procesul-verbal de retinere din 27 iunie 2017 si partial
transmise spre pastrare inculpatului), cat si notebook-ul cu incédrcator (ridicat in cadrul
perchezitiei din 27.06.2017) — sa fie restituite proprietarilor, in temeiul art. 162 alin.(1) pct.4)
Cod procedura penala.

Cererea Procurorului privind incaseaza de la inculpatul Melniciuc Oleg a cheltuielilor
judiciare Tn suma de 51.176 lei MD urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 60 alin.(1) CP RM,
art.art.332; 340; 389; 391-396; 400 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova, instanta de
judecata,-

HOTARISTE:
Se recunoaste vinovat Melniciuc Oleg Vladimir 1n savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 330 alin. (2) si art. 352! alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova.

Se 1inceteazd procesul penal in cauza penald de invinuirea lui Melniciuc Oleg 1in
savirsirea infractiunii prevdzute de art. 352! alin. (2) Cod Penal in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se stabileste in baza art. 3302 alin. (2) Cod Penal pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 07(sapte) ani cu ispasirea pedepsei in Penitenciar de tip Inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate In domeniul
Jurisprudentei pe un termen de 15 ani.

Termenul executarii pedepsei penale in privinta inculpatului se va calcula din data
raminerii definitive a sentintei de condamnare.

Se mentin masurile asiguratorii in prezenta cauza, si anume sechestrul aplicat asupra
bunurilor imobile si mobile (inclusiv asupra automobilului de model Mercedes ML250 Blue Tec
numar de identificare ***** cu numarul de inmatriculare ***** inregistrat pe numele sotiei
inculpatului, Melniciuc Diana) si asupra  bunului imobil care constd din %2 cotd parte din
inciperea comerciald din mun. *****  cu numir cadastral **¥*** aplicat prin Incheierea
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender din 17 octombrie 2020, in vederea aplicarii confiscari
extinse.

Conform prevederilor art.106 ! Cod Penal se aplica confiscarea extinsa in beneficiul
statului de la inculpatul Melniciuc Oleg a contravalorii valorilor valutare in suma de 640 143
lei MDD (ceea ce constituie diferenta substantiald dintre averea dobandita si veniturile obtinute de
catre subiectul declararii impreund cu membrii familiei), cat si baniilor/valorilor valutare Tn suma
de 606 000 lei MD (care constituie donatiile apreciate ca suspecte potrivit Raportului de analiza
operationala nr.20180172 din 10.08.2018 (,, privitor la veniturile si proprietatile cet. Melniciuc
Oleg si rudele apropiate acestuia”, raportul oparational in cauza fiind recunoscut prin
ordonanta corespunzatoare drept document si constituind mijloc material de proba), si anume
donatiile de la unele persoane apropiate cu venituri mai mici decit suma acestora, odata ce banii




donati, potrivit aceluiasi raport, constituie 42% din veniturile declarate de catre sotii Melniciuc in
perioada 2014-2016).

Mijloacele materiale de proba — actele si documentele, precum si purtatorii electronici de
informatie (ce au fost anexate anterior si se pdastreaza la materialele prezentei cauze penale), se
vor pastra atasat la materialele dosarului penal pe toatd durata pastrarii acestuia.

Corpurile delicte — Telefonul mobil de model ,,Iphone 6 S’ cu nr. Imei-*****; Telefonul
mobil de model ,,Iphone 5 SE’’ cu nr. Imei-*****; Telefonul mobil de model ,,HTC” cu nr.
Imei-*****; Telefonul mobil de model ,,Samsung’’ cu nr. Imei-*****; Telefon mobil de model
,Iphone 6 S’ *#*** (ridicate prin procesul-verbal de retinere din 27 iunie 2017 si partial
transmise spre pastrare inculpatului), cat si notebook-ul cu incarcator (ridicat in cadrul
perchezitiei din 27.06.2017) — sa fie restituite proprietarilor, in temeiul art. 162 alin.(1) pct.4)
Cod procedura penala.

Se respinge cererea Procurorului privind incaseaza de la inculpatul Melniciuc Oleg a
cheltuielilor judiciare in suma de 51.176 lei MD ca neintemeiata.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile
prin intermediul Judecétoriei Anenii Noi, sediul Bender.

Presedintele sedintei,
Judecator Aurelia Plesca



