Dosarul nr. 1a-1206/2020

Nr. generat de PIGD - 1-16226431-02-1a-07072021
Judecatoria Hincesti (sediul Central)

Judecator: Tamara Mereuta

DECIZIE
In numele Legii
(DISPOZITIVUL)
23 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Gafton
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier: Patrascu Eugen, Olga Tataru si Vasile Dinga

Cu participarea:

Procurorului: Svetlana Turcanu;
Avocatului Ion Ticu, in interesele inculpatului Sarcaliuc Roman;
Inculpatului Sarcaliuc Roman.

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de procurorul
in Procuratura r-ului Hincesti, Grigore Clevadi, apelul declarat de avocatul Angela
Istrate in numele inculpatului Sarcaliuc Roman si apelul suplimentar declarat de
avocatul Ion Ticu impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 11
aprilie 2016 adoptata in cauza penala de invinuire a lui Sarcaliuc Roman lurie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 17.11.2015-11.04.2016;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chiginau: 17.05.2016-24.11.2016;

Judecarea recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie: 13.02.2017-20.06.2017;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chiginau: 23.08.2017-14.03.2019;

Judecarea recursului ordinar la Curtea Suprema de Justitie: 12.06.2019-26.03.2020:
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chiginau: 07.07.2020-23.06.2021;

Procedura citdirii a fost legal executat.

Acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat admiterea apelului declarat de
procurorul in Procuratura r-ului Hincesti, Grigore Clevadi si respingerea apelului
declarat de avocatul Angela Istrate in numele inculpatului Sarcaliuc Roman si



apelului suplimentar declarat de avocatul lon Ticu impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti (sediul Central) din 11 aprilie 2016 ca fiind nefondate.

Avocatul Ion Ticu si inculpatul Roman Sarcaliuc au pledat pentru admiterea
apelului declarat de avocatul Angela Istrate in numele inculpatului Sarcaliuc
Roman si apelului suplimentar declarat de avocatul Ion Ticu Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 11 aprilie 2016, cu respingerea apelului
declarat de procurorul in Procuratura r-ului Hincesti, Grigore Clevadi ca fiind
nefondat.

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura r-ului Hincesti,
Grigore Clevadi, de avocatul Angela Istrate in numele inculpatului Sarcaliuc
Roman si apelul suplimentar declarat de avocatul Ion Ticu impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 11 aprilie 2016, Colegiul Penal al Curtii
de Apel Chisindu —

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417-418 Cod Procedura
Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Angela Istrate in numele inculpatului Sarcaliuc
Roman si apelul suplimentar declarat de avocatul Ion Ticu impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 11 aprilie 2016 adoptatd in cauza penala
de invinuire a lui Sarcaliuc Roman lurie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (6) Cod Penal se resping ca fiind nefondate.

Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura r-ului Hincesti, Grigore
Clevadi, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 11 aprilie
2016, caseazd sentinta total si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care

Sarcaliuc Roman lurie se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal si in baza acestei Legi 1 se
stabileste pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 500
unitdti conventionale — 10 000 (zece mii) lei.

In baza art. 90 Cod Penal, a dispune suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoarea aplicata inculpatului Sarcaliuc Roman Iurie pe un termen
de proba de 5 (cinci) ani, daca nu va savirsi o noud infractiune, indreptatind prin
comportare exemplard increderea acordata.

In baza alin. (6) art. 90 Cod Penal, a obliga inculpatul Sarcaliuc Roman
Turie sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamintul organului competent.



A obliga inculpatul Sarcaliuc Roman Iurie ca in termen de cinci zile de la
intrarea sentintei in vigoare sd se prezinte la Biroul de Probatiune Orhei pentru a fi
luat la evidenta in scopul supravegherii executarii pedepsei.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la data de 30 iulie 2021, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Gafton
Judecator: Elena Cojocari
Judecadtor: Marcel Juganari

Dosarul nr. 1a-1206/2020

Nr. generat de PIGD - 1-16226431-02-1a-07072021
Judecatoria Hincesti (sediul Central)

Judecator: Tamara Mereuta

DECIZIE
In numele Legii
23 1unie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Gafton
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier: Patrascu Eugen, Olga Tataru si Vasile Dinga

Cu participarea:

Procurorului: Svetlana Turcanu;
Avocatului Ion Ticu, in interesele inculpatului Sarcaliuc Roman;
Inculpatului Sarcaliuc Roman.

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de procurorul
in Procuratura r-ului Hincesti, Grigore Clevadi, apelul declarat de avocatul Angela
Istrate Tn numele inculpatului Sarcaliuc Roman si apelul suplimentar declarat de
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Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura r-ului Hincesti,
Grigore Clevadi, de avocatul Angela Istrate in numele inculpatului Sarcaliuc
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de Apel Chisinau —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11 aprilie 2016, inculpatul
Sarcaliuc Roman lurie (nascut la ***** [DNP ***** moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, originar si locuitor al orasului ***** studii superioare
incomplete, casatorit, un copil minor la intretinere, neangajat in cimpul muncii,
fara antecedente penale), a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit

pedeapsa in forma de amenda in méarime de 300 unitati conventionale, ce constituie
6000 lei.




Masura preventiva aplicatd in privinta lui Sarcaliuc Roman — arestul la
domiciliu pina la definitivarea sentintei a fost schimbatd in obligarea de neparasire
a tarii, cu ulterioara ei revocare.

S-a dispus restituirea automobilului de model ,,Land Rover”, tip ,,Range
Rover Sport” cu numerele de inmatriculare ***** proprietarului Barancea Oleg.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, pe data de 19 iulie
2015, partea vatamatda Andronic Constantin, deplasandu-se cu automobilul de
model LT-46, cu nr. de inmatriculare ***** a luat o geanta cu haine si o cutie cu
produse cosmetice de la o persoana cu numele Vasile, care apartineau cet. Cristina
transporta din Germania in Republica Moldova si sa le transmitd acesteia.
Produsele cosmetice au fost confiscate la vama Leuseni, iar in privinfa lui
Andronic C. a fost pornitd o cauza penald pentru contrabanda.

Inculpatul Sarcaliuc Roman, pe data de 13 septembrie 2015, s-a deplasat in s.
Bobeica r-nul Hancesti, unde este domiciliat Andronic Constantin, si impreuna cu
doua persoane, a obtinut de la partea vatamata Constantin Andronic intocmirea
unei recipise, potrivit careia Andronic Constantin datora lui Sarcaliuc Roman suma
de 2500 euro, desi acesta nu i-1 era dator cu o astfel de suma.

Inculpatul Sarcaliuc Roman, in perioada de timp cuprinsa intre lunile august-
septembrie 2015, 1-a telefonat de mai multe ori §i i-a trimis mesaje lui Andronic
Constantin, amenintindu-1 cu rafuiala fizica.

In continuare, la 02 octombrie 2015, aproximativ la orele 09:00, in or.
Hancesti str. Chisinaului, aflandu-se in fata farmaciei ,,Familia”, inculpatul
Sarcaliuc Roman a primit de la Constantin Andronic - transd din suma indicatd in
recipisd, adicd de 500 euro, ceea ce la momentul sdvarsirii faptei reprezenta,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei echivalentul a 11.150 lei.

2.1. Totodata, instanta de fond a indicat ca Sarcaliuc Roman este invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 189 al. (6) Cod penal, adica de faptul ca pe
parcursul lunii august a anului 2015, impreuna si de comun acord cu doua persoane
neidentificate, actionand cu intentie directa si urmarind scop cupidant, a participat
la elaborarea si realizarea unui plan criminal, potrivit caruia urma sa obtina prin
santaj, de la Andronic Constantin, bani in suma de 5000 euro. Ca in asa mod, in
perioada de timp cuprinsd intre lunile august-septembrie 2015, intru realizarea
intentiilor sale criminale, Sarcaliuc Roman l-a santajat pe Constantin Andronic,
telefonandu-1 de mai multe ori si amenintindu-1 cu rafuiald fizica si omor,
pretinzand de la ultimul sd-1 transmitd bani in sumd de 5000 euro, echivalentul a
107.798 lei 50 bani. Ca totodata, pentru crearea unui paravan legal actiunilor sale,
la data de 13 septembrie 2015, Sarcaliuc Roman s-a deplasat in s. Bobeica r-nul
Hancesti, unde impreund si de comun acord cu doud persoane nestabilite la
moment de organul de urmadrire penald, pretins cd se numesc ,,Vasile” si



,Cristina”, sub amenintari cu rafuiald fizica si omor, a obligat pe partea vatamata
Constantin Andronic sd intocmeascd o recipisa din nume propriu, potrivit careia
acesta le datora suma de 2500 euro. Ca in continuare, la 02 octombrie 2015,
aproximativ la orele 09:00, in or. Hancesti str. Chisinaului, aflandu-se in fata
farmaciei ,,Familia”, Sarcaliuc Roman a primit de la Constantin Andronic prima
transd din suma extorcatd in marime de 500 euro, ceea ce la momentul savarsirii
faptei reprezenta, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
echivalentul a 11.150 lei.

Astfel, inculpatul Sarcaliuc Roman este pus sub invinuire de partea acuzarii
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) Cod penal dupd semnele:
»santajul, adicd cererea de a transmite bunurile proprietarului, amenintand cu
violentd persoana, savarsit de mai multe persoane, prin amenintare cu moartea, in
proportii deosebit de mari”.

2.2. De catre instanta de fond, actiunile inculpatului Sarcaliuc Roman au fost
reincadrate in dispozitia art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal dupd semnele: ,,
samovolnicia,, adica executarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si
prin incalcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice insotite de amenintarea cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii”

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 11 aprilie 2016 a declarat
apel in termen procurorul in Procuratura r-ului Hincesti — Grigore Clevadi
solicitand: admiterea apelului, casarea integrala a sentintei in privinta lui
Sarcaliuc Roman cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantda, prin care Sarcaliuc Roman sa fie recunoscut culpabil de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) Cod Penal cu stabilirea
pedepsei in baza acestei legi sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmitoarele
aspecte:

- acuzarea invoca ilegalitatea sentintei si solicitd recalificarea actiunilor
inculpatului in dispozitia art. 186 alin. (6) Cod penal, mentionind ca instanta de
judecata nu a dat apreciere justd probelor administrate pe partea acuzarii care se
refera la Invinuirea adusa lui Sarcaliuc Roman in comiterea infractiunii prevazute
de art. 189 alin. (6) Cod penal.

- sustine apelantul cd, instanta de judecatd a respins neintemeiat declaratiile
atat a partii vatamate Constantin Andronic cat si a martorului Beregoi Sergiu, care
au fost depuse in instanta sub juramant si preintampinate de raspundere penald. Nu
a luat In consideratiec mijloacele materiale de proba, documentele care au servit



drept temei in aprecierea veridicitatii declaratiilor administrate in instanta de cétre
partea vatamata, or, acesta a fost unica persoana care putea cunoaste evenimentele
faptului infractional si declaratiile lui au fost supuse verificarii initiale la etapa
urmdririi penale, care a avut scopul de a stabili daca existd sau nu faptul
infractiunii si daca declaratiile victimei si ale martorului sunt sau nu confirmate si
prin alte probe. Inexplicabil pentru partea acuzarii este si faptul din care motive
instanta de fond a dat apreciere veridica anume declaratiilor facute de inculpat abia
in sedinta de judecata si nu celor facute in momentul retinerii primirii primei transe
de bani in suma de 500 euro, cand aceasta declara ca, banii ceruti de el de la partea
vatdmatd constituie o datorie, pe care ultimul ar fi avut-o fatd de el. Fiindu-i
adresate inculpatului mai multe intrebari cu privire la existenta acestei datorii,
marimea ei si probele care ar fi confirmat aceastd datorie, nu a fost in stare sa dea
raspuns. Apoi, inculpatul a inaintat o noud versiune ca aceasta datorie Tn marime de
2500 euro, constituie suma de bani pe care un prieten de a lui i-a transmis-o din
Germania prin intermediul partii vatamate, iar ultimul din motive necunoscute nu a
adus-o pana la destinatie.

- mentioneaza acuzatorul de stat ca astfel, instanta ilegal a recalificat fapta lui
Sarcaliuc Roman drept samavolnicie, aplicandu-i pedeapsd penald pentru fapta
care nu Intruneste elementele infractiunii incriminate. Infractiunea prevazuta de art.
352 Cod penal este una materiald, consumandu-se din momentul survenirii
rezultatului. Rezultatul final a fost dobandirea ilicita a sumei de 5 000 euro, ce
depdseste suma de 50 000 lei sau 2 500 unitdti conventionale, prevazute ca rezultat
prejudiciabil al normei penale speciale. In acest caz, apelantul considera ci lipseste
latura obiectiva a componentei infractiunii prevazute de art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

3.1. La fel, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 11 aprilie 2016 a
declarat apel in termen aparatorul Angela Istrati in interesele inculpatului Roman
Sarcaliuc solicitand: admiterea apelului, casarea integrala a sentintei Judecatoriei
Hincesti din 11 aprilie 2016 privind condamnarea lui Sarcaliuc Roman in baza
art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal cu pronuntarea unei noi hotardri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sarcaliuc Roman sa fie achitat de
infractiunea imputatd, cu reabilitarea completa a acestuia.

In motivarea cerintelor sale apirdtorul a invocat urmdtoarele aspecte:

- partea apdrarii considera cd Sarcaliuc Roman urmeaza a fi achitat din motiv
ca in actiunile lui Sarcaliuc sunt absente elementele constitutive ale infractiunii de
samavolnicie. Instanta de fond incorect a stabilit existenta in actiunile lui Sarcaliuc
a componentei de infractiune prevazuta de art. 352 Cod penal. Astfel, instanta de
fond prin sentinta de condamnare incorect a stabilit existenta in actiunile lui
Sarcaliuc Roman componenta de infractiune — samavolnicia si anume executarea
unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite,



daca s-au cauzat daune in proportii mai intereselor publice sau intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice insotite de amenintarea cu vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii.

- mentioneaza apelantul cd instanta a constatat existenta vinovatiei lui
Sarcaliuc Roman prin asumarea de catre acesta a unui drept presupus si anume de
a-1 obliga pe Constantin Andronic sd-i intoarca lui Hariton Cristina costul
produselor cosmetice, evaluate la suma de 2 500 euro, pe care Andronic si-a
asumat responsabilitatea sd le transporte din Germania in Republica Moldova.
Pentru realizarea scopului sau criminal, ultimul a purces la transmiterea mesajelor
cu amenintdri de violenta fizicd nepericuloasad pentru viata si sandtate.

- considera apdaratorul ca afirmatiile date in cadrul cercetarii judecatoresti nu
si-au gasit confirmare. Probele cercetate deopotrivd denotd absenta de prejudiciu
cauzat prin infractiunea imputatd precum i mdrimea acestui prejudiciu.
Deopotriva s-a stabilit cd Constantin Andronic a primit de la Hariton Cristina suma
de 40 euro pentru a transporta coletul cu cosmetica din Germania valoarea de
procurare a caruia este de 2 500 euro. Coletul nu a ajuns la destinatie fiind ridicat
de organele vamale. Valoarea in vama a acestuia fiind estimata de 88 000 lei.

- astfel, apararea considera cd careva prejudiciu partii vatdmate in cadrul
cercetarii judecatoresti nu si-a gasit confirmare. Urmarile prejudiciabile ale
actiunilor lui Sarcaliuc nu au fost demonstrate, iar faptul dat denotd absenta unui
element al laturii obiective a infractiunii imputate. Marturiile acumulate in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu denotd ca Sarcaliuc Roman ar fi exercitat careva actiuni
care ar demonstra un drept legitim al sdu sau presupus in mod arbitrar prin
incdlcarea ordinii stabilite. La fel, instanta de judecata nu indica care este acel mod
arbitrar de exercitare a dreptului presupus de Sarcaliuc Roman, la fel cum nu
specificd care este maniera abuziva sau extralegala de exercitare a acestuia.

- apelantul sustine ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost demonstrata
latura obiectivd a infractiunii imputate. La fel, nu s-a demonstrat nici latura
subiectiva a infractiunii de samavolnicie, dat fiind faptul cd din declaratiile partii
vatdmate si ale martorilor nu poate fi dedusd intentia lui Sarcaliuc Roman de a
comite infractiunea imputata, precum si motivul acesteia. Apararea considera ca
prin actiunile sale Sarcaliuc Roman nu a adus careva atingeri drepturilor partii
vatamate, astfel nu a atentat la libertatea psihica si morala a acestuia, integritatea
corporald, viata sau sandtatea acestuia.

3.2. La data de 15 noiembrie 2016, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti
din 11 aprilie 2016 a declarat apel suplimentar aparatorul lon Ticu in interesele
inculpatului Roman Sarcaliuc solicitand: admiterea apelului, declararea nula a
probelor indicate in cererea de apel, casarea totala a sentintei Judecatoriei
Hincesti din 11 aprilie 2016 prin care Sarcaliuc Roman a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute la art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, cu



pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Sarcaliuc Roman sa fie achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea cerintelor sale aparitorul a invocat urmdtoarele aspecte:

- aparatorul apardrii sustine cd studiind sentinta emisa de catre instanta de
fond, precum si materialele cauzei penale a ajuns la concluzia ca a fost pronuntata
o sentinfd ilegala care nu se bazeaza pe circumstantele de fapt si nici pe
circumstantele de drept;

- aparatorul indica in cererea de apel urmatoarea situatie de fapt: Astfel, la
data de 13.09.2015 Sarcaliuc Roman, la cererea lui Hariton Cristina si impreuna cu
aceasta, au plecat in s. Bobeica r-nul Hincesti pentru a se intilni cu Andronic
Constantin. Scopul intilnirii era de a gasi o modalitate de solutionare a unei situatii
legate de netransportarea de citre Andronic Constantin a unor produse cosmetice
din Germania in Republica Moldova. Aceste produse cosmetice erau ale lui
Hariton Cristina si Andronic Constantin si-a asumat angajamentul de a le aduce 1n
Moldova din Germania, primind pentru aceasta suma de 40 de euro, iar valoarea
produselor cosmetice era de 2500 de euro. Astfel, la data de 19.07.2015 Andronic
Constantin, aflindu-se in Germania, a primit pentru a transporta in Moldova
produse cosmetice pentru Hariton Cristina. La data de 21.07.2015 Andronic
Constantin a intrat in Republica Moldova prin vama Leuseni si nu a declarat
produsele cosmetice, fapt care a fost depistat de organele vamale si pe acest fapt a
fost intentatd o cauzd penald privind tentativa de contrabandd, iar produsele
cosmetice au fost ridicate de catre colaboratorii vamali. Urmare a neprimirii
produselor cosmetice, Hariton Cristina 1-a rugat pe Sarcaliuc Roman sd mearga cu
ea la domiciliul lui Andronic Constantin pentru a solutiona problema. La
13.09.2015 acestia s-au deplasat la domiciliul lui Constantin Andronic si s-au
intilnit cu ultimul. Urmare a discutiilor purtate de catre Hariton Cristina cu
Andronic Constantin, s-a ajuns la intelegerea ca Andronic Constantin sa
intocmeasca o recipisa care sa confirme datoria de 2500 de euro fata de Hariton
Cristina. Din cauza faptului cd Hariton Cristina nu avea cu sine buletinul de
identitate, recipisd a fost Intocmita pe numele lui Sarcaliuc Roman, care nu a avut
un rol activ in discutie si doar tangential a participat. Ulterior, dupa intocmirea
recipisei, la data de 18.09.2015 la cerinta lui Andronic Constantin, citeva persoane
1-au solicitat lui Sarcaliuc Roman sa se intilneasca pentru a rezolva intrebarea lui
recipisd. Sarcaliuc Roman s-a intilnit cu acele persoane, care i-au comunicat ca
sunt din partea lui Andronic Constantin §i ca au venit sa se clarifice cu el. Sarcaliuc
Roman a discutat cu acele persoane, dar nu au ajuns la vreun rezultat. Fiind
indignat de comportamentul lui Andronic Constantin, ca ii trimite persoane ca sa-1
ameninte, Sarcaliuc Roman i-a expediat citeva mesaje la care face trimitere
instanta de judecata. Ulterior, Andronic Constantin i-a cerut lui Sarcaliuc Roman



si se Intilneascd pentru a-i transmite o parte din bani. In ziua cind Sarcaliuc Roman
a venit la intilnire cu Andronic Constantin, primul a fost refinut de catre organele
de politie;

- in continuare, aparatorul sustine cd organul de urmarire penala a admis mai
multe erori de procedurd si a calificat incorect actiunile lui Roman Sarcaliuc si
anume;

- conform ordonantei de punere sub invinuire, lui Sarcaliuc Roman 1i este
incriminat faptul ca in luna august 2015 impreuna cu alte doud persoane a Intocmit
un plan criminal conform cdruia urma sd obtina prin santaj suma de 5000 de euro
de la Andronic Constantin. Ulterior, in perioada lunilor august-septembrie 2015
Sarcaliuc Roman l-a santajat pe Andronic Constantin, cerind de la acesta
transmiterea sumei de 5000 de euro. La acest capitol apdrarea mentioneza ca
pentru prima data Sarcaliuc Roman l-a vazut pe Andronic Constantin la data de
13.09.2015, iar telefonic, tot pentru prima datd l-a contactat pe Andronic
Constantin dupa data de 13.09.2015. Incriminarea procurorului precum ca actiunile
lui Sarcaliuc Roman ar fi fost planificate din timp, incd cu o lund jumatate pina la
comiterea presupusei infractiuni sunt inventii ale acuzarii, care nu sunt bazate pe
probe si care nici nu pot fi dovedite deoarece nici nu au avut loc, dar sunt menite
doar pentru a induce in eroare instanta de judecata si pentru a crea o iluzie falsa
precum ca Sarcaliuc Roman si-ar fi planificat din timp §i minutios comiterea
presupusei infractiuni;

- in confirmarea celor expuse, relevante in opinia apararii sunt mai multe din
materialele cauzei penale si anume: f.d. 1 (ordonanta privind pornirea urmaririi
penale), in care ofiterul de urmirire penald indici la faptul ca ,.Incepind cu
13.09.2015, persoana neidentificatd de organul de urmarire penald, urmarind
scopul insusirii bunurilor altei persoane prin aplicarea santajului manifestat fata de
Andronic Constantin prin amenintarea aplicarii violentei fizice si psihice i-a cerut
acestuia sa-1 transmitd bani in suma de 107798,5 lei; f.d. 7 (plingerea lui Andronic
Constantin din 21.09.2015 1inregistratd la IP Hincesti), in care mentioneaza ca
»acum 10 zile in urma aceste persoane au venit la mine acasa, m-au fortat sa scriu
recipisa precum ca le sunt dator si sunt obligat sa le intorc bani. Ulterior, in f.d.8
(declaratia lui Andronic Constantin in fata organului de urmarire penald), in care
mentioneaza ca ,,la Inceputul lunii septembrie 2015 am fost telefonat pe nr. meu de
pe nr. ***** care s-a prezentat ca Roman, fiind varul lui Cristina, care intr-un mod
amenintator mi-a spus cind intorc banii pentru marfa confiscatd in suma de 5000 de
euro.” Sustine aparatorul ca aceste fapte sunt inventate de catre procurorul care a
condus urmarire penala si au fost menite sa creeze din Sarcaliuc Roman o persoana
periculoasa.

- in al doilea rind, la f.d. 13 (procesul verbal de audiere suplimentara a partii
vatamate Andronic Constantin din 25.09.2015) este indicat cd Andronic Constantin



a predat organului de urmarire penald bani in sumd de 500 de euro, adicd 10
bancnote cu valoarea fiecareia de 50 de euro; la f.d. 20 este procesul verbal de
examinare si inregistrare din 25.09.2015 din care rezulta ca la 25.09.2015 a fost
efectuatd examinarea si inregistrarea banilor in suma de 500 de euro, dupa care
banii au fost intorsi lui Andronic Constantin; la f.d. 25 este ordonanta din
02.10.2015 prin care procurorul care conduce urmarirea penald autorizeaza masura
speciald de investigatie controlul transmiterii banilor estorcati de la Constantin
Andronic persoanei nestabilite la moment de organul de urmarire penald, pretins ca
se numeste ,,Roman”. Tot in aceasta ordonanta procurorul incredinteaza efectuarea
masurii indicate grupului de ofiteri de urmarire penalda din cadrul OUP al IP
Hincesti ce cerceteaza cazul dat;

- in acest aspect apelantul mentioneaza ca potrivit art. 1322 Cod de procedura
penald procurorul autorizeaza controlul transmiterii sau primirii banilor. Totusi,
autorizarea pe care o emite procurorul urmeaza sa contind un suport legal si nu
poate fi emisa fara nici un temei asa cum a fost in cazul dat. Art. 1323 Cod de
procedurd penald contine temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de
investigatie si anume: actele procesuale de dispozitie ale ofiterului de urmarire
penald, ale procurorului sau ale judecatorului de instructie in cauzele penale aflate
in procedura acestora. Nici un act de dispozitie din cele enumerate mai sus nu se
contin la materialele cauzei penale. Prin act de dispozitie in cazul dat se are in
vedere faptul ca ofiterul de urmarire penald urma si emitd ordonanta privind
efectuarea controlului transmiterii banilor. Mai mult, desi in art. 135 al.(2) Cod de
procedurd penald este mentionat ca controlul transmiterii sau primirii banilor,
serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate
sau oferite poate fi efectuat doar de catre ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor
specializate ale Ministerului Afacerilor Interne si ai Centrului National
Anticoruptie, aceasta “actiune de urmarire penald” a fost efectuata de catre ofiterul
de urmarire penala Hortolomei Victor care este ofiter de urmarire penala in cadrul
IP Hincesti. Mai mult ca atit, pind la intocmirea procesului verbal de examinare si
inregistrare din 25.09.2015 din care rezultd ca la 25.09.2015 a fost efectuata
examinarea si inregistrarea banilor in suma de 500 de euro, organul de urmarire
penala ar fi trebuit sa emitd o ordonanta de ridicare a banilor Tn marime de 500 de
euro de la Andronic Constantin. O asemenea actiune de urmarire penala nu a fost
efectuatd. Totodatd, aceste actiuni nu puteau fi efectuate pind cind ofiterul de
urmdrire penald nu dispunea prin ordonantd efectuarea masurii speciale de
investigatie - controlul transmiterii banilor. La materialele cauzei penale o
asemenea ordonantd insd nu existd. Dacd ofiterul de urmarire penalda emitea o
asemenea ordonantd, urma ca in continuare sd emita un demers prin care solicita ca
procurorul sa autorizeze aceastd masura speciald de investigatie. Nici un demers de
acest fel nu exista la materialele cauzei penale si ofiterul de urmarire penala nu I-a



inaintat procurorului. In cele din urma, avind la mina ordonanta privind autorizarea
controlului transmiterii banilor emisd de procuror, ofiterul de urmarire penala,
actionind ilegal, incélcind prevederile art. 118 Cod de procedura penala, fard a
avea acordul scris al lui Sarcaliuc Roman a efectuat cercetarea la fata locului, unde
se afla automobilul care-1 poseda, fapt consemnat in procesul verbal al actiunii
procesuale si a ridicat de la Sarcaliuc Roman suma de 500 de euro;

- considera aparatorul ca ofiterul de urmarire penald la efectuarea acestei
actiuni de urmarire penald a actionat ilegal deoarece Codul de procedurad penald in
art. 118 Cod de procedurd penald prevede clar temeiurile si conditiile efectuarii
cercetdrii la fata locului si anume: Cercetarea la fata locului a incdperii sau a
domiciliului se efectueaza cu acordul in scris al proprietarului sau al posesorului
ori, in lipsa acestuia, al unuia dintre membrii majori ai familiei sale. Sarcaliuc
Roman nu a dat nici un acord in scris la efectuarea cercetarii la fata locului, iar
pentru posibilitatea efectuarii respectivei actiuni de urmarire penala, ofiterul de
urmarire penald urma sa obtina autorizarea judecatorului de instructie;

- mai invoca apelantul ca actiunile ofiterului de urmarire penald s-au soldat si
cu incalcarea dreptului lui Sarcaliuc Roman la aparare. Astfel, conform art. 63
al.() Cod de procedurd penala persoana poate fi recunoscutad prin procesul verbal
de retinere. Prin procesul verbal retinere lui Sarcaliuc Roman i-a fost atribuita
calitate de banuit. Procesul verbal de retinere a inceput a fi intocmit la 02.10.2015
ora 11.05 si actiunea de urmarirea penald a fost finisata la ora 11.10. In acest
proces verbal de retinere este indicat cd retinerea de facto a avut loc la data de
02.10.2015 ora 09.30. Totodata, cercetarea la fata locului a fost efectuatd la
02.10.2015 de la ora 09.25 si pind la 10.15. Rezultd cd la momentul efectudrii
actiunii de cercetare la fata locului locului, Sarcaliuc Roman era deja retinut si
avea calitatea de banuit. Sarcaliuc Roman a refuzat sa participe la efectuarea
acestei actiuni de urmarire penala deoarece nu era asigurat cu un aparator si a cerut
sd fie asistat de un aparator (f.d.26), fapt confirmat de catre ofiterul de urmarire
penald in procesul verbal de cercetare la fata locului(f.d.26). Astfel, considera
apdrarea, ofiterul de urmarire penala i-a incalcat si dreptul de aparare deoarece
conform art. 64 Cod de procedurd penalda Sarcaliuc Roman avea dreptul de la
aparare, iar ofiterul de urmarire penald urma sa-i asigure posibilitatea sa-si exercite
dreptul la aparare prin toate metodele si mijloacele care nu sunt interzise de lege.
Desi ofiterul de urmarire penala era obligat ca imediat dupa retinerea lui Sarcaliuc
Roman sa-i inmineze informatia in scris despre drepturile de care dispune, inclusiv
dreptul de a tacea si de a nu marturisi impotriva sa, precum si sa primeasca de la
organul de urmarire penald explicatii asupra tuturor drepturilor sale, el a efectuat
actiuni alte actiuni de urmarire penala;

- in continuare, partea apdrarii sustine cd, tot la data de 02.10.2016, dupa ce
Sarcaliuc Roman fost retinut prin procesul verbal de retinere (f.d.40) si nu i-au fost



ridicate careva bunuri de valoare asa cum rezultd din procesul verbal, ofiterul de
urmarire a ridicat prin procesul verbal din 02.10.2015 ora 13.20 (f.d. 46), in baza
ordonantei de ridicare (f.d. 45) de la un colaborator al escortei telefonul mobil de
model ,,Samsung”. Acest telefon mobil a fost ridicat de catre colaboratul de politie
care-1 excorta pe Sarcaliuc Roman urmare a efectudrii unei perchezitii corporale
repetate, fapt fixat in procesul verbal de efectuare a perchezitiei corporale (f.d. 44).
Aceasta a doua perchezitie corporala a fost efectuatd cu incélcarea grava a
normelor codului de procedura penald. Asta deoarece a fost efectuata de catre o
persoand care nu efectueaza urmarirea penald in cauza penald respectiva si
deoarece au fost efectuatd fara autorizarea judecatorului de instructie, in acord cu
art. 130 al.(2) Cod de procedura penala. Ulterior, la 06.10.2015 ofiterul de urmarire
penald, contrar prevederilor normelor din Codul de procedura penala a trecut la
examinarea confinutului telefonului ridicat ilegal de la Sarcaliuc Roman, inclusiv
la verificarea apelurilor de intrare-iesire si la continutul sms-urilor din telefon (f.d.
47 - 51, procesele verbale de examinare a obiectelor). Sustine apardtorul ca pentru
efectuarea unor asemnea actiuni de urmarire penald ofiterul de urmarire penala ar fi
trebuit sa dispund emiterea unei ordonante si autorizarea judecatorului de
instructie, In modul stabilit la art. 300 al.(I) Cod de procedura penald si art. 301
al.() Cod de procedura penala. Totusi, ofiterul de urmarire penald a examinat
continutul telefonului fara avea autorizatia judecatorului;

- sustine aparatorul cd pentru ca continutul mesajelor de la f.d.9 sa poata fi
considerate ca probe ele trebuie sd intruneasca conditiile stabilite la art. 93 Cod de
procedurd penala. Astfel, la f.d.9 intr-adevar se contin un sir de mesaje pe care
instanta le-a pus ca bazad la condamnarea lui Sarcaliuc Roman, dar aceste mesaje
nu intrunesc conditiile legale pentru a fi declarate probe deoarece nu au fost fixate
intr-un proces verbal, nu au calitate de document, de corp delict sau fotografie.
Mesajele indicate la f.d. 9 nu au fost examinate in cadrul efectuarii urmaririi penale
si nu au fost recunoscute in calitate de corp delict, mijloc material de proba si in
general nu este clar statul lor in dosar;

- la fel, partea apararii criticd valoarea probatorie a plingerii depuse de partea
vatamata la data de 21 septembrie 2015 in adresa sefului IP Hincesti precum ca
niste persoane il suna, i timit mesaje si il ameninta cu rafuiald, iar recent au venit
acasa si l-au fortat sa scrie o recipisd cd le este dator cu bani in urma
netransportarii a doua colete pe care s-a angajat sa le transporteze in Germania; a
procesului verbal de examinare a obiectelor (f.d. 17), prin care au fost identificate
numerele de telefon a lui Sarcaliuc R. si Andronic C. si stabilit continutul
convorbirilor, a procesului verbal de ridicare de la partea viatamata a telefonului
mobil din 25.09.2015 (f.d. 15), a procesului verbal de examinare a continutului
telefonului mobil din 25.09.2015 (f.d.17), a procesului verbal de examinare a web



site-urilor privind cursul valutar (f.d. 23,24), a procesului verbal de recunoastere a
persoanei din 05.10.2015 (f.d. 32- 33);

- astfel, referitor la declaratia partii vatamate f.d. 7 — partea apararii sustine ca
aceasta nu poate fi considerata in calitate de proba deoarece nu se contine in art. 93
Cod de procedura penald. Referitor la procesele verbale privind examinarea
celorlalte obiecte de asemenea nu pot fi probe deoarece nu au fost recunoscute prin
ordonanta organului de urmarire penald in calitate de corp delict sau mijloc
material de proba;

- mai invoca partea apararii faptul ca din materialele prezentei cauze penale
urmadrirea penald in cauza penald de invinuire a lui Sarcaliuc Roman a fost condusa
de catre procurorul Grigore Clevadi. Tot de catre procurorul Grigore Clevdi a fost
condusd urmarirea penald si in cauza penald privind tentativa de contrabanda
privind faptul trecerii peste frontiera Republicii Moldova a produselor cosmetic
care apartin lui Hariton Cristina §i care au tangentd directa cu aceasta cauza penala.
In cauza penald privind tentativa de contrabandi calitate de banuit, invinuit,
inculpat si ulterior de condamnat a avut Andronic Constantin care este parte
vatamata Tn prezenta cauza penald. Astfel, apdrarea considera ca procurorul
Clevadi Grigore nu putea conduce urmarirea penald in prezenta cauza penald
deoarece intra evident sub incidenta art. 54 si 33 Cod de procedura penald care se
referda la abtinerea si recuzarea procurorului. Clevadi Grigore cade sub incidenta
art. 33 al.(2), pct.l) si 5) deoarece el personal era interesat indirect in rezultatele
procesului si faptul cd el nu putea conduce concomitent urmarirea penald in doua
cauze penale care au tangentd una cu alta in care intr-una Andronic Constantin
avea calitatea de banuit, iar in alta Andronic Constantin avea calitatea de partea
vatamatd. Mai mult ca atit, procurorul Grigore Clevadi a avut o atitudine foarte
loiala fatd de inculpatul Andronic Constantin deoarece sentinta acestuia din
03.02.2016, la care a participat in calitate de acuzator de stat in cauza penald de
invinuire a lui Andronic Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 27;
148 al.(I) Cod penal si a fost una blinda, nu a contestat-o cu apel;

- in apelantul 1si exprima dezacordul cu sentinta din 11.04.2016 prin care
Sarcaliuc Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 352 al.(2), lit. ¢) Cod penal. Din dispozitia articolului 352 Cod penal rezulta ca
este incriminata ,,samavolnicia, adica exercitarea unui drept legitim sau presupus
in mod arbitrar §i prin incdlcarea ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”;

- apardtorul atrage atentia asupra faptului cd Sarcaliuc Roman nu a exercitat
vre-un drept prin incdlcarea ordinii stabilite, iar continutul mesajelor trimise partii
vatamate Andronic Constantin nu au fost scrise in contextul de a exercita vre-un
drept, dar in conditiile n care insusi Andronic Constantin a trimis citeva persoane



la Sarcaliuc Roman pentru a se ,,clarifica” cu recipisa. Intentia lui Sarcaliuc Roman
a fost indreptatd spre determinarea lui Andronic Constantin de a reunta la
asemenea actiuni neintemeiate. Mai mult ca atit, o conditie ca sa survind
raspunderea penald in conditiile art. 352 este ca sa fie cauzatd o dauna in proportii
mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice. Conform art. 126 al.(1) Cod penal in vigoare la data
comiterii presupusei infractiuni ,,Se considera proportii deosebit de mari, proportii
mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care, la momentul
savirsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitdti conventionale de
amendd.” in conditiile in care o unitate conventionald la acea perioadd era
echivalenta cu 20 de lei, rezulta ca proportii mari reprezinta o dauna de la 50000 de
lei s1 un ban si pina la 100000 de lei. Totusi, apelantul mentioneaza ca in sentinta
din 11.04.2016, instanta de judecata nu se refera in nici un fel la dauna si nu 11 da
nici un fel de apreciere. Mai mult ca atit, chiar si daca s-ar considerad cd dauna ar fi
de 500 de euro, aceastda suma nu depaseste 50000 de lei. Respectiv, in cazul dat nu
poate fi vorba 1n nici un fel de samavolnicie 1n sensul art. 352 Cod penal.

- aparatorul mai face referire la latura subiectiva a componentei de infractiune
prevazute de art. 189 Cod penal. Astfel, in cazul santajului trebuie sa existe un
scop de cupiditate si acest fapt face diferenta dintre santaj si alte infractiuni precum
ar fi samavolnicia care se aseamini foarte mult. In actiunile lui Sarcaliuc Roman
nu existd nu asemenea scop. Sustine apelantul ca el doar indirect a ncercat sa o
ajute pe Hariton Cristina sd dobindeasca inapoi valoarea bunurilor de pierderea
carora se face direct responsabil partea vatamatda Andronic Constantin care desi le-
a primit nu 1 le-a restituit. Relevant in acest sens sunt si actiunile lui Hariton
Cristina si indirect ale lui Sarcaliuc Roman care au primit o recipisa de 2500 de
euro, ceea ce reprezintd valoarea reald a bunurilor. Astfel, Hariton Cristina si
Sarcaliuc Roman nu au dorit sa se imbogateasca ilegal pe seama lui Andronic
Constantin, nesolicitind mai mult decit prejudiciul cauzat de catre Andronic
Constantin;

- mai atrage atentia apardtorul si la Incheierea prin care a fost respins
demersul procurorului privind autorizarea ridicarii informatiei cu privire la
convorbirile telefonice efectuate prin intermediul cartelelor SIM cu nr. **#%*
ootk ek kel Aceste numere de telefon apartin lui Andronic Constantin,
Hariton Cristina si lui Sarcaliuc Roman, ultimul numar este necunoscut. Demersul
procurorului privind autorizarea discifrarilor covorbirilor telefonice a fost respins
numai din cauza faptului cd procurorul nu s-a conformat cerintelor legale.
Considera aparatorul ca procurorul intentionat nu a respectat procedura legala de
obtinere a acestor probe, deoarece 1n caz contrar ar fi iesit la iveala faptul ca pina la



13.09.2015 Sarcaliuc Roman niciodatd nu l-a contactat telefonic pe partea
vatamata Andronic Constantin si ar mai fi iesit la iveald faptul ca partea vatdmata
Andronic Constantin se suna des cu reprezentantii organelor de drept din teritoriu,
abilitati cu atributii de efectuare a urmaririi penale;

- mentioneaza partea apararii ca conform art. 251 CPP ,incélcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acelui act. Incilcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau dupd calitatea
persoanel, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei
de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi
invocatd in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de
instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesarda pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, incalcarea oricarei alte prevederi
legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in
cursul efectuarii actiunii - cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi
penale - cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si n
cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta”;

- astfel, considera ca mai multe probe acumulate de catre organul de urmarire
penald in cadrul efectuarii urmadririi penale sunt lovite de nulitate absolutd si
urmeaza a fi declarate nule de catre instanta de judecata si anume: Procesul verbal
de perchezitie corporala a lui Sarcaliuc Roman din 02.10.2015 (f.d.44); Procesul
verbal de examinare a telefonului mobil ridicat de la Sarcaliuc Roman la
06.10.2015 (£.d.47); Procesul verbal de examinare a continutului telefonului mobil
ridicat de la Sarcaliuc Roman din 06.11.2015 (f.d. 49); Procesul verbal de
examinare §1 inregistrare a banilor (f.d.20) cu fototabel (f.d. 21-22) in care au fost
identificate numerele si seria bancnotelor a cite 50 euro in suma de 500. Ordonanta
privind autorizarea masurii speciale de investigatie ,,controlul transmiterii banilor”
din 02.10.2015 (f.d. 25); Procesul verbal de cercetare a locului transmiterii banilor
din 02.10.2015 (f.d. 25); Raportul ofiterului de investigatie Al. Alergus din
02.10.2015 privitor la rezultatele petrecerit masurilor speciale de investigatie (f.d.
28); Aceste actiuni de urmarire penale au fost contestate in cadrul efectudrii
urmdririi penale f.d. 83, si in procesul verbal de prezentare a materialelor la
terminarea urmaririi penale.

Argumentele partilor:

4. La judecarea apelului, acuzatorul de stat Svetlana Turcanu a solicitat
admiterea apelului declarat de procurorul in Procuratura r-ului Hincesti, Grigore



Clevadi si respingerea apelului declarat de avocatul Angela Istrate in numele
inculpatului Sarcaliuc Roman si apelului suplimentar declarat de avocatul Ton Ticu
impotriva sentintei Judecdtoriei Hincesti (sediul Central) din 11 aprilie 2016 ca
fiind nefondate.

4.1. Avocatul Ton Ticu si inculpatul Roman Sarcaliuc au pledat pentru
admiterea apelului declarat de avocatul Angela Istrate in numele inculpatului
Sarcaliuc Roman si apelului suplimentar declarat de avocatul Ion Ticu impotriva
sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 11 aprilie 2016, cu respingerea
apelului declarat de procurorul in Procuratura r-ului Hincesti, Grigore Clevadi ca
fiind nefondat.

4.2. Partea vatdmata Andronic Constantin, fiind instiintat in mod legal despre
locul, data si ora sedintei de judecata in instanta de apel, la sedintd nu s-a prezentat
din motive necunoscute instantei. In temeiul art. 412 alin. (5) Cod de procedura
penald, instanta de apel a dispus examinarea cererii de apel in lipsa partii vatamate
mentionate.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a respinge apelul declarat de avocatul Angela
Istrate Tn numele inculpatului Sarcaliuc Roman si apelul suplimentar declarat de
avocatul Ton Ticu impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 11
aprilie 2016 adoptatd in cauza penald privindu-l Sarcaliuc Roman Iurie ca fiind
nefondate si a admite apelul declarat de procurorul in Procuratura r-ului Hincesti,
Grigore Clevadi, impotriva aceleasi sentinte, casind total, cu pronuntarea unei noi
hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele
considerente:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat
odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un



control integral atat in fapt, cit si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

5.3. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca apelul
este nefondat.

5.4. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin.(2), si pronuntd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.5. Art. 409 Cod de procedura penala stipuleaza cd, (1) Instanta de apel
judecd apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se
referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati
ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

6. Conform art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora
s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savirsitd ori nu; dacd fapta a fost savirsitd de catre inculpat si, dacd da, in ce
imprejurdri a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele au fost
corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101
Cod procedura penala.

6.1. Potrivit Hotardarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale
in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel
sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

7. Cu referire la invinuirea adusd inculpatului Sarcaliuc Roman, instanta de
apel considera ca instanta de fond a dat o incadrare juridicd gresita actiunilor
inculpatului Sarcaliuc Roman, calificind actiunile acestuia in baza art. 352 alin. (2)
lit. ¢) Cod Penal.

Instanta de apel constatd ca prima instanta nu a aplicat corect prevederile art.
101 alin. (1) ale Codului de procedura penala si a dat o apreciere improprie



probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor.

8. Colegiul penal audiind participantii la proces, verificand argumentele
invocate in apeluri in baza probelor administrate de prima instantd, cercetate
suplimentar de catre instanta de apel, apreciindu-le fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii, conchide ca apelurile declarate de catre avocatii
Istrate Angela ti Ticu Ion in interesele inculpatului sunt neintemeiate si urmeaza a
fi respinse, apelul declarat de catre acuzatorul de stat urmeazd a fi admis, cu
casarea sentintei §i recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 189 alin. (2) lit.
b) si d) Cod penal din urmatoarele motive.

9. Astfel, Colegiul penal examinind cauza a constatat ca fiind dovedita fapta
infractionala dupd cum urmeaza: Roman Sarcaliuc pe parcursul lunii august a
anului 2015, acesta Tmpreund si de comun acord cu o altd persoana in privinta
carela cauza se examineaza intr-o procedurd separatd si o persoand nestabilita la
moment de organul de urmarire penald pe nume ,,Vasile”, actiondnd cu intentie
directd si urmarind scop cupidant, a participat la elaborarea si realizarea unui plan
criminal, potrivit caruia urma sa obtina prin santaj, de la Andronic Constantin, bani
in suma de 5.000 euro. In asa mod, in perioada de timp cuprinsi intre lunile august
- septembrie 2015, intru realizarea intentiilor sale criminale, Roman Sarcaliuc
actionand Tmpreund si de comun acord cu persoana in privinta cdreia cauza se
examineaza intr-o procedura separatd si o persoand nestabilita, l-au santajat pe
Constantin Andronic, telefonandu-1 de mai multe ori s1 amenintandu-1 cu rafuiala
fizica si omor, pretinzand de la ultimul sd le transmitd bani in suma de 2500 euro,
echivalentul a 53899 lei 25 bani.

Totodata, pentru crearea unei impresii de legalitate a actiunilor sale, la data de
13 septembrie 2015, ora exactd la moment nu a fost stabilitd de organul de
urmarire penald, Roman Sarcaliuc actiondnd impreunda cu o altd persoand in
privinta careia cauza se examineaza intr-o procedurd separatd si o persoand
nestabilitd, s-au deplasat in s. Bobeica r-ul Hancesti, unde sub amenintari cu
rafuiala fizica si omor, l-au obligat pe partea vatamatd Constantin Andronic sa
intocmeasca o recipisd din nume propriu, potrivit careia acesta ar fi datorat lui
Roman Sarcaliuc suma de 2.500 euro.

In continuare, la 02 octombrie 2015, aproximativ la orele 09.00, in or.
Hancesti, str. Chisinaului, Roman Sarcaliuc, aflandu-se in fata farmaciei ,,Familia”,
sub presiune si amenintare a primit de la Constantin Andronic prima transa din
suma extorcatd in marime de 500 euro, ceea ce la momentul savarsirii faptei
reprezenta, conform cursului oficia al Bancii Nationale a Moldovei, echivalentul a
11.150 lei.



Astfel Roman Sarcaliuc prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, dupa indicii calificativi -
santajul, adicd cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintand cu
violentd persoana, sdvarsitd de mai multe persoane prin amenintarea cu moartea.

10. Colegiul penal retine ca pentru confirmarea vinovatiei inculpatului se
atestd urmatoarele probe, administrate si cercetate de catre prima instantd si
verificate 1n instanta de apel, dar carora li se da o alta apreciere:

11. Astfel, inculpatul Sarcaliuc Roman fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond, vina 1n savirsirea faptei incriminate nu a recunoscut-o $i a
declarat ca, nu a aplicat violenta fatd de nimeni si nu a amenintat pe nimeni. Banii
indicati in recipisd ii apartin lui Hariton Cristina, careia Andronic Constantin i-a
incredintat a transporta din Germania in Moldova produse cosmetice si pentru
transportul carora Hariton Cristina i-a achitat bani. El I-a sunat pe partea vatamata
Andronic Constantin si i-a spus ca trebuie sa se intdlneasca si sa clarifice situatia
cu Hariton Cristina, care ii este prietend, dar nu a pretins nimic de la el. In ziua
respectiva, el in calitate de sofer s-a deplasat in satul Bobeica r-ul Hancesti cu
Hariton Cristina. Deoarece Hariton Cristina nu avea buletin de identitate, recipisa a
fost intocmita pe numele lui Sarcaliuc Roman. A mai declarat ca Hariton Cristina a
solicitat doar sd-i intoarca marfa, nu a spus despre bani lui C. Andronic. Daca nu
era de acord sa scrie recipisd respectiva, sau dacd era amenintat a avut posibilitatea
de a fugi, deoarece dupa ce au vorbit pasnic, el s-a dus acasa si a revenit cu actele.
in jurul lor mai erau si alte persoane, copii, nu era scandal, ei au fost serviti cu vin.

11.1. Fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de apel, inculpatul
Sarcaliuc Roman a comunicat cd sustine declaratiile facute in cadrul urmaririi
penale si in instanta de fond. Suplimentar acesta a declarat ca atunci cind s-au
deplasat in satul Bobeica, au ajuns la poarta lui Beregoi Sergiu, care era un
cunoscut al Cristinei Hariton. Beregoi Sergiu 1-a telefonat pe Andronic Constantin
si l-a chemat la el. Andronic Constantin a venit, a discutat cu Hariton Cristina,
dupa care a urcat pe motocicletd si a plecat. Dupd aproximativ 10 minute,
Andronic Constantin a revenit, a scos buletinul si a propus sd intocmeascd o
recipisa. Dupa data de 13 septembrie, dupa ce a fost la Andronic Constantin el a
plecat peste hotarele tarii, iar cind a revenit a fost telefonat de un numar
necunoscut. A raspuns la telefon, iar persoana s-a prezentat ca fiind Gheorghe si i-a
propus sa se intilneascad. Pind a fi telefonat, persoanele date au fost de nenumarate
ori la parintii sai acasa. Sustine inculpatul ca in perioada 2011 si pind in vara
anului 2015 a fost plecat peste hotarele tarii si nu putea sa-1 telefoneze pe Andronic
Constantin s1 sd-1 ameninte.

12. Necdtand la faptul cd inculpatul Saracliuc Roman nu si-a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii prevazutd de art. 189 alin. (2) lit. b) s1 d) Cod
penal, savarsirea infractiunii este doveditd prin urmatoarele probe administrate,



cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta
instantei de apel si anume:

- continutul declaratiilor partii vatamate Andronic Constantin, care fiind
audiat sub jurdmant in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, a comunicat
ca lucreaza in Germania si in 2015 a pornit spre Republica Moldova cu
autocamionul sau. O persoana pe nume Vasile 1-a rugat sa-i transporte 2 colete spre
Republica Moldova, in care erau lucruri personale. El a fost de acord, primind 40
euro transportarea coletelor. Cand a ajuns in vama, s-a depistat ca in cutie erau
marfuri cosmetice in suma de 80 000 lei, din care cauza 1 s-a confiscat aceasta
marfa, 1 s-a retinut automobilul si 1 s-a intentat dosar penal pentru contrabanda.
Peste o lund a fost telefonat de catre Sarcaliuc Roman, care 1-a amenintat si a spus
ca trebuie sa-1 intoarcd suma de 5000 euro pentru marfa netransportatd pana la
destinatie. Intr-o zi au venit in sat Sarcaliuc Roman, Hariton Cristina si persoana pe
nume Vasile, care s-au oprit la Beregoi Sergiu cu care el a venit din Germania.
Aceste persoane l-au chemat la Beregoi S. si l-au impus sa intocmeasca o recipisa
precum cd se obligd ca in termen de 1 lund sa-i intoarcd suma de 2500 euro ca
datorie. Adresandu-se la politie, in fata farmaciei ,,Familia” din or. Hancesti, el i-a
dat lui Sarcaliuc R. suma de 500 euro, dupa care a intervenit politia. A mai declarat
ca Cristina Hariton in seara respectiva de asemenea 1-a amenintat §i striga ca-i sare
capul. Persoanele respective spuneau, ca daca marfa transportatd de el nu au
primit-o, le datoreaza suma de 5000 euro, dar el considera ca nu le datoreaza nimic
acestor persoane. A mai declarat, ca ajungand in vama, 1-a anuntat pe d-nul Tudor
care trebuia sa primeasca cutiile transmise, ca marfa a fost ridicata la vama. Prima
transa de bani de 500 euro i-a transmis lui Sarcaliuc R. in or. Hancesti, fiind
amenintat, ca oricum 11 va intoarce. Acesti 500 euro care i-a dat erau marcati de
politie, dar sunt banii sai.

- continutul declaratiilor martorului Beregoi Sergiu, care fiind audiat in
sedinta de judecatd 1n instanta de fond a declarat ca il cunoaste pe Sarcaliuc R. De
cand a venit la el in ziua respectivi, iar pe Andronic C. ca consitean. In seara
respectivd Sarcaliuc Roman era cu niste persoane si il cauta pe Andronic
Constantin sa se intdlneasca la el la poarta. El I-a telefonat pe Andronic Constantin
si acesta a venit. Nu cunoaste ce au vorbit, dar a vazut ca scriau ceva pe masgina, iar
o fatd striga ceva pe acolo. Fata striga sa-i intoarcd datoria, aproximativ de 80 000
lei. Erau trei barbati si doud femei. Dintre barbati nimeni nu a spus nimic. Apoi
acel barbati au servit vin, dar Andronic Constantin nu a servit. Andronic
Constantin nu a fost amenintat, benevol a intocmit recipisd. Dupa aceasta Andronic
Constantin a spus, c¢d a scris o recipisa sa intoarcd banii, iar fata, adicd Cristina
Hariton, 11 dicta ce sa scrie. A mai declarat ca, fiind in Germania, Vasile 1-a dat
doua colete lui Andronic C. pentru a le transporta spre R Republica Moldova. El a
fost ca pasager alaturi de Andronic Constantin.



- continutul declaratiilor martorului Serghei Felicia, care fiind audiata in
sedinta de judecatd in instanta de fond a declarat ca il cunoaste pe Sarcaliuc
Roman. Nu tine minte data exactd, dar era impreuna cu Cristina Hariton in oras. S-
au intélnit cu prietenii lui Cristina, care a spus ca trebuie sa rezolve ceva probleme.
Au urcat in masind in care mai era o doamna cu doi copii §i au plecat intr-un sat.
Acolo s-au intalnit cu Andronic Constantin, care a intocmit o recipisa pe numele
lui Sarcaliuc R. Cand mergeau dinspre Orhei spre Chisinau, Sarcaliuc R. a primit
un apel si a spus ca nu poate sa se prezinte, ca trebuie sa mearga la Hancesti pentru
a primi banii de la o persoani. In sat, Sarcaliuc R. vorbea in spatele masinii,
Cristina vorbea cu baiatul care trebuia sd intoarca banii cu voce ridicatd. Atunci
Sarcaliuc R. nu a cerut bani de a nimeni. Nu cunoaste daca Sarcaliuc R. a trimis
mesaje lui Andronic C.

- continutul declaratiilor martorului Hariton Cristina, care fiind audiatd in
sedinta de judecata in instanta de fond a declarat ca fiind in Germania, o persoanad a
rugat-o sa cumpere produse cosmetice si ea a cumparat in suma de 2500 euro. Apoi
un sofer 1-a recomandat pe Andronic Constantin ca pe o persoana care poate sa
transporte marfa. S-a intdlnit cu Andronic C. si i-a achitat suma de 40 euro pentru
transport, apoi i-a dat un pachet si o geanta si numarul tatalui sdu - Hariton Tudor,
caruia trebuia sa-i transmitd in R. Moldova geanta si produsele cosmetice. Peste
cateva zile Andronic C. nu a mai raspuns la telefon. Cand a revenit in R. Moldova
la fel Andronic nu raspundea la telefon. O cunostinta a luat geanta de la unchiul lui
Andronic Constantin mai tarziu. Apoi au mers impreuna cu Sarcaliuc R., o
persoand pe nume Serghei, cu Felicia, Vasile si o cunostintd de-a lui Vasile care
era cu copii, la unchiul lui Andronic C. Acolo l-au gasit pe Andronic C., care a
spus ca in termen de o lund va intoarce cosmetica §i ca garantie a Intocmit o
recipisd. Deoarece nu avea buletinul de identitate, recipisd a fost intocmitd pe
numele lui Sarcaliuc R. Peste cateva zile a plecat in Germania. Nu au amenintat pe
nimeni atunci. Peste cateva zile a sunat Sarcaliuc R. si a spus ca se va intalni cu
Andronic C. referitor la recipisd, deoarece I-a sunat sa-i dea 500 euro. Apoi, peste
un timp, Sarcaliuc R. i-a spus ca este retinut pe politie.

De asemenea, vinovatia inculpatului Sarcaliuc Roman, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal se mai confirma si
prin urmatoarele mijloace materiale de proba:

- pliangerea i declaratia partii vatamate Andronic Constantin, conform
carora pe data de 21 septembrie 2015 acesta s-a adresat sefului IP Hancesti cu o
plangere precum cd niste persoane il suna, ii trimit mesaje si il amenintd cu
rafuiala, 1ar recent au venit acasa si l-au fortat sa scrie o recipisa ca le este dator cu
bani Tn urma ne transportarii a doud colete pe care s-a angajat sa le transporte din
Germania; ( £.d.7,8);



- mesajele scrie de pe telefoanele lui Sarcaliuc Roman si Andronic
Constantin, din care rezulta, ca Sarcaliuc Roman insista ca Andronic Constantin sa
raspunda la telefon si sa gaseasca, altfel el vine la Andronic C. acasd, il ameninta
cu rafuiala, iar Andronic Constantin raspunde cd pe luni-marti va rezolva
intrebarea ( £.d.9);

- proces-verbal de examinare a obiectelor, prin care au fost identificate
numerele de telefon a lui Sarcaliuc R. si Andronic C. si stabilit continutul
convorbirilor ( f.d. 17);

- proces-verbal de examinare si inregistrare a banilor cu foto-tabelul in care
au fost identificate numerele si seria bancnotelor a cate 50 euro in suma de 500
euro (£.d.20-22);

- proces-verbal de ridicare de la partea vatimata a telefonului mobil de
model ,,ZTE” din 25.09.2015(f.d.15),

- proces-verbal de examinare a telefonului mobil din 25.09.2015, prin care
s-a constatat ca in mapa “Mesaje” au fost depistate mai multe mesaje parvenite de
la numarul de telefon *****_ Astfel la data de 17.09.2015 orele 22:50 a parvenit
mesajul cu continutul “raspunde si nu ma ...... ca vin la tine acasa, “miine
dimineata sunt la tine, nu luni”, la data de 20.09.2015 de la numarul de telefon
*EXEE q parvenit mesajul "tu cred ca vrei ucis”(f.d. 16);

- proces-verbal de examinare a continutului telefonului mobil din
25.09.2015, in cadrul careia a fost examinat telefonul mobil de model ”Samsung
A7” ridicat de la partea vitimatd Andronic Constantin. In special au fost
examinate mapa “Mesaje” in care au fost vizualizate mesajele cu continutul
indicat supra parvenite de la numarul de telefon ***** si mapa "Contacte” in
care a fost identificat numarul ***** apartinind unei persoane cu numele
“Cristina Cosmetica” (f.d. 17),

- proces-verbal de examinare a web site-urilor privind cursul valutar
(f.d.23,24),

- ordonanta privind autorizarea masurii speciale de investigatie ,,controlul
transmiterii banilor” din 02.10.2015 prin care procurorul in procuratura r-ului
Hincesti, Grigore Clevadi a autorizat masura speciala de investigatie — controlul
transmiterii banilor extorcati de la Constantin Andronic, persoanei nestabilite la
moment de organul de urmarire penala, pretins ca se numeste "Roman”(f.d.25),

- procesul-verbal de cercetare a locului transmiterii banilor din 02.10.2015
in cadrul careia a fost cercetata str. Chisinaului din or. Hincesti, in adiacentul
“"Farmaciei Familiei”. La fata locului a fost depistat un automobil de model
“"Range Rover”, de culoare neagra, la volanul caruia se afla cet. Sarcaliuc
Roman. In cadrul cercetarii la fata locului au fost ridicate mijloace bdnesti in
suma de 500 euro si anume 10 bancnote cu valoarea fiecareia de 50 euro (£.d.26);



- raportul ofiterului de investigatie Al. Alergus din 02.10.2015 privitor la
rezultatele petrecerii masurii speciale de investigatie (f.d.28);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la Roman Sarcaliuc a
mijlocului de transport de model ,,Range Rover Sport” din 02.10.2015
(1.d.29,30),

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei R. Sarcaliuc de catre C.
Andronic ca persoana care l-a santajat spre au-i transmite 2500 euro ( f.d.32-33),

- proces-verbal de perchezitie corporald a Ilui Sarcaliuc Roman din
02.10.2015 in cadrul careia de ultimul au fost ridicate: buletinul de identitate,
permis de conducere si un telefon mobil de model ”Samsung”(f.d .44),

- proces-verbal de examinare a telefonului mobil ridicat de la Sarcaliuc
Roman la 06.10.2015 (f.d.47);

- proces-verbal de examinare a continutului telefonului mobil ridicat de la
Sarcaliuc Roman din 06.11.2015 (f.d.49);

- recipisa scrisd la data de 13.09.2015 din numele lui C. Andronic precum ca
a luat cu Tmprumut si datoreaza lui Sarcaliuc Roman suma de 2500 euro, suma pe
care se obliga sa o restituie timp de 30 zile (f. d.72 );

13. Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art.93 Cod penal, probele
sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilite de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Conform prevederilor art. 99 Cod de procedura penald, alin. (1) in procesul
penal, probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea
s1 administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru
cauzd. Alin. (2) probele administrate se verificd si se apreciaza de catre organul de
urmadrire penald sau instanta.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Din economia rigorilor art. 101 alin. (1), (2), (3) si (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmadrire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd. (4) Instanta de judecata este obligatd sa punad la



baza hotdririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egala masurd si s motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

14. Colegiul penal analizand si apreciind toate probele administrate ajunge la
concluzia ca sentinta instantei de fond precum ca inculpatul se face vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 352 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica pentru
fapte de ,,samavolnicia, adica executarea unui drept legitim sau presupus in mod
arbitrar i prin Incélcarea ordinii stabilite, adica s-au cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice nsotite de amenintarea cu vatdmarea integritatii corporale sau a
sdnatdfii ”, nu este corecta si nu si-a gasit confirmare.

14.1. Dimpotriva, apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in
raport cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta conchide ca,
actiunile inculpatului Sarcaliuc Roman urmeaza a fi corect calificate in baza art.
189 alin. (2) lit. b) s1 d) Cod penal, dupa indicii calificativi - santajul, adica cererea
de a se transmite bunurile proprietarului, amenintdnd cu violentd persoana,
savarsita de mai multe persoane prin amenintarea cu moartea.

15. Colegiul penal retine ca potrivit doctrinei, obiectul juridic special al
infractiunii de santaj are un caracter complex. Astfel, continutul obiectului juridic
principal al infractiunii depinde de continutul modalitatii principale din cadrul
infractiunii prevazute la art. 189 Cod penal. La caz actiunea principald din cadrul
infractiunii de santaj comisa de Sarcaliuc Roman a Tmbracat forma cererii de a se
transmite bunurile proprietarului, astfel cd obiectul juridic principal l-a format
relatiile sociale cu privire la patrimoniu, care au in continutul lor un drept real.
Continutul obiectului juridic secundar al infractiunii prevazute la art. 189 Cod
penal la fel se schimba in functie de continutul modalitatii actiunii adiacente. La
caz actiunile inculpatului Sarcaliuc Roman s-au exprimat prin amenintare,
respectiv, obiectul juridic secundar este format din relatiile sociale cu privire la
libertatea psihica (morald) a persoanei. Obiectul material. Delictul de santaj nu
are, in principiu, obiect material, deoarece libertatea psihica (morala) reprezinta o
valoare morala.

Astfel, spre deosebire de obiectul juridic special al infractiunii de santaj,
obiectul special al infractiunii de samavolnicie il constituie relatiile sociale cu
privire la exercitarea drepturilor subiective in strictd conformitate cu legea, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice.

15.1. Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 189 Cod penal, se
realizeaza prin cererea de a se transmite bunurile proprietarului, posesorului sau



detindtorului, ori dreptul asupra acestora sau de a sdvarsi alte actiuni cu caracter
patrimonial, amenintdnd cu violenta persoana, rudele sau apropiatii acesteia, cu
raspandirea unor stiri defdimatoare despre ele, cu deteriorarea sau cu distrugerea
bunurilor proprietarului, posesorului, detindtorului ori cu rapirea proprietarului,
posesorului, detindtorului, a rudelor sau a apropiatilor acestora.

Santajul este format din doud actiuni de sine statatoare legate intre ele -
cerinta si amenintarea. Cerintele pot fi urmatoarele: a) cerinta de a se transmite,
fara platd, infractorului sau reprezentantului lui bunurile ce se afld in proprietatea
sau in posesia victimei: b) cerinta ca victima sa transmita dreptul asupra bunurilor
pe care le poseda infractorului sau unor persoane numite de el, pentru ca acestea,
folosindu-se de acest drept, sd primeasca bunuri sau alte foloase patrimoniale. De
exemplu, intocmirea unei procuri pentru a cdpata bunuri, perfectarea donatiei,
legalizarea unui testament, darea unei recipise care confirma faptul ca a primit,
chipurile, pe datorie, o sumd de bani etc.; c) cererea de a savarsi alte actiuni cu
caracter patrimonial, prin care se inteleg asemenea actiuni de importanta juridica
ale victimei, In urma carora santajistul sau persoanele numite de el pot primi
foloase materiale sau sa scape de anumite cheltuieli materiale. Asa dar, santajul se
consumd din momentul inaintdrii cerintei insotite de amenintare, indiferent de
faptul daca infractorul si-a atins scopul sau nu. Santajul savarsit prin amenintarea
cu moartea presupune o metoda de influentare psihica, indreptata spre intimidarea,
infricosarea victimei, pentru a-i provoca neliniste pentru securitatea sa, o stare de
disconfort. Metodele de manifestare a amenintarii pot fi diferite, oral, in scris, prin
gesturi, fara avertizare prealabild, prin telefon, nemijlocit victimei sau prin alte
persoane, etc.

La caz, latura obiectiva a infractiunii de santaj incriminatd lui Sarcaliuc
Roman a fost exprimata prin faptul cd acesta, in perioada de timp cuprinsad intre
lunile august - septembrie 2015, intru realizarea intentiilor sale criminale,
actiondnd Tmpreund si de comun acord cu persoana in privinta cdreia cauza se
examineazad intr-o procedurd separatd si o persoand nestabilitd, l-au santajat pe
Constantin Andronic, telefonandu-1 de mai multe ori si amenintandu-1 cu rafuiala
fizica si omor, pretinzand de la ultimul sd le transmitd bani in suma de 2500 euro,
echivalentul a 53899 lei 25 bani.

Totodata, pentru crearea unei impresii de legalitate a actiunilor sale, la data de
13 septembrie 2015, ora exactd la moment nu a fost stabilitd de organul de
urmarire penald, Roman Sarcaliuc actiondnd Tmpreuna cu persoana in privinta
carela cauza se examineaza intr-o procedura separatd si o persoana nestabilitd, s-au
deplasat in s. Bobeica r-ul Hancesti, unde sub amenintari cu rafuiala fizica si omor,
l-au obligat pe partea vatdmata Constantin Andronic sa intocmeasca o recipisd din
nume propriu, potrivit cdreia acesta ar fi datorat lui Roman Sarcaliuc suma de
2.500 euro.



In continuare, la 02 octombrie 2015, aproximativ la orele 09.00, in or.
Hancesti, str. Chisinaului, Roman Sarcaliuc, aflandu-se in fata farmaciei ,,Familia”,
sub presiune si amenintare a primit de la Constantin Andronic prima transa din
suma extorcatd in marime de 500 euro, ceea ce la momentul savarsirii faptei
reprezenta, conform cursului oficia al Bancii Nationale a Moldovei, echivalentul a
11.150 lei.

Colegiul penal considera cd declaratiile partii vatamate, ale martorilor, dar si
mijloacele materiale de proba demonstreaza cu certitudine cd prin actiunile sale,
inculpatul Sarcaliuc Roman a realizat latura obiectiva a infractiunii de santaj.

Totusi, Colegiul penal retine ca, partea vatamata Andronic Constantin fiind
audiata in sedinta de judecatd a instantei de fond a comunicat instantei ca ... peste
o luna a fost telefonat de catre Sarcaliuc Roman, care l-a amenintat si a spus ca
trebuie sa-i intoarca suma de 5000 euro pentru marfa netransportata pdna la
destinatie. Intr-o zi au venit in sat Sarcaliuc Roman, Hariton Cristina si persoana
pe nume Vasile, care s-au oprit la Beregoi Sergiu cu care el a venit din Germania.
Aceste persoane I-au chemat la Beregoi S. si [-au impus sa intocmeasca o recipisa
precum ca se obliga ca in termen de 1 luna sa-i intoarca suma de 2500 euro ca
datorie. Adresdandu-se la politie, in fata farmaciei ,, Familia” din or. Hdncesti, el i-
a dat lui Sarcaliuc R. suma de 500 euro, dupa care a intervenit politia...” .

Cu referire la declaratiile partii vatdmate precum ca Sarcaliuc Roman ar fi
pretins initial de la el suma de 5000 euro, Colegiul Penal atesta ca in cadrul urmarii
penale aceste declaratii nu si-au gasit confirmarea, or la materialele cauzei lipsesc
cu desavirsire careva probe ce ar confirma faptul pretinderii de catre inculpat a
sumei date. Astfel, declaratiile partii vatamate urmeaza a fi contrapuse pozitiei
partii apardrii expusa in cererea de apel potrivit careia ” Relevant in acest sens sunt
si actiunile lui Hariton Cristina §i indirect ale lui Sarcaliuc Roman care au primit
o recipisa de 2500 de euro, ceea ce reprezinta valoarea reala a bunurilor. Astfel,
Hariton Cristina §i Sarcaliuc Roman nu au dorit sa se imbogateasca ilegal pe
seama lui Andronic Constantin, nesolicitind mai mult decit prejudiciul cauzat de
catre Andronic Constantin”. La fel, se atesta, cd prin amenintari cu rafuiala fizica
s1 omor, Sarcaliuc Roman, actiondnd Tmpreuna cu persoana in privinta careia cauza
se examineaza intr-o procedura separatd si o persoand nestabilitd au obligat partea
vatamata Constantin Andronic sd intocmeasca o recipisd anume pe suma de 2.500
euro, recipisa care a si fost semnata de partea vatamata.

Respectiv, avind in vedere lipsa probelor ce demonstreaza faptul pretinderii
de cdtre inculpat de la partea vatdmata a sumei de 5000 euro, tinind cont de
prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald potrivit cdrora concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,




inculpatului, instanta de apel va retine in sarcina inculpatului faptul cererii de
transmitere a sumei de 2500 euro, prin amenintari cu rafuiald fizica si omor.
Totodata, instanta de apel atestd cd conform cursului valutar la ziua de 13.09.2015,
suma de 2500 euro constituia echivalentul a 53899,25 lei. Prin Hotarirea
Guvernului nr. 974 din 04.12.2014, salariul mediu prognozat pe economie pentru
anul 2015 a constituit suma de 4500 lei. Prin prisma art. 126 Cod Penal, pentru ca
in anul 2015 prejudiciul sa fie considerat a fi cauzat in proportii mari sau deosebit
de mari urma ca suma prejudiciului sa depaseasca suma de 90 000 lei si respectiv
180 000 lei, ceea ce la caz nu se atestd suma prejudiciului fiind de 53899,25 lei.

15.2. Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 189 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directd si scop de profit. La caz, probele administrate de
organul de urmarire penala, cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de
apel demonstreaza cd Sarcaliuc Roman cerind de la partea vatamata sda 1 se
transmita suma de 2500 euro, a actionat cu intentie directd, urmarind anume scopul
de profit. Or, materialele cauzei penale denotd cd Andronic Constantin nu avea
nici-o obligatie asumata si nici o datorie baneasca fatd de Sarcaliuc Roman. Chiar
ar fi luatd in calcul obligatia asumatd de partea vatdmatd de a transporta din
Germania in Republica Moldova o geantd cu produse cosmetice, atunci aceasta
obligatie a fost luata fata de Hariton Cristina si nu fata de Sarcaliuc Roman. Totusi
materialele cauzei demonstreaza faptul cd anume Sarcaliuc Roman a amenintat
partea vatamata cu aplicarea violentei fizice si omorul. La fel, Andronic Constantin
a fost impus sda semneze o recipisd prin care confirma ca anume lui Sarcaliuc
Roman {i datoreaza suma de 2500 euro si nu lui Hariton Cristina. Mai mult ca atit,
desi aparatorul Angela Istrati sustine in cererea de apel Hariton Cristina ar fi
achitat in Germania pentru procurarea produselor cosmetice suma de 2 500 euro,
aceastd alegatiile nu este probata prin nimic.

Subsidiar, Colegiul Penal noteazd ca instanta de fond eronat a recalificat
actiunile inculpatului in baza art. 352 alin. (2) Cod Penal, or Sarcaliuc Roman nu
avea in raport cu partea vatdmata nici-un drept legitim si nici macar unul presupus.

15.3. Subiectul infractiunii prevazute la art. 189 alin. (2) Cod Penal este
persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei a implinit varsta de
16 ani, la caz Sarcaliuc Roman fiind subiect la infractiunii date.

16. In asemenea circumstante Colegiul Penal constati ci in faptele
inculpatului Sarcalic Roman, sunt intrunite elementele s1 semnele calificative ale
infractiunii de santaj incriminate de prevederile art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod
Penal, instanta de fond dind actiunilor inculpatului o incadrare juridica gresita.

17. Cu referire la motivele expuse in cererea de apel suplimentar de catre
apdratorul Ion Ticu, Colegiul Penal retine urmatoarele:

17.1. Astfel in prima parte a apelului aparatorul a descris situatia de fapt care
ar fi existat in realitate. Totusi instanta de apel retine ca aparatorul in cererea de



apel nu a facut altceva decit de a reda circumstantele de fapt expuse din punctul de
vedere al inculpatului. Totusi probele analizate mai sus, demonstreaza ca situatia
de fapt a fost anume cea constatata de instanta de apel, ea rezultind din cumulul
probelor analizate mai sus.

17.2. In a doua parte a apelului, partea apardrii critici toate probele
administrate de organul de urmarire penald intru demonstrarea vinovatiei
inculpatului si anume: - procesul verbal de perchezitie corporald a lui Sarcaliuc
Roman din 02.10.2015 (f.d.44); - procesul verbal de examinare a telefonului mobil
ridicat de la Sarcaliuc Roman la 06.10.2015 (f.d.47); - procesul verbal de
examinare a continutului telefonului mobil ridicat de la Sarcaliuc Roman din
06.11.2015 (f.d. 49); - procesul verbal de examinare si inregistrare a banilor
(f.d.20) cu fototabel (f.d. 21-22) in care au fost identificate numerele si seria
bancnotelor a cite 50 euro Tn suma de 500, - ordonanta privind autorizarea masurii
speciale de investigatie ,,controlul transmiterii banilor” din 02.10.2015 (f.d. 25); -
procesul-verbal de cercetare a locului transmiterii banilor din 02.10.2015 (f.d. 25);
- raportul ofiterului de investigatie Al. Alergus din 02.10.2015 privitor la
rezultatele petrecerii masurilor speciale de investigatie (f.d. 28). Sustine aparatorul
ca actiunile de urmarire penald au fost efectuate, iar probele administrate cu
incalcarea normelor de procedurd penala. Astfel, partea apararii solicitd in final ca
toate probele mentionate sa fie declarate nule prin prisma prevederilor art. 251 Cod
de procedura penala.

Colegiul Penal apreciaza insd motivele invocate de partea apardrii in sprijinul
pozitiei sale drept nefondate, nefiind altceva decit o pozitie de apdrare a
inculpatului.

Colegiul Penal atesta ca urmarirea penala in prezenta cauza a fost efectuata,
iar actiunile de urmarire penald au fost petrecute cu respectarea deplina a rigorilor
Codului de procedura penala. Expunerea pe fiecare actiune procesuald in parte ar
insemna nimic altceva decit inserarea in textul deciziei a prevederilor Titlului IV
din Codul de procedura penala.

Totusi, cu referire la ordonanta privind autorizarea masurii speciale de
investigatie ,,controlul transmiterii banilor” din 02.10.2015, Colegiul penal retine
ca potrivit art. 1322 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, masura speciala de
investitie - controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, se efectueaza
cu autorizarea procurorului. Potrivit art. 135 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala
(1) Controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale
sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite reprezintd supravegherea
s1 documentarea inmindrii sau predarii de bani, servicii ori de alte valori materiale
sau nemateriale catre persoana care le pretinde, accepta, extorcd sau de catre
persoana care le oferd, precum si cdtre sau de catre complicii acestora. (2)



Controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale
sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite poate fi efectuat doar de
catre ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor specializate ale Ministerului
Afacerilor Interne si ai Centrului National Anticoruptie.

Astfel, la caz se atestd cad masura speciald de investigatie — controlul
transmiterii banilor extorcati de la Constantin Andronic, persoanei nestabilite la
moment de organul de urmarire penald, pretins ca se numeste “Roman” a fost
autorizatd de procurorul in procuratura r-ului Hincesti Grigore Clevadi. Alegatiile
apararii precum cd ordonanta data trebuia sa precedatd de o ordonantd sau un
demers din partea ofiterului de urmarire penala instanta de apel le respinge or,
potrivit art. 52 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala in cadrul urmaririi
penale, procurorul in limita competentei sale materiale sau teritoriale: 2) exercita
nemijlocit urmarirea penald, revenindu-i atributiile organului de urmarire penala;
3) conduce personal urmadrirea penald si controleazd legalitatea actiunilor
procesuale efectuate de organul de urmarire penald, decide excluderea din dosar a
probelor obtinute conform prevederilor art.94 alin.(1). Astfel, din moment ce
procurorul are competenta de a exercita nemijlocit urmarirea penald, revenindu-i
atributiile organului de urmarire penald si de conduce personal urmarirea penald,
nu este clar din care motiv ar fi fost obligatorie ordonanta ofiterului de urmarire
penald de autorizarea a efectudrii masurii speciale de investigatie - controlul
transmiterii banilor. La fel, potrivit raportului anexat la fila dosarului 28, masura
speciald de investigatie - controlul transmiterii banilor a fost efectuatd de ofiterul
superior de investigatii, maior de politie Alergus Alexandru. La fel, se atesta ca
banii care urmau a fi transmisi sub control lui Sarcaliuc Roman au fost in prealabil
examinati §i inregistrati de ofiterul de urmarire penald in prezenta partii vatdmate
Andronic Constantin, fapt confirmat prin procesul-verbal de examinare si
inregistrare din 25.09.2015 (vol. I, f.d. 20). Afirmatiile apararii ca banii urmau mai
intli sa fie ridicati de ofiterul de urmarire penald printr-o ordonantd de ridicare,
Colegiul Penal iarasi le respinge, or din continutul procesul-verbal de examinare i
inregistrare din 25.09.2015 rezultd ca imediat dupa examinarea si inregistrarea
banilor mentionati, Tn suma de 500 euro, acestia au fost intorsi partii vatamate
Andronic Constantin.

Cu referire la pretinsa ilegalitate a procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 02.10.2015 si pretinsa incdlcare a dreptului inculpatului la aparare,
Colegiul Penal mentioneaza in primul rind ca, potrivit art. 118 alin. (2) Cod de
procedurd penald, cercetarea la fata locului a incdperii sau a domiciliului se
efectueaza cu acordul in scris al proprietarului sau al posesorului ori, in lipsa
acestuia, al unuia dintre membrii majori ai familiei sale. Din continutul procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 02.10.2015 rezultd cd in cadrul cercetarii la
fata locului a fost cercetatd str. Chisindaului din or. Hincesti, in adiacentul




“Farmaciei Familiei”. La fata locului a fost depistat un automobil de model ”Range
Rover”, de culoare neagra, la volanul caruia se afla cet. Sarcaliuc Roman. In cadrul
cercetarii la fata locului au fost ridicate mijloace banesti in suma de 500 euro si
anume 10 bancnote cu valoarea fiecareia de 50 euro. Urmeaza a fi remarcat faptul
ca automobilul de model "Range Rover” nici nu a fost cercetat si nici nu a fost
perchezitionat, iar banii depistati au fost predati benevol de Roman Sarcaliuc.
Astfel cd nu este clar pentru ce si acordul cui era necesar pentru ca ofiterul de
urmarire penala sa efectueze cercetarea la fata locului.

Cu referire la incalcarea dreptului la aparare, Colegiul Penal mentioneaza ca
din continutul aceluiasi procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.10.2015
rezultd ca Sarcaliuc Roman a refuzat sa-1 semneze motivind ca va semna numai la
aparitia avocatului. Deci, inculpatul nu a solicitat aparator, dar a comunicat ca va
semna cind va veni avocatul (vol. I, f.d. 26verso). Ulterior, peste aproximativ 2
ore, la sediul IP Hincesti s-a prezentat aparatorul ales Vadim Bucatca, in prezenta
caruia a fost intocmit procesul-verbal de retinere (vol. I, f.d. 40). Afirmatiile
apdratorului precum ca retinerea de facto a avut loc la data de 02.10.2015 ora
09.30, in timpul cercetarii la fata locului si ca din acest moment lui Sarcaliuc
Roman avea dreptul de a fi asistat de un aparator, sunt la fel nefondate, or dupa
cum s-a mentionat inculpatul nu a solicitat colaboratorilor de politie sa suspende
cercetarea la fata locului pind la venirea unui aparator. Pe de alta parte, potrivit art.
167 alin. (1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penald, in timp de o
ora dupa retinerea persoanei, solicitd oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridicad Garantata de Stat sau unor alte persoane imputernicite de
acesta desemnarea unui avocat de serviciu pentru acordarea asistentei juridice de
urgentd. Solicitarea de a desemna un avocat de serviciu este prezentata in scris,
inclusiv prin fax, sau la telefon. Astfel, din continutul normei citate este evident ca
ofiterii de investigatii sau ofiterii de urmarire penala nu sunt obligati sa mearga la
operatiunile de retinere a unei persoane insotiti de avocati. Important este ca timp
de o ord din momentul retinerii sa se solicite desemnarea unui avocat, iar ultimul in
cel mai scurt timp posibil sa se prezinte la organul care a retinut persoana pentru a-
1 acorda asistenta juridicd de urgenta. La caz, chiar daca am porni de la ora retinerii
de factor a lui Sarcaliuc Roman — 09:30 min., rezulta cd peste o ord si 30 minute,
acesta deja era asistat de aparatorul ales de el. Respectiv, in spetd nu poate fi vorba
despre incalcarea dreptului inculpatului Sarcaliuc Roman la aparare.

Exact aceeasi situatie se atestd si in cazul celorlalte actiuni de urmarire penala
si probe. Concluziile privind pretinsele ilegalitati fiind bazata pe propria viziune si
interpretare de catre partea apararii a normelor de procedurd penala si a modului in
care ar trebuie sa decurgd urmdrirea penald, respectiv, instanta de apel nu considera
necesar de a se expune asupra acestora.



18. Cu referire la pedeapsa ce urmeazd a fi stabilitd inculpatului Sarcaliuc
Roman, Colegiul Penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 61 alin.(l) din
Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. lar potrivit
alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Astfel, din dispozitiile art. 75 alin.(I) Codul penal, se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

lar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Instanta de apel accentueaza cd pedeapsa aplicatd inculpatilor trebuie sa fie
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupad savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 din Codul
penal, Colegiul atesta cd infractiunea sdvarsitd de Sarcaliuc Roman, se atribuie la
categoria infractiunilor grave.

Circumstante ce ar atenua raspunderea penald a lui Sarcaliuc Roman Colegiul
Penal nu a stabilit.

Circumstante care ar agrava raspunderea penald a inculpatului Colegiul Penal
nu a stabilit.

18.1. Astfel, referitor la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Sarcaliuc
Roman, tindnd cont de sanctiunea normei incriminate, de persoana inculpatului, de
gravitatea infractiunii savarsite de catre ultimul, de atitudinea fata de cele savarsite,
de faptul ca anterior nu a fost atras la raspundere penald, a comis pentru prima data
o infractiune mai putin grava, Colegiul Penal considera ca corectarea si reeducarea
acestuia este posibilad prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in limita
minimd prevazuta de norma legald, instanta de apel apreciind pedeapsa aplicata ca
una echitabila si proportionala faptei comise de catre inculpat, in cazul in speta.
Totodata, tinind cont de faptul ca anterior inculpatul nu a fost atras la raspundere
penald instanta de apel considera ca corectarea si reeducarea acestuia va fi posibila
prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, cu stabilirea
unui termen de proba.

19. Tn urma celor expuse mai sus, Colegiul Penal conchide cd apelul declarat
de avocatul Angela Istrate in numele inculpatului Sarcaliuc Roman si apelul
suplimentar declarat de avocatul Ion Ticu impotriva sentintei Judecatorier Hincesti
(sediul Central) din 11 aprilie 2016 adoptatd in cauza penala privindu-l1 pe
Sarcaliuc Roman lurie urmeaza a fi respinse ca nefondate, iar apelul procurorului
urmeazd a fi admis, cu casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417-418 Cod Procedura
Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Angela Istrate in numele inculpatului Sarcaliuc
Roman si apelul suplimentar declarat de avocatul Ion Ticu Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 11 aprilie 2016 adoptatad in cauza penala
de invinuire a lui Sarcaliuc Roman lurie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 189 alin. (6) Cod Penal se resping ca fiind nefondate.

Admite apelul declarat de procurorul in Procuratura r-ului Hincesti, Grigore
Clevadi, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 11 aprilie
2016, caseazd sentinta total si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care

Sarcaliuc Roman Iurie se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (2) lit. b) si d) Cod Penal si in baza acestei Legi 1 se
stabileste pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 500
unitdti conventionale — 10 000 (zece mii) lei.

In baza art. 90 Cod Penal, a dispune suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoarea aplicatd inculpatului Sarcaliuc Roman lurie pe un termen
de proba de 5 (cinci) ani, daca nu va savirsi o noud infractiune, indreptatind prin
comportare exemplard increderea acordata.

In baza alin. (6) art. 90 Cod Penal, a obliga inculpatul Sarcaliuc Roman
Iurie sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamintul organului competent.

A obliga inculpatul Sarcaliuc Roman Iurie ca in termen de cinci zile de la
intrarea sentintei in vigoare sd se prezinte la Biroul de Probatiune Orhei pentru a fi
luat la evidenta in scopul supravegherii executarii pedepsei.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publica la data de 30 iulie 2021, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Alexandru Gafton
Judecator: Elena Cojocari

Judecadtor: Marcel Juganari



