DOSARUL: NR. 1-24061010-12-1-05062024 (1-1408/2024)

SENTINTA
in numele Legii
26 ianuarie 2026 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), in componenta:
Presedintelui sedintei de judecata, judecator Guzun Denis
Grefier Toaca Elena, Ialovoi Dorin

Cu participarea:
Procurorului: Veaceslav Balan
Aparatorului: Bircd Liudmila
Inculpatului; **#**

examinand in sedinta de judecata publicd, in limba roména, cauza penala de
invinuire a lui:
**k%% - supus serviciului militar, studii
medii speciale, casatorit, fara persoane la
intretinere, angajat in cimpul muncii, fara
antecedente penale,

Invinuit de savarsirea infractiunii previzute la art.325 alin.(l) din Codul
penal.

Termenul de examinare a cauzei: 05 iunie 2024 — 26 ianuarie 2026.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, instanta,

A CONSTATAT:

1.Fapta constatata.

La 15 februarie 2024, aproximativ la ora 15:15 min., *****  aflindu-se la
volanul mijlocului de transport de marca/model ,,*****” n/1 ***** " deplasindu-
se pe traseul M3, 1n apropierea s. Straisteni, com. Bacioi, mun. Chisindu, a fost
stopat, pentru verificare, de catre echipajul de patrulare format din angajatii
Inspectoratului national de securitate publica, Sava Nicolae si Balan Sergiu, care

se aflau in exercitiul functiei, cu automobilului de serviciu de marca/model
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In circumstantele indicate, ofiterul de patrulare Sava Nicolae a solicitat de
la conducatorul auto ***** actele permisive, si din motiv cd s-a constatat
incalcarea unor reguli de exploatare a vehiculului, i-a explicat acestuia ca in
privinta sa, pentru incalcarile admise, urmeaza a fi intocmite procese-verbale cu
privire la contraventie.

In continuare, *****_actionind cu intentie directd, deci dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod
congtient survenirea acestor urmari, cunoscind despre caracterul ilegal al
actiunilor sale, urmarind scopul determindrii angajatilor Inspectoratului national
de securitate publica, Sava Nicolae si Balan Sergiu, care au calitatea de persoane
publice in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, $i anume pentru a
nu-i fi intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 228 alin.(1) si
art. 230 alin.(l) din Codul contraventional, a oferit acestora mijloace banesti ce nu
li se cuvin, in suma de 200 lei, pe care le-a plasat in interiorul Asigurarii de
raspundere civila auto, si impreuna cu setul de acte ale automobilului, le-a
inminat ofiterului de patrulare Sava Nicolae.

Drept rezultat, ofiterul de patrulare Sava Nicolae, actionind in vederea
curmarii actiunilor infractionale ale lui ***** a solicitat interventia organelor de
drept pentru documentarea cazului de corupere activa.

Prin actiunile sale intentionate, ***** a savirsit infractiunea prevazuta de
art. 325 alin.(l) din Codul penal - Corupere activa, adica oferirea, personal, unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

2.Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

Inculpatul ***** in sedinta de judecata, vina nu a recunoscut-o insa fiind
audiat a declarat ca la data de 15 februarie pe la orele 15:00 aproximativ a fost
stopat de un echipaj de politie pe drumul Bacioi-Cimislia, i1 s-a cerut actele la
control, 1 sa comunicat cauza stoparii $i anume ca numarul de Tnmatriculare nu
era vizibil, farul din spate era spart, a deschis masina unde a prezentat marfa care
o transporta, nu a cunoscut ca nu se poate de deplasat cu farul spart, i s-a
comunicat sa stea in automobil pana i se Intocmeste procesul-verbal cu privire la
contraventie, peste aproximativ 20 minute a venit un echipaj de politie cu trei
colaboratori al politiei care au inceput a filma/fotografia masina lui, s-au apropiat
de el si l-au pus sa semneze pe o hartie alba, el a refuzat sa semneze, peste cateva
minute a fost invitat sd3 semneze procesele-verbale, mentioneaza ca au fost
intocmite doud procese-verbale cu privire la contraventie, a intrebat pentru ce a
stat atita timp, s-a comunicat cd are probele cu politia, cd are un punct rosu, i-sa
comunicat ca este necesar sa mearga pe strada. Hincu 3 din mun. Chisinau.



La intrebarea aparatorului a raspuns ca nu a propus si nu a plasat careva
mijloace banesti colaboratorilor de politie din motiv cd nu a avut pentru ce sa le
dea mita, nici nu a avut intentie. Nu cunoaste cum a ajuns bancnota de 200 lei in
acte.

3. Desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovdtia in savarsirea infractiunii
imputate, aceasta rezultd cu certitudine din ansamblul mijloacelor de proba
cercetate nemijlocit In sedinta de judecata si necontestate de catre parti.

-Declaratiile martorului Balan Sergiu, care in sedinta de judecata, prin
expunerea factologica, dupd depunerea juramantului in ordinea prevazutd de
art.108 din Codul de procedura penald a declarat cad sustine declaratiile facute la
urmarirea penala. Din cate isi aminteste era pe traseul M3 Tmpreuna cu colegul
Nicolae Sava, a fost stopat un microbuz din motiv cd avea defectiunii tehnice, la
volan era persoana din sala, el se afla in automobilul de serviciu, cunoaste ca
colegul lui a solicitat un echipaj la 112 pentru darea de mita.

La intrebarea aparatorului a raspuns ca nu isi aminteste cd a fost cu un timp
indelungat, sustine declaratiile facute la urmarirea penala. Ei erau cu automobilul
de serviciu Mai 9987. Isi aminteste ci automobilul a fost stopat din motiv ci avea
defectiuni tehnice, exact nu 11 aminteste ce defectiuni.

-Declaratiile martorului Sava Nicolae, care in sedinta de judecata, prin
expunerea factologica, dupd depunerea jurdmantului in ordinea prevazutd de
art.108 din Codul de procedurd penalda a declarat cd conform graficului de
serviciu au fost dislocati pe traseul M3 cu echipajul de serviciu Mai 9987 la
mentinerea ordinii publice si respectarea ordinii rutiere, din cate isi aminteste a
fost stopat un ***** cu numerele de inmatriculare *****]a volanul caruia se afla
soferul care este azi in sald, mentionez ca este cetdtean al Romanii, la care 1 s-a
comunicat ca avea defectiuni la sistemul de iluminare conform art. 288 alin. (1)
Cod Contraventional, la care 1 sa comunicat incalcare cat si sanctiunea, la care
conducatorul auto a recunoscut vina si de numarate ori i-a comunicat ca nu
doreste proces-verbal si sa solutioneze intrebare prin sume banesti adica sa de
bani pe loc, la care conducatorul auto nu sa supus cerintelor legale si a dat suma
de 200 lei din cate isi aminteste pentru a nu 1i Intocmi proces-verbal, vazand
actiunile ilegale, el se afla afard langd masina, nu 1si aminteste exact cum sau prin
acte sau direct in mand, a fost telefonat la 112, a venit grupa pentru a stabili
circumstantele si in urma acestora a fost intocmit proces-verbal.

La intrebarea procurorului a raspuns ca colegul sau de serviciu era Balan
Sergiu. Din cate isi aminteste era luna februarie. Sustine declaratiile facute la
urmarirea penald. A solicitat de la conducator permisul de conducere, asigurarea
tehnica si din cate is1 aminteste banii au fost transmisi in spatele asigurarii tehnice
a automobilului.



La intrebarea aparatorului a raspuns ca Domnul ***** a propus de
numadrate ori sa transmitd bani pentru a nu-i fi intocmit proces-verbal.

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 februarie 2024, prin
care s-a consemnat cercetarea automobilului de serviciu de marca/model ,,Skoda
Kodiaq”, n/i MAI 9987, al echipajului format din ofiterii de patrulare Sava
Nicolae si Balan Sergiu, in urma cercetarii fiind ridicatd o bancnota cu nominalul
de 200 lei.(f.d.13)

-procesul-verbal de ridicare din 23 aprilie 2024, prin care s-a consemnat
ridicarea, de la ofiterul de patrulare Sava Nicolae, a telefonului mobil de model
»Redmi 9, in vederea cercetarii acestuia cu scopul de a stabili si a face o copie a
inregistrarii video din 15 februarie 2024.(f.d.55)

-procesul-verbal de cercetare din 23 aprilie 2024, prin care s-a consemnat
cercetarea telefonului mobil de model ,,Redmi 97, ridicat de la ofiterul de
patrulare Sava Nicolae. In urma cercetirii, din telefonul mobil a fost extras un
fisier video cu denumirea: ,,VID 20240215 171132”, care a fost stocat pe un
suport electronic de tip DVD-R, cu numarul de inventar DGAO 2024/242.(f.d.56)

-procesul-verbal de cercetare din 24 aprilie 2024, prin care s-a consemnat
cercetarea fisierului video cu denumirea: ,,VID 20240215 1711327, extras din
telefonul mobil al ofiterului de patrulare Sava Nicolae, ce contine inregistrarii
video din 15 februarie 2024, cu discutia dintre ofiterul de patrulare Sava Nicolae
S il

Prin cercetare s-a constatat cd, in timp ce 1 se explica contraventiile comise si
faptul ca 1 se va Intocmi proces-verbal cu privire la contraventie,
kd#** comunica ca nu si-ar dori amenda si, prin anumite indicii, 11 propune iar
ulterior 1i ofera ofiterului de patrulare mijloace banesti in suma de 200 lei (o
bancnotd cu nominalul de 200 lei), pe care ii plaseazd, in timp ce se duce la
autovehicul pentru a prezenta actele, in polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto internd (RCA), pe care le transmite ofiterului de patrulare
Sava Nicolae. Ofiterul de patrulare Sava Nicolae, in timp ce merge la automobilul
de serviciu pentru intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie, a
depistat bancnota nominalizata, cu toate ca l-a preintimpinat pe sofer, referitor la
actiunile Intreprinse de acesta, in timp ce ii propunea altceva, din discutii se
subintelege ca bani, in schimbul de a nu fi sanctionat. Stenograma discutiilor se
contine in procesul-verbal.(f.d.60)

-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 7 mai 2024, prin care s-
a consemnat cercetarea copiilor autentificate ale proceselor-verbale cu privire la
contraventie s/n MAIO6 227189 si s/n MAIO6 227190 din 15 februarie 2024,
intocmite in privinta lui ***** 1n baza art. 230 alin.(l), respectiv art. 228 alin.(1)
din Codul contraventional, remise de catre Inspectoratului national de securitate
publica, prin scrisoarea nr.34/17/1-1472 din 20 martie 2024.(f.d.30)



-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 8 mai 2024, prin care s-
a consemnat cercetarea documentelor remise de catre Inspectoratului national de
securitate publica, prin scrisoarea nr.34/17-1904 din 20 martie 2024, dupa cum
urmeaza: copia extrasului din ordinul nr.157ef din 8 aprilie 2021, emis in privinta
angajatului Inspectoratului national de securitate publica (INSP), Balan Sergiu;
copia fisei de post a angajatului INSP, Balan Sergiu; copia extrasului din ordinul
nr.200 ef din 5 MAI 2020, emis in privinta angajatului INSP, Sava Nicolae; copia
fisei de post a angajatului INSP, Sava Nicolae; copia Regulamentului cu privire la
organizarea §i functionarea Sectiei escortd si misiuni speciale a INSP; copia
informatiei privind dislocatia foitelor si mijloacelor ale Sectiei escortd si misiuni
speciale a INSP, la 15 februarie 2024.(f.d.51)

-copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n MAIO6 227189
din 15 februarie 2024, intocmit in privinta lui Todiragcu Petronel, in baza art.
230 alin.(1) din Codul contraventional;

-copia procesului-verbal cu privire la contraventie s/n MAI06 227190
din 15 februarie 2024, intocmit in privinta lui *****_ 1n baza art. 228 alin.(l) din
Codul contraventional;

-copia extrasului din ordinul nr. 157 ef din 8 aprilie 2021, emis in
privinta angajatului INSP, Balan Sergiu;

-copia fisei de post a angajatului INSP, Balan Sergiu;

-copia extrasului din ordinul nr.200 ef din 5 mai 2020, emis in privinta
angajatului INSP, Sava Nicolae;

-copia fisei de post a angajatului INSP, Sava Nicolae;

-copia Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Sectiei
escorta si misiuni speciale a INSP;

-copia informatiei privind dislocatia fortelor si mijloacelor ale Sectiei
escortd si misiuni speciale a INSP, la 15 februarie 2024.

-inregistrari video din 15 februarie 2024 (un fisier video cu denumirea:
,VID 20240215 171132”), de la locul savirsirii infractiunii, stocate pe un suport
electronic de tip DVD-R cu numarul de inventar DGAO 2024/242, examinate,
recunoscute drept mijloc material de proba (document) si anexate la materialele
cauzei penale.(f.d.59)

-corpul delict-o bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul G0139
248858, transmisd pentru pastrare temporara catre Serviciul Fiscal de Stat.

-raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.183 din 26 aprilie 2024,
potrivit concluziilor cdruia: 1 (una) bancnotd cu valoarea nominala de 200 lei
MDL, cu seria si numarul: G.0139 248858, ridicata la 15 februarie 2024, in cadrul
cercetarii la fata locului, corespunde dupd calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice.(f.d.20)

5.Aprecierea instantei de judecata.



Probele prezentate in sustinerea invinuirii, instanta le apreciaza ca fiind
pertinente, concludente si utile, deoarece au fost administrate cu respectarea
cerintelor legislatie1r procedural-penale si au legatura directd cu stabilirea
circumstantelor, care urmeaza a fi dovedite 1n prezenta cauza penala.

Desi inculpatul ***** ny si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
imputate, instanta constatd cd aceasta rezultd cu certitudine din ansamblul
probelor administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, care nu au fost
contestate de catre parti si care se coroboreaza intre ele in mod logic si coerent.

In acest sens, vinovitia inculpatului este confirmati, in primul rand, prin
declaratiile martorului Balan Sergiu, care, fiind audiat in sedintd publica, dupa
depunerea juramantului in conditiile art. 108 Cod de procedura penald, a declarat
ca 1s1 mentine declaratiile date in faza de urmarire penald. Martorul a relatat ca,
impreund cu colegul sau, Sava Nicolae, se aflau in serviciu pe traseul M3,
deplasandu-se cu automobilul de serviciu cu numarul MAI 9987, cand au stopat
un microbuz condus de inculpat, din cauza unor defectiuni tehnice. Acesta a mai
mentionat ca a luat cunostintd despre faptul cad, in urma comportamentului
conducdtorului auto, colegul sau a solicitat interventia unui echipaj prin
intermediul serviciului 112, pentru documentarea unei tentative de dare de mita.

Totodatd, martorul Sava Nicolae, audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca,
potrivit graficului de serviciu, la data de 15 februarie 2024, impreuna cu martorul
Balan Sergiu, asigurau mentinerea ordinii publice si rutiere pe traseul M3. Acesta
a relatat ca a fost stopat un automobil de marca ,,*****” cu numarul de
inmatriculare *****  condus de inculpat, cdruia 1 s-a comunicat cd a comis
contraventii la regimul circulatiei rutiere, fiind vorba despre defectiuni la sistemul
de iluminare. Martorul a declarat ca inculpatul a recunoscut incdlcarea si, in mod
repetat, a insistat sa nu fie intocmit proces-verbal contraventional, propunand
solutionarea situatiei prin transmiterea unei sume de bani. In acest context,
inculpatul a oferit suma de 200 lei, pe care a plasat-o in polita de asigurare RCA,
transmisd ulterior martorului. Observand caracterul ilegal al actiunilor
inculpatului, martorul a apelat serviciul 112, fiind sesizate organele competente
pentru documentarea faptei.

Declaratiile martorilor sunt sustinute in mod obiectiv de probele materiale si
procedurale, si anume procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 februarie
2024, prin care a fost ridicatd bancnota de 200 lei din automobilul de serviciu al
echipajului, procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil de la martorul Sava
Nicolae si procesul-verbal de cercetare a acestuia, din care a fost extras fisierul
video ce surprinde interactiunea dintre inculpat si ofiterul de patrulare, procesul-
verbal de cercetare a inregistrarii video din 24 aprilie 2024, care relevd in mod
clar faptul ca inculpatul, nemultumit de aplicarea sanctiunii contraventionale, a
oferit in mod deliberat suma de 200 lei, in scopul evitdrii documentarii




contraventiei, procesele-verbale contraventionale 1intocmite 1in privinta
inculpatului, documentele ce atesta calitatea de functionar public cu statut special
a martorilor Balan Sergiu si Sava Nicolae si raportul de constatare tehnico-
stiintificd, care confirmd autenticitatea bancnotei de 200 lei ridicate.

Instanta retine, totodatd, cd partea apardrii nu a prezentat niciun mijloc de
proba apt sa demonstreze nevinovatia inculpatului sau sd combatad in mod efectiv
probele administrate de acuzare. In pofida sustinerilor inculpatului, potrivit cirora
nu ar cunoaste cum a ajuns bancnota cu nominalul de 200 lei in polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto, aceste afirmatii nu sunt sustinute
de probe obiective si rdman simple declaratii subiective, formulate in scop
defensiv.

Contrar acestei pozitii, instanta constata ca ofiterul de patrulare Sava Nicolae
a relatat constant si coerent, atat in faza de urmarire penala, cat si in sedinta de
judecata, ca inculpatul, in mod repetat, i-a solicitat sa nu-i fie intocmit procesul-
verbal contraventional si a insistat asupra ,,solutionarii” situatiei prin remiterea
unei sume de bani. Aceste declaratii sunt confirmate in mod obiectiv prin
mijloacele materiale de proba, inclusiv inregistrarea video si procesele-verbale de
cercetare, care surprind conduita inculpatului si modalitatea concreta de
transmitere a bancnotei.

Prin urmare, instanta apreciaza ca invocarea de catre inculpat a necunoasterii
provenientei bancnotei reprezintd exclusiv o strategie de aparare, care nu este de
naturd sd creeze un dubiu rezonabil asupra situatiei de fapt stabilite si nici sa
conduca la exonerarea de rispundere penali. In lipsa unor probe contrare, aceasti
versiune nu poate fi retinutd ca veridica, fiind infirmatd de ansamblul probelor
administrate si coroborate in cauza.

In aceste conditii, instanta conchide ci argumentele apararii nu ristoarna
prezumtia de vinovatie rezultatd din probele administrate, iar vinovatia
inculpatului este dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

5.1. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1), pct. 1)-4) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa
solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea
acestel infractiuni.

Astfel, conform rechizitoriului, actiunile lui ***** au fost incadrate juridic
in baza articolului 325 alin.(l) din Codul penal - Promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori




pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia.

Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui ***** |a raspundere
penald, conform incadrarii juridice in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal,
instanta de judecatd considerd necesar ca acesta sd fie condamnat pentru
comiterea infractiunii incriminate conform actului de invinuire, reiesind din
considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea probelor examinate 1n
sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care
in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici
o indoiald si dovedesc cert cd inculpatul a comis fapta incriminatd, conform
aprecierilor sustinute supra de instanta de judecata.

Astfel, prin corupere activd se intelege actiunile intentionate ale oricarei
persoane care promite, oferd sau acorda un privilegiu, avantaj, bunuri, bani,
valori, prestari servicii, ce nu 1 se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca
agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sd actioneze
sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea
faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere
sau o altd decizie favorabila pentru sine sau pentru alta persoana.

Instanta constatd ca, inculpatul a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitdtii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu sdvarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine.

La randul sau, obiectul material sau imaterial al infractiunii il reprezinta
remuneratia ilicitd, care la caz, fiind vorba despre o bancnota de 200 lei.

Respectiv, remuneratia ilicitd poate consta in bunuri, servicii, privilegii,
avantaje, sub orice forma, in toate cazurile avand un caracter gratuit, iar astfel,
este important ca remuneratia sd nu i se cuvina persoanei publice, adicd sa nu-i fie
legal datorata, precum si trebuie sa constituie un contra echivalent al conduitei pe
care persoana publicd se angajeazd sa o aiba, adica al indeplinirii sau
neindeplinirii unei actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Analizand latura obiectiva a componentei de infractiune incriminate lui
*adekk instanta de judecata subliniazad cd nemijlocit fapta prejudiciabild consta in
actiune, care se exprimd in mod alternativ prin urmdtoarele trei modalitéti
normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 3) darea
unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin, iar la caz s-a manifestat
exclusiv prin prima modalitate normativa.




Totodata, remuneratia ilicitd sub forma de privilegii presupune o scutire de
obligatii ori, dupa caz, oferirea de drepturi sau distinctii sociale care se acorda in
situatii speciale. Subsecvent, instanta opineazad cad pentru existenta infractiunii in
cauzad, este necesar ca faptuitorul sd dispuna de capacitatea sa determine persoana
cu functie de raspundere la sdvarsirea actelor dorite de cétre corupator, situatie
realizatd la caz, or bancnota de 200 lei a fost oferitd ofiterului de patrulare Sava
Nicolae 1n scopul nedocumentarii cazului de contraventie in privinta inculpatului.

La calificarea infractiunii de corupere activa mai are o importanta deosebita
si prezenta calitatii subiectului special al persoanei careia 1 se oferd bunuri care nu
1 se cuvin, adica persoana publica.

In acest context, instanta de judecati mentioneazi ci conform art. 123
alin.(2) din Codul penal, prin persoana publicd se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitdtii nationale si ordinii publice,
altd persoand care detine grade speciale sau militare), angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale,
al altor persoane juridice de drept public, angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica, persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze
in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activititi de interes
public.

Instanta de judecata retine ca prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal, Sava Nicolae este persoand publicd, or potrivit ordinului nr.200 ef
din 5 mai 2020 si fisei pe post, ultimul este angajat al Inspectoratului national de
securitate publica.

La randul ei, infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul penal este
una formald §i se consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile
normative care desemneaza fapta de corupere activa, la caz, infractiunea fiind
consumata din momentul oferirii de catre inculpat a bancnotei de 200 Ilei
functionarului public cu statut special Sava Nicolae.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de corupere activa
este una intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei
(dolus ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din
ansamblul mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de
drept analizate supra, denotd prezenta unei intenfii directe la sadvarsirea
infractiunii de catre inculpatul *#*#*,

Prin urmare, inculpat a intreprins actiuni directe in scopul realizarii laturii
obiective a faptei incriminate in circumstante in care ar fi imposibil pentru orice
persoanad sd nu perceapa caracterul ilicit al faptei comise.

Totusi, instanta motiveaza cd pentru aplicarea raspunderii penale 1in
conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu este obligatoriu



ca scopul infractiunii sd fie realizat, dar este necesard prezenta acestuia, la caz
fiind evidentiat in indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau indeplinirea
unor actiuni contrar acestei functii.

La caz, instanta concretizeaza ca scopul infractional a fost realizat, a fost
propus si dorit de inculpat, iar actiunile ultimului in contextul realizarii laturii
obiective au fost realizate exclusiv in prealabil indeplinirii sau nu a atributiilor de
serviciu a ofiterului de patrulare al INSP al IGP, circumstante care coaguleaza
asadar latura subiectivd a infractiunii incriminate, la caz fiind vorba despre
nedocumentarei cazului de sdvarsire a contraventiei in traficul rutier de catre
inculpat.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizicd responabild, care la momentul
savarsirii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, conform art.
21 alin. (1) din Codul penal, a atins varsta de 16 ani, iar la caz, instanta atesta ca
inculpatul ***** e nascut la 6 aprilie 1970, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii
incriminate.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatad a incadrat juridic
actiunile inculpatului ***** in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal adica pentru
pentru ,,oferirea sau darea, personal, unei persoane publice de privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei”’, avand
in vedere faptul ca in actiunile acestuia sant prezente toate elementele constitutive
ale infractiunii incriminate i prin urmare se stabileste atat temeiul real, cat si
temeiul juridic pentru atragerea lui ***** ]a raspundere penala.

6. Cu privire la individualizarea pedepsei.

6.1.De citre acuzatorul de stat Veaceslav Balan, in dezbaterile judiciare a
fost solicitat sa 1i fie aplicata lui ***** o pedeapsa sub forma de amenda in suma
de 1400 u.c. cu aplicarea prevederilor art. 105 din Codul penal.

6.2.Aparatorul inculpatului, avocatul Birca Liudmila a solicitat achitarea
inculpatul avind in vedere faptul ca nu sunt intrunite elementele infractiunii
imputate.

6.3.Inculpatul ***** g sustinut pozitia aparatorului sau pledand pentru
achitarea acestuia.

6.4. La stabilirea pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului, instanta de
judecatd se va conduce de principiile generale ale raspunderii penale, precum si
de criteriile de individualizare prevazute de art. 7 si art. 75 Cod penal, aviand in
vedere atdt gravitatea faptei sdvarsite, cat si persoana inculpatului, modul si




circumstantele concrete in care infractiunea a fost comisa, precum si eventualele
circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Instanta retine ca, potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala
constituie o masura de constrangere statald aplicatd in numele legii, avand drept
finalitate restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt de catre persoana
condamnati, cit si de catre alte persoane. In acelasi timp, executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa aduca atingere demnitdtii umane,
pedeapsa urmand a fi una proportionald si echitabila.

Instanta subliniaza ca echitatea pedepsei presupune existenta unui raport just
intre gravitatea infractiunii, pericolul social al faptei si intensitatea restrictiilor
impuse condamnatului.

O pedeapsa eficienta trebuie sa fie suficientd pentru a reafirma autoritatea
legii si a restabili ordinea de drept, fard a degenera intr-o sanctiune excesiva sau
represiva.

Totodata, instanta constata ca aplicarea unei pedepse excesiv de blande ar fi
lipsitd de eficienta sub aspect preventiv, in timp ce o pedeapsa excesiv de severa
ar putea genera efecte contrare scopului legii penale.

In acest context, instanta apreciazi ci pedeapsa penald nu are un caracter
vindicativ sau retributiv, nefiind conceputa ca un ,,pret” al faptei comise, ci ca un
instrument juridic destinat realizarii echilibrului dintre gravitatea faptei si reactia
statului, prin respectarea principiilor proportionalitatii si echitatii.

Instanta constatd ca infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal se
incadreaza in categoria infractiunilor usoare, fiind comisd cu intentie, iar
sanctiunea prevazutd de lege constd in aplicarea unei amenzi in limitele de la 500
la 1500 de unitati conventionale.

Totodata, fapta savarsitd de inculpat face parte din categoria infractiunilor
contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publicd, afectind Tn mod direct
increderea societatii in integritatea functiei publice si in respectarea legalitatii.

Avand in vedere ansamblul acestor considerente, instanta apreciaza ca
aplicarea unei pedepse corect individualizate va avea un impact preventiv real,
atat asupra inculpatului, cat si asupra altor persoane predispuse la comiterea unor
fapte similare, contribuind la consolidarea respectului fata de lege si la protejarea
valorilor sociale ocrotite de legislatia penala.

Instanta de judecatd retine cd, potrivit materialelor dosarului penal, din
revendicarea cu formularul nr. 246 rezulta ca inculpatul ***** nu a fost anterior
atras la raspundere penala (f.d. 90), fiind astfel lipsit de antecedente penale.
Totodata, din actele dosarului rezultd cad acesta nu se afla la evidenta medicului
narcolog (f.d. 92) si nici la evidenta medicului psihiatru (f.d. 94), aspecte ce




caracterizeaza pozitiv persoana inculpatului sub aspectul conduitei sociale si al
responsabilitatii personale.

Concomitent, instanta constatd cd nu sunt incidente temeiurile de liberare de
raspundere penald, prevdazute de art. 53 Cod penal, iar raspunderea penald a
inculpatului urmeaza a fi angajata in limitele legii.

La individualizarea pedepsei, instanta se conduce de dispozitiile art. 7, art.
61 si art. 75 Cod penal, avand 1n vedere gravitatea faptei, gradul de pericol social,
modalitatea de comitere a infractiunii, precum si datele ce caracterizeaza persoana
inculpatului. Desi infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal se
incadreaza in categoria infractiunilor usoare, aceasta aduce atingere relatiilor
sociale privind buna desfasurare a activitatii in sfera publica si increderii societatii
in integritatea functiei publice.

Instanta retine totodatd ca desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia, fapta
dedusd judecatii reprezintd prima abatere de la lege comisa de inculpat pe
teritoriul Republicii Moldova, iar acesta se caracterizeaza pozitiv in plan social.

In acest context, instanta apreciazi ci aplicarea unei pedepse cu amendi in
limitele minime prevazute de lege, respectiv 500 wunititi conventionale,
echivalentul sumei de 25 000 lei, este proportionald si suficientd pentru
realizarea scopurilor pedepsei penale.

Chiar dacd aceastd sanctiune reprezinta limita inferioara a pedepsei
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cuantumul amenzii este unul
semnificativ, fiind apt sd produca un efect preventiv real, atat sub aspect special
(fata de inculpat), cat si general (fata de alte persoane).

Instanta subliniazd ca, in lumina art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, sanctiunea aplicata trebuie sd fie rezultatul unui proces
echitabil si al unei motivari reale si suficiente, iar potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pedepsele trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii intre fapta comisa si sanctiunea aplicata, astfel incat sa nu
creeze o sarcind excesiva asupra persoanei condamnate, dar nici sd nu goleasca de
continut reactia penald a statului.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in mod
constant ca individualizarea pedepsei trebuie sa reflecte un just echilibru intre
interesele generale ale societatii si drepturile individuale ale persoanei
condamnate, evitand atat caracterul excesiv, cat si pe cel formal sau iluzoriu al
sanctiunii. In spetd, instanta apreciazi ci amenda in cuantum de 500 unititi
conventionale respecta acest echilibru si corespunde exigentelor de echitate,
legalitate si necesitate intr-o societate democratica.

Prin urmare, avand in vedere lipsa antecedentelor penale, personalitatea
inculpatului, nerecunoasterea vinovatiei, caracterul izolat al faptei, precum si
necesitatea asigurarii unui efect preventiv efectiv, instanta conchide ca stabilirea




pedepsei sub forma de amenda in cuantum de 500 unitati conventionale (25 000
lei) este suficientd pentru atingerea scopurilor pedepsei penale, fard a depasi
limitele proportionalitatii si ale echitatii.

In acest context instanta in informeaza pe ***** ci potrivit prevederilor art.
64 alin. (3!) din Codul penal In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 3 zile lucrdatoare din momentul in care hotdrirea devine
executorie. In acest caz, se considerd cd sancfiunea amenzii este executatd
integral.

In ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat de a aplica inculpatului
kk#** masura complementard prevazuta de art. 105 din Codul penal, instanta o
apreciazd ca fiind neintemeiatd si pasibild de respingere, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 105 Cod penal, cetdtenilor strdini si apatrizilor condamnati
pentru sdvarsirea unor infractiuni li se poate interzice raimanerea pe teritoriul tarii,
aceastd masura avand un caracter facultativ, iar nu obligatoriu, fiind aplicabila
doar in masura 1n care este justificatd de circumstantele concrete ale cauzei si de
persoana inculpatului.

Din materialele dosarului si din datele examinate in sedinta de judecata,
instanta constata ca inculpatul ***** este domiciliat pe teritoriul Republicii
Moldova, detine permis de sedere legal, este angajat in campul muncii,
desfasurand activitate oficiald si licita, fiind astfel integrat social si profesional in
societate.

Totodata, instanta retine ca inculpatul se afld la prima abatere penala, iar
infractiunea savarsitd nu relevd o periculozitate sociald sporita care sa impund
aplicarea unei masuri restrictive suplimentare, precum interzicerea ramanerii pe
teritoriul statului.

Instanta apreciaza ca scopul pedepsei penale, astfel cum este prevazut de
lege, poate fi atins prin sanctiunea aplicata pentru infractiunea comisa, fard a fi
necesara aplicarea unei pedepse complementare excesive, care ar aduce atingere
principiului individualizarii pedepsei si proportionalitatii sanctiunii.

In aceste circumstante, instanta consideri ci aplicarea pedepsei stabilite este
suficientd pentru corectarea si reeducarea inculpatului, existind premise
rezonabile ca acesta isi va schimba comportamentul si va respecta ordinea de
drept, fara a recurge la masura prevazuta de art. 105 Cod penal.

Prin urmare, instanta respinge cererea acuzatorului de stat privind
interzicerea ramanerii inculpatului pe teritoriul Republicii Moldova, ca fiind
nefondata.

7. Cu privire la mijloacele materiale de proba




In conformitate cu prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397
pct. 3) din Codul de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
hotéraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art.
157 alin. (1), Cod procedura penald, ,constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de
la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importantd pentru cauza”.

Elucidand cele expuse supra, instanta concluzioneaza ca in temeiul
prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penala, mijlocul
material de proba — inregistrari video din 15 februarie 2024 (un fisier video cu
denumirea: ,,VID 20240215 171132”), de la locul savirsirii infractiunii, stocate
pe un suport electronic de tip DVD-R cu numarul de inventar DGAO 2024/242, a
le pastra in continuare la cauza penald, pe toata durata pastrarii acesteia.

8. Cu privire la corpurile delicte

Corpul delict - o bancnota cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul
G0139 248858, transmisa pentru pastrare temporara catre Serviciul Fiscal de Stat
prin scrisoarea nr. 03/09-8026 din 17.05.2024., in baza art. 162 alin. (4) se trece
in venitul statului.

9.In temeiul celor expuse si avind suportul de drept in prevederile articolelor
162, 340, 384-385, 392-395, 397 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

*kE*k ndscut la ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si 1 se stabileste o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 500 unitdti conventionale.

Se informeaza ***** c3 este in drept sad achite jumatate din amenda stabilita
dacd o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotarirea devine
executorie.

Aplicarea prevederilor art. 105 Cod Penal se respinge ca neintemeiata.

Corpul delict — o bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul
G0139 248858, transmisa pentru pastrare temporara catre Serviciul Fiscal de Stat
prin scrisoarea nr. 03/09-8026 din 17.05.2024, in baza art. 162 alin. (4) se trece in
venitul statului.

Mijlocul material de proba - inregistrari video din 15 februarie 2024 (un
fisier video cu denumirea: ,,VID 20240215 171132”), de la locul savirsirii
infractiunii, stocate pe un suport electronic de tip DVD-R cu numarul de inventar
DGAO 2024/242, a le pastra in continuare la cauza penald, pe toatd durata
pastrarii acesteia.



Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Guzun Denis



