CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-47/26 Judecatoria Orhei, sediul

Rezina
Judecator Ludmila Tetiu

DECIZIE
In numele Legii

28 aprilie 2026 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avand in componenta sa:

Presedintele completului de judecata, judecator Ion Talpa
Judecatorii Ecaterina Arseni, Cristina
Prisacari

a judecat 1n ordine de recurs, fard participarea partilor, recursul inculpatului
Captari Vitalie declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 11
decembrie 2025, pe cauza penala de invinuire a lui:

Captari Vitalie *****_ nascut la ***** [DNP *****  domiciliat in or.
ootk gy, ek sekeiek studil medii, supus militar, divortat, neangajat in
cimpul muncii, fard persoane la intretinere, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru, narcolog, moldovean, cetitean al Republicii
Moldova, anterior judecat,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
Cauza s-a aflat in procedurd de examinare:
Instanta de fond: 29 septembrie 2025-11 decembrie 2025,
Instanta de recurs: 23 ianuarie 2026-28 aprilie 2026.
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, Colegiul penal, -
CONSTATA:
Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 11 decembrie 2025,

Captari Vitalie a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si cu aplicarea prevederilor



art.364/1 din Codul de procedura penald, art.80/1 din Codul penal, s-a stabilit
pedeapsa sub formad de amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale,
ceea ce constituie 40000 (patruzeci) lei.

Conform art.64 alin.(3/1 ) Cod penal, inculpatul Captari Vitalie este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilita, daca o plateste in cel mult 3 (trei) zile
lucritoare din momentul in care sentinta devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Pana la ramanerea definitivd a sentintei, in privinta inculpatului Captari
Vitalie s-a aplicat masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara.

Corpurile delicte: 2 bancnote cu nominalul de 200 MDL, seria G 0209
numarul 038509 anul fabricarii 2015 si seria 0211 numarul 159726 anul fabricarii
2015, la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in folosul statului.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut, ca Captari Vitalie *****, la
data de 19.06.2025, in jurul orei 13:25, in timpul documentarii de catre angajatul
de politie din cadrul Directiei de Patrulare Centru a Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP, Botnaru Alexandru, aflat in exercitarea atributiilor de
serviciu de asigurare a ordinii publice si a sigurantei circulatiei rutiere pe teritoriul
raionului ***** cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu numarul
de Tnmatriculare MAI 9703, astfel, conform prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal, intrunind calitatile de persoana publica, a faptei contraventionale
comise de Captari Vitalie, manifestate prin parcarea automobilului de model
,, FHEER” - cu numarul de inmatriculare ***** aflat in posesia ultimului, inaintea
trecerii pentru pietoni, la o distantd mai micd de 5 metri, in privinta caruia urma a
fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, prevazuta de art. 238 alin. (2)
din Codul contraventional, acesta a incercat sa influenteze verbal comportamentul
angajatului de politie si sa-! determine sa nu-si Indeplineascd actiunile in
exercitarea functiei sale, si anume constatarea contraventiei comise si aplicarea
sanctiunii contraventionale, la ce a fost avertizat de catre angajatul de politie
Botnaru Alexandru ca actiunile sale sunt ilegale, reprezintd actiuni de corupere a
angajatilor MAI si sunt pasibile de pedeapsa penald, prin urmare, Captari Vitalie
sk actionand cu intentie directd, urmarind scopul de a oferi persoanei publice
bunuri ce uni se cuvin pentru a nu-si exercita atributiile de serviciu In vederea
documentarii faptelor contraventionale depistate, neglijand avertismentul privind
ilegalitatea faptelor sale prejudiciabile, 1-a oferit si, respectiv, i-a dat angajatului de
politie bani ce nu 1 se cuvin, in suma totala de 400 lei, constand in doud bancnote
cu nominalul de 200 lei, pe care le-a plasat in buzunarul usii din fata, partea
pasagerului, a automobilului de serviciu.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Captari Vitalie ***** a sdvarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, adica, oferirea si



darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei acesteia.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Captari Vitalie a declarat
personal prin cerere scrisa ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu,
probele administrate la faza de urmarire penala si nu va cere administrarea de noi
probe, solicitand ca judecarea cauzei sd se desfasoare in procedurd simplificata, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Impotriva sentintei instantei de fond, in termen, a declarat recurs inculpatul
Captari Vitalie, prin care solicitd admiterea recursului, casarea partiald a sentintei
sub aspectul individualizarii pedepsei, cu reducerea substantiald a cuantumului
amenzii penale, prin stabilirea unei pedepse apropiate de minimul legal,
corespunzdtoare gravitatii reale a faptei si persoanei inculpatului.

In sustinerea cerintelor recursului, invoca urmitoarele argumente:

-considera ca, prin sentinta atacatd, instanta de fond a stabilit in privinta sa
pedeapsa amenzii penale in marime de 800 unitati conventionale (40.000 lei),
pedeapsda care este nelegal individualizatd, insuficient motivatd si vadit
disproportionata in raport cu circumstantele concrete ale cauzei,

-instanta de fond a aplicat pedeapsa amenzii intr-un cuantum ridicat, apropiat
de limita maxima redusa, fara a efectua o analiza reald, efectivd si concreta a
criteriilor obligatorii prevazute de art. 75 Cod penal;

-motivarea instantei se rezuma la formule abstracte privind caracterul disuasiv
al pedepsei, fara a explicaa: de ce o amendad substantial mai mica nu ar fi
suficientd; care elemente concrete justifica necesitatea unei sanctiuni de 800 unitati
conventionale; in ce mod cuantumul stabilit este proportional cu gravitatea reald a
faptei;

-desi instanta a constatat expres recunoasterea integrald a vinovatiei,
examinarea cauzei in procedurda simplificatd, lipsa circumstantelor agravante,
aceasta a refuzat, in mod nejustificat, sa valorifice aceste elemente in sensul
reducerii efective a pedepsei;

-mentiunea formala potrivit careia,,lipsesc circumstantele atenuante prevazute
de art. 76 Cod penal nu exonereaza instanta de obligatia de a lua in considerare
toate datele ce caracterizeaza persoana inculpatului, conform art. 75 Cod penal;

-fapta imputata a constat in oferirea sumei de 400 lei, intr-un context izolat,
fara producerea vreunui prejudiciu material 1 fard consecinte juridice sau sociale
concrete. Cu toate acestea, instanta a stabilit o0 amenda de 40.000 lei, adicd de 100
de ori mai mare decat suma oferita, fara a justifica in mod rezonabil acest raport. O
asemenea disproportie transforma pedeapsa intr-una excesiv represiva si contrara
scopului prevazut de art. 61 Cod penal;



-desi instanta a aplicat formal dispozitiile art. 80/1 Cod penal, aceasta a
stabilit pedeapsa intr-un cuantum ridicat, golind de continut beneficiul procedural
conferit inculpatului care recunoaste vina;

-instanta de fond nu a acordat nicio relevanta situatiei materiale reale a
inculpatului, desi din materialele cauzei rezultd ca acesta este neangajat si lipsit de
venituri stabile. Stabilirea unei amenzi de asemenea cuantum risca sa transforme
pedeapsa intr-o sanctiune inaplicabila 1n practica, ceea ce contravine principiilor de
eficienta si echitate a sanctiunii penale.

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1) Cod procedurd penala: , recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces”.

Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data
examinarii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

La cauza, referinte de catre participantii la proces nu au fost depuse.

Verificand temeinicia argumentelor formulate de recurent si legalitatea
verdictului contestat, in raport cu materialele cauzei penale, Colegiul conchide
necesitatea respingerii recursului ca nefondat, pastrand fard modificari sentinta
contestata, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) CPP, judecand recursul,
instanta adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand
hotararea atacata, daca recursul este nefondat.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ci prezenta cauza a fost judecati de
catre instanta de fond in temeiul art. 364/1 Cod procedura penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acceptate de cdtre inculpat, in
corespundere cu alin. (3) al normei vizate, prin cererea depusd pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu.

Respectiv, chestionandu-l sub juramant in ce priveste recunoasterea bazei
probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta, in
corespundere cu art. 364/1 alin. (4) Cod de procedura penald, prin incheierea
protocolara i-a admis cererea, deoarece din probele administrate rezulta ca fapta ii
este stabilita, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa ce ar
permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea
inculpatului potrivit regulilor de audiere ale martorului, efectudnd cercetarea
nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea ei detaliatd in
continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in sentinta adoptata.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond, inculpatul Captari
Vitalie a recunoscut fapta sdvarsitd, depunand sub juramant declaratii consecvente
referitor la cele comise, acestea coroborand cu restul probelor administrate pe caz.



Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe
caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva, in corespundere cu
prevederile art.art.100-101 Cod procedurda penald, detaliat expunandu-le in
continutul sentintei de condamnare, fapt pentru care expunerea lor repetata ramane
a fi inutild, cu atat mai mult ca dezacordul exprimat cu solutia instantei de fond se
referd la pedeapsa aplicata.

La determinarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele
ce s-au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art. 7, 16, 61, 75-78 Cod
Penal, a aplicat o pedeapsda corespunzatoare caracterului si gradului de pericol
social, personalitdtii inculpatului care nu are antecedente penale.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata a tinut cont si de prevederile art. 75
Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild, in limitele fixate si in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanfa de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Mai mult, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea



aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei s-a retinut prevederile regulii nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata
de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune
a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpatd, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei a luat in consideratie ca,
inculpatul Captari Vitalie a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa la data
comiterii infractiunii cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale.

Potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 364/1 din Codul de
procedurd penald coroborat cu art. 80/1 din Codul penal, (1) In cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare. (2) In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.
181/1-182, 239-240, 242/1 , 242/2 , 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264/1 ,
324-335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a
limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare. (modificat prin Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024).

Respectiv, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
264/1 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 80/1 alin. (2) din
Codul penal se modifica pentru pedeapsa cu amenda in cuantumul de 1125 unitati
conventionale.



Astfel, in privinta inculpatului Captari Vitalie poate fi redusd cu o patrime
doar maximul pedepsei prevazute la sanctiuna art. 325 alin. (1) Cod penal RM care
la caz constituie 1125 unitdti conventionale, iar desi instanta de fond a aplicat
pedeapsa cu amenda in marime de 800 unitati conventionale, instanta de recurs nu
poate agrava situatia inculpatului in propriul recurs.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului a retinut ca
infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal RM, se atribuie la categoria
infractiunilor usioare in raport cu art. 16 alin. (1) Codul penal, ca Captari Vitalie
anterior a fost judecat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 ain. (1)
Cod penal RM.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta a luat in
consideratie faptul cd dupd comiterea infractiunii inculpatul a avut un
comportament corect, acesta prezentandu-se de fiecare datd la OUP si instanta de
judecatd, in sedintd de judecatd inculpatul a indicat ca se caieste sincer de cele
comise.

Astfel, in virtutea circumstantelor mentionate si ludnd in consideratie
gravitatea infractiunii sdvarsite, faptul ca, inculpatul Captari Vitalie a recunoscut
vinovatia, a savarsit o infractiune usoara, instanta de judecatd just a ajuns la
concluzia de a-i stabili acestuia o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800
unitdti conventionale, care urmeaza a fi achitata in beneficiul statului.

La caz, Colegiul indica cd instanta de fond a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabila
si proportionala faptelor comise.

In consecintd, Colegiul penal consideri ci instanta de fond a emis o sentinta
motivatd si intemeiatd in privinta lui Captari Vitalie si a aplicat o pedeapsa
echitabila, conform Partii Generale a Codului penal si in strictd conformitate cu
prevederile Partii Speciale, care va atinge scopul legii penale, va restabili echitatea
sociala, va corecta condamnatul si va preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si din partea altor persoane, motiv pentru care, analizand
temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acesta nu isi gaseste confirmarea la judecarea recursului declarat,
neexistand motive temeinice de implicare a instantei de recurs In sensul casarii
hotararii contestate 1n latura aplicarii pedepsei, din care considerente, sentinta
urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

Pe motivele expuse si conducandu-se de art. 449 alin. (1) p.1) lit. a) Cod de
procedura penala al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord, -

DECIDE:



Recursul inculpatului Captari Vitalie declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina din 11 decembrie 2025, pe cauza penald in baza art. 325 alin.
(1) Cod penal RM, se respinge ca nefondat, sentintd care se mentine fara
modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedinte de complet, judecator Ion Talpa
Judecatoru Ecaterina
Arseni
Cristina

Prisacari



