Dosarul nr. 1-571/2021
Nr. electronic 1-21031863-12-1-02032021

SENTINTA
in numele Legii

17 martie 2021 mun. Chisindu
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedinte sedintei, judecator, Ion
Chirtoaca

Grefier Victoria
Isac

Cu participarea:

Procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Alexandru Machidon

Apardtorului inculpatului Grec Eduard, avocat Viorel Malanciuc Imputernicit prin (mandatul
Seria MA nr. 1378113),

Inculpatului Eduard Grec;

a judecat 1n sedinta de judecata publicd, in limba de stat, cauza penald de invinuire in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! Cod
procedura penald al Republicii Moldova, in privinta inculpatului -,

Grec Eduard *****_ nascut la ***** [DNP *****
originar din mun. Chisindu, *##*#%* gty ~kEx
domiciliat in mun. Chigindu, str. **##% qp ks
studii superioare, supus militar, concubinaj, un copil
minor la intretinere, angajat neoficial Tn campul
muncii, cetdtean al Republicii Moldova, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, fara
antecedente penale, -

invinuit 1n sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1),
art. 326 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a dosarului: 02 martie 2021 — 17 martie 2021,

Procedura de citare legala executata.

Masura preventiva la faza judecarii cauzei-liberarea provizorie sub control judiciar
pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu calcularea termenului din 11 martie 2021, ora 16:35
min., pana la 10 aprilie 2021, ora 16:35 min.



Acuzatorul de stat, din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Alexandru Machidon, la
etapa dezbaterilor judiciare a solicitat al recunoaste vinovat pe Grec Eduard de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal al Republicii Moldova si de-ai
stabili acestuia o pedeapsd in limitele sanctiunii prevazute de acest articol sub forma de
amenda in marime de 1 500 unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 MDL.

Al recunoaste vinovat pe Grec Eduard de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) din Codul Penal al Republicii Moldova si de-ai stabili acestuia o pedeapsd in
limitele sanctiunii prevazute de acest articol sub forma de amenda in marime de 1 500
unitdti conventionale, ceea ce constituie 75 000 MDL.

Al recunoaste vinovat pe Grec Eduard de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) din Codul Penal al Republicii Moldova si de-ai stabili acestuia o pedeapsd in
limitele sanctiunii prevazute de acest articol sub formd de amendd in marime de 1 500
unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 MDL.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, prin cumul partial, a-i
stabili lui Grec Eduard o pedeapsa definitiva sub forma de amendd in marime de 4 000
unitdti conventionale, ceea ce constituie 200000 (doua sute mii) MDL.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, a confisca de la
inculpatul Grec Eduard in proprietatea statului, contravaloarea (echivalentul) a sumei de
105 282 lei, ca bani rezultati din infractiune.

Corpurile delicte — un suport electronic cu numarul de inventariere ***** de fi
pastrat la materialele cauzei penale.

Mijloacele banesti iIn sumd de 2300 Euro (conform cursului BNM la data de
14.12.2020 echivalent a 48 162 MDL), care apartin inculpatului Grec Eduard, depistate si
ridicate in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul acestuia, pe care la 19.01.2021 s-a
autorizat punerea sub sechestru, de incasat pentru a garanta executarii pedepsei amenzii, cu
mentinerea sechestrului pana la devenirea definitiva a sentintei.

Aparatorul inculpatului, avocatul Viorel Malanciuc, a solicitat aplicarea unei pedepse
non-privative de libertate, prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal.

La aplicarea pedepsei, apararea solicita instantei de judecatd sd tina cont de faptul ca,
inculpatul Grec Eduard, anterior nu a mai fost atras la rdspundere penald, are la Intretinere
un copil minor, este angajat in campul muncii.

Inculpatul Grec Eduard, la etapa dezbaterilor judiciare a relatat cd, sustine avocatul in
cele declarate si solicita aplicarea unei pedepse non-privative de libertate, prin prisma
prevederilor art. 90 Cod penal.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate Tn sedintd de judecata,
instanta de judecata,-

aconstatat:
Fapta prejudiciabild imputati constatatd in cadrul cercetarii judecdtoresti (temeiul real al
raspunderii penale):
Partea descriptiva:



1. In luna ianuarie a anului 2020, (data exacti nu a fost stabilita de catre organul de urmarire
penald), cet. Grec Eduard, cunoscand din discutia avutd cu cet. Fialcovschi Veaceslav,
despre faptul, ca este initiatd o cauza penald in privinta ultimului, conform art. 264 din
Codul penal, "pe faptul incalcarii regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport”, si
constientizdnd caracterul infractional al faptelor sale, 1-a convins pe cet. Fialcovschi
Veaceslav, ca 1i poate acorda ajutor, sustindnd ca are influenta asupra unor persoane publice
necunoscute organului de urmarire penald din cadrul Directiei de Politie a mun. Chisinau si
a unor persoane cu demnitate publicd necunoscute, organului de urmarire penald din cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, in gestiunea carora se afld cauza penala, influentd care a fost
apreciatd de catre cet. Fialcovschi Veaceslav, drept una reald, credibild si posibila,
considerand ca el poate determina persoanele respective sa actioneze in vederea determindrii
adoptarii unei decizii favorabile in privinta sa, in cazul dat.

2. Continuandu-si intentia sa unicd, la sfarsitul lunii ianuarie anul 2020, (data exacta nu a
fost stabilitd de cdtre organul de urmarire penald), aflandu-se in mun. Chisinau, str.
Negruzzi, Grec Eduard, a pretins si primit, personal, de la cet. Fialcovschi Veaceslav,
mijloace banesti in suma de 5000 Euro, ceea ce constituie conform cursului valutar stabilit
de Banca Nationald a Moldovei la 25.01.2020 (1 Euro echivalentul a 19, 66 lei), 98 300 lei.
3. Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Grec Eduard a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (1) din Codul penal, individualizatd prin trafic de influenta, adica
pretinderea, acceptarea s§i primirea, personal, de bani, pentru sine §i pentru o alta
persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentda asupra unei persoane cu functie
de demnitate publicd, pentru a-l face sa indeplineasca si sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

4. Tot el, in luna septembrie anul 2020 (data exacta nu a fost stabilita de catre organul de
urmdrire penald), cunoscand din discutia avutd cu cet. Sopco Liviu, despre faptul, ca la
26.09.2020 automobilul de model >V*#***>” cy n/1 ***** care 1i apartine ultimului, a fost
implicat intr-un accident rutier in timp ce era parcat in mun. Chisinau, pe str. Armeneasca, in
regiunea “Pietei Centrale”, iar la volanul acestuia se afla cet. Rusu lon, care nu a apelat la
”serviciul 9027, pentru a solicita interventia colaboratorilor de politie la fata locului, insa a
decis de a se impaca pe cale amiabila cu conducatorul mijlocului de transport care i-a
tamponat automobilul, iar pentru a solicita despagubiri de la ”C.A. Moldasig”, nu avea
certificat medical care sd ateste faptul ca la momentul comiterii accidentului rutier nu se afla
in stare de ebrietate, respectiv, cet. Grec Eduard, constientizand caracterul infractional al
faptelor sale, 1-a convins pe cet. Sopco Liviu, ca ii poate acorda ajutor, sustinand ca are
influenta asupra unor persoane publice necunoscute organului de urmarire penala din cadrul
“Dispensarului Republican de Narcologie”, in atributiile de serviciu ale cdrora intrd
obligatia efectudrii examinarii medicale a starii de ebrietate, influentd care a fost apreciata de
catre cet. Sopco Liviu, drept una reald, credibild si posibild, considerand ca el poate
determina persoanele respective sa actioneze in vederea eliberdrii unui certificat medical



care sa ateste faptul, ca cet. Rusu Ion, nu s-a aflat in stare de ebrietate la momentul comiterii
accidentului rutier, acest act era necesar pentru a fi prezentat ulterior la ,,C.A. Moldasig”,
pentru a primi achitarea despagubirii de asigurare, ca urmare a deteriorarii automobilului de
model 7VHEREE? oy /] oAk

5. Continuandu-si intentia sa unica, la sfarsitul lunii septembrie anul 2020, (data exacta nu a
fost stabilitd de catre organul de urmadrire penald), aflandu-se in mun. Chisinau, str.
Negruzzi, Grec Eduard, a pretins, acceptat si primit, personal, de la cet. Sopco Liviu,
mijloace banesti in suma de 1000 lei, pentru perfectarea certificatului medical pe numele lui
Rusu Ion, prin care sa se confirme ca ultimul nu se afla in stare de ebrietate la momentul
comiterii accidentului rutier din 26.09.2020.

6. Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Grec Eduard, a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (1) din Codul penal, individualizatd prin trafic de influentd, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

7. Tot el, in luna octombrie a anului 2020, (data exacta nu a fost stabilitd de catre organul de
urmadrire penald), cunoscand din discutia avutd cu cet. Burduja Vlad *****_ despre faptul, ca
este initiatd o cauza contraventionald in privinta ultimului, pe faptul comiterii contraventiilor
prevazute la art. 242 alin. (1) din Codul contraventional, “incdalcarea de catre conducatorul
de vehicul a regulilor de circulatie rutiera soldatd cu cauzarea de vatamari corporale
neinsemnate victimei” si art. 243 alin. (1) din Codul contraventional,” pardsirea locului in
care s-a produs accidentul rutier”, constientizand caracterul infractional al faptelor sale, 1-a
convins pe cet. Burduja Vlad ***** ca ii poate acorda ajutor, sustindnd ca are influenta
asupra unor persoane publice necunoscute organului de urmarire penald din cadrul
“Serviciului Securitate Transport a Circulatiei Rutiere”, In gestiunea carora se afla cauza
contraventionald, influenta care a fost apreciata de catre cet. Burduja Vlad ***** drept una
reald, credibild si posibild, considerdnd cd el poate determina persoanele respective sa
actioneze in vederea determindrii adoptarii unei decizii favorabile in privinta sa, pentru a nu
fi privat de dreptul de a conduce mijloace de transport.

8. Continuandu-si intentia sa unicd, in luna octombrie anul 2020, (data exactd nu a fost
stabilita de catre organul de urmarire penald), aflandu-se in mun. Chisinau, str. Aleea Garii,
Grec Eduard, a pretins, acceptat si primit, personal de la cet. Burduja Vlad ***** mijloace
banesti in sumd de 300 Euro, ceea ce constituie conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationala a Moldovei pentru acea perioada (1 Euro echivalent a 19, 94 lei), 5982 lei.

9. Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Grec Eduard, a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art. 326 alin. (1) din Codul penal, individualizata prin trafic de influenta, adica
pretinderea, acceptarea s§i primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentda asupra unei persoane publice,



pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

Argumentele participantilor la proces:

10. In sedinti de judecatd, inculpatul Grec Eduard, pani la inceperea cercetarii
judecatoresti, recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunoscand vina,
nesolicitand administrarea de probe noi, prin inscris autentic, a solicitat examinarea cauzei
penale, in baza probelor administrate la urmarirea penald pe care le-a recunoscut integral si
asupra cdrora nu are obiectii.

11. Aparatorul Malanciuc Viorel, in interesele lui Grec Eduard, a sustinut cererea
inaintatd de inculpat cu privire la examinarea cauzei penale In ordinea procedurii
simplificate prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

12. Acuzatorul de stat Machidon Alexandru, la fel si-a exprimat acordul cu
posibilitatea examinarii prezentei cauze penale conform procedurii prevazute de art. 364!
Cod de procedura penala.

13. Instanta de judecata constata ca probele administrate la etapa urmaririi penale
stabilesc fapta inculpatului retinuta prin rechizitoriu, inscrisurile cuprind o manifestare de
vointa suficient de clara a inculpatului, totodata acesta solicita ca judecarea sa se faca in baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum si renuntarea la administrarea de
probe noi. Pe cale de consecintd instanta de judecatd, a admis prin incheiere protocolard in
cadrul sedintei de judecatd din 11 martie 2021, cererea inculpatului de judecare a prezentei
cauze penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod procedura penald, adica in baza probelor
administrare in faza de urmarire penala.

14. Ca urmare a admiterii cererii de examinare a cauzei in procedura reglementata de
art. 364! Cod procedurd penald, instanta a dispus audierea lui Grec Eduard, conform
regulilor de audiere a martorilor. Astfel in cadrul sedintei de judecata sub juramant, prin
expunerea factologica care nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, Grec Eduard,
vinovdtia a recunoscut-o integral, comunicand ca, in luna ianuarie 2020, data exactd nu o
tine minte, a avut o discutie cu cet. Fialcovschi Veaceslav care i-a comunicat ca in privinta
sa este pornitd o cauza penald in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 CP, la ce el i-a
comunicat ca poate sa-1 ajute deoarece are cunoscuti in organele de urmarire penala. Tot in
aceeasi luna a anului 2020 aflandu-se in mun. Chisinau, str. Negruzzi, a primit personal de la
cet. Fialcovschi mijloace banesti in suma de 5 000 Euro. Acei bani i-a insusit fara a implica
pe cineva si fard a contacta pe cineva pentru a convinge s ajute solutionarea problemei date
a cet. Fialcovschi Veaceslav. In luna septembrie 2020, data exactd nu o tine minte, a avut o
discutie cu cet. Sopco Liviu care i-a comunicat cd automobilul sau de model "V*****” 'n/j
al caruia nu-| tine minte, a fost implicat n accident rutier pe data de 26 septembrie 2020 in
mun. Chisindu, str. Armeneasca in regiunea pietei Centrale, la volanul céruia se afla cet.
Rusu Ion, care ultimul nu a solicitat serviciul 902 pentru ca sd intervind politia la fata
locului. Dar pe cale amiabild s-a impacat cu soferul automobilului care i-a tamponat
automobilul cet. Sopco Liviu. Pentru solicitarea despagubirii de la compania de asigurari,



soferul Rusu lon nu avea certificat medical ce ar atesta ca in timpul accidentului rutier nu se
afla in stare de ebrietate. Discutand cu cet. Sopco Liviu, l-a convins ca-l poate ajuta,
deoarece are cunoscuti la Dispensarul Narcologic. Tot in aceeasi lund, data exacta nu o tine
minte, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Negruzzi, a primit personal de la cet. Sopco Liviu
mijloace banesti in suma de 1 000 lei pentru a perfecta actul medical pe numele Rusu Ion ce
atestd ca la data de 26.09.2020, iIn momentul accidentului rutier nu ar fi fost in stare de
ebrietate. Banii i-a Insusit de unul singur fara a implica pe cineva si fard a influenta pe
cineva. In luna octombrie 2020, data exactd nu o tine minte, avand discutie cu cet. Burduja
Vlad, ultimul i-a comunicat ca in privinta sa a fost pornitd o cauza contraventionald privind
savarsirea contraventiilor in baza art. 242 alin. (1) si art. 243 alin. (1) Cod Contraventional,
la care el i-a spus ci poate sa-l ajute. In aceeasi luna aflandu-se impreuni cu cet. Burduja
Vlad in mun. Chisinau, a primit personal de la ultimul mijloace banesti in suma de 300 Euro.
Banii au fost insusiti de el singur, fara a implica pe cineva si fara a influenta pe cineva. De
cele comise regreta si 1i pare foarte rau. La intrebarile procurorului ultimul a concretizat cé a
primit suma de bani de la cet. Burduja Vlad pe strada Aleea Garii, in preajma sediul Politiei
de investigare a accidentelor rutiere si eventual ar dori o pedeapsa sub forma de inchisoare
cu suspendare conditionatd (f.d.193-194, Vol. III).

15. Instanta de judecata remarcd faptul cd, analizdnd, declaratiile inculpatului Grec
Eduard, depuse in sedinta de judecatd in raport cu materialele cauzei, le retine ca fiind in
concordanta cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.
16. In pofida recunoasterii faptei, vina inculpatului Grec Eduard, in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod penal,
traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, este doveditd si prin urmatoarele
probe, administrate la faza de urmarire penala si cercetate in fata instantei de judecata si
anume:

17. Declaratiile martorului Fialcovschi Veaceslav, care fiind audiat la faza de
urmdrire penald, a declarat cd, la data de 15 ianuarie 2020, a fost implicat Intr-un accident
rutier pe str. Mihail Kogélniceanu la intersectie cu str. Armeneasca, mun. Chisindu, soldat cu
leziuni grave a unui participant la trafic, iar ca rezultat a fost initiatd o cauza penala pe faptul
accidentului rutier comis de el. Din toate circumstantele producerii accidentului rutier a
inteles ca urmeaza sa fie recunoscut 1n calitate de banuit intr-o cauza penald, din acest motiv,
a apelat la un cunoscut pe nume Maxim Zorcov (*****)_care i-a recomandat un cetdtean pe
nume Eduard, care are cunostinte in cadrul Directiei de Politie a mun. Chisindu, in gestiunea
carora se afld cauza penald si In schimbul unei sume de bani este posibil sa fie adoptata o
decizie in privinta lui favorabild si anume sd nu fie recunoscut vinovat de comiterea
accidentului rutier, influenta care a fost apreciata de el ca una reald si credibila. Astfel, la
sfarsitul lunii ianuarie 2020, s-a intalnit cu persoana pe nume Eduard, care se foloseste de



numarul de telefon ***** pe bd. Constantin Negruzzi, mun. Chisinau si i-a transmis suma
de 5000 euro. Mai mentioneaza, ca cand a ajuns pe bd. Constantin Negruzzi, Eduard, era
impreund cu Maxim Zorcov discutau, iar ulterior Maxim Zorcov, a plecat si nu a asistat la
transmiterea mijloacelor banesti. In continuare dupa transmiterea mijloacelor banesti
persoana pe nume Eduard, la asigurat ca cunoaste o persoana din cadrul Directiei de Politie
mun. Chisindu, (comisar), care In schimbul sumei de 5000 euro, il poate influenta pentru a
adopta o decizie favorabila de incetare a dosarului penal. Dupa transmiterea mijloacelor a
mai avut discutii telefonice cu Eduard, cat si se intdlneau uneori, iar ultimul il asigura ca
totul este sub control si sa nu isi facd grijd. A mai mentionat, cd aproximativ in luna mai
2020, a fost recunoscut in calitate de banuit, respectiv la contactat pe Eduard, care din nou la
asigurat cd nu este o problema daca o sa fie recunoscut in calitate de banuit si sd meargd sa
semneze toate documentele caci ulterior o sa fie scos de sub urmarire penala. Indiferent de
faptul ca a fost recunoscut in calitate de banuit, la sfarsitul lunii iulie 2020 a fost pus sub
invinuire in cauza penald nr. ***** (procuror *****)_ dupa care, la contactat pe Eduard, care
din nou la asigurat ca totul o sa fie bine si in scurt timp o sa fie scos de sub urmarire penala.
Respectiv, vazand ca cele promise de Eduard, nu s-au realizat i-a solicitat mijloacele banesti
ca sa 11 fie restituite, iar acesta l-a asigurat, cd pana la 1 septembrie 2020, va restitui
mijloacele banesti, insa pana la data stabilitd banii nu au fost restituiti. Ulterior, in cadrul
unor discutii avute cu Eduard, prin aplicatia ”Viber”, ultimul a promis cad pana pe data de 20
septembrie 2020 o sa restituie mijloacele banesti (f.d.12-14, Vol. I).

18. Declaratiile martorului Groza Sergiu, care fiind audiat la faza de urmarire penala,
a declarat ca, de aproximativ 5 ani se cunoaste cu Fialcovschi Veaceslav, cu care este intr-o
relatie de prietenie. A mai specificat, ca in luna ianuarie 2020 Fialcovschi Veaceslav, a fost
implicat intr-un accident rutier fiind initiatd o cauza penald in acest sens. Respectiv prin luna
tulie 2020 Fialcovschi Veaceslav, la contactat si i-a comunicat ca a fost citat telefonic pentru
aducerea la cunostinta a ordonantei de punere sub invinuire de catre un procuror din cadrul
Procuraturii mun. Chisinau, el fiind jurist de profesie 1-a consultat. Dupa punerea sub
invinuire a avut o discutie cu Fialcovschi Veaceslav, care i-a comunicat, ca pentru
solutionarea si adoptarea unei decizii favorabile pe cauza penala unde era vizat, a transmis
unei persoane pe nume ,,Edic”’, suma de 5 000 de euro, Insa nu a rezolvat nimic si a rugat sa
meargd la o discutie cu ,,Edic”. Ulterior a mers la intalnirea cu persoana pe nume “Edic”,
care a avut loc pe bd. Constantin Negruzzi 5, mun. Chisinau. In cadrul discutiei “Edic”, a
recunoscut cd a primit suma de 5 000 de euro de la Fialcovschi Veaceslav si verbal i-a
comunicat ca o sa intoarca banii inapoi, fara a spune o data exacta. Peste aproximativ 2-3
zile, a mai avut loc o intdlnire care a avut loc pe str. Mateevici intersectie cu str. Maria
Cibotaru, mun. Chisindu, unde "Edic” (Grec Eduard), a iesit dintr-un oficiu, posibil locul de
muncd, cu un stilou si o foaie avand intentie de a semna o recipisd prin care se obliga sa
restituie suma de 5000 de euro, fiind respinsa propunerea lui, fiind stabilit de catre acesta un
termen de restituire a mijloacelor banesti pana la data de 01 septembrie 2020, iar in caz
contrar urmeaza ca Fialcovschi Veaceslav, s se adreseze cu o plangere la Centrul National



Anticoruptie. A mai specificat, ca in cadrul primei discutii care a avut loc pe bd. Constantin
Negruzzi 5, ”Edic”, fiind intrebat cui a transmis suma de 5 000 de euro, a comunicat ca unei
persoane care este fiul procurorului ***** Respectiv, dupd data de 10 septembrie 2020, i-a
recomandat lui Fialcovschi Veaceslav, sa depund un denunt la Centrul National Anticoruptie
(f.d.21-23, Vol. ).

19. Declaratiile martorului Sopcu Liviu, care fiind audiat la faza de urmarire penala, a
comunicat cd, nu este incadrat oficial In cdmpul muncii, insd desfasoard o activitate in
domeniul culturii fructelor si legumelor. Aproximativ la finele lunii septembrie anul 2020, a
fost implicat activ in livrarea la Piata Centrala din mun. Chisindu, a fructelor si legumelor
pentru comercializare. Livrarea era efectuatd cu ajutorul automobilului de model ”***** cu
n/i *¥**** la volanul ciruia se afla un cunoscut pe nume Rusu Ion. In timp ce autoturismul
indicat era stationat la parcarea improvizatd din apropierea Pietei Centrale din mun.
Chisindu, acesta a fost tamponat de catre un alt autoturism in partea din spate. La fata locului
a perfectat toate actele necesare impacarii pe cale amiabild, a perfectat schema accidentului
rutier si urma a doua zi si se prezinte cu persoana vinovati la compania de asigurare. Intre
timp a discutat cu verisorul lui Igor Sopcu, iar aceasta i-a comunicat, ca are un prieten
cunoscut si activeaza in acest domeniu, iar ulterior, mai tarziu, verisorul sdu Igor Sopcu, i-a
transmis numarul de telefon ***** comunicandu-i cd anume aceasta este persoana care
poate sd il consulte in cazul accidentului rutier. Respectiv a discutat cu aceastd persoand,
insd nu cunoaste care este numele acestuia, spunandu-i doar ca este din partea lui Igor
Sopcu. In cadrul discutiei cu persoana cu numirul de telefon ***** acesta i-a cerut copia
permisului de conducere al persoanei care a condus mijlocul de transport in ziua producerii
accidentului rutier si anume a lui Rusu Ion. A mai mentionat, cd copia permisului a
expediat-o persoanei date la 26.09.2020, ora 14:24 min., prin intermediul aplicatiei ”Viber”.
La una din aceste discutii, abonatul indicat a intrebat daca soferul automobilului a fost supus
examindrii in vederea stabilirii daca in timpul procedurii accidentului se afla sau nu sub
influenta alcoolului, el a raspuns ca Rusu lon, la medic nu a fost si un anumit certificat
medical nu detine, la care persoana care utiliza numarul ***** a comunicat ca el singur va
face rost de un asemenea act. Aproximativ la finele lunii septembrie s-a intalnit cu persoana
datd in apropierea hotelului Chisindu din str. Constantin Negruzzi, In adiacenta se afla o
companie de vanzare a biletelor avia. in cadrul discutiilor a intrebat persoana cu care
anterior a vorbit la numarul de telefon ***** ce trebuie din partea lui, la care acesta i-a
comunicat suma de 1000 lei. Tot atunci a transmis banii solicitati, asigurandu-1 ca banii sunt
destinati pentru implicarea medicului, atat el cat si Rusu Ion, un careva certificat medical nu
a vazut, iar in final a primit refuz de despagubire de la compania de asigurare "Moldasig
S.A.”. De asemenea, mentioneazd, cd cu persoana cu care s-a intilnit si cruia i-a transmis
suma de bani a recunoscut-o, deoarece in aplicatia ”Viber”, este poza de profil a acestuia, iar
numadrul de telefonul fiind inregistrat ca Asig”. Altele discutii cu aceasta persoand anterior
nu a avut si respectiv nu are ce s mai comunice (£.d.88-90, Vol. I).



20. Declaratiile martorului Burduja Vlad, care fiind audiat la faza de urmarire penala,
a comunicat ca, oficial nu este incadrat in campul muncii si este student in anul 3 la USAM.
Referitor la circumstantele cazului poate sd mentioneaza, ca la sfarsitul lunii septembrie
2020 pe str. Dosoftei, mun. Chisindu, a fost implicat intr-un accident rutier in rezultatul
caruia a lovit un pieton implicat in trafic, dupa care a parasit locul accidentului. Dupa o
perioada de aproximativ 2-3 sdptdmani acasd la el a venit un angajat al politiei care i-a
comunicat ca el a fost implicat intr-un accident rutier si politia examineazd un proces
contraventional pentru pardsirea locului accidentului rutier si riscd s fie suspendat de
dreptul de a conduce mijloace de transport. Respectiv, cunoscand ca urmeaza sa mearga la
politie pentru a scrie o explicatie a apelat la un prieten mai vechi pe nume Grec Eduard, care
se foloseste de numarul de telefon ***** si au stabilit o intilnire pentru a comunica referitor
la situatia datd. Mai tarziu s-a intalnit cu Grec Eduard, pe str. Dimitrie Cantemir, mun.
Chisindu si i-a explicat circumstantele accidentului rutier, iar acesta la asigurat ca poate sa
solutioneze problema adica sa nu fie suspendat de dreptul de a conduce mijlocul de transport
caci il cunoaste pe agentul constatator care investigheazd cazul sau. De asemenea, a mai
mentionat ca tot in aceeasi zi a mers impreuna cu Grec Eduard, pe str. Aleea Garii, mun.
Chiginau, unde se afld “Sectia supraveghere transport si circulatie rutierd”, unde a scris o
explicatie. Ulterior, dupa ce a scris explicatia Grec Eduard, i-a comunicat, cad pentru
obtinerea unei decizii favorabile este necesard suma de 300 euro, mijloace banesti destinate
agentului de constatare. Tot In aceeasi zi spre seard aflandu-se pe str. Dimitrie Cantemir,
mun. Chisindu, a transmis suma de 300 euro lui Grec Eduard, bani cu care acesta, urma sa
solutioneze adoptarea unei decizii favorabile in privinta sa. Ulterior, a fost citat la ”Sectia
supraveghere transport si circulatie rutiera”, unde i-a fost intocmit procesul — verbal cu
privire la contraventie, fiind sanctionat cu amenda in sumd de 3700 lei si 5 puncte de
penalizare (f.d. 98-100, Vol. I).

21. Declaratiile martorului Cemurtan Sergiu, care fiind audiat la faza de urmarire
penala, a comunicat cd, activeazd in cadrul “Sectiei Investigatiei Accidente cu Autori
necunoscuti a SSTCR a DP mun. Chisindu al IGP”, in functia de ofiter superior. Conform
fisei de post atributiile sale de serviciu sunt stabilirea automobilelor, identificarea
conducatorilor mijloacelor de transport, care au comis si parasit locul accidentului rutier.
Astfel, la 28 septembrie 2020 fiind in serviciul diurn prin intermediul unitatii de garda a
primit informatia despre comiterea accidentului rutier si parasirea locului pe str. Dosoftei
intersectie cu Petru Movila din mun. Chisindu. Respectiv, s-a deplasat cu automobilul de
serviciu la locul accidentului rutier unde a efectuat cercetarea la fata locului, schita
accidentului rutier precum si a Intreprins masuri de stabilire a automobilului si identificarea
soferului, ulterior a audiat victima la ”’Spitalul de Urgentd”, pentru stabilirea semnalmentelor
automobilului. A mai relatat, ca in a doua jumatate a lunii octombrie 2020, a fost identificat
soferul automobilului Burduja Vlad, care a fost citat pentru a fi audiat in cadrul dosarului
contraventional in calitate de contravenient. Dupad care, a fost contactat de catre Grec
Eduard, cu care ulterior, s-a intdlnit deoarece au fost colegi la "Academia de Politie”, iar



acesta 1n cadrul discutiei l-a intrebat dacd are la examinare dosarul contraventional in
privinta lui Burduja Vlad si ce decizie urmeazd sa adopte. Respectiv, i-a comunicat lui Grec
Eduard, cd in dependentd de leziunile corporale va adopta decizia, in cazul leziunilor medii
materialul va fi expediat organului de urmarire penald a DP Chisindu, pentru examinare
conform art. 274 CPP. Careva discutii cu Grec Eduard, referitor la mijloace banesti,
multumiri, favoruri nu au fost, caci ultimul este un escroc si mincinos incd de pe timpurile
cand studia la ”Academia de Politie”. Dupa finisarea constatarii medico-legale si fiind
stabilite leziuni corporale neinsemnate a citat contravenientul Burduja Vlad si i-a intocmit
procesul — verbal cu privire la contraventie, fiind tras la rdspundere contraventionala
conform prevederilor art. 242 alin. 1 si 243 alin. 1 din Codul contraventional si stabilita o
pedeapsa sub forma de amenda in suma de 3700 lei si 5 puncte de penalizare. Ulterior
careva Intalniri s-au discutii cu Grec Eduard, nu a avut (f.d.24-26, Vol. I).

Suplimentar in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii urmatoarele probe administrate la faza de urmarire penala si cercetate in cadrul
examinarii cauzei:

22. Proces-verbal de examinare din 18.09.2020, prin care s-a examinat telefonul
mobil de model ”Samsung Galaxy S20 Ultra”, ce apartine cet. Fialcovschi Veaceslav. Fiind
examinatd aplicatia mobila ”Viber”, a fost identificatd discutia dintre Fialcovschi Veaceslav,
cu persoana cu numele in aplicatia datd “Edik Rutier”, prin care se confirmd faptul, ca
ultimul a primit mijloace banesti de la martorul Fialcovschi Veaceslav, pentru a influenta
persoane din cadrul Procuraturii mun. Chisindu, pentru a adopta o hotdrare favorabild in
privinta martorului in cauza penald 1n care acesta este cercetat penal, pentru comiterea unui
accident rutier, cu implicarea unui pieton si intentioneaza sd-i restituie Tnapoi banii in timpul
cel mai apropiat (f.d.15, Vol. I).

23. Proces-verbal de cercetare din 06.01.2021, prin care a fost examinat telefonul
mobil de model ,,Xiaomi”, de culoare neagrd cu numarul de IMEI ***** gi [ME[ 2-%****
care apartine martorului Sopco Liviu, care in cadrul audierii a indicat ca discutiile cu
persoana care i-a oferit consultatie pe cazul accidentului rutier este inregistratd in aplicatia
”Viber”, cu numele de ”Asig”. Fiind deschisad aceastd aplicatie si cautata persoana cu acest
nume, s-a identificat ca acesta utilizeazd numarul ***** care apartine inculpatului Grec
Eduard (f.d.92, Vol. I).

24, Proces-verbal de perchezitie din 14.12.2020, prin care a fost ridicat de la
domiciliul inculpatului Grec Eduard, mijloacele banesti in sumd de 2 300 euro, precum §i
telefonul mobil de model “Iphone 8” (f.d.107, Vol. I).

25. Proces-verbal de examinare din 13.01.2021, prin care au fost examinate
mijloacele banesti in suma de 2 300 euro, ridicate de la Grec Eduard, in cadrul perchezitiei
din 14.12.2020, 5 bancnote cu nominalul de 200 (doud sute), euro, cu seria *##¥* ik
ook ackorclok | deioloiek | selkek g treisprezece bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria
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SE1019879443, pe care prin incheierea judecitorului de instructie nr. 12-36/21 din



19.01.2021, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (2) pct. 9) si 202-206 din Codul de
procedura penald, a fost aplicat sechestru (f.d.119, 136, Vol. I).

26. Proces-verbal de examinare din nr.15.12.2020, prin care s-a examinat, dosarul
contraventional nr. 9783 din 28.09.2020, emis in privinta cet. Burduja Vlad, care a fost
ridicat de la SSTCR a DP Chisinau la 14.12.2020 pe 24 file. In cadrul examinirii s-a
constatat ca la fila nr. 1 este raportul de inregistrare a materialului emis de inspectorul
principal Serghei Cemurtan. Fila nr. 2 raport privind inregistrarea contraventiei intocmite de
agentul constatator Serghei Cemurtan. Fila nr. 3 procesul-verbal cu privire la contraventie cu
numarul de inregistrare 6318 si codul agentului constatator 9307 intocmit la 04.11.2020 ora
15:30 1n privinta lui Burduja Vlad, fiind sanctionat cu amenda conform art. 242 alin. (1) CC
- 24 u.c. si 243 alin. (1) CC — 50 u.c. si 05 puncte de penalizare. Fila nr. 4-5 raport din
30.10.2020 privind prelungirea termenului de examinare a materialului contraventional. Fila
nr. 6-9 proces-verbal de cercetare la locul accidentului rutier din 28.09.2020. Fila nr. 10
schita accidentului rutier. Fila nr. 11-12 plansa fotografica. Fila nr. 13 proces-verbal de
audiere a victimei Haritonivici Anastasia din 28.09.2020. Fila nr. 14 proces-verbal de
audiere a persoanei banuite in comiterea contraventiei Burduja Vlad din 19.10.2020. Fila nr.
15 demers SRL ,,Novo Investment MLD”’. Fila nr. 16 raspuns la demers. Fila nr. 17 demers
institutului de medicind de urgentd. Fila nr. 18 demers privind dispunerea efectuarii
constatarii medico-legale din 26.10.2020. Fila nr. 19 raport de constatare medico-legala nr.
*adxk din 30.10.2020 prin care s-a constatat conform materialelor prezentate vatamari
corporale neinsemnate. Fila nr. 20-23 trimitere-extras din fisa medicald a pacientului
Haritonovici Anastasia. Fila nr. 24 copia de pe permisul de conducere a cet. Burduja Vlad,
certificatul de Tnmatriculare a automobilului de model ”*****” copia politei de asigurare si
raportul de inspectie tehnica a vehiculul. Documentele indicate supra in copii au fost anexate
la prezentul proces-verbal, iar originalele fiind expediate la SSTCR a DP mun. Chisinau, str.
Aleea Garii ***** (£.d.139-140, Vol. I).

27. Proces-verbal de examinare din 12.01.2021, prin care a fost examinat dosarul de
daune nr. RCA/C/20-1598 din 30.09.2020 ridicat de la S.A. ,,Moldasig’’. In cadrul
examindrii se constatd cd la fila nr. 1 este informarea adresatd lui Ion Russu din 07
octombrie 2020 semnatd de directorul administrativ Oleg Boian, prin care il informeaza
despre refuzul in achitarea despagubirilor de asigurare in urma accidentului rutier. Fila nr. 2
avizul de expediere a scrisorii de informare; fila nr. 3 mentiuni cu referire la accidentul
rutier; fila nr. 4 constatarea amiabilad a accidentului produs pe str. Armeneasca la 26.09.2020
ora 04:40 min., cu implicarea automobilului de model "Mercedes” cu n/i RCM 125 si
»Volkswagen” cu n/i *****; fjla 5 cererea cet. Russu lon, adresatd companiei de asigurari
”S.A. Moldasig” din 30.09.2020; fila nr. 6 extras confirmare din dosarul de daune; fila nr. 7
explicatia lui Russu Ion, catre ”SA Moldasig”; fila nr. 8 explicatia lui Melenciuc Ivan, cétre
”SA Moldasig”; fila nr. 9 copia de pe permisul de conducere a lui Melenciuc Ivan si anexa
copia politii de asigurare auto fila 10; copia raportului de inspectiei tehnica fila nr. 11; copia
contract de asigurare fila nr. 12; copia foaia de parcurs fila nr. 13; fila nr. 14 extras din polita



RCAI nr. *****: fila nr. 15 copia permisului de conducere a cet. Russu lon; fila nr. 16 copia
politii de asigurare auto; fila nr. 17 copia raportului de inspectie tehnica; fila nr. 18 poze cu
implicarea automobilelor 1n accident; fila nr. 19 procesul-verbal de constatare a daunelor din
30.09.2020; fila nr. 20-23 copia raportului nr. 201881 din 01.10.2020 de evaluare a costului
reparatiei autovehiculul avariat. [n cadrul examindrii a dosarului de daune nr. RCA/C/20-
1598 careva certificate medicale eliberate de Dispensarul Republican de Narcologie pe
numele lui Russu lon, nu au fost identificate. Dupa examinare documentele in copii au fost
anexate la prezentul proces-verbal, iar originalele fiind expediate la ”SA Moldasig” (f.d.176-
177, Vol. I).

28. Proces-verbal de examinare din 27.10.2020, prin care s-a examinat un suport de
stocare de model necunoscut cu numarul de inventar ***** pe care sunt inscrise informatiil
cu privire la identificarea abonatului, fiind deschis documentul cu denumirea “raport rcp
7993 207, se constatd numarul de telefon ***** posesor Igor Sopcu, IDNP ***** (f d. 236,
Vol. I).

29. Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
interceptarea si invegistrarea comunicarilor si imaginilor din 15.12.2020, masura ce a fost
efectuata la 24.09.2020, in intervalul de timp de la ora 15:29:00 pana la ora 15:38:54 (intre
cet. Fialcovschi Veaceslav si Grec Eduard), din care rezulta ca, Grec Eduard a primit suma
de 5000 euro, pentru a influenta persoanele publice din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, sa
adopte o decizie de clasare a cauzei penale 1n care figureaza Fialcovschi Veaceslav, cd a
comis un accident rutier (f.d. 33-51, Vol. II).

30. Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii-interceptarea
si inregistrarea comunicarilor telefonice din 18.11.2020, autorizata in perioada de timp de la
21.11.2020 pana la 18.11.2020, prin intermediul postului de telefonie mobild nr. *#***
utilizat de catre Grec Eduard, din care rezultd convorbirile telefonice purtate intre ultimul si
martorul Sopco Liviu, prin care se confirma faptul, ”ca ultimul i-a comunicat lui Grec
Eduard, cd un automobil care 1i apartine de model *****” 3 fost implicat Intr-un accident
rutier, insd nu a chemat colaboratorii de politie la fata locului, in cadrul discutiei inculpatul
i-a comunicat ca sd-i transmita o poza a permisului persoanei care a condus mijlocul de
transport in ziua producerii accidentului rutier si el mai departe o sd trimitd informatia la
”Moldasig”, si se va clarifica cu problema data. Tot atunci i-a comunicat, cd are nevoie de
un certificat medical, Tnsa Sopcu Liviu, i-a raspuns ca nu a fost supus testarii alcooscopice
persoana care conducea in acea zi mijlocul de transport si nu detine asemenea certificat, iar
Grec Eduard, i-a raspuns ci el o sa faci ci a trecut”. In cadrul efectudrii masurii speciale de
investigatie indicate supra s-a mai stabilit, cd la anexa nr. 9 din prezentul proces-verbal, este
consemnatd discutia dintre martorul Burduja Vlad si Grec Eduard, in cadrul discutiei
martorul ii comunicd ca a fost implicat intr-un accident rutier si ca a calcat pe picior o
doamna, dupa care a plecat de la locul comiterii accidentului, totodatd comunicandu-i ca a
fost telefonat de catre un colaborator de politie Sergiu Cemurtan, atunci inculpatul i-a
raspuns ca 1l cunoaste si o sa-1 telefoneze, dupa care Grec Eduard, la telefonat pe Cemurtan



Sergiu, 1nsd acesta i-a solicitat sa-1 sune pe aplicatia ,,Viber”, ulterior la 19.10.2020 Grec
Eduard, a avut o discutie cu Ribac Andrei si Burduja Vlad, carora le-a comunicat, ca pleaca
pana la ”Gai”, ca are de hotarat niste intrebari acolo. Analizdnd in ansamblu procesul-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatii-interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice din 18.11.2020, se constata, ca se confirma declaratiile martorului
Burduja Vlad, precum ca acesta figura intr-o cauzd contraventionald ca contravenient
deoarece a comis un accident rutier, iar inculpatul Grec Eduard, i-a comunicat ca are
influentd asupra agentului constatator care investigheaza cazul si il poate influenta sa adopte
o hotarare favorabild in privinta lui. Totodatd se confirma si declaratiile martorului Sopcu
Liviu, care a comunicat, cd inculpatul Grec Eduard, a pretins si primit de la el suma de 1000
de lei, pentru a influenta persoane din cadrul ”Dispensarului de Narcologie”, pentru a emite
un certificat medical pe numele cet. Rusu lon, prin care sa ateste faptul cd in ziua cand s-a
produs accidentul rutier in care era implicat automobilul de model "V*****” care 1i
apartinea, nu se afla in stare de ebrietate ultimul, iar certificatul dat urma sa-1 prezinte S.A.
”Moldasig”, pentru a primi despdgubiri. Totodatd tine a mentiona, ca prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-a autorizat folosirea datelor obtinute in urma
efectuarii masurii speciale de investigatii interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor
telefonice din 18.11.2020, autorizatd in perioada de timp de la 21.11.2020 pana la
18.11.2020, prin intermediul postului de telefonie mobild nr. ***** qutilizat de cédtre Grec
Eduard, din cauza penald nr. ***** in cauzele penele nr. ***** nr, ##¥kx np sddskxg) nr,
wdskx care la 04.12.2020 au fost conexate la cauza penald nr. ***** gi anume a procesului-
verbal din 18.11.2020 in care este consemnata masura speciala de investigatie (interceptarea
si inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de catre Grec Eduard, de la postul de
telefonie mobild cu numarul ***** ce a avut loc pe perioada autorizatd, cu folosirea
mijloacelor tehnice audio aflate in dotarea CNA) si stenogramele anexe cu purtdtorii
materiali de informatie, CD-ul de model ”Verbatium”, numar de inventar a DAO a CNA
”1008/20”, pe care se contin fisierele cu discutii (f.d.82-118, 195-198, Vol. II).

31. In virtutea prevederilor art. 24 alin. (3) din Codul de procedurd penald, care
reglementeaza ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
judecata a explicat partilor posibilitatea de a prezenta probe”. In acest context instanta
mentioneazd cd atat procurorul, cit si apardtorul inculpatului in sedinta de judecata nu au
prezentat alte careva probe decat cele reflectate in rechizitoriu.

Aprecierea instantei de judecata:

32. In conformitate cu art. 8 Cod procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind
posibila decat in conditiile prevazute de lege.

33. Astfel, la adoptarea unei hotdrari de condamnare prin prisma jurisprudentei
CtEDO, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel



se retine ca pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie
este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe
certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi nlaturata prin probe, trebuie sd se
pronunte o solutie de achitare.

34. Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) Cod procedura
penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

3S. In context se retine ci, conform prevederilor art. 384 Cod de proceduri penal,
instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele
legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. La fel
urmeaza ca instanta de judecatd sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost
cercetate nemijlocit in sedinta de judecati. In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si
(2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in
urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savérsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri.

36. Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Ori toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate In favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin.
(3) Cod de procedurd penald, ca la emiterea sentintei aceasta sd fie legald, intemeiata si
motivatd. Suplimentar In acest sens, cd la emiterea sentintei judecatoresti, aceasta trebuie sa
fie legala, intemeiata si motivata, bazandu-se pe principiile generale ale efectudrii justitiei.
Explicatii in acest sens se contin si in pct.4) al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata
pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

37. La prezenta cauza instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu ca, in
privinta inculpatului Grec Eduard, a fost pornita urmarirea penala si derulata cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la
cunostinta atit natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

38. In acest context se retine ca, potrivit alin. (4) art. 100 Cod de procedura penala,
toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si



obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective. In
corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele sunt elemente
de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum
s la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

39. Fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecata se constata cd acestea sunt pertinente si concludente, precum
si coroboreazd intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu vinovatia lui Grec Eduard, in
comiterea infractiunii incriminate.

40. Instanta de judecata remarca ca, pe primul episod incriminat lui Grec Eduard, ce a
derulat in perioada lunii ianuarie 2020, in pofida faptul ca inculpatul a recunoscut fapta
incriminatd, instanta de judecatd constatd ca, declaratiile inculpatului retinute supra
coroboreaza cu, declaratiile martorului Fialcovschi Veaceaslav, care fiind audiat la faza de
urmadrire penald, declaratii ce nu au fost contestate de partea apdrarii in fata instantei de
judecata. Astfel martorul Fialcovschi Veaceaslav, a comunicat ca, la 15 ianuarie 2020, a fost
implicat intr-un accident rutier pe str. Mihail Kogalniceanu la intersectie cu str. Armeneasca,
ce s-a soldat cu leziuni grave a unui participant la trafic. A mai declarat ca, din cauza ca
urma a fi recunoscut in calitate de banuit a apelat la serviciile lui Grec Eduard, iar ultimul a
acceptat sd il ajute in schimbul a 5000 Euro, bani ce au fost transmisi la sfarsitul lunii
ianuarie 2020. Tot la acest episod instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu ca,
declaratiile inculpatului cat si ale martorului sunt sustinute si de declaratiile martorului
Groza Sergiu, care a comunicat cd, 1l cunoaste pe cet. Fialcovschi Veaceaslav si ca in luna
ianuarie 2020 a fost implicat intr-un accident rutier si cd anterior a transmis suma de 5000
Euro, pentru ai fi solutionat cauza. La fel mai comunicat ca ca urmare a discutiei ulterior in
una din zile Grec Eduard s-a oferit sa-i de o recipisd precum Fialcovschi Veaceaslav, I-a
imprumut pe Grec Eduard cu 5000 Euro. Suplimentar instanta de judecatd atestd ca
declaratiile expuse supra coroboreazd cu, continutul Proces-verbal de examinare din
18.09.2020, prin care s-a examinat telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy S20 Ultra”,
ce apartine cet. Fialcovschi Veaceslav. Fiind examinatd aplicatia mobild ”Viber”, a fost
identificata discutia dintre Fialcovschi Veaceslav, cu persoana cu numele in aplicatia data
”Edik Rutier”, prin care se confirmd faptul, cd ultimul a primit mijloace banesti de la
martorul Fialcovschi Veaceslav, pentru a influenta persoane din cadrul Procuraturii mun.
Chiginau, pentru a adopta o hotdrare favorabila in privinta martorului in cauza penald in care
acesta este cercetat penal, pentru comiterea unui accident rutier, cu implicarea unui pieton si
intentioneaza sa i restituie inapoi banii in timpul cel mai apropiat (f.d.15, Vol. I).

41. Pe episodul nr. 2 incriminat lui Grecu Eduard, din luna septembrie 2020 in pofida
faptul cd inculpatul a recunoscut fapta incriminatd, instanta de judecatd constatd ca,
declaratiile inculpatului retinute supra coroboreaza cu, declaratiile martorului Sopcu Liviu,



care fiind audiat a comunicat ca, la finele lunii septembrie 2020, livra cu automobilul de
model ,,*#*** ¢/ **F*%* g yolanul automobilului se afla Rusu Ion, in timp ce stationau in
apropierea Pietei Centrale din or. Chisindu, un autoturism i-a tamponat in spate. lar la fata
locului au fost perfectate actele de impacare fiind intocmit si schita accidentului rutier. Intre
timp a discutat cu verisorul lui Igor Sopcu, iar aceasta i-a comunicat, cd are un prieten
cunoscut si activeaza in acest domeniu, iar ulterior, mai tarziu, verisorul sdu Igor Sopcu, i-a
transmis numarul de telefon ***** comunicdndu-i cd anume aceasta este persoana care
poate sa il consulte Tn cazul accidentului rutier. Respectiv a discutat cu aceastd persoana,
insd nu cunoaste care este numele acestuia, spuniandu-i doar ca este din partea lui Igor
Sopcu. In cadrul discutiei cu persoana cu numarul de telefon ***** acesta i-a cerut copia
permisului de conducere al persoanei care a condus mijlocul de transport in ziua producerii
accidentului rutier si anume a lui Rusu Ion. Suplimentar instanta de judecatd atestd ca
declaratiile expuse supra coroboreaza cu, continutul Proces-verbal de cercetare, din
06.01.2021, prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Xiaomi”, de culoare neagra
cu numarul de IMEI ***** gi IMEI 2-*****care apartine martorului Sopco Liviu, care in
cadrul audierii a indicat cd discutiile cu persoana care i-a oferit consultatie pe cazul
accidentului rutier este inregistratd in aplicatia ”Viber”, cu numele de ”Asig”. Fiind deschisa
aceasta aplicatie si cautatd persoana cu acest nume, s-a identificat cd acesta utilizeaza
numadrul ***** care apartine inculpatului Grec Eduard (f.d.92, Vol. I).

42. Pe episodul nr. 3 incriminat lui Grecu Eduard, din luna octombrie 2020 in pofida
faptul ca inculpatul a recunoscut fapta incriminatd, instanta de judecatd constata ca,
declaratiile inculpatului retinute supra coroboreaza cu, declaratiile Burduja Viad, care fiind
audiat la faza de urmarire penald, a comunicat ca, oficial nu este incadrat in cdmpul muncii
si este student in anul 3 la USAM. Referitor la circumstantele cazului poate sd mentioneaza,
ca la sfarsitul lunii septembrie 2020 pe str. Dosoftei, mun. Chisinau, a fost implicat intr-un
accident rutier in rezultatul caruia a lovit un pieton implicat in trafic, dupa care a parasit
locul accidentului. Dupa o perioada de aproximativ 2-3 saptamani acasa la el a venit un
angajat al politiei care i-a comunicat ca el a fost implicat intr-un accident rutier si politia
examineazad un proces contraventional pentru parasirea locului accidentului rutier si risca sa
fie suspendat de dreptul de a conduce mijloace de transport. Respectiv, cunoscand ca
urmeaza sa mearga la politie pentru a scrie o explicatie a apelat la un prieten mai vechi pe
nume Grec Eduard, care se foloseste de numarul de telefon ***** si au stabilit o intilnire
pentru a comunica referitor la situatia data. Mai tarziu s-a intalnit cu Grec Eduard, pe str.
Dimitrie Cantemir, mun. Chisindu si i-a explicat circumstantele accidentului rutier, iar acesta
la asigurat cd poate sd solutioneze problema adica sd nu fie suspendat de dreptul de a
conduce mijlocul de transport céci il cunoaste pe agentul constatator care investigheaza
cazul sau. De asemenea, a mai mentionat ca tot in aceeasi zi a mers Impreund cu Grec
Eduard, pe str. Aleea Gdrii, mun. Chisinau, unde se afla ’Sectia supraveghere transport si
circulatie rutierd”, unde a scris o explicatie. Ulterior, dupa ce a scris explicatia Grec Eduard,
i-a comunicat, cd pentru obtinerea unei decizii favorabile este necesard suma de 300 euro,



mijloace banesti destinate agentului de constatare. Tot in aceeasi zi spre seard aflandu-se pe
str. Dimitrie Cantemir, mun. Chisindu, a transmis suma de 300 euro lui Grec Eduard, bani cu
care acesta, urma sa solutioneze adoptarea unei decizii favorabile in privinta sa. Ulterior, a
fost citat la “Sectia supraveghere transport si circulatie rutierd”, unde i-a fost intocmit
procesul — verbal cu privire la contraventie, fiind sanctionat cu amenda in suma de 3700 lei
si 5 puncte de penalizare (f.d.98-100, Vol. I). declaratiile martorului mentionat supra sunt
sustinute de declaratiile martorului Cemurtan Sergiu care a comunicat cd, la la 28 septembrie
2020 fiind in serviciul diurn prin intermediul unitatii de garda a primit informatia despre
comiterea accidentului rutier si parasirea locului pe str. Dosoftei intersectie cu Petru Movila
din mun. Chisindu. Respectiv, s-a deplasat cu automobilul de serviciu la locul accidentului
rutier unde a efectuat cercetarea la fata locului, schita accidentului rutier precum si a
intreprins masuri de stabilire a automobilului si identificarea soferului, ulterior a audiat
victima la ”Spitalul de Urgenta”, pentru stabilirea semnalmentelor automobilului. A mai
relatat, ca in a doua jumatate a lunii octombrie 2020, a fost identificat soferul automobilului
Burduja Vlad, care a fost citat pentru a fi audiat in cadrul dosarului contraventional in
calitate de contravenient. Dupa care, a fost contactat de catre Grec Eduard, cu care ulterior,
s-a Intilnit deoarece au fost colegi la "Academia de Politie”, iar acesta in cadrul discutiei 1-a
intrebat dacd are la examinare dosarul contraventional in privinta lui Burduja Vlad si ce
decizie urmeaza sa adopte. Respectiv, i-a comunicat lui Grec Eduard, cd in dependenta de
leziunile corporale va adopta decizia, In cazul leziunilor medii materialul va fi expediat
organului de urmadrire penald a DP Chisindu, pentru examinare conform art. 274 Cod
procedurd penald. Suplimentar instanta de judecatd atestd cd declaratiile expuse supra
coroboreazd cu, continutul Proces-verbal de examinare din nr.15.12.2020, prin care s-a
examinat, dosarul contraventional nr. 9783 din 28.09.2020, emis in privinta cet. Burduja
Vlad, care a fost ridicat de la SSTCR a DP Chisindu la 14.12.2020 pe 24 file.

43. Instanta de judecatd mentioneaza faptul ca, partea acuzarii in pofida faptului ca
inculpatul a recunoscut fapta incriminat, a prezentat suficiente probe pertinente, utile si
concludente in sustinerea acuzarii aduse lui Grec Eduard. In context, se impune a preciza ca,
potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul
ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro
Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraf
1) din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii
poate varia insd in functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea
solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente
in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii
exprimate in doctrind, aplicabile in aceastd materie.

44. De asemenea jurisprudenta CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva
hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special 1n sarcina instantei



obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauza Perez Tmpotriva Frantei si cauza Van de Hurk Tmpotriva Olandei). Astfel din
prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, rezultd ca, fiecare proba
urmeaza sda fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Incadrarea juridicia a actiunilor lui Grec Eduard (temeiul juridic al raspunderii
penale)—
45. Cu referire la componenta de infractiune prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi relatat cd aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.
Astfel, infractiunea imputata lui Grec Eduard, pe indicele componentei prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, atenteaza la relatiile sociale cu privirea la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice,
persoanele cu functii de demnitate publica, persoanele publice strdine sau functionari
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor. Obiectul material sau imaterial
al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia ilicitd. Latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea
de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare.
La prezenta spetd elementul analizat se dovedeste prin prisma declaratiilor inculpatului
sustinute de probele analizate supra.
46. Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a Implinit
varsta de 16 ani, 1n ipoteza prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal, in corespundere cu art.
21 Cod penal. Astfel, prin actiunile lui Grec Eduard, sunt intrunite integral elementele
constitutive ale componentei de infractiune analizate.
47. Astfel, instanta de judecatd atesta faptul ca probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti ca declaratiile reprezentantului partii vatdmate, a martorilor cat si materialele
cauzei penale cercetate in sedintd de judecatd, dovedesc incontestabil vinovatia lui Grec
Eduard, in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.
48. Subsecvent la acest aspect instanta de judecatd tine sd precizeze ca, potrivit
prevederilor art. 6 al Conventiei Europene care obligd instantele sa-si argumenteze deciziile
luate. Insi aceasta obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ci ele trebuie sa rispunda in mod
detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor variaza
in functie de natura acestora. Pertinentd in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a
statuat cd o instantd nu este obligata sd dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat
de justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).

Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa:

49. In calitate de circumstante atenuante, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod
penal, in privinta inculpatului Grec Eduard, pe parcursul cercetarii judecatoresti instanta de



judecatd a stabilit cdinta activd, a inculpatului fatd fapta prejudiciabild savarsita, fapt
confirmat de recunoasterea vinei si solicitarea de a examina cauza penald la faza judecdrii
cauzei in ordinea stabilitd de prevederile art. 364! Cod procedura penala.

50. Circumstante agravante prevazute de art. 77 din Codul penal, in privinta lui, nu
au fost invocate.
51. In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de

prevederile art. art. 7, 75 Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) Cod penal,
stipuleaza cd, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazd raspunderea penald, norma indicatd coroboratd cu prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, care stabileste ca persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

52. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art. 75 alin. (1) Cod penal, se desprind criteriile
de individualizare a pedepselor si anume cd pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabild, legala si individualizata, criteriile date raspund la cum trebuie sa fie aplicata
pedeapsa. Totodata, instanta de judecata reitereaza ca, prin prisma prevederilor art. 7, 61, 75
si 78 din Codul penal, la stabilirea pedepsei penale, instanta reiese din scopul pedepsei
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

S53. In prezenta speti se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea /ui Grec Eduard, la raspundere penald pe componenta de infractiune prevazuta de
art. 326 alin. (1) Cod penal. Astfel conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

54. Instanta de judecata retine ca fapta comisa de inculpatul Grec Eduard si anume la
data comiterii, reprezinta o infractiune mai putin grava, concluzia rezultd din interpretarea
sistemica a art. 326 alin. (1) si art. 16 alin. (3) Cod penal. Concluzia instantei de judecata are
suport faptul ca, in cursul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine cd faptele
imputate inculpatului, au fost comise: pe primul episod in luna ianuarie 2020, pe episodul
doi luna septembrie 2020 si episodul trei luna octombrie 2020.

55. La acest aspect instanta de judecata tine sa mentioneze faptul ca, articolul 326
alin.(1), a fost modificat prin Legea nr.165 din 10.09.2020, in vigoare 09.11.2020, in partea



ce se referd la pedeapsad pe cale de consecintd ,,textul” cu inchisoare de pana la 5 ani” se
substituie cu textul” cu Inchisoare de pana la 6 ani”.

56. Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd la stabilirea
pedepsei lui Grec Eduard urmeaza a aplica limitele pedepsei penale de la data comiterii
faptei dat fiind faptul cd ii sunt mai favorabile. Concluzia instantei de judecatd este
determinata de regulile instituite in art. 10 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza expres ca,
»legea penalda care Indspreste pedeapsa sau Inrdutateste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

57. In contextul celor elucidate mai sus, la stabilirea pedepsei instanta de judecata dat
fiind faptul ca, la solicitarea inculpatului Grec Eduard, prezenta cauza penald a fost
examinatd prin prisma prevederilor art. 364! din Codul penal, adicd in baza probelor
administrate la urmarirea penald, pe cale de consecinta instanta de judecatd urmeaza a aplica
regula instituitd la alin. (8) din norma de drept citatd supra, care prevede expres ca,
inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

58. Subsecvent celor retinute supra si potrivit normei legale enuntate supra,
inculpatul, care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsda prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

59. Prin prisma celor elucidate supra, instanta de judecata releva ca pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, legiuitorul estimand in abstracto
pericolul social al respectivei infractiuni a stabilit cd, se pedepseste cu amendd in marime de
la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau, sau cu Inchisoare de pand la 5 ani, la data
comiterii faptei.

60. Ca urmare instanta de judecatd urmeaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Grec
Eduard, va tine cont de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, de
datele referitoare la persoana acestuia, modul sau de viata, varsta, cat si legaturile cu familia,
in consecintd chiar dacd individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, la caz se retine ca, stabilirea pedepsei este rezultatul unei examinari obiective
a intregului material probatoriu, cercetat in cadrul sedintei de judecata. Prin urmare la
stabilirea pedepsei inculpatului Grec Eduard, instanta de judecatd, urmeaza sa tind cont de
faptul ca ultimul, se afld la prima abatere de la normele sociale ce guverneaza relatiile
sociale, are un copil minor la Intretinere, studii superioare, a manifestat o cdinta activa care a
manifestat-o pe parcursul cercetarii judecatoresti.



61. Totodata se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal, in prezenta spetd nu au fost stabilite. Astfel
constatand vinovatia inculpatului Tn comiterea infractiunii incriminate, instanta urmeaza sai
stabileasca inculpatului pedeapsa penald capabila sa corecteze faptuitorul.

62. In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal,
care indicd cd, pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, alin. (2) al articolului precizat prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
63. In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazd a fi stabilitd inculpatului,
instanta de judecatd, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea
apardrii societatii impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retindnd ca@ aplicarea
pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului, sd-1 retind de la comiterea unei noi
infractiuni, si dezvolte anumite calititi de persoani ce ar respecta legea. In circumstantele
elucidate mai sus, instanta de judecatd considera la caz ca, corectarea si reeducarea
inculpatului Grec Eduard, este posibild prin aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse
penale sub forma de inchisoare. Pedeapsa cu inchisoare la caz in detrimentul pedepsei
penale sub forma de amenda a fost retinuta, dat fiind faptul ca inculpatul in dezbaterile
Jjudiciare a comunicat cd, are o ruda apropiata bolnava cu o boala incurabila ce necesita
cheltuieli mari, circumstantd ce a confirmat-o si acuzatorul de stat.

64. Astfel, luand in consideratie faptul ca pedeapsa penald are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atdt din partea condamnatului, cat si a altor persoane, instanta considerd ca
corectarea si reeducarea inculpatului Grec Eduard, este posibilda numai cu aplicarea unei
pedepse penale sub forma de Inchisoare cu executarea acesteia prin prisma art. 72 alin. (3) in
penitenciar de tip semiinchis.

65. Ca urmare, reiesind din comportamentul inculpatului si atitudinea acestuia cat si
sanctiunea articolului 326 alin. (1) din Codul penal, incriminat Iui Grec Eduard, pe episodul
din perioada lunii ianuarie 2020, se pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000
unitdti conventionale sau, sau cu inchisoare de pand la 5 ani, la data comiterii faptei, si
tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod procedurd penald, instanta de judecata
ajunge la concluzia de ai stabili lui Grec Eduard, o pedeapsa penala sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei stabilite in penitenciar de tip semiinchis.
66. Pe episodul din perioada lunii septembrie 2020, reiesind din comportamentul
inculpatului si sanctiunea articolului 326 alin. (1) din Codul penal, incriminat lui Grec
Eduard, se pedepseste cu amendad in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau,
sau cu inchisoare de pana la 5 ani, la data comiterii faptei, si tindnd cont de prevederile art.



364! alin. (8) Cod procedura penald, instanta de judecata ajunge la concluzia de ai stabili lui
Grec Eduard, o pedeapsa penald sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu
executarea pedepsei stabilite in penitenciar de tip semiinchis.

67. Pe episodul din perioada lunii octombrie 2020, reiesind din actiunile inculpatului
si sanctiunea articolului 326 alin. (1) din Codul penal, incriminat lui Grec Eduard, se
pedepseste cu amendd in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau, sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, la data comiterii faptei, si tindnd cont de prevederile art. 364!
alin. (8) Cod procedura penald, instanta de judecata ajunge la concluzia de ai stabili lui Grec
Eduard, o pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu
executarea pedepsei stabilite in penitenciar de tip semiinchis.

68. La caz instanta de judecata tine sd precizeze cd, potrivit prevederilor art. 33 alin.
(1) Cod penal ,,se considera concurs de infractiuni savarsirea de catre o persoana a doud sau
mai multor infractiuni daca persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si
dacd nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia
cazurilor cand savarsirea a doud sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele partii
speciale a prezentului cod in calitate de circumstantd care agraveaza pedeapsa”. Astfel, la
prezenta spetd, instanta de judecatd constatd existenta temeiurilor de aplicare a prevederilor
art.84 alin.(1) Cod penal la stabilirea pedepsei lui Grec Eduard.

69. Subsecvent a celor expuse si retinute supra, prin aplicarea prevederilor art. 84 alin.
(1) din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui Grec Eduard, ai stabili
definitiv pedeapsa penald de 4 (patru) ani, inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
de timp semiinchis.

70. Instanta de judecata precizeaza faptul cd, pedeapsa retinuta, inculpatului Grec
Eduard, reprezinta o consecinta juridico-penald a faptelor comise de ultimul, adica o reactie
la faptele infractionale savarsite de acesta. Ori, practica judiciard demonstreaza cd o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodata pedeapsa aplicata
inculpatului nu trebuie sa aiba caracter punitiv insd nu unul excesiv, care sa nu prejudicieze
principiul proportionalitatii dintre fapta savarsita si pedeapsa reala care o meritd inculpatul.
71. Suplimentar la caz este de precizat si prevederile principiului umanismului
stipulat in art. 4 Cod penal care precizeaza ca, ,,intreaga reglementare juridica are menirea sa
apere, in mod prioritar, persoana ca valoare supremd a societatii, drepturile si libertatile
acesteia. (2) Legea penala nu urmdreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane sau degradante”.

72. Instanta de judecatd, retine ca art. 90 alin. (1) din Codul penal indica ca la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de
judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia, ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune



suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numai decat in
hotarare motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si termenul
de proba.

73. Prin prisma cadrului normativ expus supra, instanta releva ca conditiile privind
stabilirea suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de art. 90 din Codul penal
se refera la: pedeapsa aplicatd, la natura infractiunii, la circumstantele cauzei si persoana
infractorului, ca urmare, instanta ajunge la concluzia ca, scopul pedepsei penale, la caz poate
fi atins §i fard executarea acesteia. Mai mult in acceptiunea dispozitiilor alin. (1) art. 90 din
Codul penal, instanta poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului pe o anumita duratd, daca sunt intrunite urmatoarele conditii: - este stabilitd o
pedeapsa cu inchisoare: - pentru infractiunile sdvarsite cu intentie (art. 17 Cod penal) - pe un
termen de cel mult 5 ani;

74. O conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 din Codul penal constituie si
concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sd execute pedeapsa stabilitd. Astfel,
este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fara executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata va tine cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege coroborate cu circumstantele spetei expuse
supra, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a inculpatului Tnainte de savarsirea faptei,
dupa savarsirea faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazindu-se pe materialele cauzei administrate In cadrul cercetarii
judecatoresti. Ori este de mentionat ca aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal, nu
trebuie privitd ca fiind o solutie de nepedepsire pentru inculpat, ci este foarte util a se pune
accentul pe reintegrarea sociald a infractorului, care mai inseamnd si o incercare, adica
straduinta de a resocializa persoana, fiind una din cele mai eficiente metode de restaurare a
relatiilor sociale afectate prin infractiune.

75. La caz sunt de retinut urmdtoarele circumstante importante ale cauzei ce au
determinat instanta de judecatd sd dispuna suspendarea executdrii pedepsei ca: legéturile
inculpatului cu familia, existenta unui copil mior la intretinere, studii superioare, este
incadrat in viata comunitatii, anterior inculpatul nu a fost condamnat, ori concluzia instantei
de judecata este in concordanta cu prevederile principiului umanismului stipulat in art. 4 din
Codul penal care precizeaza ca, ,,intreaga reglementare juridica are menirea sa apere, in mod
prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii, drepturile si libertatile acesteia. (2) Legea
penald nu urmdreste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.
Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane sau
degradante”.

76. Instanta de judecatd la caz, considera necesar ca in scopul reeducdrii
comportamentului manifestat de catre inculpatul Grec Eduard, in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (6) Cod penal, a stabili in privinta acestuia urmatoarele obligatii: - de
a nu schimba domiciliul fard consimtamantul organului care se ocupa de executarea
sentintei; - sd participe la programe probatiunile. Totodata potrivit prevederilor art. 90 alin.



(5) Cod penal, in cazul condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei, pot fi
stabilite pedepse complimentare. Astfel in scopul constientizarii faptelor savarsite de
inculpatul, ca ultimul sa constientizeze cd urmeaza ca existenta sd si-a asigure prin munca
cinstitd, instanta de judecatd considerd oportun aplicarea in privinta acestuia a prevederilor
art. 90 alin. (6), lit. g) Cod penal. Astfel prin prisma celor expuse supra, coroborand situatia
de fapt cu prevederile invocate, instanta de judecatd considera necesar stabilirea pedepsei
complimentare sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii in privinta
inculpatului Grec Eduard, pe un termen de 100 (una sutd) ore. Asa fiind, apreciind totalitatea
imprejurdrilor de ordin obiectiv si subiectiv, instanta considerd cd, scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta inculpatului Grec Eduard,
poate fi atinsd prin suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei. pedepsei penale
neprivative de libertate.
77. Potrivit prevederilor articolului 88 din Codul penal alin. (3) care stipuleaza ca,
Ltimpul aflarii persoanei sub arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul
inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul
comunitdtii — calculandu-se o zi de arest preventiv pentru 2 ore de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii”. Ca urmare a celor expus instanta de judecatd considera necesar ca In
termenul executarii pedepsei cu liberarea conditionata a executarii stabilite lui Grec Eduard,
sa includa perioada afldrii ultimului in custodia statului incepand cu data de 14 decembrie
2020, ora 07:26 min, pana la 11 martie 2021, ora 16:35, inclusiv.
78. Instanta de judecatd noteaza ca, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1)
pct. 10), 11), 13), 14) si 15) din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: daca trebuie
admisa actiunea civild, in folosul cui si in ce sumd; daca trebuie reparatd paguba materialda
atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; cine
si in ce proportie trebuie obligat sd plateascd cheltuielile judiciare, daca urmeazad sa fie
revocata, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventiva in privinta inculpatului.

Cu referire la corpurile delicte.
79. Astfel, conform prevederilor art. 158 alin. (1), Cod de procedurd penald ,,corpuri
delicte sant recunoscute obiectele Tn cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente
care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii
penale”. Subsecvent art. 162 alin. (1), Cod de procedura penala, ,,in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotdraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte”. Astfel corpurile delicte recunoscute prin
ordonanta din 27 octombrie 2020 si anume suportul electronic de model necunoscut numarul
de inventar ***** anexat la materialele cauzei penale (f.d.238, vol. I), urmeaza a fi pastrat
in continuare la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a dosarului penal.



Referitor la masura preventivd.
80. Instanta de judecata tine sd mentioneze ca, prin incheierea instantei de judecata
din 11 martie 2021, inculpatului Grec Eduard, i-a fost aplicata mésura preventiva sub forma
de liberare provizorie sub control judiciar, pe un termen de 30 zile din data de 11 martie
2021 si pana la 10 aprilie 2021. Potrivit prevederilor art. 195 alin. (2) din Codul de
procedura penald, stipuleaza, ca ,,masura preventivad se revocd de catre organul care a
dispus-o 1n cazul in care au disparut temeiurile pentru aplicarea acesteia. Subsecvent alin.
(3) al articolului mentionat stipuleazd ca, ,madsura preventivd sub forma de arestare
preventiva, arestare la domiciliu, liberare provizorie sub control judiciar si liberare
provizorie pe cautiune se inlocuieste sau, dupa caz, se revoca de judecatorul de instructie
sau, dupa caz, de instanta de judecata”.
81. Astfel reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, instanta
de judecata considerd necesar, de a revoca masura preventiva, incepand cu data pronuntarii
prezentei sentinte adicd 17 martie 2021, stabilita prin incheierea instantei de judecata din 11
martie 2021, lui Grec Eduard, prin care ultimului i-a fost aplicata masura preventiva sub
forma de liberare provizorie sub control judiciar, pe un termen de 30 zile din data de 11
martie 2021 si pana la 10 aprilie 2021 si aplicare masurii preventive, prevazute de art. 178
Cod procedura penald, si anume obligarea de a nu parasi tara, pentru ,,...asigurarea executarii
sentintei”. Rationamentul aplicarii masurii preventive retinute la caz se explica prin faptul ca
aceasta are drept scop realizarea principiului inevitabilitatii executdrii pedepsei penale
stabilite de instanta inculpatului. Ca urmare masura preventiva dispusa la caz va contribui la
indeplinirea sarcinii justitiei fiind proportionald cu dreptul inculpatului la libera circulatie.
Privitor la confiscarea speciali:
82. Acuzatorul de stat Alexandru Machidon a solicitat de a confisca din contul
inculpatului Grec Eduard, in proprietatea statului contravaloarea sumelor rezultate din
infractiune si anume suma de 105282 (una sutd cinci mii doud sute optzeci si doi) lei,
rezultate din epizodul din perioada ianuarie 2020 — septembrie 2020; si octombrie 2020, bani
rezultati din infractiune. Potrivit art. 106 alin. (2) lit. b) din Cod penal, sunt supuse
confiscdrii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri. Confiscarea special este o masurd de
sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care constd in trecerea in patrimoniul
statului a unor bunuri sau valori care au servit la sdvarsirea faptei penale sau au rezultat din
sdvarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Astfel, veniturile obtinute prin folosirea
bunurilor si valorile dobandite pe cale criminala, care sunt atat de ilicite ca si lucrurile sau
banii din care au parvenit, urmeazi a fi confiscate. in speta data, sumele indicate supra au
rezultat anume din infractiunile savarsite de inculpatul Grec Eduard.
83. Subsecvent solicitdrii supra, acuzatorul de stat, a mai solicitat mentinerea
sechestrului aplicat asupra mijloacelor banesti in suma de 2*****0 Euro (conform cursului
BNM la data de 14 decembrie 2020 echivalentul a 48162 MDL), depistate si ridicate in
rezultatul in rezultatul efectuarii perchezitiei (f.d.107-108, vol. I) la domiciliul inculpatului,



pe care la 19 ianuarie 2021 (f.d.132-133, vol. I), s-a dispus aplicarea sechestrului, fiind puse
sub sechestru mijloacele in suma de 2*****( Euro, ridicate de la inculpat.

84. Astfel, potrivit prevederilor art. 204 alin. (2) din Codul de procedurd penald,
prevede expres ca, pentru a garanta executarea pedepsei amenzii pot fi puse sub sechestru
numai bunurile Invinuitului sau ale inculpatului, in functie de suma maxima a amenzii care
poate fi stabilitd pentru infractiunea comisd. Reiesind, din prevederile legale si
circumstantele de fapt enuntate, instanta de judecata considera oportund mentinerea
sechestrului pus asupra mijloacelor banesti in suma de 2300 Euro, ridicate de la inculpatul
Grec Eduard, in vederea garantarii executarii confiscarii speciale.

85. Instanta de judecatd tine sd mentioneze ca, conform rechizitoriului expediat in
instanta de judecata cat si a pozitiei partilor In proces, actiune civila nu a fost inaintata, la fel
nici cheltuieli judiciare nu au fost revendicate, fapt ce determina ca instanta de judecatd sa
nu se pronunte fatd de aceste cestiuni.

86. in conformitate cu prevederile articolelor 88, 90, 106 din Codul penal, a
articolelor 364!, 382-389, 392-395, din Cod de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Grec Eduard, pe episodul din perioada lunii ianuarie 2020, de
comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei
Legi prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod procedura penala ai, stabili pedeapsa penala
sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Grec Eduard, pe episodul din perioada lunii septembrie 2020,
de comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1) din Codul penal, si in baza
acestei Legi prin aplicarea prevederilor articolului 364! Cod procedura penala ai, stabili
pedeapsa penala sub forma de 1 (unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Grec Eduard, pe episodul din perioada lunii octombrie 2020,
de comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1) din Codul penal, si in baza
acestei Legi prin aplicarea prevederilor articolului 364! Cod procedurd penald ai, stabili
pedeapsa penald sub forma de 1 (unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
tip semiinchis.

Prin aplicarea prevederilor articolului 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui Grec Eduard, ai stabili definitiv pedeapsa penald de 3 (trei) ani,
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de timp semiinchis.

In baza articolului 90 alin. (1) din Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu Inchisoarea, stabilita lui Grec Eduard, pe un termen de proba de 3
(trei) ani, dacd in termenul de proba pe care l-a fixat instanta condamnatului, acesta nu va
savarsi o noud infractiune si, la caz, a termenului de proba, va Indreptati increderea ce i s-a
acordat.



In conformitate cu articolului 90 alin. (6) Cod penal, in termenul de probi fixat in
seama inculpatului Grec Eduard, se pun urmatoarele obligatii: - de a nu schimba domiciliul
fara consimtamantul organului care se ocupd de executarea sentintei; - sd participe la
programe probationale.

In conformitate cu articolului 90 alin. (6), lit. g) din Codul penal, se aplici in privinta
inculpatului Grec Eduard, pedeapsa complimentard sub forma de, munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 100 (una suta) ore.

Termenul executdrii pedepsei condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsel, stabilite lui Grec Eduard, a-l calcula din momentul pronuntarii sentintei adica— 17
martie 2021, cu includerea termenului executarii pedepsei perioada aflarii in stare de arest-
preventiv, a inculpatului Incepand cu data de 14 decembrie 2020, ora 07:26 min, pana la 11
martie 2021, ora 16:35, inclusiv.

Pedeapsa cu inchisoare nu va fi executatd, daca in termenul de proba fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune, va indeplini obligatiunile puse in seama
acestuia si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va Indreptati increderea ce 1 s-a
acordat.

Se revoca masura preventiva, liberare provizorie sub control judiciar stabilitd lui
Grec Eduard, prin incheierea instantei de judecatd din 11 martie 2021, incepand cu data de
17 martie 2021, adicd din momentul pronuntarii prezentei sentinte.

Se aplica lui Grec Eduard, masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara, cu
mentinerea acesteia pand la definitivarea Sentintei, dupa care urmeaza a fi revocata,
obligandu-1 pe Grec Eduard, sa se prezinte la Biroul de Probatiune de la domiciliu, pentru
punerea 1n executare a pedepsei de condamnare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilite.

Supravegherea executarii pedepsei stabilite lui Grec Eduard si anume condamnarea
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cat si obligatiile stabilite, prin prisma
prevederilor articolului 173 Cod de executare, se pun in sarcina organului de probatiune, de
la domiciliul condamnatului.

Corpul delict, recunoscut prin ordonanta din 27 octombrie 2020 si anume suportul
electronic de model necunoscut numarul de inventar ***** anexat la materialele cauzei
penale (£.d.238, vol. I), urmeaza a fi pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe tot
termenul de pastrare a dosarului penal.

Se confisca de la inculpatul Grec Eduard, in proprietatea statului contravaloarea
sumelor rezultate din infractiune si anume suma totala de 105282 (una sutd cinci mii doud
sute optzeci si doi) lei, rezultate din epizodul din perioada ianuarie 2020; septembrie 2020;
si octombrie 2020, bani rezultati din infractiune.

Se mentine aplicarea sechestrului asupra mijloacelor banesti in suma de 2300 Euro
(conform cursului BNM la data de 14 decembrie 2020 echivalentul a 48162 MDL), aplicat
in vederea garantdrii, executdrii confiscarii speciale.



Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Ion Chirtoaca



