CURTEADE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-881/16 Prima instanta :Judecatoria Donduseni
Judecator Iu. Timbalari
DECIZIE
in numele Legii
16 noiembrie 2016 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

avind in componenta sa:

Presedintele de sedintd, judecator Ion Talpa
Judecatorii Oleg Moraru, Svetlana Sleahtitki
Grefiera Victoria Cebotari

Cu participarea

Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Veaceslav Tetiu

a judecat in sedintd de judecatdpublicd, in ordine de apel,apelul din 12.09.2016 al avocatului Veaceslav Tetiuin intereseleinculpatului

XXXXXXXXXXX, declarat impotriva sentintei judecitoriei Donduseni din 02.09.2016,prin care:

XXXXXXXXX, ndscut la xxxxxxxxx, originar §i domiciliat xxxxxxxxxxx, se afla la evidenta militara, studii superioare, casatorit,
la intretinere un copil minor, cetdtean al R. Moldova, nu are grad de dezabilitate, nu dispune de titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, fara antecedente penale,

in baza sentintei judecatoriei Donduseni din 02.09.2016, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
Cod penal al RM, si in temeiul acestei legi i s-a aplicat pedeapsa cu amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie
60000 (saizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere publice pe un termen de 3 (trei) ani. S-a solutionat chestiunea
privind corpurile delicte.

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 05.04.2016-02.09.2016.

Ininstanta de apel: 21.09.2016-16.11.2016.

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

CONSTATA:

Prin sentinta judecitoriei Donduseni din 02.09.2016,instanta de fond a refinut, cd xxxxxxxxx, activind in functia de inspector al
Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al Inspectoratului de Politie Donduseni, numit in functia respectiva in baza ordinului nr.417
EF din 11.10.2013 al sefului Inspectoratului General de Politie al MAI RM, incepind cu 18.02.2016, dupa inregistrarea in Registrunr.1 de evidenta
a sesizarilor cu privire la infractiuni al IP Dondugeni, pentru examinare in ordinea art.274 CPP RM a materialelor privind conducerea la
12.02.2016 de catre cet.Pulbere Dumitru a mijlocului de



transport de model Vaz-2101, cun/i DR AF 625, in stare de ebrietate, sustinind ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul IP Donduseni
si Procuraturii Donduseni in

procedura cérora se afla cauza penalda nr.2016110059 de acuzare a lui xxxxxxxxxxx in comiterea infractiunii prevazute de art.264/1 alin.(1) Cod
penale 1n scopul de a-i determina pe acestia la incetarea procesului penal nominalizat $i restituirea cet.XXxxxxxxxxx a permisului de conducere,
actiuni ce intrd in obligatiile de serviciu a acestora, a pretins de la ultimul bani in suma de 13000 lei, iar la 26.02.2016, aproximativ pe la orele
14:45 a primit personal in biroul sdu de serviciu nr.14, amplasat la etajul 2 al Inspectoratului de Politie Donduseni din or.Donduseni
str.Independentei 43, de la cet.xxxxxxxxxxx mijloace banesti extorcate in suma de 13000 lei, fapt dupa care a fost retinut de catre colaboratorii
DGT Nord a CNA.

Instanta de fond a considerat corecta calificarea actiunilor lui xxxxxxxxxx in baza art.326 alin.(1) Cod penal, p retinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea funciei sale, indiferent dacda asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Legalitatea si temeinicia sentinteijudecatoriei Donduseni02.09.2016,in termenul si modul prevazut de art.401-402 Codul de procedura
penald, a fost atacata cu apelul din 12.09.2016 al avocatului Veaceslav Tetiu in interesele inculpatului xxxxxxxxxx, prin care solicitd admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzeisi emiterea unei hotariri noi prin care xxxxxxxxx sa fie achitat.

in apel avocatul ainvocat, ci consideri sentinta neintemeiati, ilegald si pasibild de a fi casati, cd atit la faza de urmdrire penald, cit si in cadrul
judecarii cauzei inculpatul vina n-a recunoscut-o, precum si a dat declaratii pe marginea cazului dat, insa instanta de judecata a apreciat critic, ca
instanta de judecata a apreciat pe deplin probele prezentate de partea acuzarii si a constatat vinovatia lui xxxxxxxxx cu incadrarea la art.326 alin.(1)
Cod penal, ca apararea considera gresita concluzia instantei de fond, deoarece nu au fost stabilite si dovedit faptul de trafic de influentd, ca
apararea considerd, cd a avut loc o provocare la savirsirea acestei infractiuni, precum §i ca xxxxxxxxx a dat declaratii minciunoase, ca probele
prezentate de partea acuzarii dovedesc cd a avut loc o provocare din partea colaboratorilor CNA prin intermediul lui xxxxxxxxx $i cd instanta de
fond a pus la baza sentintei convorbirile dintre xxxxxxxxx si xxxxxxxx referitor la 1000 lei, insa n-a prezentat probe care ar contrazice declaratiile
ultimului.

Procedura legala de citare a partilor procesului in sedinta instantei de apel a fost respectata.
Inculpatul xxxxxxxx si avocatul sau Tetiu Veaceslavau sustinut apelul inaintatsi au solicitat admiterea lui conform motivelor invocate.
Procurorul asolicitat respingerea apelului ca nefondatsi mentinerea sentintei instantei de fond.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de instanta de fond, conform materialelor din dosar, sub
toate aspectele complet si obiectiv, cercetind suplimentar probele administrate de instanta de fond si apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform propriei convingeri, audiind partile
procesului, Colegiul penal conchide, ca motivele invocate in apel nu au suport probatoriu si, deci sint neintemeiate, si urmeaza a fi respinse ca
nefondate cu mentinerea sentintei instantei de fond din urmétoarele considerente:

Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de proceduri penal d, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul,
mentinind hotdrirea atacata daca acesta este nefondat.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotéaririi Plenului CSJ cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel
nr.22 din 12 decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinard, care poate fi folosita impotriva hotaririlor pronuntate
asupra fondului de cdtre o instantd judiciar d inferioard, pentru ca pricina sd fie supus a unei noi judecadti, in vederea reformarii hotaririi
nedefinitive.

Apelul avocatului in interesele inculpatului a fost depus in termen, dar este nefondat.

Concluzia Colegiului penal se va intemeia pe dispozitiile art.414 alin.(1) si alin.(2) si 415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penala,
potrivit cérora instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricéror probe noi prezentate instantei de apel, verificind declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor la sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul verbalsi respinge apelul dacé-i nefondat.

Sentinta instantei de fond este legald, Intemeiatdsi motivatd atit sub aspect de drept, cit si sub aspect de fapt, fiind bazate pe probele legal
administrate.

Instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, precum si al coroborarii,calauzindu-se de Lege, ajungind la concluzia,
ca vina inculpatului xxxxxxx nin comiterea infractiunii prevazute de normele penale este dovedita.

Cercetind probele cauzei penale Colegiul penal conchide, ca instanta de fond a retinut corect ca dovedita fapta inculpatului atit sub aspectul
elementului material al laturii obiective, cit si al laturii subiective, care in spetd Imbraca forma intentiei directe si a incadrat corect faptele in
infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal.



Solutia instantei de fond, adoptata prinsentinta din 02.09.2016, se bazeazi pe probele verbale: declaratiile inculpatului xxxxxxx,
martorului xxxxxxxx, Xxxxxxxxx siprobele scrise : Proces-verbalde primire a denuntului din 18.02.2016, in care cet.Pulbere Dumitru denunta
circumstantele faptei infractionalecomise de inspectorul al Serviciului Supraveghere Tehnica §i Accidente Rutiere al Inspectoratului de
Politie Dondugseni, xxxxxxxxxn, la care a anexat copia procesului verbal cu privire la contraventie intocmit la 16.02.2016 pe numele lui.
( fd3)Acte procesuale privind initierea §i dispunerea efectudrii masurilor speciale de investigatie:ordonanta procurorului
privindautorizarea mdsurii speciale de investigatie controlul transmiterii banilor din 19.02.2016; ordonanta procurorului privind
interceptareasi inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor din 19.02.2016; Incheierea Judecdatoriei Balti din 19.02.2016 privind autorizarea
masuriispeciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor; ordonanta procurorului din 19.02.2016
privindinterceptarea §i inregistrarea comunicarilor efectuate la telefonul mobil cu nr.079998901 ce se afla in posesia lui
xxxxxxxxx.;Incheierea Judecatoriei Balfi din 19.02.2016 privind autorizarea mdsurii speciale de interceptare si inregistrare a
comunicarilorefectuate latelefonul mobil cu nr.079998901 ce se afld in posesia lui xxxxxxxxx; ordonantaprocurorului din 19.02.2016
privindinterceptarea §i inregistrarea comunicarilor efectuate la telefonul mobil cu nr.062055186 ce se afla in posesia lui Pulbere
D.;Incheierea Judecatoriei Balfi din 19.02.2016 privind autorizarea mdsurii speciale de interceptare si

inregistrare a comunicarilorefectuate la telefonul mobil cu nr.062055186 ce se afla in posesia lui xxxxxxx. (f.d.14; 39; 41; 56, 58; 75, 77);
Proces-verbalprivind controlul transmiterii banilor din 26.02.2016 prin care saconsemnat rezultatele masurii speciale de
investigatiecontrolul transmiterii banilor pretingi in suma de 13000 lei de la xxxxxxxxxx cdtre xxxxxxxxxx. (f.d16);Certificat bancar nr.227
din 25.02.2016 eliberat de catre filiala nr.4 a BC ,,FinComBank” prin care se confirmd autenticitateabancnotelor cu valoarea nominala de
200 lei, in suma totald de 13000 lei, bancnotele prezentate pentru control nu sunt false si pot fiutilizate in circuitul bancar. (f.d.17-35)
sOrdonanta procurorului privind incetarea mdsurilor specialede investigatie din 29.02.2016. (f.d.36); Ordonanta procurorului privind
legalitatea mdsurii speciale de investigatie din 29.02.2016. (.d.37),; Procesul-verbalde consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicarilor §i a imaginilor din 26.02.2016 prin care seconstata actiunile, inclusiv stenograma discutiilor care au avut loc intre xxxxx. §i
xxxxxxxxx. la 22.02.2016 si la momentultransmiterii banilor in suma de 13000 lei la 26.02.2016. (f.d.44-48); Ordonanta procurorului privind
pertinenta probelor pentru cauza penald din 29.02.2016. (f.d.49);Procesul verbal de examinare §i transcriere pe un suport aparte a
comunicdrilor si imaginilor din 29.02.2016. (f.d.54):Incheierea Judecatoriei Balti din 29.02.2016privindconstatarea respectdrii ceringelor
legale la efectuarea interceptarii si inregistrariicomunicdrilor gi a imaginilor pe cauza penald desfasurate la 22.02.2016 si 26.02.2016 pe
cauza penald nr. 2016970111. (f.d.51); Procesul verbal din29.02.2016 privind efectuarea mdsurii speciale de investigatii de interceptare §i
inregistrare a comunicarilorefectuate la telefonul mobil cu nr. 079998901 ce se afla in posesia lui xxxxx., la care sunt anexate stenogramele
discutiilor care auavut loc intre xxxxxxx. §i xxxxxxxx la 24.02.2016, 25.02.2016 si 26.02.2016. (f.d.63-66); Ordonanta procurorului privind
pertinenta probelor pentru cauza penala din 01.03.2016. (f.d. 67);Procesul verbal de examinare §i transcriere pe un suport aparte
acomunicarilor din 02.03.2016. (£d.69);Incheierea Judecdtoriei Balfi din 02.03.2016 privind constatarea respectdrii cerintelor legale la
efectuarea interceptarii si inregistrariicomunicarilor efectuate la telefonul mobil cu nr.079998901 ce se afld in posesia lui xxxxxxx., pe cauza
penala nr.2016970111.(f.d.71);Procesul-verbal din 29.02.2016 privind efectuarea mdsurii speciale de investigatii de interceptare si
inregistrare a comunicarilorefectuate la telefonul mobil cu nr.062055186 ce se afld in posesia lui xxxxxxx., la care sunt anexate
stenogramele discutiilor careau avut loc intre xxxxx gi xxxxxxx la 24.02.2016, 25.02.2016 §i 26.02.2016. (f-d. 84-87); Ordonanta procurorului
privind pertinenta probelor pentru cauzapenald din 01.03.2016. (f.d.88),; Procesul verbal de examinare §i transcriere pe un suport aparte a
comunicarilor din 02.03.2016. (£d.90);Incheierea Judecdtoriei Balti din 02.03.2016 privind constatarea respectdrii cerintelor legale la
efectuarea interceptarii §i inregistrariicomunicarilor efectuate la telefonul mobil cu nr.062055186 ce se afla in posesialui xxxxxxxxx., pe
cauza penalda nr.2016970111.(f-d.92);Ordonanta din12.03.2016 de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald, dupd cum
urmeazd.purtdtorulde informatie de model ,, Artex” cecontine inscrierile operative audio din 22.02.2016 si 26.02.2016 a discutiilor dintre
XXXXXXX. §I XXXxxxxX., inclusiv la momentul transmiterii lui xxxxxxxx. a banilor in suma de 13000 lei,purtatorulde informatie de model
,Artex” ce contine copia inscrierilor operative audio din 22.02.2016 si 26.02.2016 a discutiilordintre xxxxxxxx. §i xxxxxxxxx., inclusiv la
momentul transmiterii lui xxxxxxx. a banilor in suma de 13000 lei,purtdtorulde informatie de model , Esperansa” cu nr. de inventar 381/16
ce contine inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de lanr. mobil 062055186 ce se afla in posesia lui xxxxxxxxx.,purtdtorulde informatie
de model , Esperansa” cu nr. de inventar 382/16 ce contine inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de lanr. mobil 062055186 ce se afla
in posesia lui xxxxxxx.; Purtatorul de

informatie de model , Esperansa” cu nr. de inventar 380/16 ce contine inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de lanr. mobil
079998901 ce se afla in posesia lui xxxxxxxx.,purtdtorulde informatie de model , Esperansa” cu nr. de inventar 478/16 ce contine
inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de lanr. mobil 079998901 ce se afld in posesia lui xxxxxxxx., pertinente pentru cauza penald nr.
2016970111.Purtatorulde informatie de model , Esperansa” cu nr. de inventar 479/16 ce contine inregistrarile apelurilor telefonice
efectuate de lanr. mobil 062055186 ce se afld in posesia lui xxxxxxxx., pertinente pentru cauza penald nr. 2016970111; Procesul-verbalde
cercetare la fata locului din 26.02.2016, efectuata in biroul de serviciu a inspectorul al Serviciului SupraveghereTehnicad si Accidente Rutiere
al IP Donduseni, xxxxxxxx, nr. 14, situat la etajul doi din incinta IP Donduseni, in cadrul careia aufost depistate §i ridicate mijloacele banesti
in suma de 13000 lei, pe careultimul leaprimit de la xxxxxxx. (f.d.110-111),; Procesul-verbalde examinare a documentului din 12.03.2016, prin
care se confirma examinarea mijloacelor banesti depistate siridicate la 26.02.2016 in cadrul cercetarii la fata locului in biroul de serviciu a
politistului xxxxxxx, in suma de 13000 lei si acamerei de luat vederi demodel Sony cu care sauinregistrat imaginile video a actiunii de
urmdrire penald de cercetare la fata loculuidin 26.02.2016. (f.d.96);,Ordonanta din 12.03.2016 de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte la cauza penala: mijloacele banesti in suma de 13000 leidepistate si ridicate la 26.02.2016 in cadrul cercetarii la fata locului in biroul
de serviciu a politistului xxxxxx si purtdtoarelorde informatii pe care se contin inregistrarile video de imagini a actiunii de urmarire penala
de cercetare la fata locului din 26.02.2016,efectuata in biroul de serviciu a politistului xxxxxxxxx din incinta IP Donduseni. (f.d.97); Procesul-
verbalde retinere a cet.xxxxxxxxx din 26.02.2016. (f.d.101-102); Procesul-verbalde examinare a documentului din 26.02.2016, prin care se
confirma examinarea actelor cauzei penale nr.2016110059, initiate la 24.02.2016 de catre organul de urmarire penald a IP Dondugseni, in
baza art.264/1 alin. (1) Cod penal, pefaptul conducerii mijlocului detransport de catre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, la care suntanexate copiile autentificate a urmdtoarelor documente din cauza penald respectiva: ordonanta de incepere a
urmdririi penale din24.02.2016, ordonanta privind fixarea termenului de efectuare a urmadririi penale; procesul-verbal de constatare din
18.02.2016intocmit si semnat de inspectorul al Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al IP Dondugeni, xxxxxxxxx
raportulagentului constatator din 12.02.2016; procesul-verbal de aducere la cunostinta si de explicare a drepturilor si obligatiilor
dinl2.02.2016; rezultatele testarii cu aparatul Drager a cet. xxxxxxxxx. la 12.02.2016, procesul-verbal de testare alcoolica din12.02.2016;
procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica dinl2.02.2016; proces-
verbalde constatare a infractiunii din 12.02.2016 i alte documente. (f.d.113-152);Procesul-verbalde examinare a documentului din
26.02.2016, prin care se confirmd examinarea Registrului nr. 2 a IP Donduseni deevidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni §i
incidente, la care sunt anexate in copii autentificate a registrului respectiv, inclusiv apaginii 96, unde se contine inregistrarea la 12.02.2016
sub nr. 324 raportul inspectorului Regimentului Nord, D. Vacarciuc, privindstoparea la 12.02.2016, pe la orele 21:45 in preajma s. Frasin a
mijlocului de transport de model Vaz2101,nr/im DR AF 625,condus de cet. xxxxxxxx., suspect la intrebuintarea bauturilor alcoolice, care fiind



testat saconstatat — 0,58 mg/l, iar la 18.02.2016a fost inregistrat raportul inspectorului Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente
Rutiere al IP Donduseni, xxxxxxxx, privind reinregistrarea materialelor respective in Registrul nr.1 a IP Donduseni, pentru examinare in
ordinea art. 274 CPP RM.(f.d.154-160), Procesul-verbalde examinare a documentului din 26.02.2016, prin care se confirmd examinarea
Registrului nr.1 a IP Donduseni deevidentd a inregistrarilor referitoare

la infractiuni, la care sunt anexate in copii autentificate a registrului respectiv, inclusiv a paginiinr.33 unde se contine inregistrarea la
18.02.2016 sub nr.77 procesul verbal de constatare din 18.02.2016 intocmit si semnat deinspectorul al Serviciului Supraveghere Tehnica si
Accidente Rutiere al IP Donduseni, xxxxxxxxx, pe faptul conducerii lal12.02.2016 a mijlocului de transport de citre xxxxxxxx care se afld in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat. (f.d.161-166), pe care le-a cercetat in sedinta de judecata.

De asemenea instanta de fond a cercetat in sedinta de judecata si probele partii apararii: probele verbale: declaratiile martorului xxxxxxx,
xxxxxxxx §i probele scrise:ordonantele din 12.02.2016, 16.02.2016 si ordinul de incasare nr.NLAA-ROOO din 26.02.2016, pe care le-a
apreciat prin coroborare cu alte probe.

Dupa parerea Colegiului penal, probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate la art.93-101 Cod de procedura penald, adica sint
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind vinovatia
lui xxxxxxxxx In sensul Invinuirii aduse, in deplind masura.

Nerecunoasterea vinei de catre XXxXxXxxxx se apreciaza ca libertate de marturisire impotriva sa, consfintitd la art.21 Cod de procedura penala,
eanu eschivaleaza cu achitarea inculpatului, in cursul judecarii cauzei fiind prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in comiterea
infractiunii de trafic de influenta de pretindere si primire a mijloacelor banesti estorcate in sumade 13000 lei de la cet.Pulbere D..

Inculpatul xxxxxxxxxx si-a format linia sa de aparare, facind diferite interpretari ale situatiilor pe caz in folosul lui, fara a lua in consideratie baza
probanta existenta pe caz, numai cu scopul de a-si usura pozitia sa i a evita raspunderea penala.

Instanta de fond corect a apreciat critic pozitia inculpatului referitor la nerecunoastea vinei, asa cum aceasta vine in contradictie cu materialele
cauzei penale.

Argumentele si pozitia inculpatului, precum si a avocatului referitor la nerecunoasterea totald a vinei, la existenta unei provocari si aprecierea
probelor nu pot fi luate in consideratie, deoarece atit la urmérirea penald, cit si la judecarea cauzei in fond, cazul de trafic de influenta a fost dovedit
in deplind masura prin consecutivitatea de probe si legatura cauzala dintre ele, fiind apreciate de instanta de fond la justa lor valoare.

Argumentele pe care le-a indicat in apel partea apararii au fost deja examinate de catre instanta de fond, care si-a motivat solutia prin prizma
probelor prezentate atit de partea acuzarii, cit si a aparérii, apreciindu-le prin coroborare.

Foarte motivat instanta de fond a argumentat situatia, cd n-a existat o provocare. in acest sens sa facut a analizi faptica si legala, cu trimitere la
probele pe care le-a cercetat in sedinta de judecata, inclusiv declaratiile inculpatului si la explicarea unor notiuni de drept privind provocarea, fiind
cert constatat faptul, cd Grigor Ruslan a pretins suma de 13000 lei pind la implicarea pe caz a lucrédrorilor organelor de drept, concluzie care este
sustinitd si de catre instanta de apel.

in asemenea circumstante, Colegiul penal considerd, ci instanta de fond corect a stabilit fapta si a calificat-o la alin.(1) a art.326 Cod penal,
precum tot corect a stabilit si vinovatia lui xxxxxxxxxxx in comiterea acestei infractiuni.

in sentinta datd instanta de fond a apreciat probele prezentate de ambele parti (acuzdrii si apdrdrii) prin coroborare, din punctul de vedere al
pertinentei, utilitatii, veridicitatii i si-a motivat foarte argumentat solutia de existentd a infractiunii de trafic de influenta in actiunile lui XXXXXXxXX.

apara, de a prezenta probe, de a-si exprima toate obiectiile, de a-si expune argumentele sale, de a combate invinuirea acuzarii

etc.), nefiindu-i ingradit nici un drept procesual, inclusiv la aparare, la un proces echitabil si la egalitatea armelor.

in instanta de apel de citre partea apararii n-a fost motivata necesitatea audierii martorului xxxxxxxx dupi cum prevede art.413 alin.(4) Cod de
procedurd penald (In cazul in care invocd necesitatea administrarii de noi probe, partile trebuie sd indice aceste probe si mijloacele cu
ajutorul carora pot fi administrate, precum gi motivele care au impiedicat prezentarea lor in primd instantd.).

Dupa cum rezultd din materialele cauzei penale, martorul dat a fost audiat in sedinta instantei de fond, unde inculpatului xxxxxxxx §i
aparartorului sau Tetiu Veaceslav le-a fost oferit timpul si mijloacele necesare de a-i pune intrebari si de a elucida toate chestiunile care-i

intereseaza. Din procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta, ca acestea sau folosit de acest drept.

O audiere repetatd a martorului in instanta de apel fara o argumentare a necesitatii audierii si fara indicarea motivelor care au impedicat in prima
instanta nu poate fi admisé, deaceia cercetarea judecatoreasca si audierea martorului xxxxxxxxx a fost refuzata printr-o incheiere protocolara.

Solicitarea invocata de avocat 1n apel de a pronunta o decizie noud in cele incriminate este lipsita de temei, or, nerecunoasterea totald a vinei nu
poate echivala cu achitarea inculpatului.

Cit priveste pedeapsa aplicata, Colegiul penal o considera justa, fiind in corespunere cu norma penald prevazuta la alin.(1) a art.326 Cod penal
si circumstantele cazului.

Instanta de fond, la stabilirea pedepsei a acordat deplina eficientd si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in



art.61 alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, tinind cont de circumstantele
reale si personale, stabilindu-i lui xxxxxxxxxx o pedeapsa prevazutd de legislator, care este echitabild si proportionala faptei infractionale savirsite,
in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legalesi care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

in acest sens, instanta de fond corect a luat in consideratie faptul, ci XXXXXXXXXxX a comis o infractiune intentionati mai putin gravi, cd sint
prezente circumstanta atenunatd de comitere pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave si lipsa circumstantelor agravante, ca pedeapsa
penala are ca scop de a corecta si reeduca condamnatul §i maximul amenzii va asigura acest obiectiv, cd si pedeapsa complimentara va contribui la
atingerea scopului pedepsei penale.

De asemenea sau luat in consideratie, ca XXxxxxxx este casdtorit, ca are la intretinere un copil minor, ca la locul de munci se caracterizeaza
pozitiv, cd nu se afla la evidenta medicilor psihiatru si narcolog, ca nu este anterior judecat si ca nu este invalid.

Corect sa solutionat i chestiunea privind corpurile delicte.

in concluzie, Colegiul penal considerd apelul avocatului declarativ si fird careva temeiuri de fapt si de drept care ar duce la necesitatea casarii
verdictului judiciar.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia, ci apelul declarat de avocat este nefondat si urmeazi a fi respins, iar sentinta instantei de
fond fiind legala, motivatd si intemeiatd, bazatd pe o apreciere ampla a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

In baza celor expuse si conducindu-se de art.art.415 alin.(1) pet.1) lit.c), 416-418 Cod de proceduri penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,-

DECIDE:

Apelul avocatului Veaceslav Tetiuin intereseleinculpatului xxxxxxxxx, declarat impotriva sentintei judecditoriei Donduseni din 02 septembrie
2016, se respinge ca nefondat, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila pentru executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la pronuntare.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat in public la data de 16.11.2016.

Decizia motivata este pronuntatd in sedintd publica la data de XXXXXXXXX ora 1290,

Presedintele sedintei, judecator Ion Talpa
Judecator Oleg Moraru
Judecator Svetlana Sleahtitki

Copia corespunde originalului
Judecitorul

Curtii de Apel Balti Moraru Oleg



