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SENTINTA

in numele Legii

11 funie 2019 mun. Chisindu
Judecétoria Chisingu (sediul Buiucani),

in componenti:

Presedintele sedintei, judecatorul Radu Grecu

Grefier Rowvelia Rudi, Valentin Titica
cu participarea:

Procuroruhi Alla Cans

Avocatuhi Alexandm Sava

Inculpatului Serghei Cotovici
Translatorui Valeriu Ciobanu

examinind in sedintd de judecatd publici in procedura simplificatd prevazuti conform art. 364/1 Cod de Procedurd Penald in baza probelor administrate la faza
de urmérire penald, cauza penald privind nvinuirea hai -

IOCOEEEEE, naseut Ta 00000CEE, IDNP X30E0C3E, cetidtean al Republicii Moldova, originar
si domiciliat str. X3000C], mun. Chisindu, casatorit, doi copii minori la intrefinere, studii medii incomplete,
supus militar, temporar neangajat in cimpul munci, anterior condamnat, -

de comiterea infractinii previzute de art 326 alin (1Y Cod Penal a RM.
Cauza penald nr. 1-1917/19 a parvenit in Judecétoria Chisindu (sediul Buucani) la data de 330000 E0

Termenul de examinare a cauzei XPOUOOUUTE — SOOI
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate, instanta.-
ACONSTATAT:

La data de XZCOOOUEN, aproximativla ora 17.00 min., XCOOOE aflindu-se in biroul 102 al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Polifie a mmn.
Chisinau a Inspectoratului General al Polifiei, amplasat pe str. Miron Costin, 5/1, nun. Chisinau, considerind ca seful Sectorului de politie nr. 5 al Inspectoratului de
Polifie Riscani al Directiel de Polifie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Polifiei, XXX XX lon, are influentd asupra ofiferului de urmérire penald din
cadrul aceluiasi Inspectorat, care potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, este persoana publica cu statut special, in procedura caruia se afla procesul penal
nr. 2019020302, initiat in temeful phngerii ofiferului superior al Sectoruli de polifie nr. 5 al Inspectoraiulii de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a
Inspectoratulni General al Polifiei. Russu Alexei llie, cu referire la amenintarea si aplicarea violenfei savirsitd asupra sa de céatre mumitul 33000000, i-a promis
acestuia mijloace béanesti in sumé de 150 Euro, care conform cursului valitar stabilit de cétre Banca Nationald a Moldovei constituie 2895 81 lei, pentru a exercita
influenta supra ofiterulni de wmarire penala in scopul determinarii lui de a sista examinarea cazului i a evita tragerea sa la raspundere penala.
Prin actiunile sale intentionate, cet. XU, a savirsit infractiunea previzutd de art. 326 alin. (II) Cod penal, individualizatd prin trafic de influentd, adica
promisiunea unei persoane, personal, de bunuri, pentru aceasta sau pentrn o altd persoand, cind respectiva persoand are sau susfine cd are o influenta asupra unei
persoane publice, in scopul de a-1 face s ndeplineasca acfiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost san nu savirsite.

In sedinta de judecata. inculpatul Serghei Cotovici pind la inceperea cercetarii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut
vina, nesolicifind administrarea de probe noi, prin cererea scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de urmérire penali,
pe care le recunoaste si asupra carora mu are obiectii.

Avocatl Sava Alexandm si procurorul Alla Caus, au sustinut cererea inaintatd de inculpat.
Constafind ca probele administrate la urmarire penala stabilesc fapta inculpatului, instanta a admis cererea inculpatulii de judecare a cauzei in ordinea prevazuta de

art 364! Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in cadrul urmérii penale.

Inculpatul Serghei Cotovici, in sedinta de judecata prin expunerea factologica. ce mu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia si a
comunicat cd, pe J0CCCCOCK 1 cunoaste, este sefil sectornhii de politie mmméral 5. Miclansevschii Oleg. este prietenul siu cu care a fost impreund in parc cind s-a
comis fapta. s-a apropiat carabinierii ei deoarece servean bere si i-au luat la sectorul de politie nr. 5. In hol s-an vimt cu J0CCC000XK, acesta a spus cad o
Miclansevschii Oleg, sd-i facd proces-verbal contraventional, insa referitor 1a el deja e alta istorie. in incinta sectoruti de politie a fost batut de cétre acesti polifisti. sia
chemat 112, acestia au venit si a mceput sa se clarifice. Dupa aceasta le-an dat voie si meargd acasa. In acea seara I-a telefonat pe XOCOCOON cu care a dorit sa
se intAlneascd Acesta i-a communicat sa-l telefoneze a doua zi. Sa-an intalnit a doua z la Inspectorat de Polifie Rascani. a cerut scuze de la dansul si a rugat si
vorbeascd cu Alexei Rusu, ca nu a vrut asa ceva sa facd si i-a propus bani, in sumi de 150 euro. ca sd-ifacd proces contraventional si mu penal. deoarece are sofie,
doi copii si mu-i trebuie probleme, i-a propus acei bani. Nu i-a dat banii acestuia. X300 ia spus si-1 sune luni, si i l-a mai sunat.

In cadml sedintei de judecata procurorul a solicit a-1 recunoaste culpabil pe Serghei Cotovici de comiterea infractimii prevazute de art. 326 alin. (1 } CP, si aphcarea
pedeapsa de 2000 (doua mii ) unitati conventionale. si a incasa cheltuielile judiciare 996 lei de la inculpat in contul statuhii, far corpurile delicte a le pastra pina la

definitivarea sentintei ulterior a restitui partii vatamate.

in sedinta de judecatd avocatul inculpatuhi Sava Alexandm. a comunicat ci sustine pedeapsa non privativa de libertate solicitatd de procuror, a solicitat aplicarea unei
pedepse minime_ deoarece situatia individuald a inculpatuhi este dificild. a recunoscut vina. Referitor la solicitarea cheltuielilor a solicitat s3 fie respinsa. Instantele
superioare nu admit ca s fie incasate cheltuielile judiciare. Considera cé solicitarea incasarii cheltuielilor judiciare este flegald.

Analizind declaratiile inculpatuhi. depuse in sedinta de judecatd. in raport cu cele depuse in cadrul urmarii penale. instanta le retine ca find In concordanta cu
circumstantele de fapt ale canzei, considerindn-le veridice si convingétoare.

Vina inculpatuhii Serghei Cotovici in comiterea infractimii conform semnelor manifestate prin prin promisimea acestuia facuta fafd de seful Sectorului de politie nr. 5 al
Inspectoratuhii de Politie Riscani, X300 Ton, de ai da mijloace banesti in suma de 150 Euro, pentru a exercita influentd supra ofiterubii de urmérire penala in
scopul determinérii lni de a sista examinarea caruli si a evita tragerea sa la raspundere penald, adici infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1 1) Cod penal se confirméa
si prin urméatoarele probe examinate in sedinta de judecats. administrate la urmérirea penald:

Prin declaraiile martoruln 3000000 Ton, care fiind andiatd, a relatat cd, din anul 1996 activeazd in cadrul Ministeruhni Afacerilor de Interne, la moment detine
finctia de sef al Sectoruhii de politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisindu al Inspectoratulii General al Politiei.

La XOO0GOEKK, aproximativ la 1230 min , aflindu-se in sediul Sectorulni de polifie nr. 5, situat in mun. Chisindn, str. Gradinarilor, 18, la sector s-a apropiat

echipajul BPRD in componenta cérmia eran doi angajafi ai polifie, care au adus doud persoane necunoscute ce au fost repnute pentru comiterea unei legalitati in
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sladd. FeIs>0ancle ICUUIIOSCULE S-al QUYEUL a 1 U0 Ot it 51 OVDCIENSTYSUIL WICE, dIUUD IOULNLUTL ol IO, S IRpIlaul. ACcyla au MOsl TTPUE Il IcEaluma cu
faptul cd au intrat in conflict cu angajatii Inspectoratulni General al Politiei La momentul cind au fost escortati la sediul sectoruli de politie, ambii avean un
comportament agresiv, in legdturd cu ce el i-a rugat sd se linisteascd, explicindu-le cd in privinfa lor urmeazd si infocmeascd cite un proces-verbal cu privire la
contraventie. La cele explicate de el, cet. Miclansevschi Oleg s-a linistit, Astfel, el a dat indicatie inspectorului de sector Tarita Victoria, si-i intocmeascd un proces-
verbal pentru sévirsirea contraventiel previzute de art. 355 alin. (2) Cod contraventional. Dupa ce i-a fost intocmit procesul-verbal, cet. Miclansevschi Oleg a zis ca
merge dupd sotia hi XOOTCOCOTK, pentru ca aceasta sd vindsi si-1 linisteascd. in continuare, el impreund cu colegul de servicin Jardan Grigore, avind o chemare, an
plecat, iar cind au revenit la sedinl sectorulni de polifie, au vizut cd in incintd era un conflict intre persoane civile si angajafii sectoruln. Mai exact, sofia hu
XOOOOEOIE striga la angajatii politiel, inaintind diverse pretentii, iar cet. XPCOOOUEN era retinut la podea de cétre doi angajati ai politiei. Tot atunci, i-a fost
comunicat ca, cet. ZX00C0COC, in timpul documentéri actiunilor i ilegale, acesta a deteriorat un picior de la un scaun si l-a lovit pe inspectorul de sector, Russu
Alexei llie, ameninfindu- 1 pe el si membrii familiei i cu rafiieli n legatura cu acest fapt el a anuntat conducerea Inspectoratulni de Politie Riscani 5i a solicitat
interventia grupul operativ pentru a documenta §i examina cazul in ordinea art. 274 Cod de procedurd penald. Dupé o perioadd de timp, la sediul sectorului de polifie
s-au prezentat membrii grupulii operativ de urmarire penala, care au documentat actumnile ilegale ale cet. XOOUOEOOT

Tot'in acea zi, aproximativ la ora 21:00 min., el a fost telefonat de cétre cet. 3000OC0CN, care insistent il ruga sd se infilneascd, deoarece dorea sd vorbeascd cu
el, la ce eli-a zis cad nu are timp §i va discuta altd data, spunindu-i ca va fi disponibil zina urmétoare dupé ora 10:00 min. Respectiv, la X3000C0E, cet. Cotovicd
Serghei, 1 telefona insistent, insa el nu i-a rdspuns fiind ocupat, ntr-un final i-a réspuns si a vorbit cu el, acesta l-a rugat si se infilneascé, deoarece dorea sd vorbeasca
cu el referitor la incidentul ce a avut loc la X0COOE0EX, in sediul Sectorulni de politie. Cet. 3500000 1-a rugat sa-1 ajute pentru a nu fi tras la raspundere,
promifindu-i c4 din partea hii _va fi totul bine” Constientizind intentile ui 332G EIGX, el i-a spus sd revind cu un sunet mai tirzin i va vedea cind este disponibil
pentru a sa se infilni cu el

Peste ceva timp, din nou a fost telefonat de cétre cet. XXX, 1a cei-a spus sd se prezinte la sediul Inspectoratulni de Polifie Riscani. Avind in vedere cele
propuse de catre cet. X3OOCTOON, intuind ca el va incerca sa-1 influenteze in orice mod pentru a-1 ajuta, a rugat pe specialisiul Inspectoratulni de Politie Riscani,
OGO Valerin, sd instaleze intr-un birou o camerd de lnat vederi, pentru a inregistra discutia cu cet XEZOOOEN Astfel, specialistul 3K
Valeriu, in biroul sau de serviciu, a pus pe safen o camera de luat vederi, pe care a conectat-o fard a o ascunde, alaturi de alte mijloace tehnice de filmat si fotografiat
pe care le avean la dispozifie.

La XO00COOIK, aproximativ la ara 17:00 min | la sediul Inspectoratului de Polifie Riscani, situat in mun Chisinan, str. Miron Costin, 5/1, s-a prezentat cet.
SOCOEEEETK, acesta fiind invitat in biroul specialistului, unde fusese conectatd camera video, pentru a efectua nregistrarea convorbirilor. in birou au intrat doar ei
doi, alte persoane mu eraun prezente. in timpul discugied, cet. XOOOUO 1-a rugat insistent sa-1 ajute sd clarifice cazul care este examinat in privinia lui de catre
orgamul de urmdrire penald, adica el sa intervini fata de subalternul i Russu Alexei Ilie, pentru ca acesta sa-si retragi plingerea depusa pe caz i sa discute cu ofiferul
de urmérire penald, adica sd intervind pe cit este de posibil, astfel incit, si sisteze examinarea acestui caz si el si nu fie tras la raspundere. La rugamintea o
IOOOCEEEE, el i-a 7is ¢4 nu are posibilitate si-1 ajute si cd nu poate exercita careva influentd asupra subalternuhii san a altor angajati ai polifiel insa,
OO, era foarte insistent si chiar i-a promis mijloace bénegti, spunind cé dispunea la acel moment de 150 Euro, iar dacé este necesar poate si mai
giseasci cit va fi necesar. El nu i-a dat un raspuns concret, insé i-a spus cé va vorbi cu el s&ptamina viitoare.

Dupa discutia avutd cu cet. XOOTOOIKKE, vizsind ci acesta i-a promis mijloace bénesti ce nu i se cuvin, pentru a exercita careva actiuni contrar atributiilor
finctionale, a telefonat la linia anticoruptie a Ministerulii Afacerilor Interne - 1520 sesizind despre acest caz.

Suplimentar, martorul 330000 Jon a comumnicat, c4 in telefonul siu mobil este instalat programul | Call Recorder”, care inregisireazd toate apelurile de intrare si
iesire, astfel convorbirile telefonice eu cet. XU EEN, s-au inregistrat si le-a sabvat in telefon.

Prin declaratiile martoruhn X3COCOCOK Valeri, care fiind audiat a relatat ca, la X3COOOOIN, aproximativ la ora 16:30 min | aflindu-se la servicin de el s-a
apropiat seful Sectoruhi de politie nr. 5 al Inspectoratulni de Polifie Rigcani, X3300000X Ton, care a solicitat ajutor. Mai exact, acest I-a rigat s4 amenajeze in
biroul de serviciu o camerd de uat vederi si sd o conecteze, astfel incit, si se inregistreze discutia ce 0 va avea cu o persoand, care banuieste ci-1 va propune mijloace
banesti. La rugamintea sefohi Sectoruhi de politie nr. 5 al Inspectoratulni de Politie Rigcani, 3X3000000 Ton, el a conectat camera §i a instalat-o in biron, pe
imprimanta de pe safeu, lingi alte dispozitive tehnice avute in dotare.

Prin urmare, discutia dintre seful Sectoruhi de politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Riscani, 333000 Ton §i persoana necunoscutd a fost nregistratd cu
ajutorul camerei de luat vederi de model . Panasonic Full HD HC-V7707 din dotarea Serviciuhi Criminalistic al Inspectoratulu de Politie Riscani.

Totodatd martornl 3OO0 Valerin, a mentionat i secventele video inregistrate cu ajutorul acestei camere, m pot fi sterse decit cu ajutorul unui specialist ce
are programa special adopiati in acest sens, respectiv atit el it si colegi de a ui nu pot sterge nregistrérile sau efectua alte operafiuni care pot modifica inregistrarea
video efectuata initial

Prin procesele - verbale si corpurile delicte (mijloace materiale de probé) :

Prin procesul - verbal de ridicare din X33OI potrivit cania de la seful Sectoruhii de politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Rigcani, 33000000 Ton, a
fost ridicat telefonului mobil de model Samsung Galaxv 577 IMEL 354074096045205, prin intermediul ciruia au fost efectuate si care péstreazd inregistrarile
convorbirilor telefonice dintre cet. Cotovici Serghei Vladimir si seful Sectoruhi de politie nr. 5 al Inspectoratuhi de Politie Riscani, X300C00E Ton.

Prin ordonanta din X3OCOGO, In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (2) pet. 5) i art. 158, art. 159 alin. (4) Cod de procedurd penald, teleforul mobil de
model _ Samsung Galaxy S77 IMEL 3540740960452035, a fost recunoscut in calitate de corp delict, fiind transmis pentru pastrare cet. 30000000 Ton.

Prin procesul - verbal de examinare a obiectulu din 330000, prin care a fost consemnat faptul examindrii telefonuls mobil de model | Samsung Galaxy 577
IMEIL 35407409604352035, ridicat la X3O000EX, de la seful Sectoruhi de politie nr. 5 al Inspectoratuhii de Politie Rigcani, 3300000 Ton;

Prin procesul - verbal de examinare a obiectului din XX OCOG, prin care s-a consemnat faptul examinarii purtatorului electronic de informatie CD-R  Verbatim™
pe care se confin fisierele: call-10-34-37 TN _07845559072529177 si call-19-23- 07 IIN 078455590198544418, ce reprezint inregistrérile convorbirilor telefonice
dintre cet. Cotovici Serghei si seful Sectoruhu de politie nr. 5 al Inspectoratului de Polifie Rigcani, X000 Ton;

Prin procesul - verbal de ridicare din 3X30COCT0CK, prin care s-a consemnai faptul ridicarii aparatuhi de inregistrare video de model . Panasonic Full HD HC-
Y7707 din dotarea Serviciuhu Criminalistic al Inspectoratulii de Polifie Riscani, de la ofiterul criminalist al Inspectoratulni de Politie Riscani, Lisnic Mihail Valeri, prin
intermediul céreia a fost efectuata si care pastreaza inregistrarile audio si video a convorbirilor dintre cet. Cotovici Serghei Vladimir i seful Sectorului de polifie nr. 5 al
Inspectoratului de Polifie Riscani, X300 Ton, ce au avut loc la X00E0EO, in biroul 102 al Inspectoratului de Politie Riscani.

Prin ordonanta din X2COO000X, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (2) pet. 5) siart 158, art. 159 alin. (4) Cod de procedurd penald, aparatohi de
nregistrare video de model . Panasonic Full HD HC - Y7707, a fost recunoscut in calitate de corp delict, find transmis pentru péstrare ofijerulu criminalist al Secteiei
criminalistice a Inspectoratuhii de Politie Riscani, Lisnic Mihail Valeriu;

Prin procesul - verbal de examinare a obiectului din X3CCOOGOE, prin care a fost consemnat faptul examinérii aparatuhi de inregistrare video de model , Panasonic
Full HDHC-Y7707, ridicat la 330000000 de la ofiterul criminalist al Secteiei criminalistice a Inspectoratuhi de Politie Rigcani, Lisnic Mihail Valeriu;

Prin procesul - verbal de ridicare din X300, prin care s-a consemnat faptul ridicari purtdtoruln electronic de informatie DVD-R , Omega™, pe care se
contine secventa andio-video cu denumirea _00301;

Prin procesul - verbal de examinare a obiectuhn din XK, prin care s-a consemnat faptul examindrii purtatoruhs electronic de informatie DVD-R. . Omega™,
pe care se contine secventa audio - video cu denumirea 003017, care reprezintd convorbirea in cadmil céreia cet. Cotovici Serghei Viadimir, propune 150 Euro,
sefuli Sectorulni de polifie nr. 5 al Inspectoratuhi de Politie Riscani, 330000 Ton;

Prin procesul - verbal de cercetare a documentelor din X330DO3OEX, prin care s-a consemnat cercetarea materialelor canzei penale nr. 2019020248, inceputi la
OO0, de catre organul de urmérire penald al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Polifie a mun. Chisinau al Inspectoratului General al Polifiei, in
temeiul banuielii rezonabile de savirsire a infractiunii previzute la art. 287 alin. (1) si art. 349 a]in_tll) Codul penal.

Prin corpul delict telefon mobil de model , Samsung Galaxy S7° IMEIL 354074096045205, a fost transmis pentru pastrare sefului Sectoruln de politie nr. 5 al



Inspectoratului de Polifie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratuhsi General al Polified, X30OXOCXX Ton:
Prin aparat de inregistrare video de model . Panasonic Full HDHC-Y7707, a fost transmis pentru péstrare offferului criminalist al Secjeiei criminalistice a Inspectoratuhu
de Politie Rigcani, Lisnic Mihail Valerm.

Examinand cauza penald prin prisma art. 364! Codul de Procedura Penala al Republicii Moldova, andiind conform regulilor de andiere a martoruhi inculpatul Cotovici
Serghei, care personal prin inscris autentic, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de

urmirire penald, cercetand probele administrate in faza de urmarire penald, instanfa de judecatd conchide, ca prin actiunile sale intentionate, X3CUUTIK a comis
infractiunea previzutd de art. 326 alin. (11 ) Cod Penal RM, dupd semnele —  Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bumri,
servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin (1), pentru aceasta sau pentru o alti persoand, cind respectiva persoania are sau susfine ci are o influent asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publici, persoane publice striine, finctionar international, in scopul indicat la alin (1)

Totodata, instanta reitereazi c4 jurisprudenta CtEDO a statuat in cauza “Prince Hans Adam IT de Liechtteinstein vs Allemagne din X30O0CO00 o4 statele semnatare
si-au asumat obligatii de naturd s asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat- adoptarea in ordinea juridici internd a mésurilor corespunzitoare i a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

In alt context, la adoptarea sentinfei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, instanta de judecata trebuie sa
sohifioneze urmatoarele chestiuni in wrmatoarea consecutivitate - 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daci aceasta fapti a fost savarsita
de inculpat; 3} daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penali este previzuti ea: 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiumi.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM., temeiul real al raspunderii penale i constifuie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infracfiunii. stipulata in
legea penali, reprezinta temeful juridic al raspunderii penale ™

fn sensul precizérii componentei de infractiune, legiunitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al RM.| se considerd componenta a infractimii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiuni reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod. ™

Potrivit art. 113 Cod Penal al BM, se considera calificare a infractinnii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sivarsite §i semnele componentel infractiuni, prevdzute de norma penald. Calfficarea oficiald a infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de céatre
persoanele care efectuearzd urmérirea penald si de catre judecatori. ~

In acest sens instanta releva cd, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu bénuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice stréine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material san imaterial al infracthmii specificate la art.326 Cod penal 1 reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, tithwile de valoare, serviciile,
privilegille, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitornhi (adica, traficantului de influents).

Astfel, Cotovici Serghei, prin actiunile sale a atentat la relatile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii a Inspectoratuli de Politie.

Legiuitorul a previzut cd latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 alin. (11 ) Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimati in fapta prejudiciabild exprimata
in actionea de promisiune. oferire sau dare unei persoane, personal san prin mijlocitor. de bummi, servici, privilegii sau avantaje enumerate la alin ([} art.326 CP RM,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand.

Astfel, actiunea prejudiciabild previzuti la alin 1! )art.326 CP RM cunoaste urmitoarele trei modalititi normative cu caracter alternativ: promisinea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje enumerate la alin (1) art.326 CP RM. ce nu i se cuvin traficantulu de influenta.

Prin promisiune, in sensul art.326 alin. (11 ) CP, reprezinti fagiduiala, angajamentul pe care corupatorul si-l asumd faja de eventualul corupt, de a-i transmite ultinmb in
viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicitd, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupétor.

Promisiunea se poate realiza verbal, in scris san in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinga destinataruhi. De asemenea, promisiunea poate fi expresi sau
implicitd ori chiar aluzivd. Chiar daci foloasele promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitaiii si cantitafii, promisjunea trebuie si fie serioasi §i nu vagd sau
imposibil de realizat.

In caml promisiunii, initiativa provine de la corupéator, constimind un act unilateral al acestiia. De aceea, pentru aplicarea raspundetii in conformitate cu alin. (1 1) art.326
CP, nu conteazd daci destinatarul promisiunii 0 acceptd sau o respinge.

Darea, in sensul art.326 alin. (11 ) CP, constituie inméanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneragiei ilicite de céire corupétor cétre persoana publicd sau persoana
publica straind Spre deosebire de promisime sau oferire, darea este necesarmente bilaterala, adica implica acfiunea corelativd de primire a remuneratiei ilicite, actune

sévarsitd de persoana publici san persoana publici stréind.

Astfel, raportand prevederile leginitorului asupra circumstantelor canzei instanta de judecatd constatd cu certitudine ca actiunile inculpatuli Cotovici Serghei. se regsesc
doud modalitati faptice, si anume cea de promisiume si dare a mijloacelor financiare care nu i se cuvin persoanei, circumstante ce se confirma prin multimdinea de probe
cercetate mai sus. Mai mult decat atat. intru confirmarea suplimentard, nemijlocit Cotovici Serghei, recunoaste faptele imputate, in sedinta de judecats a expus instantei
circumstantele faptei comise care coroboreazi cu celelalte probe cercetate in cadrul sedintei de judecata

Infractimea specificatd la art. 326 Cod penal este o infractine formald. Ea se considerd consumati din momentul n care Z3COOOOGX, a promis o remuneratie ilicitd
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in circumstantele descrise, raportand prevederile leginitoruh asupra circumstantelor cauzei instanta de judecatid constatd cu certitudine ci actimile inculpatuni
JOCEEEKEX, ntrunesc latura obiectiva a infractiundi prevazute la art. 326 alin. (ll ) Cod penal, in formuli consumatd.

Legiuitorul mai indica c latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 326 Cod penal se caracterizeaza prin intentie directd.

Scopul infractiuni previzute la art. 326 Cod penal este unul special. Acesta cunoaste wrmatoarele patru forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica.
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straind sau finctionarul international s& indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea acfiune va fi sau nu savarsits; 2) scopul de a o face pe persoana publici, persoana cu funcfie de demmitate publicd, persoana publici siraind san functionarul



mternafional sa mu mdeplmeascd o acfmne m exercitarea funcher sale, mdierent daca o asemenea acfune va h san nu savarsta; 3) scopul de a o face pe persoana
publicd, persoana cu finctie de demnitate publicd, persoana publici strding sau funcfionarul international s intarzie indeplinirea unei acfiuni in exercitarea funcfiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau mu savarsita; 4) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica straina
sau functionarul international sé griabeascad indeplinirea unei aciiuni in exercitarea finctiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Astfel, instanta bazandu-se pe probatoriul cercetat mai sus in raport cu dispozitille legiuitorulni emntate mai sus stabileste cu certitudine cé inculpatul Cotovici Serghei, a
comis infracfiunea incriminata cu vinovagie, exprimata prin intentie directa, constientizand faptul ca promite mijloace financiare care nu i se cuvin unei persoane pe care o
considera céd are influenfi asupra unor persoane publice pentru a-i face sd indeplineascd unele acfiuni in exercitarea functiei lor, si s4 mu indeplineasca alte actiuni in
exercitarea functiilor lor™

Totodat, avand in vedere prevederile art. 21 Cod penal in raport cu dispozitiile leginitoruhui, instanta de judecati stabileste cd Cotovici Serghei. este subiect al infractimii
de trafic de influenta.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald. in virtutea cérora, fiecare proba wrmeaza si fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei. conclidentei, utilititii si veridicitafii ei. iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor. instanfa, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansambh, sub toate aspectele si in mod obiectiv, deopotriva, in sensul art 394 Cod procedurd penald a
RM., instania de judecati constatand fapta dlicitd ca find doveditd si probele pe care se intemeiazd concluzille, instanfa, se pronunti asupra mncadrérii juridice a actiunilor
inculpatuhi Cotovici Serghei, considerand c& acesta a comis infractiunea prevazuti de art. 326 alin. (11 ) Cod Penal RM, dupi semnele — _, trafic de influents, manifestat
prin promisiunea si darea personal de bani unei persoane care sustine cd are influentd asupra unor persoane publice pentru a-i face sd indeplineascd unele actiuni in
exercitarea functiei lor §i sd nu indeplineasca alte actiuni in exercitarea functiilor lor™.

La individualizarea pedepsei inculpatuhi Cotovici Serghei, instanta de judecatd se va conduce de prevederile art art. 7, 61, 75 Cod penal al Republicii Moldova.

Conform art.61 Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare 5i reeducare a condamnatulni ce se
aplici de instantele de judecatd, in numele legi, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatuhii cat si a altor persoane.

In aceastd ordine de idei, in Recomandarea nr.61 a Curtii Supreme de Justitie , Cu privire la unele chestiuni ce vizeara individualizarea pedepsei penale n cauzele de
comuptie”, se mentioneazd cd: in cazul infractimilor de coruptie notiunea _gravitatea infractiunii sivarsite™ trebuie de inteles in sensul cd aceste infractiuni, comparativ cu
alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor statuhi, a puterii sau serviciilor publice,
care discrediteazi si compromit activitatea acestora.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savéarsite, se stabileste avand in vedere persoana cehi vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiala. familiald san sociald. prezenta sau lipsa antecedentelor penale. comportamentul inculpatuhi pand san dupd savarsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractoruhu.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectérii legii penale si evitarea in viitor a
savargirii unor fapte similare. Mai mult decat atat. pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune inculpatului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lni proportionale cu
gravitatea infractiunii s&varsite si este suficientd pentru restabilirea echitétii sociale, adici a drepturilor i intereselor statuhii si intregii societafi perturbate prin infractimne.

Astfel, la stabilirea categoriei 5i termenuhi pedepsei, instanta fine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia. de persoana cehii vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducarii vinovatului, precum si de conditile de viata ale acestuia.

In acest sens, instanta de judecatd nu retine circumstante ce ar atenua raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal al EM, in privinta hii Cotovici Serghei.

Conform prevederilor art. 77 Cod Penal al RM in privinta Cotovici Serghei, se retine cu tithu de circumstante agravante: sdvarsirea infractiunii de cétre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin (1) pct.14 Cod procedurd penald, la adopiarea sentinfei, instanta de judecatd solufioneazd chestini privind cine si in ce
proportie trebuie obligat si plateascd cheltuielile judiciare. Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul XX COCOO in contul statului a

cheltuielilor judiciare indicate in anexa la cauza penald, si anume: salariul procuroruhi 996 lei, instanta retine urmétoarele.

Conform prevederilor art 227 alin (2) Cod procedura penala, cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care wrmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, experfilor. specialistlor, interpretilor, traducatorilor si asistenfilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat: chelfuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate san nimicite in
procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legturd cu efectnarea actimilor procesuale in canza penald. Prin wrmare, instanta de judecata
refine cd norma legald nu prevede in calitate de cheltuieli judiciare salariul procuroruhu.

Potrivit Legii cu privire la procuraturd nr.3 din J0000C0K si Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nr 270 din XK, procurorii sunt
remumnerati din bugetul de stat, astfel ca legislatia procesual penald nu prevede compensarea salariuhii procuroruhi din contul persoanei condamnate.

Reiesind din aceste circumstante, instanta considerd necesar de a respinge cererea acuzatoruhi de stat cu privire la incasarea din contul hni 3333 IOXX in beneficiul
statuhi a chelivielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in marime de 996 lei.

Potrivit art.397 pect.3 in coroborare cu art. 162 alin.(1) pct.4 Cod de procedurd penald. la adoptarea hotérarii, instanta de judecata trebuie si hotarascd si chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

La caz, instanta considerd cd corpul delicte, aparamil de inregistrare video de model . Panasonic Full HD HC- Y7707 din dotarea Serviciuhi Criminalistic al
Inspectoratului de Polifie Rigcani, ridicat de la ofiferul criminalist al Inspectoratuhd de Polifie Riscani, Lisnic Mihail Valeriu; cit si -Telefonul mobil de model ,.Samsung
Galaxy S77 IMEIL 354074096045203, care a fost transmis pentru pastrare sefuln Sectorului de politie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie a
mun. Chisindu a Inspectoratului General al Polified, 330CCE00N Ton, - a se lisa in posesia proprietarilor, cu conditia de a le péstra pini la definitivarea Sentintei.

in conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75, 85, 87 Cod Penal RM, art. art. 162, 3641 pct. (8), 384-385, 389, 392-395 Cod procedurd penald a M, instania de
judecata. -

HOTARICCOCOOO TE



Se recunoaste vinovat JOCU0COIK, nascut la 25 unie 1988, in comiterea infractiumii prevazute pe art. 326 a]jn.(ll ) Cod Penal al Republici Moldova si in
baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art 3641 pet. (8) Cod procedurd penald RM ., a-i stabili pedeapsa sub formi de amend3 in mérime de 2000 u.c. (doud
mil) ceia ce constituie 100 000 (o sutd mii) lei.

Se explicd XXXXNNXXX, cé potrivit prevederilor articolulni 64 Cod Penal a RM - este in drept sé achite jumdtate de amenda stabilitd daca o plateste in cel mult
3 zile din momentul in care hotdrérea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctimea amenzii este executati integral

Se respinge ca fiind neintemeiati cererea acuzatoruhi de stat procuror in Procuratura Anticoruptie Afla Cans, privind incasarea din contul inculpatului suma de 996
lei, formate din salariul procuroruhs.

Corpurile delicte: aparatul de inregistrare video de model , Panasonic Full HD HC- Y7707 din dotarea Serviciului Criminalistic al Inspectoratului de Politie Riscani,
ridicat de la ofiferul criminalist al Inspectoratulni de Politie Rigcani, Lisnic Mihail Valerin; cit si -Telefonul mobil de model  Samsung Galaxy S7° IMEL
354074096045205, care a fost transmis pentru pastrare sefuli Sectorulu de polifie nr. 5 al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a
Inspectoratului General al Polified, X000CE00N Ton, - a se lasa in posesia proprietarilor, cu conditia de a le péstra pind la definitivarea Sentintei.

Actinea civild nu a fost maintata.

Masura preventiva nu a fost aplicata.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindn, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

Judecatorul Radu Grecu



