Dosarul nr. 1-25093239-26-1-01072025
Nr.1-188/2025
SENTINTA
In numele LEGII

26 septembrie 2025 orasul Drochia
Judecatoria Drochia sediul central
Instanta compusa din:
Presedinte Lucia Gradinari
Grefier Maria Vizitiu
Cu participarea:
Procurorului in procuratura Donduseni ,Anatol Banaru
avocatului Victoria Mititiuc
A judecat in sedintd de judecata publicd , 1in limba de stat cauza penala,
procedura in acord de recunoastere a vinovatiei pe invinuirea lui

Brumaérel Mihail ***** nascut la ***** MDA ***** Cetitenia: Republica
Moldova,Studiile: medii  speciale,Situatia  militard: nesupus  serviciului
militar,Situatia familiald: cdsatorit,Persoanele aflate la intretinere: doi copii minori
la 1intretinere,Ocupatia: angajat in campul muncii,Domiciliul: s. #*****
Donduseni
IDNP: *#*** Antecedente penale: anterior nejudecat,apt de munca, la evidenta la
medicul narcolog- psihiatru nu se afla ,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 al. (1) CP al RM,

Termenul examindrii cauzei: 01.07.2025-26.09.2025.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire
penala, instanta
Constata:

Brumarel Mihail ***** a savarsit intentionat o faptd prejudiciabila,
prevazutd de legea penald si pasibilda de rdspundere penald, In urmatoarele
circumstante:

La 17.04.2025, in jurul orei 19:55, deplasandu-se la volanul automobilului
de model "Mercedes Sprinter", cu n/i *****spre directia s. *#**Fp FiEAE]g
intersectia cu sens giratoriu a fost stopat de catre angajatul serviciului de patrulare
Edinet-Briceni-Ocnita-Dondusen®****al Directiei Patrulare Nord a INSP al IGP,
Chiselita Gheorghii, implicat in asigurarea si mentinerea ordinii publice si
securitatii circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de marca "Ford Kuga", cu
n/1,,#****” din motivul ca ultimul a comis o incédlcare a Regulamentul Circulatiei
Rutiere. In circumstantele indicate, agentul de patrulare Chiselita Gheorghii a
solicitat de la conducatorul auto Brumarel Mihail actele permisive, si 1-a explicat



acestuia ca in privinta sa, pentru incalcarea comisd, urmeaza a fi intocmit proces-
verbal cu privire la sdavarsirea contraventiei prevazute de art. 228 alin. (1) Cod
contraventional.

In continuare, Brumirel Mihail Victo***** cunoscand ci politia este o
institutie publica - specializatd a statului, in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoana publica in
sensul art.123 alin.(2) din Codul penal, constientizand ca orice promisiune, oferire
sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau
avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in
nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat ce catre angajatii de politie,
actiondnd cu intentie directd, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor
sale, urmarind scopul evitarii raspunderii contraventionale, intentionand sa
modeleze comportamentul ofiterului Inspectoratului National de Securitate Publica
al IGP al MAI, Chiselita Gheorghii, in sensul de a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei publice detinute, din proprie initiativd, a oferit ultimului
mijloace banesti Tn suma de 100 MDL, care erau pusi intentionat in raportul de
revizie tehnicd a automobilului, pentru a-l1 determina sd ignore atributiile
mentionate si sd nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie pentru
conducerea mijlocului de transport cu defecte tehnice in dispozitivele de iluminare.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Brumarel Mihail ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de articolul 325 alin. (1) din Codul penal, adica de corupere
activa, prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal dupad indicii calificativi: ,, oferirea
personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a
nu indeplini o actiune in exercitarea functiei.”

Intre procuror si Brumirel Mihail *****]a 30 iunie 2025 a fost incheiat
acord de recunoastere a vinovatiei, care de procurorul ierarhic superior a fost
confirmat si aprobat in mod oficial in temeiul prevederilor legale corespunzatoare
si acceptat de catre instanta de judecata.

In sedinta de judecati Brumirel Mihail ***** vina a recunoscut pe
deplin conform invinuirii aduse.Prin prezentul acord, confirma, recunoaste in mod
expres comiterea faptei incriminate si acceptd incadrarea juridica a acesteia. De
asemenea, declard ca, aceastd recunoastere este facutd in mod voluntar, fara
constrangeri si in deplind cunostinta de cauza, exprimandu-si dorinta de a coopera
in mod sincer si in deplind cunostinta de cauza cu autoritdtile competente pentru a
contribui la o solutionare eficienta si corectd a cauzei.De cele comise se cdieste.
Solicitd de a nu fi pedepsit prea aspru.Recunoaste ca nu a procedat corect.

In afard de aceasta, vinovitia lui Brumarel Mihail *****este dovedita si de
materialele cauzei pe care Brumadrel Mihail *****r ]e-a acceptat si recunoscut la



recunoscut la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei in legatura cu care
inculpatul 1-si recunoaste vinovatia:

- Declaratiile martorului Chiselita Gheorghii.(f.d.28-29)

- Declaratiile martorului Gusevatii Serghei.(f.d.30-31)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.04.2025,(f.d.8-12)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului (bancnota) din 18.04.2025,(f.d.19-20)

- Procesul-verbal de ridicare din 17.04.2025,(f.d.24)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului (inregistrarea video) din
17.04.2025,(f.d.25)

- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-2033 din 20.05.2025,(f.d.66-68)

- Copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. M1106507699 DIN
17.04.2025, intocmit pe numele cet. Brumarel Mihail, anexat la materialele
cauzei penale. f/d (16)

- O bancnota cu nominalul de 100 let MDL cu r. 739727 si seria F0140,
a.p.2015, transmisa Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractiunale a
Centrului National Anticoruptie.

- Suport informational de tip CD-R, cu memoria de 700MB ce contine
inregistrarea video a actiunilor ilegale ale cet. Brumarel Mihail, anexat la
materialele cauzei penale.

Instanta conchide ca vinovatia lui Brumarel Mihail *****egte
dovedita integral, 1n aceia ca,a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin.
(1) CP al RM, adica ,, oferirea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se
cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei.”

Apreciind probele cercetate in sedintd de judectd prin prisma prevederilor
art.101 CPP al RM, 1in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concjudentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu-din punct de vedere al coraborarii lor, instanta, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si1 1n mod obiectiv, calauzindu-se de lege, ajunge la concluzia ca in
sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovatia lui Brumarel Mihail *****
la 17.04.2025, in jurul orei 19:55 min., deplasandu-se la volanul automobilului de
model "Mercedes Sprinter", cu n/i *****spre directia s. ***¥*¥y *****]q intersectia
cu sens giratoriu a fost stopat de catre angajatul serviciului de patrulare *****i, al
Directiei Patrulare Nord a INSP al IGP, Chiselita Gheorghii, implicat in asigurarea
si mentinerea ordinii publice si securitdtii circulatiei rutiere, cu automobilul de
serviciu de marca "Ford Kuga", cu n/1 ,,*****”  din motivul ca ultimul a comis o
incalcare a Regulamentul Circulatiei Rutiere. In circumstantele indicate, agentul de
patrulare Chiselita Gheorghii a solicitat de la conducatorul auto Brumarel Mihail
actele permisive, si i-a explicat acestuia ca in privinta sa, pentru Incdlcarea comisa,



urmeaza a fi intocmit proces-verbal cu privire la savarsirea contraventiei prevazute
de art. 228 alin. (1) Cod contraventional.

In continuare, Brumarel Mihail ***** cunoscand ci politia este o institutie
publica - specializatd a statului, In subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar
politistul este un functionar public cu statut special, persoana publica in sensul
art.123 alin.(2) din Codul penal, constientizand ca orice promisiune, oferire sau
dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje
sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita
apropiere de locul unde a fost stopat ce catre angajatii de politie, actionand cu
intentie directd, constientizind caracterul prejudiciabil al faptelor sale, urmarind
scopul evitarii raspunderii contraventionale, intentiondnd sd modeleze
comportamentul ofiterului Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al
MALI, Chiselita Gheorghii, in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
publice detinute, din proprie initiativa, a oferit ultimului mijloace banesti in suma
de 100 MDL, care erau pusi intentionat in raportul de revizie tehnica a
automobilului, pentru a-l determina sd ignore atributiile mentionate si sa nu-i
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie pentru conducerea
mijlocului de transport cu defecte tehnice in dispozitivele de iluminare.

Din totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penala,
instanta considera ca vinovdtia lui Brumarel Mihail *****de comiterea infractiunii
incriminate este demonstrata cu certitudine, incadrand actiunile sale in baza art.325
alin.(1) Codul penal.

Brumarel Mihail *****r a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
imputate , fiind incheiat accord de recunoastere a vinovatiei, sustinut in instanta de
judecatd de toate partile, acceptat de instanta.

Conform acordului de recunoaste a vinovatiei din 30.06.2025 , in urma
negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, in ceea ce priveste
categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata de
instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd cont
de prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urméatorul consens cu privire
la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd in cadrul prezentului acord de recunoastere a
vinovatiei:

- categoria pedepsei: amenda;

- marimea pedepsei convenite: 500 unitdti conventionale;

- modul de executare a pedepsei: Conform prevederilor art. 64 Cod penal;

In temeiul articolului 64 alin. (3!) din Codul penal, sa explicat lui Brumarel
Mihail V#**** c3 este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.



Aceasta intelegere a fost formulatd in baza urmdtoarelor circumstante, pe
care procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor: si anume

- vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale;

- recunoasterea vinovdtiei si vointa liber exprimata;

- natura $i gravitatea acuzatiei Inaintate;

- pericolul public prezentat de invinuit;

- interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai
reduse;

- comportamentul invinuitului cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune.

Acest acord reflecta o evaluare complexd si echilibratd a circumstantelor,
menita sd asigure o pedeapsa justd si proportionald in concordantd cu obiectivele
legale si scopurile reparatorii ale sistemului de justitie penala.

In conformitate cu art. 75 a CP al RM la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii comise , de
motivele acesteia , de persoana celui vinovat , de circumstantele cauzei, care
ateniuazd sau agraveaza raspunderea , de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Circumstante agravante nu sint.
Circumstante atenuante sint apreciate de catre instanta:

Recunoasterea deplind a vinovatiei, cdinta sincera a inculpatului.

Potrivit art. 505 al.l1 CP,(1) Acordul de recunoastere a vinovatiei se
intocmeste in scris, dupa aprobarea, in scris, a limitelor pedepsei de catre
procurorul ierarhic superior, cu participarea obligatorie a invinuitului si a
aparatorului acestuia.

In conformitate cu art. 80 al.1 CP al RM, (1) In cazul in care persoana pusi
sub Invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata
accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului
cod se reduce cu o treime.

In sedinta de judecati instnta reiesind din prevederile legale, conform art.
509 CP a constatat faptul ca inculpatul Brumarel Mihail *****[a incheierea ,
semnarea, acceptarea conditiilor acordului de recunoaste a vinovdtiei , a inteles
pentru ce infractiune este invinuit; a recunoscut vinovatia;a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiet in mod benevol si cu bund stiintd, In prezenta
aparatorului; a inteleges consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei,
pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Instanta a constatat ca la intocmirea, semnarea si aprobarea acordului de
recunoasterea vinovatiei din 30.06.2025 pe cauza penald nr. 2025110066 au fost
respectate pevederile legale , iar in sedinta de judecatd inculpatul a sustinut acordul



de recunoastere a vinovdtiei, el a facut declaratii in instantd despre ceea ce a
savarsit in legatura cu fapta prejudiciabild ce 1 se incrimineaza si atitudinea sa fata
de probele anexate la dosar.

La locul de trai inculpatul Brumarel Mihail *****r gse caracterizeaza pozitiv,
la evidenta la medicul-narcolog si psihiatru nu se afld, de cele comise se caieste,
antecedente nu are.

Luind in consideratie cele relatate mai sus, instanta de judecata considera, ca
lui Brumarel Mihail *****urmeaza a i se aplica o pedeapsa fara a fi izolat de
societate sub formd de amendd in mdarimea negociatd si accepdtata de parti la
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei.

Articolul 64 al.3/1 CP al RM prevede ci:(3!) In cazul infractiunilor usoare
sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii
este executata integral.

Sanctiunea art. 325 al.1) CP al RM, prevedea ca pedeapsa penald amenda
in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale si
conform art.16 alin.(3) al CP al RM este considerata ca infractiune usoara.

In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmirire penald,o
bancnota cu nominalul de 100 lei, a fost recunoscuta in calitate de corp delict ,
care in temeiul art. 159 alin. (5), (6) si art. 161 alin. (1') din Codul de procedura
penald, au fost transmisi spre pdstrare si administrare Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale a CNA.

Cit priveste corpurile delicte , soarta acestora urmeaza a fi solutionata
reiesind din prevederile art. 162 CPP al RM.

Potrivit art. 397 CPP dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de
achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in
art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la
confiscarea speciala.

Conform art.106 din Codul penal, confiscarea speciald, constd in trecerea
fortata si gratuita in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.2. Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri) date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.



Examinand materialele cauzei, instanta de judecata atesta cd prin ordonanta a
fost dispusa recunoasterea in calitate de corp delict in cauza penald nr.
2025110066: -0 bancnotd cu nominalul 100 lei.

Astfel, tinand cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de
urmadrire penala si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile
sociale cu privire la contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul
acordarii unui comportament favorabil, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca,
corpurile delicte-mijloacele banesti enuntate supra, se incadreaza in limitele
exhaustive a prevederilor art.106 Cod penal, fapt pentru care se va dispune
confiscarea acestora in contul statului.

Masura preventiva aplicatd lui Brumarel Mihail *****r | obligatiunea de a nu
parasi localitatea de mentinut pind la intrarea sentintei in vigoare apoi de anulat.

Conform art. 229* CPP,Confiscarea speciala si confiscarea extinsa a bunurilor
infractionale, precum si repararea prejudiciilor cauzate prin infractiuni se dispun
prin hotarirea instantei de judecatd in conditiile prezentului cod si ale Codului
penal.

Conform prevederilor art.101 CPP al RM, flecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al partinitatii, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Luind in consideratie cele relatate mai sus, instanta considera a aplica in
privinta inculpatului pedeapsa sub forma de amenda, si va asigura atingerea
scopului pedepsei penale.

Confiscarea speciald se aplicd de catre instanta de judecata la demersul
agentului constatator.

Curtea Constitutionald a statuat in Hotararea, nr. 12 din 17 martie 1997,
urmatoarele: ,,Conform art. 46 din Constitutie, dreptul de proprietate private
apartine persoanelor particulare (cetdtenilor in mod individual sau in comun) si
persoanelor juridice.

Acelasi articol din Constitutie stabileste garantiile juridice ale proprietatii
private. Privarea persoanei fizice sau juridice de proprietate, impotriva vointei sale,
se efectueaza numai conform legii. Averea dobandita licit nu poate fi confiscate
(art. 46 alin.(3) din Constitutie). O asemenea sanctiune poate fi aplicatd fata de
proprietar In cazul in care bunurile erau destinate sau au fost utilizate pentru a
savarsi o infractiune, contraventie sau aceste bunuri au rezultat din infractiuni si
contraventii (art. 46 alin.(4) din Constitutie).

Confiscarea reprezintd o sanctiune aplicatd proprietarului pentru savarsirea
unei infractiuni penale in conformitate cu normele Codului penal sau a unei
contraventii administrative. (...)”.



Potrivit art. 162 CPP al RM, (1) in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:

1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite;

2) obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite;

3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele
pot fi remise acestora;

4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedurd penala,
corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea Tnvinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Sechestrul aplicat asupra mijlocului de transport automobilul de model
Mercedes Sprinter” cu numere de inmatriculare ***** de culoare alba a.p. 1999
de mentnut pind la devenirea sentintei defenitive apoi de anulat.

Masura preventiva aplicatd inculpatului de mentinut aceias pind la intrarea
sentintel in vigoare apoi de anulat.
In conformitate cu art. art.340, art.506 ,art.509,art.384-389, art.392 Codul de
Procedurd Penala, instanta de judecata
Hotaraste:

A-1 recunoaste vinovat pe Brumarel Mihail *****de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.1 Cod Penal al RM si ca masurd de pedeapsd, a-i
aplica amenda in marime de 500 (cinci sute ) unitati conventionale ce constituie
suma de 25 000,00(douazeci si cinci mii) lei.

Condamnatul este in drept sd achite jumdtate din amenda stabilita daca o
achitd in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotérirea devine
executorie. In acest caz se considerd ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Amenda se va achita de catre condamnat in mod benevol in termen de 30 de
zile de la rdimanerea definitiva a hotararii judecatoresti, Tn caz contrar instanta va
trimite executorului judecatoresc titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.



Se explica inculpatului Brumarel Mihail *****r ¢3 in caz de eschivare cu rea
vointd de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd conform art.64 Cod
penal poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se
o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Masura preventivd aplicatd lui Brumarel Mihail *****  obligatiunea de a nu

parasi tara de mentinut pind la intrarea sentintei in vigoare apoi de anulat.
Sechestrul aplicat in baza incheierii din 09.06.2025 asupra mijlocului de
transport -automobilul de model “Mercedes Sprinter” cu numere de inmatriculare
*dkHsk de culoare alba a.p. 1999 si mentnut pind la devenirea sentintei defenitive
apoi de anulat.
Corpurile delicte:

- Copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MI106507699 DIN
17.04.2025, intocmit pe numele lui Brumarel Mihail, Suport informational
de tip CD-R, ce contine inregistrarea video a actiunilor ilegale ale lui
Brumarel Mihail anexate la materialele cauzei penale, de pastrat la
materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii cauzei penale.

- 1( una) bancnotd cu nominalul de 100(una sutd) lei, cu seria si numarul
FO0140 nr. 739727 care este pastratd la Agentiai de Recuperare a Bunurilor
Infractionale a CNA, la devenirea sentintei defenitive ,se aplica confiscarea
speciala si se trece, fortat si gratuit in proprietatea statului.

Sentinta integrald pronuntatd public la 26.09.2025 orele 13.00.
Sentinta cu drept de atac timp de 15 zile la Curtea de Apel Nord prin
intermediul Judecatoriei Drochia sediul central.

Presedinte de sedinta, judecatorul Lucia Gradinari



