CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-53/20 Judecatoria Edinet (sediul
Dondusenti)
Judecator Lucia
Danilisin
DECIZIE

in numele Legii

21 1ulie 2020 mun.Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Talpa Ion

Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Mironov Oxana
Cu participarea:

Procurorului Bodareu Octavian
Avocatului Istratii Vasile

a judecat in sedinta publica in ordine de recurs, recursul avocatului Istratii
Vasile in interesele inculpatului Gonta lurii, declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 17.03.2020, pe cauza penala in privinta
lui:

Gonta lurii ***** n3scut la ***** JDNP ***#*
originar din ***** regiunea ***** domiciliat n
kEHxk moldovean, supus militar, studii
superioare, divortat, angajat In cimpul muncii, cu
antecedente penale stinse, cetatean al R. Moldova;
- Invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(4) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1.Instanta de fond: 16.08.2019 — 17.03.2020;

2.Instanta de recurs: 17.04.2020 — 21.07.2020.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinindu-se cont
de argumentele recursului, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei
pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 17.03.2020,
Gonta lurii a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.324
alin.(4) Cod penal, si in temeiul acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsd sub forma



de amenda in marime de 1000 (una mie) unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 (unu) an.

In temeiul art.106 Cod penal, s-a dispus confiscarea mijloacelor banesti in
sumd de 1000 (una mie) lei, impachetate intr-un plic sigilat cu amprentele
stampilei rotunde “Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, cu trecerea fortata si
gratuitd in proprietatea statului.

S-a mentinut sechestru aplicat in temeiul incheierii judecatorului de
instructie al Judecdtoriei mun.Balti, pe bunurile imobile cu numerele cadastrale:
1442000.225 ce reprezintd un teren pentru constructii cu suprafata de 0,6025 ha;
nr.1442000.225.01 ce reprezinta o casa individuala cu suprafata totala de 108,0 m?;
nr.1442000.225.02 ce reprezinta o constructie accesorie cu suprafata de 49,3 m? si
nr.1442000.225.03 ce reprezinta garaj cu suprafata de 21,2 m?, toate fiind
amplasate in satul Sirauti, raionul Briceni, ce se afla in proprietatea lui Gonta Iurii
kokeosk skok

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Gonta
Turii activind in functia de inginer sef pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare si protectia solului al primadriei satului Sirauti, raionul Briceni, fiind
angajat in functia respectivd in bazad dispozitiei primarului satului Sirauti, raionul
Briceni, cu nr. 19 din 14.10.1996, fiind abilitat prin numire si in baza fisei de post
cu o serie de atributii de serviciu, inclusiv cu organizarea si efectuarea lucrarilor
cadastrale in hotarele primariei, completarea Registrului cadastral al detinatorilor
de terenuri, pregdtirea, inregistrarea si eliberarea documentelor detinatorilor de
pamant etc., incepand cu data de 08 iulie 2019, a pretins de la Borgci Ludmila bani
ce nu 1 se cuvin in suma totala de 2000 lei, pentru a Intreprinde actiuni ce tin de
atributiile sale de serviciu, precum si pentru a grabi indeplinirea acestora, actiuni
exprimate in perfectarea si eliberarea actelor ce confirma dreptul de proprietate,
posesiune si beneficiere funciard a cet.Borsci lurii care este sotul lui Borsci
Ludmila si a cet.Ursuleac Olga, care este mama acesteia, si anume pentru
perfectarea si eliberarea extrasului din Registrul de evidenta a gospodariilor
populatiei, cu privire la bunurile imobile detinute in proprietate de catre cet.Borsci
Iurii si cet.Ursuleac Olga si a titlurilor provizorii pe terenurile detinute de
nominalizatii Tn proprietate, acte ce urmau sa le permitd ultimilor sd inregistreze
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile detinute la Serviciul Cadastral
Teritorial Briceni, mijloace banesti pe care Gonta Iurii i-a primit personal de la
Borsci Ludmila ***** in doud transe, si anume suma de 1000 lei a primit-o
personal de la Borsci Ludmila ***** ]a data de 22.07.2019 in jurul orelor 11:20
nemijlocit langa primaria satului Sirauti, raionul Briceni, iar restul mijloacelor
banesti in suma de 1000 lei a primit-o personal de la Borsci Ludmila ***** ]a data



de 01.08.2019, in jurul orelor 12:46 nemijlocit in biroul sau de serviciu amplasat n
incinta primariei satului Sirauti, raionul Briceni.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal — coruperea pasiva, adica
pretinderea, acceptarea §i primirea personala, de catre o persoanda publica a
bunurilor sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, in scopul
indeplinirii actiunilor in exercitarea functiei sale, actiuni savdrsite in proportii
care nu depasesc 100 de unitati conventionale.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu recurs de cdtre avocatul Istratii
Vasile in interesele inculpatului Gonta lurii, potrivit caruia solicitd admiterea
cererii de recurs, casarea sentintei Judecatorier Edinet (sediul Donduseni) din
17.03.2020 cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului Gonta Iurii,
pe motiv ca fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) Cod penal.

In argumentarea cerintelor inaintate, recurentul a ficut referire asupra
urmatoarelor aspecte:

- conform art.2 alin.(2) si (3), art.19 alin.(3) CPP, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca
orice persoand care a sdvirsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale
si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penald si condamnata;

- organul de urmadrire penald si instanta judecdtoreasca in cursul procesului
sint obligate sd activeze in asa mod incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat
banuita, Invinuitd sau condamnata si ca nici o persoana sd nu fie supusa in mod
arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constringere ori sd nu fie
victima incalcarii altor drepturi fundamentale;

- organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea cauzei, de a evidentia atit circumstantele care dovedesc
vinovdtia banuitului, nvinuitului, inculpatului, cit si cele care il dezvinovatesc,
precum si circumstantele care 11 atenueaza sau agraveaza raspunderea;

- prima instantd urma sd ia in consideratie ca infractiunea de corupere pasiva
va exista atunci cind indeplinirea ori neindeplinirea, intirzierea indeplinirii sau
grabirea indeplinirii actiunii pentru care coruptul pretinde, acceptd, primeste,
extorcd remuneratia ilicitd face parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia
sau este contrard acestor atributii, urmind sa se stabileasca si sa indice in
rechizitoriu si, In mod obligatoriu, sa arate actul normativ ori actul administrativ
care le reglementeaza;



- Invinuirea naintatd lui Gonta lurii este abstractd, fara a fi indicate actele
normative care reglementeaza atributiile de serviciu ale inginerului cadastral Gonta
Turii;

- eliberarea extraselor din Registrul de evidenta al gospodariilor nu intra in
atributiile de serviciu ale inginerului cadastral, dar al secretarului primariei;

- documentele ce confirmd drepturile detindtorilor de teren sint: titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, eliberat de autoritatile adminstratiei
publice locale in cazul atribuirii de catre acesta a terenurilor proprietate publica a
unitatilor administrativ-teritoriale sau de catre Agentia Proprietatii Publice in cazul
atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate publica a statului, certificatul de
mostenire, contractul de vinzare-cumparare, contractul de donatie, contractul de
schimb, contractul de arenda si altele;

- titlurile provizorii recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la
materialele cauzei penale nu corespund prevederilor Hotaririi Guvernului RM
nr.449 din 29.06.1992 “despre aprobarea modelelor unice ale documentelor ce
confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara”;

- formularea din Invinuire “acte ce urmau sa le permita lui Bors lurii i
Ursuleac Olga sa inregistreze dreptul de proprietate aupra bunurilor imobile,
detinute la Serviciul cadastral teritorial Briceni” nu are suport juridic, deoarece nu
este posibila Inregistrarea dreptului de proprietate asupra unui bun care nu exista,
nu este format ca bun imobil;

- considera cd pe caz este o provocare din partea lui Borsci Ludmila de a
comite o infractiune de corupere pasiva, deoarece ultima se afla in relatii ostile cu
inginerul cadastral Gonta lurie;

- actiunile lui Borsci Ludmila incepind cu depunerea plingerii prezinta dubii,
care conform legii procesuale se interpreteaza in favoarea inculpatului;

- potrivit declaratiilor depuse de Gonta Iurie si Jitari Onorina, banii propusi
lui Gonta Iurie de cédtre Borsci Ludmila au fost pentru a o ajuta la oformarea
actelor, deoarece aceasta nu cunostea care acte sunt necesare. Suma de 2000 lei a
fost achitata lui Gonta lurie pentru depunerea comenzii de formare a bunurilor
imobile, ca ulterior sa fie posibila inregistrarea dreptului de proprietate;

- Gonta lurii si Borsci Ludmila au stabilit cd urmau sa se prezinte la notar
pentru a-i fi eliberatd lui Gonta Iurii procura de reprezentare a intereselor la
Serviciul cadastral pentru depunerea cererii de formare a bunurilor imobile si
inregistrarea utleriorara a dreptului de proprietate.

4. In sedinta instantei de recurs, avocatul Istratii Vasile a sustinut recursul
declarat si a solicitat admiterea acestuia, cu pronuntarea unei noi hotariri, pe
motivele invocate in recursul declarat.



Inculpatul Gonta Iurii in sedinta instantei de recurs a sustinut recursul
declarat si a solicitat admiterea acestuia, cu pronuntarea unei noi hotariri, pe
motivele invocate in recursul declarat.

In fata instantei de recurs, procurorul participant la proces, Bodareu
Octavian, a pledat pentru mentinerea fara modificari a sentintei Judecatoriei Edinet
(sediul Donduseni) din 17.03.2020.

5. Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia, ca recursul ca nefondat urmeaza a fi respins, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

In conformitate cu art.437 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, (1) Pot fi
atacate cu recurs.: 1) sentintele pronuntate de judecdtorii privind infractiunile
usoare pentru savirsirea carorva legea prevede in exclusivitate pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Conform art.448 Cod procedura penala, (1) Judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei Si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta
de recurs este obligata sa se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art.449 alin.(1) pct.1 lit.a) Cod procedura penala, (1) Judecind
recursul, instanfa adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul,
menfinind hotarirea atacata, daca: a) recursul este nefondat.

6. Efectuind o cercetare ampla a probelor administrate in cauza, Colegiul
conchide asupra temeiniciei si legalitatii concluziei judiciare a instantei de fond
privind constatarea vinovatiei inculpatului Gonta Iurie de comiterea infractiunii
incriminate, cit si asupra calificarii juste a actiunilor inculpatului in baza art.324
alin.(4) Cod penal.

Colegiul penal retine examinarea multilaterald a cauzei penale in privinta
inculpatului Gonta Iurii de cdtre instanta de fond, cu cercetarea obiectivd a
probelor administrate pe caz, cu aprecierea corecta si la justa valoare a
imprejurarilor de fapt si a aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe
caz a unei solutii legale si intemeiate.

Prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de prodedura penald a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

7. Potrivit dispozitiei art.389 alin.(1) Cod de procedura penala, sentinfa de
condamnare se adopta numai in cazul, in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.



Prin urmare, Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond, cercetind in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, atribuind faptelor
retinute Tn sarcina inculpatului Gonta lurii incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume art.324 alin.(4) Cod Penal — coruperea pasiva, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea personald, de cdtre o persoana publica a bunurilor sub
forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, in scopul indeplinirii
actiunilor in exercitarea functiei sale, actiuni savdrsite in proportii care nu
depasesc 100 de unitati conventionale.

8. In confirmarea acestei concluzii, Colegiul retine declaratiile martorilor
Borsci Ludmila, Baiura Diana, Carlasuc Vitalie si Jitari Onorina, audiati in cadrul
sedintei instantei de fond, cit si ansamblul de probe administrate si cercetate in
sedinta de judecata.

Martorul Borsci Ludmila, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond, a declarat: cu Gonta lurie sunt vecini. In anul 2013 i-a ars casa
si toate actele pe gospodarie. Gonta lurie activa in calitate de inginer cadastral,
s-a adresat la el pentru a restabili actele pe gospodarie, deoarece intentiona sa
obtina un credit si era necesar de a restabili urgent documentele pe casa. Gonta
lurie i-a spus ca ii perfecteaza documentele mai urgent, pentru suma de 100
Euro, iar ulterior, deoarece euro scadea, i-a spus sa-i dea 2000 lei, o mie initial,
iar o mie dupa ce va perfecta toate actele. S-a sfatuit cu copiii si sotul si au
hotarirt ca suma solicitata este prea mare si au hotarit sa se adreseze la
Procuratura anticoruptie. Peste vre-o 2-3 zile au venit 3 barbati de la CNA si ea
a depus cerere impotriva lui Gonta lurii si a inceput a conlucra cu ei. I-au dat
1000 lei sa-i transmita lui Gonta lurie, insa ea sa imbolnavit §i s-a intins timpul.
Peste o saptamana de la coruptie i-au mai dat 1000 lei, pe care i-a transmis-o lui
Gonta lurie. Prima data cind i-a dat lui Gonta Iurie 1000 lei ultimul i-a dat un
certificat cu care ea s-a dus la primar si la semnat si i-a aplicat stampila. Cind i-a
dat inca 1000 lei Gonta lurie, i-a eliberat un certificat pe gospodaria sa, dar nu
si pe a mamei sale, necatind la faptul ca s-au inteles sa-i perfecteze si ei acte de
proprietate pe gospodarie. Gonta i-a raspuns, ca trebuie sa mai achite ceva pentru
eliberarea acestui certificat. De fiecare data cind solicita vre-n documente de la
inginerul cadastral lunie Gonta, trebuia sa plateasca. Au procurat o casa §i
trebuiau sa perfecteze documentele si s-au dus OCT pentru perfectarea catelor,
iar Gonta lurie s-a suparat ca nu au solicitat serviciile sale. S-a adresat la Gonta
lurie pentru perfectarea actelor pe gospodarie, pentru ca el detinea functia de
inginer cadastral, iar pentru a perfecta documentele la cadastru era necesar
prezentarea unor acte de la inginerul cadastral. Cind a fost la primar sa-i semneze
actele, a inteles ca el nu este la curent cu toate chestiile si actiunile lui Gonta




lurie, primarul nici odata n-a cerut bani. Petru credit ii trebuia un certificat de le
inginerul cadastral ca sa perfecteze documentele si apoi sa puna in gaj casa.
Inginerul cadastral trebuia sa —i elibereze certificat pentru prezentarea la OCT,
Gonta lurie i-a spus ca doar el elibereaza actele pentru cadastru. Despre
perfectarea procurii intre ei nu a fost vorba . Ea trebuia sa plece singurad la
cadastru cu actele eliberate de Gonta lurie pentru inregistrarea dreptului de
proprietar pe gospodarie si sa achite toate cheltuielile. Gonta lurie vorbea cu ea
foarte incet, sa nu auda nimeni, apoi ieseau in coridorul primariei. Denuntul care
[-a depus la coruptie, a fost scris din cuvintele ei, [-a citit §i l-a semnat.
Mentioneaza, ca denunful nu l-a scris ea, ci doar l-a semnat, a fost scris din
relatarile sale. Gonta lurie i-a spus, ca numai el elibereaza documentele de care
are nevoie ea, i-a propus sa se ocupe el de perfectarea actelor, initial credea ca
suma de 2000 lei era necesara pentru perfectarea actelor pe gospodarie. Nu I-a
amenintat pe Gonta lurie cu eliberarea din serviciu, dar a avut un conflict cu el,
din motiv ca s-au inteles sa ia hlujenii din gradina lui, contra plata, iar ultimul
pina in prezent nu s-a achitat cu ea (f.d. 217-221 Vol.l);

Martorul Baiura Diana, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond, a declarat: activeaza in cadrul primariei Sirauti, Briceni, in
calitate de secretar al Consililui local. In atributiile sale intrd eliberarea
extraselor din Registrul de evidenta al gospodariilor. Ea a eliberat extrasele din
gospodarie pe numele Borsci Ludmila i Ursulean Olga, la solicitarea lui Gonta
lurie, care i-a spus ca a fost rugat de Borsci Ludmila sa-i fie perfectate acte pentru
inregistrarea dreptului de proprietar la OSC Briceni. Ludmila Borsci a fost la
primarie, dar ea nu se afla pe loc, de aceia a inteles ca la rugat pe Gonta lurie sa-i
pregateasca actele si extrasele pe gospodarie. Extrasele i le-a dat lui Gonta lurie.
Pina in prezent Borsci Ludmila nu a achitat taxa pentru eliberarea extraselor —
cite 5 lei pentru fiecare extras. Borsci Ludmila a spus ca nu are bani cu ce le
achita dar o sa vina alta data si o sa achite. Ludmila Borsci trebuia sa plece la
OCT cu actele din primarie pentru perfectarea actelor de proprietate pe
gospodarie. Dupa cele intimplate a auzit, ca intre Borsci Ludmila si Gonta lurie
anterior a avut loc un conflict si Borsci Ludmila la amenintat, ca o sa-i faca
neplaceri. (f.d. 223-224 Vol .l);

Martorul Carlasuc Vitalie, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond, a declarat: activeaza in calitate de primar al satului Serauti, iar
Gonta Iurie activeazd ca inginer cadastral, sunt in relatii de serviciu. In luna iulie
anul 2019 el se afla in concediu. A fost telefonat de un colaborator al CNA, care
i-a spus sd se prezinte la primarie, a aflat despre cele intamplate cu Gonta lurie.
La data de 20.07.2019 a semnat [ui Borsci Ludmila 2 titluri provizorii, ea a spus
ca vrea sa perfecteze actele pe gospodarie, secretara se afla la masa, deaceia
Borsci Ludmila ulterior a venit din nou la primarie, secretara i-a eliberat




extrasele, el le-a semnat. Pentru eliberarea extrasului din registru se achita suma
de 5 lei .Despre relatiile intre Gonta lurie §i Borsci Ludmila cunoaste ca, Borci
Ludmila s-a adresat la primarie ca nu avea cale de acces la cotele ei, se afla intr-
un conflict cu un vecin din cauza drumului, dar la moment Gonta lurie i-a spus ca
este ocupat cu inregistrarea masiva si nu are timp, iar Borcsi Ludmila a spus ca
"0 sa-i arate” ea lui Gonta lurie. La primarie a fost o convorbire rapida intre el
si Ludmila Borsci, care i-a spus cd vrea sa contacteze un credit, deaceia i-si
perfecteaza actele pe gospodarie si el i-a semnat acele doua acte. (f.d.226, Vol.I);
Martorul Jitari Onorina, fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd in

instanta de fond, a declarat: activeaza in primarie de 12 ani, pe Gonta lurie il
cunoaste, activeaza intr-un birou. Ludmila Borsi este locuitoare a satului Sirauti.
In luna iulie, data nu tine minte, ea se afla la serviciu, Borsci Ludmila a fost de
citeva ori la primarie, ointreba una si aceiasi si anume daca Gonta lurie poate
sa-i perfecteze in locul ei, actele pe gospodarie. Dicutia cu Ludmila Borsci a durat
vre-o 20 minute, apoi a fost chemata la telefon si a iesit din birou. Gonta lurie a
intrebat-o pe  Ludmila Borsci ce doreste, ultima ii spunea ceva neclar despre
niste acte, apoi Gonta lurie i-a explicat Ludmilei Borsci ce actiuni trebuie sa
intreprinda pentru perfectarea actelor de inregistrare a bunurilor imobile.
Ludmila la intrebat cit o sa coste si Gonta lurie i-a spus ca in jurul la 2000 lei, si
ia explicat, ca o sa mai trebuiasca sa achite unele sume de bani la notar §i la
Cadastru. Borsci Ludmila spunea ca-i trebuie urgent actele pe casa, Gonta lurie
i-a mai spus despre perfectarea unei procuri §i eliberarea extraselor  din
Registrul, care intra in obligatiile secretarei primariei. Ludmilei Borsci i-a spus ca
pleaca la notar sa perfecteze procura, deoarece soful ei este ocupat. Apoi ea a
iesit din birou, Gonta lurie si Borsci Ludmila au ramas in doi, cind s-a intors
peste 10 minute, Ludmila Borsci nu se afla in birou. In fard de cei 2000 lei de alti
bani nu auzit. A memorizat faptul ca Borsci Ludmila nu intelegea si intreba de
mai multe ori de ce acte are nevoie pentru perfectarea dreptului de proprietate
pentru casa sa si a mamei sale Ursuleac. (f-d.231-232, Vol.l),

8.1. Colegiul Penal a apreciat in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1)
Cod procedurd penald, probele administrate la dosar, si anume declaratiile
martorilor Borsci Ludmila, Baiura Diana, Carlasuc Vitalie si Jitari Onorina si
probele scrise dintre care:

- Proces-verbal de primire a denuntului din 18.07.2019, in care cet.Borsci
Ludmila indicd circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale a lui Gonta
Turii (f.d.10, Vol.I);

- Proces-verbal din 01.08.2019, prin care se confirmd faptul ridicarii de la
cet.Borsci Ludmila a titlului provizoriu, ce confirma dreptul de proprietate eliberat
cet.Borsci lurii, trecut in Registrul titularilor funciari la nr.951, eliberat la




22.07.2019; extrasul din Registrul de evidentd a gospodariilor nr.477 din
24.07.2019 (f.d. 18, Vol.I)

- Ordonanta din 19.07.2019, privind autorizarea controlului transmiterii banilor
(f.d. 20, Vol.I);

- Informatia cu nr.1686 din 19.07.2019, prezentata de sucursala nr.4 a BC
,,FinComBank™ SA prin care a notificat ca banii In suma de 2000 lei in bancnotele
prezentate spre examinare conform anexei nu sunt false si pot fi utilizate in
circuitul bancar (f.d. 22, Vol.I);

- Raport din 23.07.2019 prezentat de ofiterul superior de investigatii pentru
cazuri exceptionale Sorin Bucatari, prin care aduce la cunostinta despre infaptuire
masurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor (f.d. 28, Vol.I);

- Raport din 02.08.2019 prezentat de ofiterul superior de investigatii pentru
cazuri exceptionale Sorin Bucatari, prin care aduce la cunostintd despre infaptuire
masurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor (f.d. 29, Vol.I);

- Proces-verbal din 02.08.2019, privind controlul transmiterii banilor (f.d. 31,
Vol.I);

- Ordonanta din 02.08.2019, privind legalitatea masurii speciale de investigatii —
controlul transmiterii banilor (f.d. 32, Vol.I);

- Ordonanta din 19.07.2019, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor

(f.d. 35, Vol.I);
- Incheierea emisa la 19.07.2019 de catre judecatorul de instructie a Judecatoriei
Balti, prin care a autorizat masura speciald de investigatie - interceptarea si

inregistrarea comunicarilor (f.d. 37, Vol.l);

- Proces-verbal din 02.08.2019, de consemnare a rezultatelor interceptarii si
inregistrarii comunicarilor (f.d. 41-50, Vol.I);

- Ordonanta din 02.08.2019, privind pertinenta probelor pentru cauza penala
(f.d. 51, Vol.D);

- Proces-verbal din 02.08.2019, de examinare si transcriere pe un suport aparte
a comunicdrilor (f.d. 52, Vol.I);

-Ordonanta din 02.08.2019, privind recunoasterea si atasarea la dosar a
mijloacelor materiale de proba (f.d. 53, Vol.I);

- Incheierea emisi la 02.08.2019 de citre judecatorul de instructie a Judecatoriei
Bélti, prin care a dispus constatarea respectdrii cerintelor legale la efectuarea
masurii speciale de investigatie — interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor pe
cauza penald nr.2019970451 intre Borsci Ludmila cu Gonta Turii #*#%*
administrate prin procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si
inregistrarii a comunicarilor din 02.08.2019 (f.d. 56, Vol.I);

- Proces-verbal din 01.08.2019, prin care se confirmd faptul efectudrii
perchezitiei biroului de serviciu a cet.Gonta lurii ***** in cadrul carei actiuni de
catre ultimul au fost predate benevol: extrasul din Registrul de evidentad a



gospodariilor nr.478 din 24.07.2019; titlu provizoriu ce confirmd dreptul de
proprietate, posesiune si beneficiere funciard eliberat pe numele cet.Ursuleac Olga,
trecut In Registrul titularilor funciari la nr.76 eliberat la 22.07.2019; Registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri a s.Sirauti, r-nul Briceni (f.d.74-75, Vol.l);

- Proces-verbal din 05.08.2019, prin care se confirmd faptul examinarii
documentelor ridicate conform procesului-verbal de ridicare si perchezitie din
01.08.2019 (f.d. 76-83, Vol.I);

- Ordonanta din 05.08.2019, privind recunoasterea si atagarea la dosar in calitate
de corpuri delicte, urmatoarele documente: 1) titlu provizoriu ce confirma dreptul
de proprietate, posesiune si beneficiere funciara, eliberat cet.Borsci Iuriit Gheorghii,
domiciliat in satul Sirauti, raionul Briceni, pe 1 fila; 2) extras din Registrul de
evidentd a gospodariilor nr.477 din 24.07.2019, pe 1 fild; 3) titlu provizoriu ce
confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciard, -eliberat
cet.Ursuleac Olga Stepan, domiciliat in satul Sirauti, raionul Briceni, pe 1 fila; 4)
extras din Registrul de evidenta a gospodariilor nr.478 din 24.07.2019, pe 1 fil&; 5)
registrul cadastral al detindtorilor de terenuri a satului Sirduti, judetul Edinet,
R.Moldova, care este numerotat in total pe 317 pagini, cusut si sigilat cu patru
amprente a stampilei primarului satului Sirdauti, raionul Briceni. (f.d.84, Vol.I)

- Proces-verbal din 02.08.2019, prin care se confirma faptul examinarii camerei
de luat vederi de model ,,Sony” cu care au fost inregistrate imaginile ale actiunilor
de umarire penala din 01.08.2019 (f.d. 85, Vol.I);

- Ordonantd din 02.08.2019, privind recunoastarea si atasarea la dosar a
urmatoarelor mijloace materiale de proba:

- Suport de informatie de tip DVD-R de model ,,VERBATIM” cu capacitatea
memoriei de 4,7GB, ce contine inregistrarile video ale actiunilor de urmarire
penald din 01.08.2019, inregistrate cu camera de luat vederi de model ,,SONY”, ce
este impachetat intr-un pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei
rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA” (f.d. 86, Vol.I);

- Ordonanta din 05.08.2019, privind recunoasterea si atagarea in calitate de
corpuri delicte: bani Tn suma totald de 1000 (una mie) lei. Mijloacele banesti
nominalizate, sunt impachetate intr-un plic de culoare alba, care este sigilat cu
amprentele stampilei rotunde ,,pentru pachete a DGT Nord a CNA”, iar pe plic este
prezentd inscriptia: ,,Plic nr.1 ce contine: Mijloace banesti in suma de 1000 (una
mie) lei, ridicate de la Gonta Iurii in cadrul perchezitiei corporale” (f.d. 87, Vol.I);

- Proces-verbal din 07.08.2019, prin care se confirma faptul ridicarii de la
secretara Consiliului Satesc Sirduti, raionul Briceni Baiura Dina a copiilor de pe
documentele confirmative (f.d. 96-111, Vol.I);

- Proces-verbal din 07.08.2019, prin care se confirma faptul ridicarii de la
invinuitul Gonta Iurii ***** a mijloacelor banesti in suma de 1000 lei predate



benevol, in vederea recuperarii mijloacelor banesti primite anterior sub controlul
colaboratorilor CNA de la martorul Borsci Ludmila (f.d. 115-116, Vol.I);

- Informatia cu nr.1813 din 08.08.2019, prezentatd de sucursala nr.4 a BC
,,FinComBank™ SA prin care a notificat ca banii In suma de 1000 lei in bancnotele
prezentate spre examinare conform anexei nu sunt false si pot fi utilizate in
circuitul bancar (f.d. 118, VolL.I).

9. Colegiul Penal retine astfel ca, in cadrul sedintei de judecatd au fost
prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Gonta lurii in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) Cod Penal.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazuta de art.324 alin.(4) Cod Penal, instanta de recurs retine ca obiectul
juridic special al coruperii pasive il constituie relatiile sociale referitoare la buna
desfasurare a activitatii de serviciu, care presupune indeplinirea cu probitate de
catre persoanele cu functie de raspundere a indatoririlor de serviciu.

Reiegind din ipoteza normei statuate la art.342 alin.(4) Cod Penal, latura
obiectivi a infractiunii de corupere pasiva constd in fapta prejudiciabild a
persoanei cu functie de raspundere, care, in scopurile indicate in dispozitia art. 324
din CP al RM, se manifesta sub urmatoarele modalitati alternative: 1) pretinderea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin
persoanei publice, sau persoanei publice strdine; 2) acceptarea, sub orice forma de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice, sau persoanei publice strdine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice, sau persoanei publice
strdine; 4) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice, sau persoanei publice
straine.

Latura obiectiva a coruperii pasive se considera realizata dacd infractorul a
actionat cel putin sub forma unei modalitti din cele mentionate supra.

La caz, Colegiul penal constata cd latura obiectiva a infractiunii incriminate
de art.324 alin.(4) Cod penal s-a realizat de citre Gonta Iurie prin faptul ca,
detinind functia de inginer sef pentru reglementarea regimului proprietatii funciare
si protectia solului primariei atului Sirauti raionul Briceni, adica fiind persoana
publica, detinind o serie de atributii de serviciu stabilite in fisa de post, printre care
inclusiv organizarea si efectuarea lucrarilor cadastrale in hotarele primariei,
completarea Registrului cadastral al detindtorilor de terenuri, pregatirea,
inregistrarea si eliberarea documentelor detindtorilor de pamint, a pretins de la
Borsci Ludmila bani in suma de 2000 lei, ce nu i se cuvin, pentru a intreprinde
actiuni ce tin de atributiile sale de serviciu, precum si pentru a grabi indeplinirea
acestora, actiuni exprimate in perfectarea si eliberarea actelor ce confirma dreptul



de proprietate si beneficiere funciard a cet. Borsci Iurii si a cet. Ursuleac Olga, si
anume pentru perfectarea si eliberarea extrasului din Registrul de evidentd a
gospodariilor populatiei, cu privire la bunurile imobile detinute in proprietate de
catre Borsci Iurii si Ursuleac Olga si a titlurilor provizorii pe terenurile detinute de
nominalizatii Tn proprietate, acte ce urmau sa le permita ultimilor sa inregistreze
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile detinute la Serviciul Cadastral
Teritorial Briceni.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazad prin intentie directa.
Faptuitorul isi dd seama ca la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile, foloasele
pe care le pretinde, le primeste sau le acceptd nu i se cuvin, si cu toate acestea
doreste sd le primeasca sau sa le accepte

Subiectul coruperii pasive este peroana fizica care a atins virsta de 16 ani si
este persoand publica sau persoana publica straina.

Gonta Iurie la comiterea infractiunii intrunea calitatea de persoand publica
in sensul art.123 alin.(2) Cod penal, avind statut de functionar public, activind in
functia de inginer sef pentru reglementarea regimului proprietatii funciare si
protectia solului al primariei Sirauti, raionul Briceni, angajat in aceasta functie in
baza dispozitiei primarului satului Sirduti, raionul Briceni, cu nr.19 din
14.10.1996.

10. Efectuind o cercetare detaliatd a componentei infractiunii prevazute la
art.324 alin.(4) Cod penal, tinind cont de starea de fapt dovedita prin probele
administrate in prezenta cauza penala, Colegiul penal stabileste cd, instanta de
fond corect a conchis in privinta intrunirii elementelor infractiunii de fapta
imputatd lui Gonta Iurii, incriminata de art.324 alin.(4) Cod penal.

Cu referire la acest aspect, Colegiul penal retine ca starea de fapt a comitertii
de citre Gonta Iurii a infractiunii prevazute la art.324 alin.(4) Cod penal, este
dovedita pe deplin in baza declaratiilor depuse de martori in sedinta de judecare a
cauzei in instanta de fond, coroborate cu celelalte probe administrate la etapa
urmadririi penale, cercetate in sedinta instantei de fond.

11. Argumentele invocate in recursul avocatului potrivit carora pretinde ca
in faptele inculpatului Gonta Iurii lipsesc elementele infractiunii sunt apreciate ca
fiind declarative, careva probe in sensul sustinerii argumentelor nu au fost
prezentate, iar probele acumulate la etapa urmaririi penale si cercetate n instanta
de judecata dovedesc contrariul.

Raportind motivele invocate in cererea de recurs, la materialele cauzei
penale, Colegiul Penal conchide cd, argumentele invocate de recurent nu isi gasesc
confirmare, iar temei de a interveni in sentinta instantei de fond, la adoptarea
careia instanta de judecatd a elucidat chestiunile puse in sarcina acesteia la
adoptarea sentintei conform art.385 Cod de procedura penala.



Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul Gonta lurii nu echivaleaza cu
nesavirsirea infractiunii, respectiv nu poate fi dispusa achitarea vinovatului. De
vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblul lor, din punct
de vedere al coroborarii, dovedesc vinovatia lui Gonta Iurii in savirsirea
infractiunii incriminate.

12. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art.449 alin.(1)
pct.1) lit.a) Cod de procedura penald, Colegiul Penal va respinge recursul
avocatului Istratii Vasile in interesele inculpatului Gonta lurii, ca fiind nefondat,
retinind in acest sens cd sentinta in cauza este una legald si intemeiata, iar careva
temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

Conducindu-se de prevederile art.449 alin.(1) pct.1) lit.a), art.art.417-418
CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Recursul avocatului Istratii Vasile in interesele inculpatului Gonta lurii,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 17.03.2020,
pe cauza penala in privinta lui Gonta lIurii ***** se respinge ca nefondat cu
mentinerea sentintei in cauza fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia adoptata si pronuntatd public la data de 21.07.2020.

Presedintele de sedinta Judecatorii



