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SENTINTA

in
01 noiembrie 2019

numele Legii
orasul Riscani

Judecatoria Drochia sediul Riscani

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator
Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului

Mariana Sajin
Inga Agachi

ook skok sk

Vitalie Cucos

a judecat, in sedinta de judecata publica, in procedura prevazuta de art.364' Cod
de procedura penala, cauza penald intru invinuire lui

Tk _

nascut la ***** nascut In satul ***** raionul
Ak domiciliat oragul *#*** gty A, FHkE]
moldovean, supus militar, studii medii
speciale, casatorit, persoane la intretinere nu
are, angajat in functie de lacadtus sisteme
frigorifice la SRL ’*****”  fard antecedente
penale, cetdtean al Republicii Moldova, cod
personal ***** {ard grad de dizabilitate, nu
are titluri speciale, grade de calificare sau
distinctii de stat, copia invinuirii a primit la
data de 15.07.2019 in limba care poseda;

in sfarsirea infractiunii prevazutd de art.325 alin.(1) Cod Penal,

Termenul de judecare a cauzei:

cauza a parvenit la data de 26.07.2019

examinata la data de 01.11.2019
Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de

judecata,

CONSTATA

whdEx la 21.05.2019, in jurul orei 07:40, deplasandu-se pe traseul M-5 la



volanul automobilului de model VW Touran cu numarul de inmatriculare TMU
390, la kilometrul nr. 135, directia orasul ***** - satul Corlateni, a fost stopat de
un echipaj al Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National de
Patrulare al IGP al MAI format din ofiterii de patrulare ***** si Protic Mihail cu
autopatrula de model Skoda Rapid cu numarul de inmatriculare MAI 9759, care
erau 1n exercitiul functiunii, implicati in serviciu la mentinerea ordinii publice si
securitati rutiere conform itinerarului stabilit, in intervalul de timp de la ora 18.00
pana la 08.00

In urma verificarii actelor s1 automobilului respectiv, in portbagajul
automobilului condus de cet. Prodan Anatolie a fost depistata carne de gdind in
cantitate de 116 kg, care era transportata contrar prevederilor legale.

In cadrul discutiilor avute loc intre cet. Prodan Anatolie si ofiterul de
patrulare *****_ dupa ce lui Prodan Anatolie de catre ofiterul de patrulare ***** i-
a fost adus l-a cunostintd cd pentm fapta comisa urmeaza fie sesizate organele
competente pentm documentarea faptei si luarea unei decizii, dinsul a promis
ofiterului de patrulare ***** care in conformitate cu prevederile art. 123 din
Codul Penal este persoana publicd, iar in conformitate cu prevederile art. 385 din
Codul Contraventional are calitatea de agent constatator si In virtutea functiei
detinute precum si Tn conformitate cu prevederile art. 399 alin. (2) din Cod
Contraventional poate constata contraventii ale caror constatare, solutionare si
sanctionare sunt atribuite unor alte organe, mijloace banesti In suma de 200 lei,
pentru a nu informa organul competent in vederea documentarii faptei comise de
catre dansul si atragere la raspundere conform legislatiei in vigoare, mijloace
banesti in suma de 200 lei pe care cet. Prodan Anatolie li-a dat personal ofiterului
de patrulare ***** gi pe care i-a pus personal langa frana de mana a auto patrulei
de model Skoda Rapid cu numarul de tnmatriculare MAI 9759, unde ulterior in
aceeasi zi au fost depistate si ridicate de cétre colaboratorii Inspectoratului de
politie Riscani in cadrul actiunii de cercetare la fata locului efectuate in intervalul
de timp cuprins intre orele 09 si 20 minute pana la 09 si 50 minute.

La Inceputul cercetarii judecatoresti, inculpatul Prodan Anatolie, folosindu-se
de dreptul sau procesual, a depus cerere potrivit prevederilor art.364! alin.(1) Cod
de procedura penala, prin care a declarat, ca solicitd examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza urmarii penale, recunoscand in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, indicand, ca nu solicitd alte probe si nu are obiectii asupra
calitatii probelor. Cererea a fost admisa de catre instanta.

Inculpatul Prodan Anatolie, fiind audiat in cadrul examinarii cauzei si
chestionat sub juramant in conformitate cu art. 108 si 364! Cod de procedura
penald, vina 1n savarsirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat
ca, la 21.05.2019, in jurul orei 07:40, deplasandu-se pe traseul M-5 la volanul
automobilului de model VW Touran cu numarul de inmatriculare TMU 390, la



kilometrul nr. 135, directia orasul ***** - satul Corlateni, a fost stopat de un
echipaj al Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului National de Patrulare
al IGP al MAL In urma verificarii actelor si automobilului respectiv, in portbagajul
automobilului a fost depistatd carne de gdina in cantitate de 116 kg, care era
transportatd contrar prevederilor legale. Pentru nu a fi chemata ANSA a fost
initiatorul de a da bani 1n sumd de 200 lei agentilor constatatori. El a fost
initiatorul sa transmit bani agentilor constatatori nimeni nu a cerut de la el bani.
Sustine cele invocate In invinuire, se caieste sincer de cele comise.

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport cu
cele facute in cadrul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

In acest sens, vina inculpatului a fost demonstratid pe deplin nu doar prin
declaratiile sale de recunoastere a vinovatiei, ci i prin probele acumulate de cétre
urmarirea penald. Inculpatul Prodan Anatolie a recunoscut vina si nu a contestat
probele prezentate.

Astfel, vinovatia inculpatului Prodan Anatolie este demonstratd prin
urmatoarele probe:

- prin declaratiile martorului *****, care a declarat ca activeaza in calitate de
ofiteri de patrulare a RP ,,Nord” a INP. La 21 mai 2019 a fost implicat in serviciul
de mentinerea ordinii publice si combaterea criminalitatii pe traseul M-5, cu
automobilul de serviciul de model Skoda Rapid cu n/i MAI 9754. In jurul orei
07:40 au stopat in regiunea kilometrului 135 automobilul de model VW Touran cu
numarul de Tnmatriculate TMU 390 la volanul céruia se afla cet. Prodan Anatolie
caruia i-a adus la cunostintd cd va solicita la fata locului prezenta serviciilor
competente pentru documentarea cazului de transportate a carnii de gaina depistate
in portbagajul automobilului condus, fara certificat fitosanitar. Prodan Mihail le-a
propus 200 lei pentru a nu documenta cazul de transport de came fiindu-i refuzat
faptul dat si comunicandui-se ca darea de mitd este sanctionatd, la ce Prodan
Mihail a urcat in masina lor de serviciu pe bancheta pasagerului din fata si a pus o
bancnota cu valoarea nominalad de 200 lei langa frana de mana (f.d.18);

- prin declaratiile martorului Protic Mihai, care a declarat ca activeaza in
calitate de ofiteri de patrulare a RP ,,Nord” a INP. La 21 mai 2019 a fost implicat
in serviciul de mentinerea ordinii publice si combaterea criminalitdtii pe traseul M-
5, cu automobilul de serviciul de model Skoda Rapid cu n/i MAI 9754. in jurul
orei 07:40 au stopat in regiunea kilometrului 135 automobilul de model VW Turan
cu numarul de inmatriculate TMU 390 la volanul caruia se afla cet. Prodan
Anatolie cdruia i-a adus la cunostintd ca va solicita la fata locului prezenta
serviciilor competente pentru documentarea cazului de transportate a carnii de
gdina depistate in portbagajul automobilului condus, fara certificat fitosanitar.
Prodan Mihail le-a propus 200 lei pentru a nu documenta cazul de transport de



came fiindu-i refuzat faptul dat si comunicandui-se cd darea de mitad este
sanctionatd, la ce Prodan Mihail a urcat Tn masina lor de serviciu pe bancheta
pasagerului din fatd si a pus o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei langa
frana de mana (f.d.19);

- prin declaratiile suplimentare din 01.07.2019 ale martorului *****, care a
declarat ca, echipajul politiei de patrulare cu care se afla in serviciu era amplasat pe
intinerarul de patrulare, careva abateri nu au existat. Din cate-si aminteste, a
inceput a filma cu camera incorporatd in telefonul sau mobil personal de model
Iphone X cu capacitatea memoriei de 64 Gb, toata discutia cu contravenientul
Prodan Anatolie. Filma pe ascuns fara a ridica telefonul mai sus de linia pieptului
pentru a nu fi observat, astfel a filmat 2-ud secvente video: prima cu durata de 1
minut si 17 secunde si a doua cu durata 8 minute si 42 secunde. Nu cunoaste din ce
motiv ofiterul de urmarire penala a IP Riscani a plasat pe CD ul ridicat la
21.05.2019 a doua secventd cu durata de numai 5 minute, el i-a transmis aceste
secvente prin messenger VIBER deoarece nu avea cablu USB, si ofiterul impreuna
cu careva specialist a nscris CD-ul ridicat apoi de la el oficial. Dupa cum a
mentionat in audierea anterioard Prodan a pus banii in suma de 200 lei langa frana
de mana a automobilului de serviciu stdnd pe bancheta din dreapta soferului.
Colegul sau Protic Mihail statea In afara automobilului de serviciu usa caruia era
deschisa si a vazut toate circumstantele si actiunile lui Prodan Anatolie. Imediat
dupa ce Prodan i-a pus banii alaturi pentru a nu fi documentat pentru transportarea
carnii, el in acel moment se afla la volanul automobilului de serviciu si suna ANSA
si alte organe competente solicitindu-le prezenta la fata locului, a solicitat sa
paraseasca automobilul de serviciu, l-a incuiat, cheile aflandu-se la dansul in
buzunar si a solicitat prezenta grupei operative a I[P Riscani. Prodan i-a propus de 3
sau 4 ori sa nu-1 documenteze propunindu-i 200 lei la ce el 1i explica ca aceste
actiuni sunt ilegale. Nu I-a invitat in automobilul de serviciu, doar i-a spus sa
astepte, asezandu-se la volan pentru a telefona serviciile competente si el singur s-
a asezat pe bancheta din fata dreapta soferului (f.d.83);

- prin proces-verbal privind cercetarea la fata locului din 21.05.2019 prin care
a fost ridicata si examinata bancnota cu valoarea nominald de 200 lei transmise de
catre Prodan Mihail (f.d. 9-16),

- prin Ordonantd din 21.05.2019 privind recunoasterea si atasarea la dosar a
corpurilor delicte (banii ridicati in cadrul cercetarii la fata locului din 21.05.2019)
(f.d. 17);

- prin Ordonanta si proces verbal de ridicare din 21.05.2019 prin care au fost
ridicate de la ***** inregistrarile video a discutiei sale cu Prodan Mihail.
(1.d.20-21),



- prin proces verbal de examinare din 21.05.2019, in care se examineaza CD-
ul si inregistrarile VIDEO ridicate de la ***** cu stenografierea acestora, (f.d. 50-
S1);

- prin proces verbal de examinare din 01.07.2019, in care se examineaza
telefonul martorului ***** cu stenografierea secventei video integrale IMG 2799.
(f.d. 84-85),

- prin Ordonanta din 08.05.2019 privind recunoasterea si atasarca la dosar a
mijloacelor materiale de proba si a corpurilor delicte (CD-ul cu inregistrarile
VIDEO integrale efectuate de catre martorul *****) (f.d. 86);

- prin Ordonanta si proces verbal de ridicare din 25.06.2019 prin care au fost
ridicate de la IP Riscani materialul contraventional acumulat in privinta lui Prodan
Mihail. (f.d.52- 53)

-prin proces verbal de examinare din 28.06.2019, in care se examineaza
materialul contraventional acumulat in privinta lui Prodan Mihail ridicat de la IP
Riscani. (£.d.71);

- prin Ordonanta din 28.06.2019 privind recunoasterea si atasarea la dosar a
mijloacelor materiale de proba si a corpurilor delicte, (materialul contraventional
acumulat in privinta lui Prodan Mihail ridicat de la IP Riscani). (f.d. 72);

- revendicarea forma 246 eliberatda pe numele lui Prodan Anatolie din
14.06.2019 prin care se atestd ca ultimul nu a avut atingeri cu Legea penalad
(£.d.73);

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd instanta de
judecatd considera cd, vinovatia inculpatului Prodan Anatolie a fost dovedita
integral.

Drept consecintd, actiunile inculpatului Prodan Anatolie corect au fost
incadrate conform prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal — cu urméatoarele semne
calificative: promisiunea, oferirea si darea, personald, unei persoane publice, de
bunuri sub forma de mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a
indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale.

In rezultatul examindrii prezentei cauze penale instanta considerd ci pe caz nu
au fost stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penala a lui
Prodan Anatolie potrivit prevederile art.53 Cod penal. De asemenea instnata
considerd ca pe caz nu existd circumstante prevazute de art.89 Cod penal, care ar
face posibil liberarea inculpatului de pedeapsa penald. In temeiul celor expuse
instanta ajunge la concluzia cd in privinta lui Prodan Anatolie urmeaza de emis
sentintd de condamnare, cu stabilirea pedepsei penale.

La determinarea aplicdrii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incalcate, cat si prin punctul de vedere al nevoii de
reeducare a faptuitorului, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. art. 7,
75 — 88 ale Codului penal, si anume gravitatea infractiunii savarsite, de motivul



acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Sanctiunea art. 325 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa inchisoare de pana
la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, care prin
prisma art.16 alin.(4) Cod penal, se califica drept infractiune grava.

La individualizarea pedepsei, instanta tine cont ca, Prodan Anatolie a comis o
infractiune grava, de corupere, cu intentie, la fel, tine cont de personalitatea
acesteia, care la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, anterior nu a avut
atingeri cu legea penala (f.d.73), este incadrat in campul muncii, cainta sincera,
varsta acestuia. Circumstante agravante conform prevederilor art.77 Cod penal, nu
s-au stabilit, acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a indicat existenta circumstantelor
agravante (f.d.104).

Conform art.75 alin.(2) Cod penal, instanta de judecata este in drept sa
stabileasca o pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii numai in cazul in

Conform art.61 alin.(1) Cod penal se indica, ca pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala §i un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savargit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.

Instanta de judecata fine sd indice, cd pedeapsa este echitabila cand ea
impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre persoana vinovata, precum §i
de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda stabilitd genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In acest sens, analizdnd materialele dosarului instanta atestd ci, inculpatul a
recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.



364! Cod de procedura penald. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au
incidenta prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, pornind de la natura si gravitatea faptelor comise, care este catalogata
ca grava, in contextul circumstantelor reale de savarsire a infractiunii si a celor
personale ale inculpatului, care anterior nu a avut atingere cu legea penala, tinand
cont de scopul pedepsei, instanta de judecata considera, ca in privinta inculpatului
Prodan Anatolie poate fi aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare cu amenda.

Determinand felul pedepsei, instanta de judecata considera necesar de a stabili
cuantumul pedepsei.

In acest sens, analizand materialele dosarului instanta atesti ca, inculpatul a
recunoscut integral vina, solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru speta au
incidenta prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asa dar, potrivit art.364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda. Daca pedeapsa prevazutd de lege este detenfiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Potrivit art. 78 alin. (1) lit. b) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se
reduce sau se schimbad dupa cum urmeaza, daca se aplicd amenda, aceasta se poate
cobori pana la limita de jos;

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (3) din Cod penal, marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale.

Prin urmare, instanta conchide, ca in privinta inculpatului ***** este posibila
in conditiile aplicarii unei pedepse sub formd de inchisoare cu suspendarea
executdrii pedepsei, prin care se poate acorda sansa corectarii fard a fi izolat de
societate prin suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu acordarea unui
termen de probatiune in conditiile prevederilor art.90 Cod penal, cu amenda in
limitele sanctiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si tinand cont de
prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, precum si de prevederile
art. 78 alin. (1) lit. b) din Cod penal.

La fel, la aplicarea condamndrii cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei instanta de judecatda este in drept sd-i stabileascd inculpatului unele
restrictii, prevazute de art. 90 alin. (6) Cod penal.

Aplicand astfel prevederile normei sus indicate, tindnd cont de concluzia
finald asupra fondului cauzei, precum si ludnd in consideratie circumstantele



pricinii §i scopul pedepsei stipulat la alin. (2) art. 61 Cod penal, instanta de
judecata considera necesar de a aplica 1n privinta inculpatului restrictia prevazuta
la lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal, si anume a obliga inculpatul sd nu-si schimbe
domiciliul fara acordul organului competent.

Cat priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilita potrivit art.
162 Cod de procedura penala.

Corpul delict — un suport electronic cu memorie CD-Disc cu inscriptia
”Arena” DVR-R cu capacitatea de 4,7 GB, pe care sunt fixate doua secvente video,
cu lungimea de 1 minut s1 17 secunde si respectiv Sminute si 00 secunde, care se
afla in materialele cauzei penal (f.d.27), recunoscuta in calitate de corp delict prin
ordonanta din 21.05.2019 (f.d.28), instanta de judecata considera necesar dupa
intrarea sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei penale.

Corpul delict — materialul de control inregistrat in R-2 al IP Riscani cu nr.
20193001970 din 21.05.2019, care se afld cusut la cauza penala (f.d. 54 — 71),
recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta din 28.06.2019 (f.d.72),
instanta de judecatd considerd necesar dupa intrarea sentintei in vigoare de pastrat
la materialele cauzei penale.

Corpul delict — un CD de model “Barges” format DVD cu capacitatea
memoriei de 4,7 GB impachetat intr-un plic de cancelarie cu inscriptie manuscrisa
”Anexa nr. 2 la procesul verbal de examinare din 01.07.2019 orele 10:30 — 10:45,
sigilat cu amprenta stampilei Pentru Pachete a DGT Nord a CNA”, instanta de
judecatd considerd necesar dupd intrarea sentintei in vigoare de pastrat la
materialele cauzei penale;

Corpul delict — o bancnota cu nominalul de 200 lei MD, eliberatd in anul
2015, cu seria G 0158 s1 numadrul 210145, recunoscutd in calitate de corp delict
prin ordonanta din 21.05.2019 (f.d.12) in temeiul art. 106 din Codul penal,
instanta de judecatd considera necesar dupa intrarea sentintei in vigoare de
confiscat si de transmis cu titlu gratuit in contul statului.

Pentru aceste motive si in conformitate cu art.art.90, 78, Cod penal, art.art.
3641, 384-385 si 397 ale Codului de procedura penald, instanta de judecata,

condamn a:

Se recunoaste vinovat ***** njscut la ***** de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8)
Cod de procedura penald si art. 78 alin. (1) lit. b) din Cod penal in baza acestor
Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 2(doi)

ani cu amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce constituie
25000,00 (douazeci si cinci mii,00) lei..



In temeiul art.90 Cod Penal instanta dispune suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fatd de ***** pe un termen de probatiune de 1 (unu)
an, dacd nu va savarsi o noud infractiune indreptatind prin comportare exemplara
increderea ce 1 s-a acordat.

In temeiul lit. a) alin. (6) art. 90 Cod penal, inculpatul **¥*¥** nzscut la *****
se obliga sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Corpul delict — un suport electronic cu memorie CD-Disc cu inscriptia
”Arena” DVR-R cu capacitatea de 4,7 GB, pe care sunt fixate doua secvente video,
cu lungimea de 1 minut s1 17 secunde si respectiv Sminute si 00 secunde, care se
afla in materialele cauzei penal, recunoscutd in calitate de corp delict prin
ordonanta din 21.05.2019, dupa intrarea sentintei in vigoare de pastrat la
materialele cauzei penale.

Corpul delict — materialul de control inregistrat in R-2 al IP Riscani cu nr.
20193001970 din 21.05.2019, care se afla cusut la cauza penald, recunoscuta in
calitate de corp delict prin ordonanta din 28.06.2019, dupa intrarea sentintei in
vigoare de pastrat la materialele cauzei penale.

Corpul delict — un CD de model “Barges” format DVD cu capacitatea
memoriei de 4,7 GB impachetat intr-un plic de cancelarie cu inscriptie manuscrisa
”Anexa nr. 2 la procesul verbal de examinare din 01.07.2019 orele 10:30 — 10:45,
sigilat cu amprenta stampilei Pentru Pachete a DGT Nord a CNA”, dupa intrarea
sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei penale;

Corpul delict — o bancnota cu nominalul de 200 lei MD, eliberatd in anul
2015, cu seria G 0158 si numarul 210145, recunoscutd in calitate de corp delict
prin ordonanta din 21.05.2019 in temeiul art. 106 din Codul penal, dupa intrarea
sentintei in vigoare de confiscat si de transmis cu titlu gratuit in contul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecétoriei Drochia sediul Riscani.

Sentinta motivata pronuntata public la data de 01 noiembrie 2019.

Presedintele sedintei, judecator Mariana Sajin



