Dosarul nr. 1-927/2025
1-24047731-12-1-03042025

SENTINTA
in numele Legii

11 septembrie 2025 mun.
Chisinau

Judeciétoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta in componenta:

Presedintelui sedintei, judecator Tatiana
Bivol

Grefier Corina
Badiu

Cu participarea:

Interpretului Serghei
Penov

Procurorului Olesea Bugai
Avocatului Aureliu
Colenco

Inculpatului Vladimir
Pogodin

a judecat in sedinta publici, in procedura de rejudecare, 1in partea ce tine de
individualizarea pedepsei in cauza penala privindu-1 pe

Pogodin Viadimir ***** ndscut *****
IDNP *****_ cetatean al Republicii Moldova,
de nationalitate moldovean, originar din
Republica Moldova, domiciliat in *****, studii
superioare, supus militar, neangajat in
campul muncii, divortat, fara persoane la
intretinere, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal,

Perioada examinarii cauzei penale: 03 aprilie 2025 — 11 septembrie 2025.
Procedura de citare a fost respectata.

a constatat:

1. Pogodin Vladimir *****_]a 9 februarie 2024, aproximativ la ora 10:00, conducind
automobilul de model ,Honda CV” cu n/i ***** pe str. Varnita, mun. Chisinau, a fost stopat de
angajatii Inspectoratului National de Securitate Publici al IGP al MAI, Mindrescu Igor si
Varanita Catilin, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, au
statut de persoane publice.

Ulterior, fiind constatat de catre colaboratorii de politie ca soferul se deplasa pe
portiunea traseului cu acces limitat si astfel urmeaza sa fie intocmit procesul verbal cu privire
la contraventie in baza art. 240 alin. (1) din Codul contraventional, Pogodin Vladimir,
actionand cu intentie directa, in vederea evitarii tragerii lui la raspundere contraventionala,



avind scopul si-i determine pe angajatii INSP al IGP al MAI, Mindrescu Igor si Varanita
Catilin sd nu-si indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa nu-i intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie, i-a promis si i-a oferit lor mijloace banesti ce nu i se
cuvin.

In continuare, in pofida faptului cd Pogodin Vladimir a fost preintimpinat de citre
colaboratorii de politie, de raspundere penala pentru corupere activa, acesta, in vederea
realizarii intentiei sale criminale pina la capat, urmarind acelasi scop infractional, s-a apropiat
de automobilul de serviciu de model ,Dacia Duster”, n/i MAI 9923 si a aruncat pe bancheta
soferului doud bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare.

Astfel, Pogodin Vladimir *****_ prin actiunile sale intentionate, se invinuieste ca a comis
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si anume coruperea activa, adica
oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

2, Potrivit sentintei judecdtorului Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), Aurelia
Cazacliu din 25 septembrie 2024, ,,Pe Pogodin Vladimir a-1 recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de
amenda, conform art. 80 Cod penal, in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, ceea
ce constituie suma de 20 000 ( douizeci mii) lei. In temeiul art. 64 alin. (3/1) din Codul penal se
explica inculpatului Pogodin Vladimir, ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie,
caz in care se va considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.”

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd, procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
(oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata), Olesea Bugai a depus cerere de recurs,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 25 septembrie 2024, pe cauza penala de invinuire a lui Pogodin Vladimir ***** in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal. A rejudeca cauza si a pronunta o noua hotérare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta pin care: a-1 recunoaste vinovat pe Pogodin Vladimir
*x*¥*¥* de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, cu aplicarea
prevederilor art.80 alin.(1) din Codul penal, si a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1000u.c., cee ace constituie 50000 lei. Corpurile delicte, ijloacele banesti in suma de
400 lei si anume doua bancnote cu nominalul 200 Mdl cu nmarul si seria G0240 056998 si
Go221 387127, care au fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 09.02.2024 di
automobilul de serviciu de model "DaciaDuster” cu n/i MAI 9923, care au fost expediate spre
pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, in temeiul art.106 alin.(2) lit.a) din Codul penal, a dispune
confiscarea special in folosul statului, dupa ramanerea definitive si irevocabild a sentintei.
Totodata, a fi incasate de la inculpate cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea
raportului de constatatre tehnico-stiintifica nr.91 din 14.03.2024, in cadrul acestei cauze penale.

4.In cadrul sedintei fixate pentru rejudecarea cauzei penale in partea ce tine de
individualizarea pedepsei inculpatului, si dispunerii asupra sortii corpurilor delicte, participantii
la proces s-au expus dupa cum urmeaza:

Procurorul Olesea Bugai a sustinut in totalitate acordul, si a solicitat recunoasterea ca
vinovat Pogodin Vladimir***** de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul
penal si in baza acestei norme a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000
u.c., ceea ce constituie 50 000 lei. Mijloacele banesti in suma de 400 lei, si anume doua
bancnote de 200 lei care au fost ridicate, a dispune confiscarea speciald dupa raminerea
definitiva a sentintei.

Avocatul Aureliu Colenco in apararea drepturilor si intereselor inculpatului Pogodin
Vladimir, a sustinut acordul semnat, solicitind numirea unei pedepse sub forma de amenda
minima, a mentionat ca dupa emiterea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, clientul
sdu a achitat amenda imediat. a solicitat o pedeapsa cu suspendare.



Inculpatul Pogodin Vladimir ***** a sustinut pozitia avocatului sdu, a solicitat o amenda
minima, dar a mentionat ca a achitat deja amenda care i-a fost stabilita anterior pina a fi remisa
cauza la rejudecare.

5. Audiind pozitia participantilor la proces, examinand cauza prin prisma constatarilor
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 17 martie 2025, instanta se va expune doar
in partea individualizarii pedepsei si dispunerea asupra sortii corpurilor delicte, fara a atrage
atentie la celelalte dispozitii din sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 25
septembrie 2024, retinand situatia de fapt cea avutd in vedere la solutionarea recursului.

6. Asadar, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd, in
conformitate cu prevederile art. art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

7. In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal pedeapsa penala este 0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

8. Potrivit art.75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului Penal
si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta releva ca, criteriile de individualizare ale
pedepsei presupun cerintele de care instanta de judecata este obligata si se conducad in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si a
pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. Mai mult ca atat, necesita a fi subliniat faptul ca, din
dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal deriva trei criterii generale cu valoare de principiu, si
anume: ca pedeapsa aplicata infractorului sa fie echitabila, legala si individualizata.

9. Astfel, instanta statueaza asupra faptului ca pedeapsa penalid este echitabila atunci
cand este capabild sa contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de citre condamnat,
precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune
instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Asadar individualizarea pedepsei
constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

10. La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile
regulii nr. 6 Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri cétre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de-a 482-a reuniuni a Delegatiilor




de Ministri), potrivit cireia: “natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionale cu gravitatea infractiunii pentru care
un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personala a
acesteia”

11. Din examinarea textului de lege invocat, rezulta ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

12. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata i-a
in seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a legii,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui ultimului, cat si a altor persoane, si,
calauzindu-se de constiinta de drept, si tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savéarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care
atenueaza si care agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

13. La aplicarea pedepsei penale lui Pogodin Vladimir *****  instanta de judecatd va
respecta criteriile generale de individualizare a pedepsei.

14. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, instanta mentioneaza, ca la data
savarsirii infractiunii — 13.02.2024, sanctiunea art. 325 alin. (1) din Codul penal, legea
prevedea in calitate de pedeapsa, inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale, ceea ce in conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal se califica
drept infractiune grava, prin acordul de recunoastere a vinovitiei, fiind stabilitd o pedeapsa in
limite indicate de 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare si stabilirea unui termen de proba de 1 an, cu
amenda in marime de 2000 unitati conventionale.

15. Circumstante atenuante acuzatorul de stat nu a invocat.

16. Prin urmare, instanta de judecata accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si
sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

17. De circumstantele in cauza, constata instanta de judecata, s-a tinut cont la incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei prezentat instantei de judecata spre aprobare.

18. Conform prevederilor art. 8 Cod penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

19. Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 8o alin.
(1) Cod penal in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a
vinovatiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in
Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

20.Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului,
a avut loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate
faptele incriminate si vina sa in comiterea acestora, instanta constata luarea in calcul a
regulilor prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal, la aplicarea pedepsei penale.

21. Referitor la marimea pedespei instanta de judecata atesta ca, in urma negocierilor
dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, in ceea ce priveste categoria, cuantumul si
modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicata de instanta de judecata, in limitele
prevazute de art.80 din Codul penal si tinand cont de prevederile art.75-78 din Codul penal, s-
a ajuns la urmatorul consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd in cadrul
prezentului acord de recunoastere a vinovatiei. Instanta de judecata atesta ca este o infractiune
grava.

22, Potrivit prevederilor art.509' alin.(4!) din Codul de proceduri penald, In cazul
acceptarii acordului de recunoastere a vinovdtiei, instanta de judecatd nu poate modifica
incadrarea juridica a faptei, pedeapsa negociata in acord sau modul de executare a pedepsei.




23.Instanta de judecata constata cid pedeapsa negociatd de Pogodin Vladimir ***** cu
procuror se incadreaza in prevederile legale pentru o asemenea fapta si, respectiv va fi
acceptata de catre instanta de judecata.

24.Totodata, instanta subliniaza ca, in acest caz, inculpatul a manifestat semnele unei
cainte sincere fata de actiunile sale, a recunoscut faptele sale de la etapa initiala, a avut un
comportament loial si corect in raport cu autoritatile statului si instanta de judecata, dar si nu
a mai fost anterior condamnat pentru alte infractiuni, fiind caracterizat astfel pozitiv in
societate in acceptia instantei.

25. Instanta apreciaza cd, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise
de inculpat, de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitare sociala grabnica, aceste masuri
de constrangere statald vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp
unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea
scopului pedepsei penale.

26. Ca urmare a celor expuse, instanta de judecata ajunge la concluzia de a-i stabili
lui Pogodin Vladimir ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa conform prevederilor art. 80 alin. (1) din Codul penal
(limitele pedepsei se reduc cu o treime), sub forma de inchisoare pe un termen de un an cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 2000 unitati
conventionale.

27.Totodatd potrivit art. 9o alin. (1) din Codul penal daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnérii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupd caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau,
dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita
organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

28. Reiesind din cele expuse si avand in vedere cd Pogodin Vladimir ***** a
recunoscut vina, s-a cait de fapta savarsita, a constientizat pericolul sporit al faptei comise,
instanta considera ca pentru a restabili echitatea sociald si a preveni savarsirea de noi
infractiuni este necesar ca pedeapsa in parte ce tine de inchisoare prin aplicarea art. 9o din
Codul penal a unei perioade de probatiune de 1 an.

29.In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

30.Potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de procedura penalda corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

31. Potrivit art. 162, alin. (1), pct. 4) si 5) din Codul de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte valori dobandite pe
cale criminala sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului



sau, dupa caz, se trec in venitul statului; documentele care constituie corpuri delicte riméan in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

32. Totodatd, in baza art. 106, alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciale“lA consta in
trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

33. Astfel, instanta constata ca corpurile delicte, recunoscute prin ordonanta din 19 martie
2024 (f.d. 33), si anume, doua bancnote cu nominalul 200 MDL, cu seria si numarul Go240
056998 si Go221 387127, depistate in cadrul actiunilor de cercetare la fata locului din 09
februarie 2024, pastrate la Serviciul Fiscal de Stat (or. Chisinau, str. Constantin Tanase, nr. 9),
se supun confiscarii speciale, pentru trecerea in venitul statului.

34.Mijloace materiale de proba nu sunt.

35. Actiune civild nu a fost inaintata.

In conformitate cu prevederilor art. art. 157-162, 340, 384-389, 392-395, 397, 509! si 437
alin. (1) pct. 1?) din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Lui Pogodin Vladimir ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 25
septembrie 2024, casata partial de Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu in baza deciziei din
17 martie 2025, in partea individualizarii pedepsei penale, a-i stabili o pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 2000 u.c, ceea ce constituie 100 000 (o sutd mii) lei.

In baza art. 9o alin. (1) din Codul penal, executarea pedepsei stabilite sub forma de
inchisoare lui Pogodin Vladimir ***** a suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de
1 (un) an.

Corpul delict, recunoscut prin ordonanta din 19 martie 2024, si anume, doua bancnote cu
nominalul 200 MDL, cu seria si numarul Go240 056998 si Go221 387127, depistate in cadrul
actiunilor de cercetare la fata locului din 09 februarie 2024, pastrate la Serviciul Fiscal de Stat,
se supun confiscarii speciale, pentru trecerea in venitul statului

Sentinta este cu drept de atac in termen de 15 zile de la pronuntare la Curtea de Apel
Centru prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintesi,
Judecator Tatiana BIVOL



