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instanta
Nr. comp. 1-23087494-05-1a-09042025 Judecatorul Carapirea
Veronica
Judecatoria
Cimislia
DECIZIE
05 decembrie 2025 mun.
Comrat
Completul de judecata al Curtii de Apel Sud sediul Comrat
in componenta:
presedintele completului, judecatorul Mironov Andrei
judecatori Colev Grigori s1 Hudoba Valeri
grefier Nezalzova Marina
cu participarea:
procurorului Calendar Dumitru
avocatului inculpatului Curtev Alexandru

in lipsa inculpatului Arion Oleg, anuntat in cautare,

judecand in sedintd publicad apelul declarat de catre procurorul in Procuratura

anticoruptie Ciuleacu Anatolie, impotriva sentintei judecatoriei Cimiglia din 19
februarie 2025 in cauza penala in privinta lui

Arion Oleg Vladimir, IDNP ***** pascut la
data de ***** in s. Chetrosu, r-1 Drochia, domiciliat
in s. Mosana, r-1 Donduseni (de facto *###* sk
132/36), divortat, pensionar, nu are persoane la
intretinere, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, cu antecedente penale, cetdfean
a Republicii Moldova;

invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al

Republicii Moldova.

Cauza penald s-a aflat pentru examinare in prima instantd la judecditoria

Cimislia de la 19 iunie 2023 pana la 19 februarie 2025.



Judecatoria Cimislia a pronuntat sentinta la 19 februarie 2025. (f.d.133-
140, vol. 1)

Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Sud sediul Comrat la data de 09 aprilie 2025. (.d.91, vol.Il)

Procedura citarii legale a fost respectata.

Audiind raportul judecatorului pe fondul cauzei si audiind participantii la

proces asupra apelului in cauza,
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 19 februarie 2025, a fost recunoscut
vinovat Arion Oleg Vladimir de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 326
alin.(1) din Codul penal si in temeiul legii numite i-a fost aplicata pedeapsa penala
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de tip semiinchis

Conform art.90 CP RM, instanta a dispus suspendarea conditionatda a
executarii pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i un termen de proba-2 ( doi) ani,
dacd Arion Oleg Vladimir nu va sdvarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplara va indreptati increderea ce 1 s-a acordat, acordandu-i urmatoarele
obligatiuni :

- Sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamdantul organului competent de
executare al pedepsei;
- Prezentarea lunarda la acest organ.

S-a aplicat confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Arion Oleg
Vladimir in bugetul de stat a sumei de 1500 (una mie cinci sute) euro,
dobandite in urma comiterii infractiunii.

Corpurile delicte si probele materiale: recunoscute in cadrul urmaririi penale,
specificate Tn anexa la rechizitoriu:

Corpurile delicte si probele materiale:

- Pachet nr. 1 cu suporturile electronice de stocare a informatiei 1 compact disc
,Maxell” cu inregistrari audio din 09.08.2022 si 1 DVD-R ,,Verbatim” cu
inregistrari audio din 11.08.2022;

- Pachet nr.2, pachet nr.3, pachet nr.4, ce contin DVD-R de model ,,Verbatim”
cu inregistrari audio din 11.08.2022, SD cu inregistrari audio din 05.09.2022
privind consemnarea MSI avute loc la 01.09.2022; - interceptarea convorbirilor
si imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacele tehnice;



Dispozitie de transfer valutar international din 15.09.2022, cu numar 7¢489527
prin BESTPAY s.r.o. a sumei de 500 euro din R.Cehd in R.Moldova prin
operatorul de transfer IntelExpres;

- Dispozitie de transfer valutar international din 26.09.2022, cu numar 8efc4880,
prin BESTPAY s.r.o. a sumei de 500 euro din R.Ceha in R.Moldova prin
operatorul de transfer IntelExpres;

- Proces verbal de preluare a denuntului din 10.08.2022 de la Cazanciuc Igor;

- Proces verbal de examinare CD-R de model ,,Maxel” cu inregistrari din
09.08.2022, cu stenograma anexa;

- Proces verbal de examinare DVD-R de model ,,Verbatim” cu inregistrari din
09.08.2022, cu stenograma anexa ;

- Proces verbal din 05.09.2022 privind consemnarea MSI avute loc la
01.09.2022,- interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, cu anexarea stenogrameit,

- Proces verbal de examinare a 2 dispozitii bancare de transfer valutar,
prezentate de invinuitul Arion Oleg, atasate la procesul verbal de audiere a sa
din 13.02.2023 si anume dispozitii de transfer valutar international din data de
15.09.2022, numar 7¢489527 si 26.09.2022, numar 8efc4880 a sumelor de cate
500 euro din R.Ceha in R.Moldova pe numele Onu Tatiana

dupd intrarea in vigoare a sentintei, s-a dispus a le pastra la materialele
cauzei penale.

Copia hotararii se expediaza Biroului de probatiune de la locul de domiciliu al
condamnatului.

In vederea executirii sentintei instanta de judecatd a aplicat in privinta lui
Arion Oleg Vladimir, pana la definitivarea sentintei masura de reprimare —
obligatia de a nu parasi tara. (£.d.133-140, vol.II)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a stabilit ca,
Arion Oleg Vladimir, actiondnd in scopul primirii mijloacelor financiare
necuvenite, sustindnd ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare
auto format in cadrul Sectiei Inregistrare Transport si Calificare a Conducitorilor
Auto Balti a IP,, Agentia Servicii Publice ”, responsabili de evaluarea cunostintelor
a candidatilor inscrisi la examenul de calificare a conducatorilor auto, in perioada
lunii august 2021, a pretins si a primit de la cet. Cazanciuc Igor, mijloace banesti in
suma de 1000 Euro, pentru sine, cat si pentru membrii comisiei de examinare auto
din cadrul S.I.T.C.C.A. Balti a IP ,,Agentia servicii Publice ”, ca acestea si adopte



o decizie favoorabild in privinta lui Cazanciuc Igor, in vederea promovarii de cétre
ultimul a examenelor de conducator auto la probele de teorie si practicd, pentru
categoria ,,B”, In scopul obtinerii permisului de conducere.

Tot el, urmarind scopul primirii mijloacelor financiare necuvenite, sustinand
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Centrului Militar Chisinau,
responsabili de perfectarea si eliberarea livretelor militare, in aceeasi perioada a
lunii august 2021, a pretins si primit de la cet. Cazanciuc Igor, mijloace banesti in
sumd de 500 euro, pentru sine, cat si pentru persoanele publice din cadrul Centrului
Militar Chisindu, ca acestea sa perfecteze si sa elibereze livretul militar pe numele
si in beneficiul lui Cazanciuc Igor, necesar acestuia in vederea prezentarii la
SITCCA Bilti pentru inscrierea la examenele de conducitor auto.

Astfel, actiunile lui Arion Oleg au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, dupa indicii ,,zraficul de
influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru
sine, de cdtre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineascda actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite”.

Cauza penala in prima instanta a fost examinata in ordinea procedurii
generale.

La data de 04 martie 2025, procurorul in Procuratura Anticoruptie
Ciuleacu Anatolie ne fiind de acord cu sentinta emisa de instanta de fond a depus
apel prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit de prima instanta, prin care a-1 recunoaste vinovat pe Arion Oleg
de savarsirea infractiunii prevazute si sanctionate de art. 326 alin. (1) Cod penal si
in limitele de pedeapsa a-i stabili acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
in scopul executarii pedepsei stabilite, a emite incheiere si mandat de arest cu
aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv cu calcularea termenului
din data retinerii, cu mentinerea in rest a sentintei pand la definitivarea acesteia.
(vol.II, £.d.49-50)

In motivarea apelului a indicat ci, instanta corect a concluzionat ci probele
administrate la etapa urmaririi penale si predispuse de acuzatorul de stat instantei
intrunesc cerintele prevazute de prevederile art. 101 Cod de procedura penald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii.

Indica cd, pe parcursul cercetarii judecatoresti in calitate de martori au fost



audiati Cazanciuc Igor si Tatiana Onu.

Dat fiind ca au aparut contradictii esentiale intre declaratiile depuse de catre
inculpatul Arion Oleg depuse la etapa urmaririi penale in calitate de invinuit si
cele facute de catre martori in sedinta de judecata, in interesele acestuia, in
corespundere cu art. 368 din Codul de procedurd penala, acestea au fost citite in
cadrul procesului de judecata.

Mentioneaza ca, potrivit prevederilor Codului de procedurd penala nu se
interzice folosirea n procesul penal a inregistrarilor efectuate de persoane private,
pana la pornirea urmaririi penale, cu un scop legitim, cum ar fi cel de a se proteja,
si cand acest lucru poate fi considerat in mod rezonabil necesar. Folosirea in
procesul penal a unor probe obtinute in afara procesului penal nu este contrara nici
art. 6 CEDO (a se vedea hot. CtEDO Allan v. Marea Britanic, 2002, § 42; Gafgen
v. Germania, 2010, § 163).

Sustine ca, din totalitatea probelor acumulate in cadrul urmaririi penale s-a
stabilit ca, elementele componentei de infractiune de trafic de influenta au cuprins
in totalitate componenta actiunilor ilicite comise de catre Arion Oleg.

In pofida faptului ci Arion Oleg la etapa urmairirii penale nu a recunoscut
vinovatia in sdvarsirea infractiunii incriminate, in conformitate cu prevederile
art.93 din Codul de procedura penald au fost administrate mai multe probe care
servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei, concluzia privind savarsirea infractiunii de catre acesta
fiind bazata si pe urmatoarele probe acumulate legal in cadrul urmaririi penale.

Descrie cd, la faza urmadririi penale, inculpatul Arion Oleg, vinovatia in
comiterea infractiunii nu a recunoscut-o.

In instanta de judecats, inculpatul Arion Oleg, s-a eschivat de la realizarea
dreptului la aparare si nu a participat la sedintele de judecata.

Totodata, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecata
circumstantele descrise in invinuirea naintatd si-au gasit confirmare, atat prin
declaratiile martorilor, cat si prin corpurile delicte, documentele si rezultatele
masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale.

Sustine cd de catre Arion Oleg, a fost realizatd comiterea infractiunii
prevazute de 326 alin. (1) din Codul penal.

De asemenea remarca ca, cat in cadrul urmaririi penale, atat si in instanta de
judecata au fost acumulate materiale care permit de a trage concluzii, referitoare la



personalitatea Invinuitului Arion Oleg.

- inculpatul Arion Oleg este caracterizat relativ satisfacator.

Totodata fiind constatat ca, prin sentinta Judecatoriei Cimislia, Sediul Central
din 23.06.2022 Arion Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa penalda sub
forma de 240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, Sediul Central, din 27.07.2022 fiind tras la
raspundere penala pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 324 alin. (1) din
Codul penal si in temeiul legii numite i-a fost aplicatd pedeapsa penald sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in marime de 4000 unitati conventionale,
ce constituie 200 000 (douad sute mii lei) lei, cu privarea de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art.90 CP RM, instanta a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare, stabilindu-i un termen de proba - 1 (un) an.

Circumstante atenuante, indicate in art.76 din Codul penal, in actiunile
invinuitului Arion Oleg nu au fost stabilite.

In conformitate cu art.77 din Cod penal, de organul de urmirire penala au fost
stabilite circumstante care agraveaza raspunderea invinuitului Arion Oleg, si
anume:

lit. a) savarsirea infractiunii de catre o persoanda care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara,

Temeiuri pentru liberarea de raspundere penala a invinuitului, in conformitate
cu art.53 din Codul penal, nu au fost constatate.

Conform art. 61 al. (1) Cod penal RM ,,pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. ”

Potrivit art.61 alin.(1) st (2) Cod penal, ,,pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor



persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. ”

De asemenea, prin prisma art.75 Cod penal, individualizarea judiciara a
pedepselor trebuie sa fie adecvata si proportionald fatd de fiecare infractor, fiind
raportatd la periculozitatea sociald a acestuia si trasaturile sale specifice care ii
definesc personalitatea. Periculozitatea persoanei infractorului se deduce din
motivatia comiterii infractiunii, din datele referitoare la conduita avutd anterior in
societate, din modul in care a actionat si mijloacele folosite, conduita infractorului
dupa savirsirea faptei, adica atitudinea pe care infractorul a avut-o fie fatd de
consecintele infractiunii, fie fatd de autoritati sau persoane fizice.

Potrivit art. 85 din Codul penal este stabilitd ordinea aplicarii pedepsei in
cazul unui cumul de sentinte, insd in cazul lui Arion Oleg, constatd ca, pedepsele
aplicate prin sentintele Judecatoriei Cimislia, Sediul Central din 23.06.2022 si cea
din 27.07.2022, prin demersurile reprezentantilor Biroului de Probatiune Cimislia
cu privire la inlocuirea pedepsei cea cu muncd neremunerata si cea cu suspendarea
executarii pedepsei sint in curs de examinare, astfel, acuzarea v-a solicita aplicarea
unei pedepse cu executarea de sinestatdtor, cu ulterioara cumulare a pedepselor in
ordinea art. 87 din Codul penal.

Mentioneaza ca pe parcursul procesului penal drepturile procesuale ale
inculpatului au fost respectate, actiunile de urmarire penala si cele de desfasurare a
procesului de judecatd s-au efectuat in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare, normele internationale si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Indica c4, la individualizarea pedepsei, instanta de judecatd urma sa tind cont
si de regula nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,, natura §i
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia

Sustine cd, pe langd aceste motive care duc la casarea sentintei, considera ca
sentinta datd este partial ilegalda deoarece instanta de Judecatd in dispozitivul
Sentintei din 19 februarie 2025, nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului
Arion Oleg si anume ca are antecedente penale nestinse, fiind condamnat pentru
infractiuni comise cu intentie si ca se eschiveaza cu rea-vointd de la executarea



pedepselor aplicate.

Astfel, considerd cd este necesar de a solicita Curtii de Apel Sud casarea
partiald a Sentintei Judecdtoriei Cimislia, sediul Central, din 19 februarie 2025 in
privinta numitului Arion Oleg Vladimir, in privinta cdruia sa fie dispusa
recunoasterea vinovatiei de savarsirea infractiunii prevazute si sanctionate de art.
326 alin. (1) Cod penal si in limitele de pedeapsa a-1 stabili acestuia, in baza
art.326 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3(trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in scopul
executdrii pedepsei stabilite, a emite incheiere si mandat de arest cu aplicarea
masurii preventive sub forma de arest preventiv cu calcularea termenului din data
retinerii, cu rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

La data de 09 aprilie 2025 cauza penald a parvenit la Curtea de Apel Sud
sediul Comrat pentru judecarea apelurilor. (f.d.157, vol.Il)

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Argumentele partilor:

In sedinta de judecati a instantei de apel procurorul Calendar Dumitru a
sustinut cerere de apel depusa de procuror. Descrie cad inculpatul Arion reprezinta
un pericol pentru justitie, fiind condamnat anterior pentru doud infractiuni din
aceeasi sfera — art. 324 si art. 326 Cod penal. Prin urmare, se prezintd ca o
persoanad periculoasa, iar comportamentul sau denota o atitudine de sfidare fata de
instantele de judecata. Remarca ca neprezentarea sa la sedinta dovedeste o lipsa de
respect fatd de pedeapsa aplicata si fata de lege. Atentioneaza ca, avand in vedere
ca a fost liberat conditionat de la executarea pedepsei, dar nu s-a prezentat la
organul de probatiune, solicitarea procurorului de a stabili pedeapsa cu executare
este Intemeiata si conforma cu scopul legii penale si cu principiile individualizarii
pedepsei, prevazute la art. 61 Cod penal. Totodatd indica ca, practica Curtii
Supreme de Justitie privind individualizarea pedepsei confirmd aplicarea
sanctiunilor efective pentru astfel de fapte. Prin urmare, solicita admiterea apelului
declarat de procuror.

In sedinta de judecata a instantei de apel avocatul Curtev Alexandru in
interesele inculpatului Arion Oleg a declarat ca considera sentinta Judecatoriei
Cimislia din 19 februarie 2025 ca fiind una legala si temeinica, pronuntata in baza
probelor examinate in cadrul sedintei judiciare. Instanta de fond a analizat corect
probele prezentate de acuzare, in special declaratiille martorilor, care au aratat ca



acestia singuri l-au cdutat pe Cazaciuc Igor si Onu Tatiana — persoane care i-au
putut ajuta sa obtind documentele necesare. Instanta de fond a apreciat corect
aceste probe si a stabilit pedeapsa corespunzatoare.

Inculpatul Arion Oleg fiind anuntat in cautare, in sedinta instantei de apel nu
a fost prezent.

In conformitate cu prevederile art.412 alin.(5) Cod de procedurd penald si
audiind parerea partilor prezente in proces, Completul de judecatda a decis
examinarea cauzei in lipsa partilor vatamate, care au fost legal citate.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in cererea
de apel prin prisma probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia

sentintei atacate, Completul de judecatd ajunge la concluzia ca apelul declarat
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie Ciuleacu Anatolie impotriva
sentintei judecatoriei Cimislia din 19 februarie 2025, urmeaza a fi admis, cu
casarea partiald a sentintei in partea pedepsei penale si pronuntarea unei noi
hotardri in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

in conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penali,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savdrsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

in corespundere cu prevederile art. 414 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) pct.2 Cod procedura penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua
hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

La caz, iTn mod prioritar, Completul de judecata al instantei de apel constata
cd, la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele cauzei
cu referire la latura penald, just a Incadrat actiunile inculpatului Arion Oleg ca
constituind fapta penald prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal — traficul de



influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru
sine, de cdtre o persoand care susfine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, asa cum s-a constatat in
instanta de fond si in instanta de apel, Arion Oleg Vladimir, actionand in scopul
primirii mijloacelor financiare necuvenite, sustinand ca are influentd asupra
membrilor comisiei de examinare auto format in cadrul Sectiei Inregistrare
Transport si Calificare a Conducatorilor Auto Balti a IP,, Agentia Servicii Publice
”, responsabili de evaluarea cunostintelor a candidatilor inscrisi la examenul de
calificare a conducatorilor auto, in perioada lunii august 2021, a pretins si a primit
de la cet. Cazanciuc Igor, mijloace banesti in suma de 1000 Euro, pentru sine, cat
si pentru membrii comisiei de examinare auto din cadrul S.I.T.C.C.A. Bilti a IP
,»Agentia servicii Publice 7, ca acestea sd adopte o decizie favoorabila in privinta
lui Cazanciuc Igor, in vederea promovarii de catre ultimul a examenelor de
conducdtor auto la probele de teorie si practicd, pentru categoria ,,B”, in scopul
obtinerii permisului de conducere.

Tot el, urmarind scopul primirii mijloacelor financiare necuvenite, sustinand
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Centrului Militar Chisinau,
responsabili de perfectarea si eliberarea livretelor militare, Tn aceeasi perioada a
lunii august 2021, a pretins si primit de la cet. Cazanciuc Igor, mijloace banesti in
suma de 500 euro, pentru sine, cat si pentru persoanele publice din cadrul Centrului
Militar Chisinau, ca acestea sa perfecteze si sa elibereze livretul military pe numele
si in beneficiul lui Cazanciuc Igor, necesar acestuia in vedereqa prezentdrii la
SITCCA Bilti pentru inscrierea la examenele de conducitor auto.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor.

In conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,pentru ca
procedurile sa fie corecte, asa cum prevede art. 6 alin. (1) din Conventie, instanta
trebuie sd examineze in mod corespunzator observatiile, argumentele si probele
prezentat de catre parti, fara a fi partinitoare in aprecierea aplicabilitatii acestora la
decizia sa”, (cauza Krasulya vs. Federatiei Ruse, plangerea nr. 12365/03, hotararea
din 22 februarie 2007, §50, cauza Van Kiik vs. Germaniei, 35968/97, §¢ 47, 48,



CEDO 2003-VII, cauza Kraska vs. Elvetiei din 19 aprilie 1993, Seria A, N 254-B,
§ 30).

Completul de judecatd reitereazd ca, confirmarea vinovatiei inculpatului
Arion Oleg in comiterea infractiunii imputate nu se contestd de catre acuzatorul de
stat si nici de catre inculpat sau apdrare, sentinta instantei de fond fiind atacata de
catre procuror doar 1n partea stabilirii pedepsei, care este consideratd prea blanda.

Subsecvent, instanta de apel se va expune doar asupra pedepsei aplicate
inculpatului Arion Oleg.

E de mentionat cd, in apelul inaintat, procurorul a solicitat aplicarea unei
pedepse mai aspre, avand in vedere faptul ca la stabilirea pedepsei, instanta urma
sd ia 1n considerare caracterul si gradul pericolului social al infractiunilor comise,
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, precum si recidiva in actiunile
acestuia.

Completul mentioneazd ca prin actiunile comise de cdtre Arion Oleg se
evidentiaza traficul de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de bani, pentru sine, de catre o persoana care sustine cd are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

in lumina celor expuse, prin prisma probelor cercetate, Completul de judecata
accentueaza ca, temeinicia vinovatiel inculpatului Arion Oleg de comiterea
infractiunii imputate a fost justificatd prin probe pertinente si concludente, si
instanta de fond corect a pronuntat sentinta de condamnare.

Conform prevederilor art.61 alin.(1)-(2) Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savdrgit infractiuni, cauzdand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cdt §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In conformitate cu prevederile art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod s§i in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea



infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei (articolul 7 din Codul penal) si
criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute in alin.(1) a articolului
75 din Codul penal, instanta aplicd pedeapsa tinand cont de natura si gradul de
vatamare a infractiunii savarsite, motivul si scopul infractiunii, identitatea
faptuitorului, natura si amploarea prejudiciului cauzat, imprejurarile care atenueaza
sau agraveazad responsabilitatea si impactul pedepsei aplicate asupra indreptarii
faptuitorului, precum si conditiile de viata ale familiei sale.

Categoriile de pedepse aplicate persoanelor fizice sunt stabilite in Codul penal
intr-o anumita ordine, si anume: de la cea mai blandd — o amenda — la cea mai
severa — inchisoare pe viata.

Completul de judecata retine ca, in sensul cerintelor aliniatului (2) a art. 75
Cod penal, o pedeapsd mai severa dintre alternativele prevazute pentru savarsirea
infractiunii in cauzd se atribuie numai daca pedeapsa mai blanda specificatd in
sanctiunile articolului in cauza nu asigura realizarea scopului pedepsei.

in astfel de circumstante, de fiecare dati instanta de judecatd in hotirirea sa
urmeaza sda argumenteze temeiul care nu permite intr-o situatie concreta aplicarea
unei pedepse mai blande prevazute in sanctiunea articolului respectiv.

E de mentionat ca gradul de severitate a pedepsei pentru persoanele fizice se
determina conform calificarii categoriilor de pedepse invocate in art.62 Cod penal.

Conform prevederilor art.385 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru
infractiunea savarsita.

Potrivit prevederilor art.394 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedurd penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: probele pe care
se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe, indicatii asupra circumstantelor care atenueaza sau agraveaza
raspunderea.

Completul de judecatd invedereaza faptul cd Arion Oleg, dupa cum a fost
mentionat supra a savarsit infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal,
care potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal este o infractiune grava.



Este de mentionat ca norma art. 326 alin. (1) Cod penal, infractiune de care a
fost recunoscut vinovat Arion Oleg, prevede pedeapsa sub forma de cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

La caz, pozitia instantei de fond precum ca La stabilirea pedepsei inculpatului
Arion Oleg Viadimir instanta de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite de inculpat, de persoana acestuia , are antetecedente penale, la evidenta
la medical narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv, dar si
comportamentul inculpatului pe parcursul examinarii cauzei penale., 1ar ulterior
fara o argumentare clard pe care temei de fapt si de drept dispune suspendarea
pedepsei penale in temeiul art. 90 Cod penal, solutia instantei privind suspendarea
pedepsei penale sub formad de inchisoare, este una eronatd din urmatoarele
considerente.

La speta este de remarcat ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite
din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, ... ....

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci,
in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de probd pe care l-a fixat,
condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Completul de judecatd mentioneaza, ca din sensul art. 90 alin. (1) din Codul
penal constituie prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fara executarea efectiva a pedepsei si in formarea convingerii,
instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, si
anume Iintreaga conduitd a condamnatului nainte de sdvarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte care privesc
personalitatea infractorului, bazdndu-se pe materialele cauzei administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Asadar, instanta de apel noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferita condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.



In acelasi rand, Completul de judecatd remarca ca, in textul art. 90 alin. (1)
Cod penal, lexemul ,,poate”, oferad posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata
de a aplica prevederile acestei norme. Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi
aplicata sau exclusd la orice etapa a procesului penal, pentru inldturarea erorii
admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a executirii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurda de individualizare a executarii
pedepsei numita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a
suspenda pe o perioadd anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond prin suspendarea conditionata
a pedepsei aplicate inculpatului Arion Oleg, in conditiile ce vizeazd persoana
infractorului, este una eronata care nu-si va atinge scopul de reeducare si stabilirea
echitatii sociale.

Or, la capitolul persoana celui vinovat - instantele trebuiau sa efectueze o
analizd ampla a personalitatii infractorului, sd dispuna de date referitoare la
calitatile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta comisd, in
perioada premergatoare savarsirii faptei prejudiciabile si dupa sdvarsirea acesteia,
in timpul judecatii (aspectele social — psihologice, nivelul de instruire scolara,
studiile, activitatea social utild/munca, comportamentul, mediul familial,
intelectual, caracterul, temperamentul, varsta, factorii care influenteaza sau pot
influenta conduita lui generala, antecedentele s.a.), aceste circumstante pot fi
stabilite prin prezentarea documentelor necesare.

Sub acest aspect, Completul de judecatd constatd ca, potrivit probelor anexate
la cauza penald, inculpatul Arion Oleg este o persoana care s-a aflat de mai multe
ori in conflict cu legea. (f.d.33, 34-42, vol I)

Deasemenea se atestd ca anterior dansul a fost condamnat la pedeapsa sub
forma de inchisoare cu suspendare in temeiul art. 90 Cod penal, prin sentinta



Judecatoriei Cimislia sediul central din 27 1ulie 2022, in baza art. 324 alin. (1) Cod
penal, pedeapsd cu suspendare care nu a fost executatd de condamnat, si prin
incheierea Judecdtoriei Cimislia sediul central pedeapsa cu suspendare stabilitd
prin sentinta din 27.07.2022 a fost anulatd, cu trimiterea condamnatului pentru
executarea pedepsei cu inchisoare. (f.d. 112, vol. II)

Astfel, tinand cont de materialele cauzei, instanta de apel conchide ca,
personalitatea inculpatului vizat face imposibild aplicarea unei pedepse
nonprivative de libertate, atata timp cat acesta anterior avand o condamnare pe o
altd cauza penald cu suspendarea pedepsei cu inchisoare, ultimul intentionat nu a
executat-o eschivandu-se cu rea credintd de la obligatiunile stabilite de instanta
prin prisma art. 90 Cod penal, fapt ce convinge completul de judecatd ca in
actualul proces penal, o asemenea incredere condamnatului nu-i mai poate fi
acordatd, unica pedeapsd ce va asigura corijarea si scopul pedepsei penale este
pedeapsa cu inchisoare cu executare.

Subsecvent, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei
atitudini de respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele
protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze
activitatea criminala si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu
prevederile legii. Este elocvent ca, pedeapsa penala reprezintd un remediu echitabil
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsel
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atdt de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Completul de judecata noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conducd in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea
infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a



drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Astfel, instanta de apel conchide cd doar pedeapsa sub forma de inchisoare —
izolare de societate, este in putere de a reeduca inculpatul si sa fie atins scopul
scontat cu privire la echitatea sociald, or, Arion Oleg a atentat la relatiile sociale
referitoare la pretinderea de mijloace si bunuri ce nu i se cuvin, existand in
actiunile sale recidiva.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei, urmeaza a tine cont si de existenta
recidivei in actiunile inculpatului Arion Oleg, lipsa circumstantelor atenuante si
celor agravante, examinarea cauzei in lipsa inculpatului care se ascunde de a se
prezenta in fata instantelor de judecata.

La caz, Completul de judecatd, efectudnd o analizd complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului Arion Oleg, urmarind in acest
sens comportamentul sau in viata sociala, precum si cel din inainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate, gaseste intemeiate alegatiile titularului dreptului
de apel in partea aplicarii pedepsei si constata ca, instanta de fond urma a sanctiona
mai dur persoanele care, desi anterior a fost condamnat, a atentat din nou impotriva
normelor legale, or, nesanctionarea mai aspra a inculpatului Arion Oleg, contravine
scopului pedepsei privind corectarea si reeducarea vinovatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, acest fapt creand un spirit de nesigurantd a cetdtenilor in caracterul
instabil a pedepsei.

Potrivit art. 326 alin.(1) Cod penal, Pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand
care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sd
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, se pedepseste cu amenda in marime de
la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pand la 6 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, avand in vedere circumstantele comiterii infractiunii, apreciate in
coraport cu personalitatea inculpatului, care se eschiveaza de la executarea altor



pedepse penale, se ascunde si nu se prezinta la sedintele de judecata, este divortat,
nu are persoane la intretinere, are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, precum si lipsa circumstantelor atenuante prevazute de art.76 Cod
penal, Completul reitereaza ca atingerea scopului pedepsei penale, si anume
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni este posibild doar cu aplicarea in privinta lui Arion Oleg a
pedepsei cu inchisoare cu executare.

Subsecvent, cauza in instanta de fond fiind precdutatd in ordine generald, in
lipsa inculpatului care a fost anuntat in cdutare, Completul de judecata retine ca
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, este o sanctiune echitabild pentru inculpatul Arion
Oleg si capabila sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale prevazute al art. 61 Cod penal.

Completul instantei de apel apreciazd ca, pedeapsa penald aplicatd nu
reprezinta o represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului,
cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv
sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul penal.

Luand in consideratie pedeapsa stabilitd, si personalitatea inculpatului,
completul de judecata considerda necesar aplicarea fatd de inculpat a masurii
preventive arestul, intru asigurarea executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita pe
prezenta cauza penala.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2)
Cod procedura penala, Completul de judecatd va admite apelul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Ciuleacu Anatolie impotriva sentintei
judecatoriei Cimislia din 19 februarie 2025, casind sentinta partial, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In rest sentinta instantei de fond urmeazi a fi mentinuta fara modificari.

in conformitate cu art. art.414, 415 alin. (1), pct. 2), 417-418, 422 Cod
Procedurd Penala al RM, Completul de judecata,

DECIDE:

Se admite apelul inaintat de catre procuror in Procuratura Anticoruptie
Ciuleacu Anatolie.



Se caseazd sentinta judecdtoriei Cimislia din data de 19 februarie 2025 pe
cauza penald in privinta lui Arion Oleg Vladimir de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin. (1) Cod Penal, partial in partea stabilirii pedepsei, si
pronuntd o noud hotarare in aceasta parte prin care:

Lui Arion Oleg Vladimir recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin. (1) Cod Penal, a-i stabili in calitate de pedeapsa 3 (trei)
ani Inchisoare cu executare a pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare al pedepsei de calculat din momentul retinerii.

Pana la definitivarea deciziei se aplica fatda de inculpatul Arion Oleg
Vladimir masura preventiva arestul, a cirei executare se pune in sarcina
organelor de politie dupa locul de trai al inculpatului.

in rest sentinta instantei de fond se mentine.

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judeciator:

Andre1 MIRONOV Grigort COLEV Valeri
HUDOBA



