Dosar nr. 1-549/13
SENTINTA
in numele Legii

03 aprilie 2014 mun. Chisindu

Judecatoria Botanica

in componenta:

Presedinte sedinta,

Judecitor: T.R.

Grefier M.C.

Cu participarea:

Procuror S.R.

Avocat V.A.C.C.P. Al

judecand in sedinta de judecatd deschisa, in perioada 04 octombrie 2013 - 03 aprilie 2014 cauza penald de invinuire a lui
L.V.N., nascutd la 00.00.0000, cetiteand al Republicii Moldova, dom. mun. Chigindu, str. X, ap. X, studii
superiore, fara antecedente penale, director al liceului "N.1.”, mun. Chisindu,

de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢) din Codul Penal,

a constatat:

Cet. .V.N., exercitdnd functia director al liceului Teoretic ,,N.I.” din mun. Chigindu, avand calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din
Codul penal, actl.and cu intentie directa, a pretins si acceptat, personal pentru sine, prin extorcare de la L. A., bani in sumi de 600 euro (echivalent conform cursului
BNM a 10260.48 lei), bani ce nu i se cuvin, promitdndu-i cet. L. A. admiterea, prin transfer, la studii in clasa a 5-a a elevului L. L., prin ce a comis infractiunea
prevazuta la art.324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, in urmatoarele imprejurari:

Cet. L. A. de rand cu sotia acestuia, s-a adresat catre directorul Liceului Teoretic ,,N.1.”, din mun. Chiginau, I.V.N. in vederea stabilirii procedurii de transfer a copilului
sau, elev al clasei a 4-a Liceului ,,A. cel Bun” din com. Singera, mun. Chisindu, pentru efectuarea in continuare a studiilor in cadrul liceului nominalizat.

Ca urmare, in urma intelegerii avute cet. 1. V. cu toate cd a eliberat o confirmare in vederea admiterii pentru studii in clasa a 5-a a elevului L. 1., a pretins si acceptat prin
extorcare de la tatdl acestuia, cet. L. A., mijloace banesti in suma de 600 euro, pentru admiterea de facto si inregistrarea corespunzitoare a copilului in liceul
respectiv.

Astfel, fiind audiata in cadrul sedingei de judecatd in calitate de inculpata, aceasta a declarat cd nu isi recunoaste vinovdtia, precizand ca nu-gi sustine
declaratiile depuse in cadrul urmarii penale unde fiind audiata a recunoscut integral vinovatia, astfel la urmarirea penala nu a facut declaratii sincere din
cauza avocatului, §i fiind influenta de el, a fost nevoita sdfac a alte declaratii.

In cadrul examindrii judecditoresti inculpata I. V., a declarat insd cdprecum in perioada 13-15 august 2103, in birou ei a venit dl. L. AL cu o doamnd
pe care nu o cunoscuse anterior §i a intrebat-o daca i-gi poate inmatricula copilul in liceu.

Inculpata le-a explicat ca vrea sa vada copilul. Peste o sapt amand a venit o doamna, care s-a prezentat drept mama copilului, cu copilul. Atunci ea i-
a spus secretarei sa ia copilul i sd se ducd intr-un alt birou unde sd scrie un rezumat a cartii sale preferate.

Peste o perioada scurtd de timp, la ea in birou s-a prezentat mama copilului, secretara §i copilul L. A., unde secretara i-a transmis lucrarea scrisd de
copil. Dupa ce a verificat lucrarea si a depistat multe greseli, i-a explicat doamnsi L. I. ca lucrarea este slaba, la ce doamna i-a raspuns ca este plecata
peste hotare si de educarea copilului se ocupd buneii.

A doua zi a venit de unul singur tatdl copilului, L. A. si i-a comunicat cd vrea si-si inmatriculeze copilul la acest liceuOlnculpata i-a ardtat lucrared,
iar cet. L. A. i-a spus I'd lucrul acesta o sdfie remunerat.

I-A explicat lui L. A. cd nu este la piata unde se vinde si se cumperd, dar daca el vrea s o mulfumeasca, sa o faca ca in cazul unui medic, adica il
mulfumests, fard ca sa-l intrebe. In discutie l-a mai intrebat pe cet. L. unde lucreaza si in calitate de cine, la ce ultimul i-a raspuns, cd activeaza la o

companie turisticd, scriindu-i denumirea pe foaie si numarul de telefon.

L-a mai intrebat cit costd o viza turisticd, la ce el i-a raspuns ca costa in jur de 500 euro, in dependenta de fiecare caz in parte. L-a intrebat daca ar



vrea ea sd se odihneascd ce reducere ar putea fAce, la 'e ultimul i-a raspuns ca 10 %.

La acel moment cet.LQu scris cu propria miind pe o foifd o cifrd. Astfel a intelel cd era vorba de bani. Atunci ea s-a gandit cd este un gest frumos
catre institufia de invatamdnt pe care o conduce. L. A. inca odata a rugat-o foarte frumos sd-i inmatriculeze copilul. Atunci inculpata a scos confirmarea si
a scris-o. A precizat cd confirmarea se elibereazd de comisie cu semndtura directorului si stampila institugiei.

A mai explicat cd la 28.08.2013, in liceul a fost comisia si toate cabinetele erau pregadtite pentru anul scolar, apraximativ la ora 19:00 a intrat dl. L.
A., unde ea l-a intrebat daca acesta a adus actele, iar el a spus ca nu a reusit pentru ca a fost cu familia la gare‘, la ce inculpata i-a spus sa le aducdpe 1
septembrie ora 07:00, deoarece trebuie sdfie dosarele elevilor in r a.

A precizat ca ultima data seara dupa ce a plecat comisia, cet. L. a scos din buzunar niste bani §i a incercat sa-i numere, iar ea a inteles ca elte o
provocare §i cd ceva urdt se organizeazd. Fiind speriatd a luat crel.ul si cu el a dat banii la o parte fara sapund mana pe ei, iar el a luat telefonul stationar
si I-a pus peste bani. El i-a spus la revedere si imediat au intrat colaboratorii CNA.

La intrebarea instantei a precizat ca nu permanent supune copiii unor testari. Copilului respectiv nu i-a dat dictare, ci l-a pus sa scrie un rezumat, iar
inifiativa a fost a ei.

La intrebarea instantei a precizat ca nu ea personal inmatriculeazd ci este comisia care se ocupd de inmatriculare, iar inmatricularea se face prin
ordin.

Cand a eliberat acea confirmare si-a asumat responsabilitatea de director.

La intrebarea procurorului, a explicat caprin agest frumos de a primi 600 euro, a avut in vedere cd este o contribufie din partea L. A. catre liceu
pentru repara ie.

Necatand la nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpata 1.V., culpa sa a fost pe deplin f emonstratd prin probele acumulate atit in cadrul urmaririi penale cit si
in cadrul cerceGrii judectoresti si anume:

- depozitiile martorului L. 1., care n cadrul cercetdrii judecatoresti a precizat ca sustine intru totul declaratiile date de ea in cadrul urmérii penale precizind
totodata ca la 23 august 2013 s-a prezentat la directorul liceului teoretic ,,N.I.” mun. Chisinau, care s-a dovedit a fi, cet. 1. V., in vederea stabilirii procedurii de transfer
a copilului sau, L. I. de la liceul ,,A. cel Bun” com.Singera, in clasa a cincea a acestui liceu.

A precizat cd In cadrul discutiei purtate cu D-na Director, aceasta i-a dat o fild curata din hartie fiului sau ca sé scrie un text sub dictarea ei.

Dupa ce a verificat fugitiv lucrarea, 1.V. i-a comunicat cd, copilul poseda cunostine foarte slabe, dar acesta este un liceu de elitd si nu sint primiti toti copii, si
pentru ca sa-1 primeasca la acest liceu, i-a sugerat clar ca va trebui de achitat niste bani, ca altfel nu va fi posibil.

Auzind asa discutii, L. 1. a intrebat de cati bani va fi nevoie, deoarece familia din care face parte este o familie din punct de vedere matsrial - medie si nu are
posibiggiti exagerate de a achita bani pentru orice serviciu, care ggeal ar trebui sd fie gratuit.

Drept raspuns, cet.1.V., i-a comunicat ca ,,cu aga cunostinte cum are acest copil, nici 300 euro nu vor ajunge”.

Ca raspuns cet. L. I. a mentionat cd nu dispune de asa bani §i e necesar sa vorbeasca cu sotul sau. D-na 1.V. a cazut de acord, spunind cd i va elibera o
confirmare, insd daca va decide s achite banii ceruti, sa aduca si documentele imtr-o zi.

Despre discutia purtat cu I.V. i-Acomunicat sotului, care i-a comunicat ¢a el singur se v-a IEmuri cu situatia data.

La intrebarea procurorului a precizat precum ci in urma discutiilor purtate cu I.V. a inteles clar ca de la ea se estorcd o sumi de bani, ciCconcret nu i-a fost spus
ins3, transmiterea sume-de bani solicitate era drept onditiile pentru transferul copilului sdu de la liceul din Sangera la Heul ,N.I.”

- depozitiile martorului L. A., care in cadrul cercetarii judecatoresti a precizat ca sustine intru totul declaratiile date de el in cadrul urmérii penale precizind
totodati ci 1A23 aj gust 2013 sotia sa i-a comunicat despre faptul ¢4, directorul Liceului Teoretic ,)N.I.”” mun. Chisindu pretinde bani pentru transferul copilului de la
liceul ,,A. cel Bun” din Sin-Iera la acest liceu. Ca urmare, in aceiasi zi el s-a prezentat in biroul de serviciu a D-nei V., unde a purtat o discutie pe i
copilului sdu de la un liceu la altul. Astfel in cadrul discutiei, D-na 1.V., iniial l-a intrebat unde activeai® si ce salariu are, dupa ce l-a intrebat daca cunoaste ce inseamna
un loc in liceul ,N.1.”, la ce acesta i-a raspuns cd nu cunoaste i ca sa-i spuna.

Tot el a declarat ca, in acelasi context, D-na director i-a spus ca copilul, L. I. poseda cunostinte minime[ exprggandu-se ca ,, e pe zero”, luand o bucata de hartie
unde a notat ,,600 euro” sil-a intrebat dacd pentru el ar fi foarte greu sa facd, respectiv acesta i-a raspjns ca nu. La fel cet. L. A. a mentionat ca cet. LV. i-a explicat
cd aceasta sumd este necesard din cauza c3 ea trebuie sa fie Jdietenul lor pentru mai multi ani si ei trebuie s-o faca din suflet si din respect fata de ea. Ca urmare, la 28
august 2013, in jurul orelor 16.00-16.30 cet. L. A. s-a prezentat la D-na director al liceului teoretic ,N.I.” mun. Chisinau, V. 1. in vedereA transmiterii acesteia a
mijloacelor banesti pretinse de la el. Ca urmare aceasta l-a anuntat s se prezinte dupa orele 7 (19:00) deoarece avea o comisie de la Directie.

Astfel, prezentandu-se in jurul orei 19:00, la dumneaei in birou i-a transmis banii in suma de 600 euro, pretinsi de la el, pe care cet. 1.V. i-a plasat sub telefonul fix
(cu ajutorul unui stilou) ce se afla pe masa din fata sa. Tot atunci ea i-a promis ¢ o si-i includd copilul intr o clasd bund, dar ei ca paringi la randul sy, si £ educati, cu
“soviste”, cu omenie §i sd sustind copilul. In acelasi context spunindu-i sa nu-ipara rau de tot ceia ce fac (fiind subinteles faptul achitarii acestor bani, findca altceva nu
a facut nimic).

La intrebarea procurorului a precizat precum ca in urma discutiilor puttate cu 1.V. la 24.08.2014 a inteles clar ca de la el se estorca o suma de bani, §i anume
600 euro, suma indicata fiind inscrisa personal de I.V. cu miina s-a pe o foaie de hartie.

Tot el a mentionat ca transmiterea sumei de bani solicitate era drept conditiile pentru transferul copilului sdu de la liceul din Sangera la lic§ul ,N.1.”

Mai mult, i-a fost sugerat transant precum ci suma de bani ceruti este obligatorie, fiindu-i insinuat ci copilul urmeazi si efec@eze studiile in acest liceu pe o
perioada de 12 ani.

LV., In discutie, a incercat sa justifice suma de 600 euro extorcata, fEcand o analogie cu suma de bani care se plateste pentru o viza in strainatate in coraport cu
perioada pentru care aceasta se emite si 12 ani de studii in liceu.



La intrebarea avocatului a precizat ca dupa ce a discutat cu sotia a decis sa mearga personal la I.V. pentru a se incredinta in cele spuse de sotie, mai mult din
proprie inifiativa a inregistrat discuia purtata cu .V

Ulterior s-a adresat IACNA, unde la plangere, a anexat suportul electronic pe care era discutia cu 1.V. din 23.08.2013.
La 28.08.2013 s-a prezentat in biroul directorului fiind echipat cu tehnica speciala de la CNA, banii de asemenea i-au fost transmisi de la CNA.

- depozitiile martorului apararii G.E., care In cadrul audierii judecatoresti a explicat ca activeaza in calitate de secretara a liceului Teoretic ,,N.I.” din mun.
Chisinau.

A precizat ¢i comisia din cadrul liceului lucreazi cu actele si copilul si h acest sens se emite ordin sthu directorul emite. A mai precizat ¢ in luna august comisia
nu era, deoarece profesorii vin la sfarsit de august la servici, iar doamna V. a emis acest ordin.

Tot ea a precizat ca anume Comisia i nu altcineva aduce listele copiilor care trebuie inmatriculati, apoi se face ordin de inmatriculare. Daca comisia a constatat
cd actele nu sunt suficiente i nu intruneste careva conditii, comisia poate refiza inmatricularea.

Necatand la faptul ca inculpata nu recunoaste vinoviatia sa in cadrul examindrii judecatoresti, precum si la faptj1 ca inculpata I.V. a renuntat la declaratiile de
recunoastere a vinodatiei depuse in cadrul urméarii penale in cadrul sedintelor de judecata, vina inculpatei este doveditd pe deplin de urmétoarele procese-verbale si acte
procesuale din dosarul penal gi anume:

- raportul de experGzi nr.297, 298 Fin 28 august 2013, prin care a fost efectuati expertiza tehnici a documentelor (bancnotelor) in suma de 8 buciti (4 cu
nominalul 100 euro $i4 cu nominalul 50 euro), in suma de 600 euro, transmisi de cétre cet. L. A. cet. L.V., fiind constatat faptul cEacestea corespund dupa calitatea si
metod Aimprimérii recuzitelor, bancnotelor autentice (zd.26);

- Corpurile delicte si anume gi anume: banii in suma de 600 euro, in patru bancnote cu nominalul 100 (una sutd) euro fiecare cu seria $i numarul dupa cum
urmeazd: S 02866571701; S 25524132658; L 12605650313; S 0149059194; precum si patru bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro fiecare cu seria $i numarul
dupa cum urmeaza: S 44271912463, Z 67467954861; V 18640819174; V 43006910683 (£d.67);

- Procesul-verbal e perchezitie din 28 august 2013 prin care a fost constat ca, in biroul de serviciu a cet. V. L. situat in incinta Liceului Teoretic ,,N.I.” mun.
Chisindu str. X. se aflau mjjloacele banesti in sumd de 600 euro pretinse si primite de cétre aceasta de la cet. L. A. (£d.61);

- Procesul-verbal de examinare din 23.09.2013, prin care au fost examinate: confirmarea eliberatd pe numele cet. L. 1., precum si fila din hartie ce congine
textul scris de catre L. 1. (dictare), precum si fila de hartie ce contine inscrisuri cu referire la cauza penald, ridicata la 28.08.2013 de la I.V. (f£d.74);

- Procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti (in valuta lei MD) ridicate de la cet. I.V. la 28.08.2013 (£d.81);

- Procesul-verbal de examinare din 23.09.2013 a CD-R fard numdr, care contine inregistrarea discutiei purtate de catre cet. I.V. si L. A. din 23.08.2013,
precum sia CD-R cu nr. 1210, care contine inregistrarea audio si video a discutiei purtate de cétre persoanele nominalizate la 28.08.2013, precum si imaginile video
care confirmd primirea sumei de 600 euro de catre cet. I.V. de la petitl.ar (£d.10,77).

Documentele:- confirmarea emisa pe numele cet. L. 1., privind inmatricularea la Liceul Teoretic ,,N.L.”, mun. Chisindu.

- Fila din hirtie format A4, care contine textul scris de catre cet. L. I. sub dictarea cet. I.V..

- CD-R prezentat de catre cet. L. A., care contine discutia purtatd cu cet. 1.V. la 23.08.2013

- CD-R cunr. 1210, care contine inregistrarile care confirma faptul primirii sumei de 600 euro de cétre I.V. de la cet. L. A.;

- DVD cu nr. 1219, care contine inregistrarea video a percheziiei efectuate n biroul de serviciu a cet. 1.V., fiind relatat faptul depistarii pe masa acesteia a
mijloacelor banesti, inclusiv sumei de 600 euro pretinse de la cet. L. A..
Inregistrarile audio sau video, fotografiile: - nregistrarile audio video, imprimate pe purtitorul de informatie CD R cu inscriptia 1210 si unul fara nr.,
precum si DVD cu inscriptia 1219.
Actele procedurale in care se consemneazd rezultatele mdsurilor speciale de investigatie: - Procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie-controlul transmiterii banilor i urméarirea vizuala.

- Procesul verbal privind consemnarea masuri speciale de investigatie - interceptarea §i  inregistrarea  comunicarilor  (£d.36-
38).

Prin prisma tuturor probelor administrate §i examinate in instanta de judecatd, este de mentionat faptul cé starea de fapt probati atit in faza de urmérire penala cit si
in cadrul cercetarilor judecatorestii prin incriminarea inculpatului faptele imputate s-au confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate §i examinate minugios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialititii. In conformitate cu art. 101 CCP al RM, instanta de judecatd apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si
veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce existenta intentiei in comiterea actiunilor infractl.ale i vinovatia inculpatei in faptele imputate.

Depozitile inculpatei I.V. precum ca nici “300 euro nu ar fi de ajuns” si “ar fi un gest frumos de 600 euro cdtre liceu pentru reparatie”, instanta le apreciazi
critic si fara suport probant.

Or, in atare situatie instanta de judecata dispune de just temei de a considera expresiile sus-numite drept o constrangere psihicd indreptatd spre extorcarea de
bunuri, intrucat victima sub presiunea actiunilor inculpatei a fost impusa sa transmita foloase nepatrimoniale necuvenite functl.arului corupt, faptul dat find conditl.at si
de perioada de timp in care victima ar fi dependenta de bunavointa inculpatei in cazul transferului copilului (ciclul liceal, in cazul dat 7 ani).

De asemenea, instanta de judecata apreciaza critic i celelalte declaratii a inculpatei V., iar versiunea acesteia o considera drept una de aparare, haintatd cu scopul
evitarii raspunderii penale, de aceea o respinge totalmente. Desi daca a supune studiului continutul declaratiilor acesteia de fapt se constata precum ca aceasta prin
declaratiile sale confirma probele prezentate si examinate din partea acuzirii.

Astfel, este de mentionat cd inculpata 1.V. recunoaste faptul existentei discutiei cu privire la suma de bani (600 euro), iar unica inconvenienta s-ar reduce la faptul
cine a initiat §i generat scrierea sumei de bani (martorul L. sau inculpata 1.).

De fapt, inculpata fiind audiata in instantd, personal a mentionat precum ca si-a dat seama ca in cadrul discutiei cu L. A. este vorba de bani, si a acceptat situatia de
fapt creatd. Elocventd pentru aceasta afirmatie este aluzia inculpatei cu muljumirea medicului pe care-1 mulfumesti fara sa-1intrebi.

Mai mult, declaratiile inculpatei probeazi indirect faptul extorcarii, mentl.and ca sa o mulfumeasca fara a o intreba, (importante declaratile martorului I. L. ,, nici
300 euro nu o sda ajungd”, prin urmare se probeazi si confirmd faptul ca I. V. a sugerat transmiterea banilor fird a mentl.a suma, prin urmare s-a impus
concretizarea de catre martor a pretentiilor financiare a inculpatei.



Totodata, instanta apreciaza critic i lipsite de suport probant si legal in acelasi timp si declaratiile aparatorului inculpatei I.V., avocata C.C. si Primac A., care au
declarat ca ar fi fost o provocare din partea cet. L. A., fiind un martor provocator, nu au fost demonstrate pe tot parcursul cercetarii judecatoresti.

La acest capitol, instanta releva ca prin Hotarirea nr.10 din 16 aprilie 2010, prin care s-a revizuit Hotarirea Curtii Constitugl.ale nr.16 din 28 mai 1998 Cu privire
la interpretarea art.20 din Constituia Republicii Moldova in redactia Hotaririi nr.39 din 9 iulie 2001, la pct.7, Curtea Constitugl.ald a relevat ca in Republica Moldova
dreptul intern si cel internatl.al reprezintd un tot intreg. Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul internatl.al (soft law), ea devenind parte
integrantd a dreptului intern.

Astfel este relevantd hotararea in cauza Edwards i Lewis ¢. Regatul Unit, din 27 octombrie 2004, unde sunt enuntate criterii pe baza carora judecatorul natl.al
trebuie sa examineze dacd acuzatul a fost sau nu victima unei provocdri ilicite din partea politiei si anume:

- motivul pentru care operatiunea polifiei a fost organizata,
- natura §i intinderea participarii politiei la savarsirea de infractiuni,
- natura determindrii sau a presiunilor efectuate de politie.

De asemenea, in sustinerea pozigiei acuzarii privind inexistenta provocarii, consider pasibila aplicarii la speta examinatd cauza Eurofinacom c. Frantei — adica gestul
angajatilor CNA de a documenta fapta infractl.ald a inculpatei nu poate fi catalogata ca instigare deoarece petitl.arul din proprie initiativa a inregistrat discutiile purtate,
probe pe care le-a prezentat Organului de Urmarire penald. Prin urmare la data pornirii urmarii penale §i intervenirii angajatilor CN A aveau deja informatii potrivit
carora inculpata a comis infractiunea (pretinderea de mijloace banesti care a avut loc pana la pornirea urarii penale deja este o infractiune consumata prevazuta de
art.324 din Codul Penal).

O alta spetd aplicabild ar putea fi elucidata prin cauza Sequeira c. Portugaliei — denuntatorii au inceput sd colaboreze cu serviciul CNA dupd ce inculpata ii extorcase
sumele de bani. Incepand cu acea data, actiunile denuntatorilor au fost supravegheate de catre serviciul de cercetari penale, iar departamentul de urmérire penald a fost
ingtiinat cu privire la aceastd operatiune, ceea ce demonstreazi ca actiunile angajatilor CNA nu le-au depasit pe cele ale unor observatori pasivi nu sunt agenti
provocatori.

Mai mult, in argumentarea pozitiei sale, instanta retine ca demonstrat de acuzare, faptul extorcarii mijloacelor banesti de cétre inculpata I.V. de la martorul L. 1.,
sub pretextul cd acesta urmeazi sa decida transferul copilului, iar pentru faptul dat urmeaza sa-i transmitd o suma de bani, suma concretd nefiind stabilita, dar fiind
conditl.at ca mai mult de 300 euro.

De asemenea, martorului L. Iu. i-a fost mentionat precum ca copilul are cunostine slabe, si datoritd acestui fapt pentru ca copilul sé fie transferat urmeaza sa
achite suma de bani. Sidoar dupa ce martorul dat a acceptat condiiile, inculpata a eliberat confirmare privind primirea copilului.

Or, extorcarea a fost resimtitd de cet. L. I. prin testarea improvizata si aprecierea ca slaba a copilului, exprimarile inculpatei ,.cu asa cunostinte, nici 300 euro
nu ar fi de ajuns” suma arbitrara stabilitd unipersonal de inculpata.

Exprimérile utilizate de aceasta denota disponibilitatea acesteia la dialog si negociere aferent sumelor estorcate, intrebandu-1pe L. A. dacd suma estorcata ar fi
greu pentru acesta de a o transmite.

in aceastd ordine de idei si circumstante organul de urmirire penali si observatorul obiectiv, are just temei de a considera expresile sus-numite drept o
constrangere psihica indreptata spre extorcarea de bunuri, intrucat victima sub presiunea actiunilor inculpatei a fost impusa sa transmitd foloase patrimoniale necuvenite
functionarului corupt. Iar potrivit probatoriului se infirma orice alte eventuale versiuni de apérare privind scopul transmiterii mijloacelor banesti in suma de 600 euro de
catre familia L. catre inculpata L.V..

Totodata, I.V. a savarsit anume infractiunea de corupere pasiva, intrucat decizia de acceptarea de transfer a copilului ii apartine anume ei.

Mai mult, nu poate fi retinutd pozitia aparatorului privind inadmisibilitatea retinerii probelor, pe motivul incalcarii prevederilor art. 132/9 CPP, or in acest sens
instanta precizeaza ca convorbirile interceptate si redate in cadrul continutului stenogramelor anexate la procesul-verbal anexat la dosarul penal dat, adeveresc pe deplin
declaratiile martorilor L. A. sil. privind extorcarea de catre 1.V. a sumei de 600 euro in vederea contribuirii la solutionarea problemei transferul copilului de la un liceu
la altul.

Totodatd, instanta remarca faptul, cd conform inregistrarilor, I.V. congtientizind ilegalitatea actiunilor sale si suspectand o eventuald interceptare a comunicarilor,
in limbajul sau ce se referea la suma de bani extorcata si solutionarea problemei, a folosit diverse jargoane si expresii, inclusiv gesticulari ale mainilor, precum si alte
mijloace de comportament, care in context sugerau anume ideea primirii banilor si solutionarea problemei privind transferul copilului precum si suma extorcata.

Se impune de retinut si faptul cd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau depasirea unor atributii de serviciu conform figei de post, s-a manifestat
din partea inculpatei I. V., precum ca contrar figei de post, ultima a testat copilul L. 1., fara a avea o imputernicire in acest sens.

Testarea necorespunzitoare se probeaza si prin declaratiile martorului apararii G.E., care a explicat ca anume comisia din cadrul liceului lucreaza cu actele si
copilul si emite ordin i nu directorul. Anume Comisia §i nu alt cineva aduce listele copiilor care trebuie inmatriculati, apoi se face ordin de inmatriculare. Daca comisia a
constatat ca actele nu sunt suficiente si nu intruneste careva conditii, comisia poate refuza inmatricularea.

Or, inculpata 1.V. de la sine putere a actionat si contrar prevederilor Regulamentului privind evaluarea rezultatelor, invatarii, promovarea, absolvirea i
transferul elevilor in invagamantul primar, gimnazial §i liceal, aprobat prin Ordinele Ministerului Educatiei al RM nr. 718/2012 sinr. 187/13, care la pct. 88

statueaza ca “aprobarile pentru transferul regulamentar al elevilor se dau de catre consiliile de administratie ale celor doua institutii de invagamant
preuniversitar”.

Instanta remarca i faptul cd in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti vina inculpatei in comiterea infractiunii incriminate ei gi-a gasit
confirmare, mai mult ca atit, au fost scoase la iveald aspectele personalititii vinovatei, care rezulta din modalitatea comiterii infractiunii, indiferenta acesteia fata de
consecintele faptelor sale.

Nu persistd in atitudinea inculpatei I.V. caintd fatd de infractiunea comisd, vina céreia a fost integral dezvaluita instantei de judecata prin cercetarea probelor,
punandu-le la dispozitia tuturor participantilor la proces.

Instanta la stabilirea vinovatiei inculpatei tine cont si de prevederile art.11 al Codului de conduitd a functionarului, unde 1. V. putea accepta, ca o exceptie,
conform normelor de politete si de ospitalitate unanim recunoscute, un semn de atentie ori un suvenir simbolic a caror valoare nu depdaseste un salariu
minim pe tara, stabilit prin hotarire de Guvern, situatie de altfel neglijatd de inculpaté (a se vedea i acest sens si Hotararea Plenului CSJ a RM din 30.03.2009, nr.5



”Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru corupere pasiva ori activa™).

Mai mult, potrivit art.389 CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate in modul corespunzitor.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditdi numai in cazul cand instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile aparute au fost inliturate.

Analizind pertinent, veridic si concludent totalitatea probelor in cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta concluzioneazi ca prin actiunile sale, I.V. a comis
corupere pasiva, exprimata prin pretinderea si acceptarea de citre o persoana publicii de bani, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini si a griibi inde plinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, savarsiti prin extorcare, infractiune prevazuti la art.324 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal.

Instanta ajunge la concluzia aplicarii unei masuri coercitive statale in privinta lui 1. V., resocializarea céruia instanta o considera imposibila in conditia aflarii ei in
stare de libertate.

Mai mult ca atit, functia detinutd denota o tendinta si predispozitie accentuatd a acesteia in comiterea infractiunii date.

Aceasta infractiune, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece s-a manifestat intr-o structura
preuniversitara de invatamant, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Instanta de asemenea concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv serios atit pentru inculpata, cit si pentru
alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi
ale RM sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Pedeapsa stabilitd de instanta de judecatd nu numai cd este una legala, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp,
este una justd, adica la stabilirea ei s-a respectat criteriul proportl.alitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii i vinovatia
autorului.

in acelasi timp, instanta a respectat si prevederea art.61 CP, conform cirui, pedeapsa care se aplica urmeazi si-si atingd scopul de restabilire a echitatii sociale
si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane. In acest sens, instanta a tinut cont si de Recomandarea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.
61 ”Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie”

in cazul de speta inculpata V. utilizind statutul finctiei, drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie, trebuie sa fie
privata de dreptul de a ocupa aceasta functie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fata de ea.

Prin savarsirea infractiunii imputate, inculpata a cauzat daune intereselor publice, a afectat imaginea institutiei - Liceului Teoretic ,)N.1.”, dar si a intregii societati.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata in conformitate cu art. 75 a Codului penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite (face
parte din categoria celor grave) de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazi raspunderea.

Conform art. 76 CP, circumstante ce atenueazi rispunderea nu s-au stabilit. fnsa statutul diferitor persoane publice, prevede drept conditie pentru numirea,
alegerea acestora in functie lipsa antecedentelor penale. Deci, lipsa antecedentelor penale nu poate fi consideratad ca o circumstanta atenuantd sau ca indice pozitiv ce
caracterizeaza persoana.

in calitate de circumstante ce agraveazi raspunderea penali previzute de art. 77 CP, savarsirea infractiunii cu folosirea ncrederii acordate.

La aplicarea pedepsei instanta va tine cont de legea penald mai blinda valabild la momentul comiterii infractiunii de catre inculpata i anume ca la momentul
comiterii infractiunii incriminate, august 2013, sanctiunea articolului 324 alin. (2) CP prevedea ca pedeapsa inchisoare de la 5 la 10 ani, cu amenda in méarime de la
1000 la 3000 unitati conventl.ale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Odata cu operarea modificarilor in Codul Penal prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare 25.02.2014, infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2) se
pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani, cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

insa, spetei examinate se aplica prevederile articolului 8 din Codul penal care indici cd caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei, iar articolul 10 alin.(2) din Codul penal indica cé legea penald care aspreste pedeapsa sau inrautiteste situagia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

in astfel de circumstante, instanta de judecatd ajunge la concluzia ci reeducarea inculpatei 1V., poate fi efectuatd numai in conditile izolirii acesteia de
societate, cu numirea unei pedepse sub forma de inchisoare in penitenciar de tip semi-inchis (pentru femei) pe o perioada de 5 (cinci) ani si amenda in mérie de 1000
u.c. (20000 lei MD) si cu privarea de dreptul de a exercita activitatea didactica pe un termen de 2 (doi) ani.

Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, aplicata inculpatei I.V., este necesar de a o inlocui cu masura preventiva — arestul, arestand-o imediat din
sala de sedinte.

Corpurile delicte - confirmarea emisa pe numele cet. L. 1., privind inmatricularea la Liceul Teoretic ,N.I.”, mun. Chigindu, fila din hirtie format A4, care contine
textul scris de cétre cet. L. 1. sub dictarea cet. .V.; CD-R prezentat de catre cet. L. A., care contine discutia purtata cu cet. .V. la 23.08.2013; CD-R cunr. 1210,
care contine inregistrarile care confirma faptul primirii sumei de 600 euro de catre 1.V. de la cet. L. A.; DVD cunr. 1219, care conine inregiltrarea video a perchezitiei
efectuate in biroul de serviciu a cet. 1. V., fiind relatat faptul depistarii pe masa acesteia a mijloacelor banesti, sunt necesare de pastrat la cauza penala data.

Banii: - 4 (patru) bancnote cu nominalul 100 (una sutd) EURO cu seria si numarul - S 02866571701; S 25524132658; L 12605650313; S 01491059194,
toate cu anul de emisie 2002 si 4 (patru) bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) EURO cu seria i numarul - S 44271912463; Z 67467954861; V 18640819174; V
43006910683, in suma de 600 euro, sunt necesari de restituit proprietarului - Centrului National Anticoruptie, dupa intrarea sentintei in vigoare.

in baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 384-385, 389, 392-395, 397 CPP, instanta de judecata,-

a hotarit:



A o recunoaste pe I.V.N. vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, in conformitate cu care a o condamna, stabilindu-i o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semi-inchis pentru femei, cu amenda in marime de 1000 (o
mie) u.c. ceea ce constituie 20000 (doudzeci mii) lei MD si cu privarea de dreptul de a exercita activitate didactica pe un termen de 2 (doi) ani.

Masura preventiva obligarea de a nu parasi tara aplicatd lui . V.N. a o inlocui cu masura preventiva — arestul, ludnd-o imediat din sala de sedinte.
Termenul pedepsei lui I.V.N., a-1socoti din 03 aprilie 2014.
in termenul de ispasire a pedepsei a include perioada retinerii lui I.V.N. si anume incepand cu 28.08.2013 ora 19:10 pina la 29.08.2013 ora 17:10.

Corpurile delicte - confirmarea emisa pe numele cet. L. 1., privind inmatricularea la Liceul Teoretic ,,N.I.”, mun. Chisginau, fila din hirtie format A4, care contine
textul scris de catre cet. L. 1. sub dictarea cet. .V.; CD-R prezentat de catre cet. L. A., care contine discutia purtatd cu cet. I.V. la 23.08.2013; CD-R cunr. 1210,
care contine imregistrarile care confirma faptul primirii sumei de 600 euro de catre I.V. de la cet. L. A.; DVD cunr. 1219, care contine inregistrarea video a perchezitiei
efectuate in biroul de serviciu a cet. 1. V., fiind relatat faptul depistarii pe masa acesteia a mijloacelor banesti, de pastrat la cauza penald data.

Banii: - 4 (patru) bancnote cu nominalul 100 (una sutd) EURO cu seria si numarul - S 02866571701; S 25524132658; L 12605650313; S 01491059194 si4
(patru) bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) EURO cu seria si numarul - S 44271912463; Z 67467954861; V 18640819174; V 43006910683, in suma de 600 (sase
sute) euro de restituit proprietarului Centrului b ational Anticoruptie, dupa intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul judecatoriei Botanica mun. Chigindu.

Presedintele sedintei,

Judecator T.R.



