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Judecatoria Cahul, sediul Central
Judecator: Mihail Busuleac

Curtea de Apel Sud, sediul Cahul

DECIZIE
In numele Legii

30 iulie 2026 municipiul Cahul

Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul
judecand in componenta

Presedintelui completului de judecata Evgheni BANCOV

Judecatorilor Andrei SCRIPCENCO si Inga GORLENCO
Grefierului GHENCIU Tatiana, JOROVLEA Daniela
Cu participarea:

Procurorului Vitali CEBOTARI

Avocatei Maria MOLDOVANU

In lipsa:

Inculpatului Artur TABAC

judecand in sedintd publicd, apelul declarat de avocata Moldovanu Maria in interesele
inculpatului Tabac Artur, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 22 decembrie

2025, pronuntatd in cauza penala privind invinuirea lui

Tabac Artur ***** nascut la ***** domiciliat in ***** raionul ***** studii medii,
nesupus militar, celibatar, persoane la intretinere nu are, neangajat in campul muncii, anterior

nejudecat, cetdtean al Republicii Moldova

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod

penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.De la data de 29 martie 2024 pana la 22 decembrie 2025 (prima instantd);
2.De la data de 26 ianuarie 2026 pana la 30 iulie 2026 (instanta de apel).



Procedura de citare a fost legal executata.
Apdratorul inculpatului a pledat pentru admiterea apelului declarat.
Procurorul, a pledat pentru respingerea apelului declarat.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei si analizdnd in complex argumentele si
criticile expuse in cererea de apel, precum si in sedinta de judecatd, Completul de judecata,-

CONSTATA:

Solutia instantei de fond.

Prin sentinta Judecatoriei *****  sediul Central din 22 decembrie 2025 s-a hotarat:

Se recunoaste Tabac Artur vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
ce constituie suma de 50 000 lei.

Se recunoaste Tabac Artur vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsd sub forma de amenda in marime de 800 unitati
conventionale, ce constituie suma de 40 000 lei.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv 1 se stabileste lui Tabac Artur pedeapsd sub forma de amenda in
marime de 1500 unitdti conventionale, ce constituie suma de 75 000 lei.

Corpurile delicte: permisul de conducere al Republicii Bulgaria cu numarul *****eliberat
pe numele Tabac Artur, ndscut la ***** i cartea de identitate cu numarul ***** eliberata la
data de 19 septembrie 2020, pe numele acestuia, a pastra la materialele cauzei conform art.162
alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald; mijloace financiare in suma de 1250 lei BNM dupa cum
urmeaza: o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0220 si numarul 118450,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0143 si numarul 066981,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0201 si numarul 355112,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 200 lei BNM, seria G.0121 si numarul 565168,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0240 si numarul 017717,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0184 si numarul 266546,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0125 si numarul 858085,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0168 si numarul 648769,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria E.0220 si numarul 200321, a.e.
2015, la devenirea definitiva a sentintei a le trece n venitul statului.

Se incaseaza de la Tabac Artur in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 550
lei.

Circumstantele de fapt constatate la pronuntarea sentintei.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele
circumstante de fapt.

Tabac Artur, urmarind scopul detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, care 1i acorda dreptul de a conduce autovehicule, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directd si urmarind scopul obtinerii unui
permis de conducere fals si a unei carti de identitate false eliberate de catre autoritatile
competente ale Republicii Bulgaria, impreuna si de comun acord cu alte persoane neidentificate
la moment de catre organul de urmdrire penald, prestdnd informatii privind datele sale de



identitate unor terte persoane, a organizat in circumstante necunoscute la moment organului de
urmarire penald confectionarea permisului de conducere al Republicii Bulgaria cu numarul
*adokk eliberat pe numele Tabac Artur, ndscut ***** gi a cartii de identitate cu numarul *****
eliberata la data de 19 septembrie 2020, pe numele acestuia.

In continuare, stiind cu certitudine despre faptul ci, documentele mentionate supra erau
falsificate, Tabac Artur le-a detinut asupra sa si le-a folosit o perioadd nedeterminatd de timp,
pana la 14 februarie 2024, orele 17:00, cand acesta, deplasandu-se la volanul mijlocului de
transport de model ,,VAZ 2101” cu numarul de inmatriculare ,,*****” prin satul Zirnesti din
raionul *****  fiind stopat de catre angajatii Serviciului Patrulare ,,*****-Taraclia-Vulcanesti”
al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAI, in
cadrul controlului, a prezentat permisul de conducere cu numarul ***** si cartea de identitate cu
numarul *****_ eliberate din numele autoritatilor competente a Republicii Bulgaria, pe numele
Tabac Artur, in urma verificarii carora au fost stabiliti indici de falsificare.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 101 din 11 martie 2024, permisul
de conducere al Republicii Bulgaria cu numarul *****eliberat pe numele Tabac Artur, ndscut la
*akxk este confectionat din polimer, laminat pe ambele parti, cu folosirea metodei de imprimare
jet de cerneala - la executarea plasei de fond, imaginii titularului, rubricilor, textelor ce
completeazd rubricile si imaginile secundare a titularului si nu corespunde metodei de
confectionare a permisului de conducere autentic al Republicii Bulgaria.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 100 din 18 martie 2024, cartea de
identitate cu numarul ***** eliberata la data de 19 septembrie 2020, pe numele Tabac Artur,
este laminatad pe ambele parti, cu elemente fluorescente in lumina UV-365nma, cu ajutorul
imprimantei cu jet de cerneala - plasa de fond, imaginea titularului, numarul, rubricile si textele
si nu corespunde metodei de confectionare a cartii de identitate autentice al Bulgariei.

Prin actiunile sale, Tabac Artur a savarsit infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b)
din Cod penal, conform indicilor — confectionarea detinerea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, de catre doua sau mai multe persoane.

Tot el, la data de 14 februarie 2024, in jurul orei 17:35 minute, aflandu-se la volanul
mijlocului de transport de model ,,VAZ 2101”7 cu numarul de inmatriculare ,*****”
deplasandu-se prin satul Zirnesti din raionul ***** a fost stopat de catre angajatii Serviciului
Patrulare ,,*****-Taraclia-Vulcanesti” al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de
Securitate Publica a IGP al MAI, Nicolae Miron si lon Costin si in rezultatul verificarii actelor
prezentate de Tabac Artur, a permisului de conducere si a cartii de identitate eliberate pe numele
acestuia de catre autoritatile Republicii Bulgaria, au fost depistati indici de falsificare a acestora.

In continuare, Tabac Artur, constientizand faptul ci poate fi atras la raspundere pentru
infractiunea prevazuta de art. 361 din Codul penal, conform indiciilor: Confectionarea detinerea,
vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acordad drepturi si elibereaza de obligatii,
actionand intentionat, cunoscand cu certitudine cd angajatii Serviciului Patrulare , *****-
Taraclia-Vulcanesti” al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de Securitate Publica
a IGP al MAI Nicolae Miron si lon Costin, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, sunt
persoane publice, cdrora intr-o institutie de stat, le-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor in interes public, a oferit personal agentului Nicolae Miron, mijloace
financiare ce nu i se cuvin, In suma de 1250 lei, pe care i-a plasat in interiorul actului cu
denumirea ,,Raport de verificare tehnicd” din 09 octombrie 2023, eliberat pentru mijlocul de
transport de model ,,VAZ 2101” cu numarul de inmatriculare ,,*****” pentru a-1 determina pe
ultimul in calitatea lui de persoand publica, sd nu Intreprindd actiuni ce intrd in obligatiunile sale



de serviciu si contra acestora si anume pentru nedocumentarea si tdinuirea cazului dat, nemijlocit
faptul depistarii indicilor de falsificare a actelor prezentate la control de cétre acesta, astfel ca sa
nu fie atras la raspundere penala de catre organele competente.

Actiunile inculpatului Tabac Artur au fost incadrate in baza art. 325 alin. (1) din Cod
penal, conform indicilor: Oferirea, darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Cauza penala a fost examinata in procedura generald, in lipsa inculpatului Tabac Artur,
care a depus cerere cu privire la examinarea cauzei penale 1n lipsa lui.

Apelul avocatei Moldovanu Maria in interesele inculpatului Tabac Artur.

La data de 06 ianuarie 2026, avocata Moldovanu Maria in interesele inculpatului Tabac
Artur, a depus apel Impotriva sentintei primei instante, prin care a solicitat:

- Admiterea apelului;

- Casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 22 decembrie 2025;

- Pronuntarea unei noi hotarari, prin care Tabac Artur sd fie achitat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal;

- Sa fie recalificata fapta prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform art. 361
alin. (1) Cod penal, sa fie constatata nulitatea actelor de ridicare din 14 februarie 2024, cu
excluderea probelor obtinute ilegal;

- Incetarea procesului penal conform invinuirii in baza art. 361 Cod penal, in temeiul art.
275 alin. (1) pct. 9) din Cod de procedura penala.

Argumentele apelului avocatei Moldovanu Maria in interesele inculpatului Tabac
Artur.

In motivarea apelului s-a invocat cd, sentinta primei instante este neintemeiatd, fiind
pronuntatd cu aplicarea gresitd a legii penale, aprecierea eronatd a probelor si cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil.

Considera ca, prima instantd eronat a retinut vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, deoarece nu sunt intrunite elementele
acestei infractiuni. Or, simplul fapt al transmiterii unui act de revizie tehnica, in interiorul caruia
ulterior au fost identificate mijloace banesti, fara o adresare directa, fara o solicitare explicita si
fara stabilirea unei conditiondri concrete, nu poate fi calificat drept oferire n sensul legii penale.
Oferirea reprezintd o manifestare clara de vointa, inteligibila pentru persoana vizatd, iar intentia
corupatorului trebuie sa rezulte neechivoc, conditii care nu sunt stabilite in prezenta cauza. Or, in
speta chiar martorii acuzarii au declarat cd, inculpatul Tabac Artur nu a facut nici o propunere
directd, nu a exprimat intentia de evita raspunderea, nu a impus careva conditii in schimbul
vreunei sumei de bani.

Totodatd considera ca, prima instantd nu a stabilit existenta scopului special al infractiunii,
respectiv determinarea unei persoane publice sd nu Indeplineascd o actiune ce tine de atributiile
sale de serviciu sau o Indeplineasca contrar acestora. Instanta de fond a admis o eroare esentiala
de drept si de aprecierea a situatiei de fapt atunci cand a concluzionat ca fapta imputata ar fi fost
savarsita in prezenta unui subiect special, pe considerentul cd colaborator al Inspectoratului
National de Securitate Publicd ar colabora cu Politia de Frontierd in vederea depistarii si
constatarii actelor cu semne evidente de fals. Considera ca, aceasta concluzie este neintemeiata
atat sub aspect juridic, cat si sub aspect faptic.

Notiunea de subiect special in sensul art. 325 alin. (1) din Cod penal, presupune existenta
unei persoane publice, care exercitd in mod legal si efectiv, atributii de servicii concrete,



determinate si proprii, susceptibile de a fi influentate printr-o actiune de oferire sau dare. Simplul
statut de persoana publica sau existenta unei cooperarii interinstitutionale intre autoritati nu sunt
suficiente pentru intrunirea acestei conditii, In lipsa competentei functionale reale de a indeplini
sau de a nu indeplini actul pretins a fi influentat.

Din materialele cauzei rezultd cd, rolul colaboratorilor Inspectoratului National de
Securitate Publica s-a limitat exclusiv la identificarea unei suspiciuni si la sesizarea Politiei de
Frontiera, fara intocmirea vreunui act de constatare, fard dispunerea unor masuri procesuale si
fara adoptarea vreunei decizii juridice cu privire la presupusa falsificarea a actelor. Or, nici o
norma legald nu acorda colaboratorilor Inspectoratului National de Securitate Publica atributia de
a constata, examina tehnic sau documenta infractiuni prevazute de art. 361 din Cod penal,
competenta respectiva fiind al Inspectoratului General al Politiei de Frontierd. Situatia respectiva
este confirmata si prin declaratiile martorilor audiati, in special martorul Visnevschi, reprezentat
al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, care a declarat cad nu a asistat la nici o
conversatie a inculpatului cu angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica si nu a
perceput nemijlocit vreo pretinsa actiune de oferire sau dare de bani. Martorul a declarat ca a fost
informat ulterior despre depistarea unor bancnote in revizie tehnica, aspect care 1i confera
calitatea de martor indirect. Considera ca, in aceste conditii declaratiile martorului au o relevanta
probatorie limitatd si nu pot fundamenta existenta elementului material al infractiunii imputate,
nici legaturd de cauzalitate dintre pretinsa oferire si un comportament concret, atributional al
unei persoane fizice.

Considera ca, sub aspectul laturii subiective, instanta de fond a ignorat faptul ca, nu a fost
demonstratd intentia directd a inculpatului Tabac Artur. Considera ca, este nelntemeiatd
aprecierea instantei de fond a argumentului apdrarii potrivit caruia, suma de bani depistata in acte
de revizie tehnica a fost destinatd unei noi verificarii tehnice. Prima instantd eronat a motivat
concluziile sale de respingere al acestui argument prin faptul cd, existd discrepante temporale
dintre data expirdrii reviziei anterioare 09 noiembrie 2023 si data depistarii faptei 14 februarie
2024. Aceasta apreciere a instantei de fond este bazata pe presupuneri si nu pe probe concrete.
Totodata, afirmatiile inculpatului Tabac Artur cu privire la destinatia acestei sume de bani, nu au
fost combatute prin careva probe concrete. lar faptul ca, revizia tehnica a automobilului a fost
expiratd din contra face logica si plauzibila explicatia inculpatului referitor la suma de bani.

Totodatd, martorii audiati in cauzd au declarat cd, inculpatul Tabac Artur a dorit sa
recupereze banii spunand ca din greseald au fost plasati in acte de revizie tehnica, insa 1 s-a
comunicat ca acest lucru nu mai este posibil.

De asemenea considera cd, instanta de fond eronat a retinut incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului Tabac Artur in baza art. 361 alin. (2) lit. b) din Cod penal, deoarece agravanta
,savarsitd de doud sau mai multe persoane”, nu este sustinutd de probe administrate in cauza
penala.

Sustine ca, Rapoartele de constatdrile stiintifice atestd doar caracterul neautentic al
permisului de conducere si al cartii de identitate, fara probarea participarii a doud sau mai
multor persoane la actiuni penale. Retinerea instantei de fond ca, inculpatul Tabac Artur a
actionat impreund si de comun acord cu alte persoane necunoscute, se intemeiaza pe simple
presupuneri ale acuzirii. In cauzi, nu au fost identificate alte persoane, nu a fost stabilitd
intelegerea prealabild, nu a fost demonstratd o vointd comund si nu s-a probat repartizarea
rolurilor, elemente indispensabile pentru existenta participatiei penale in sensul art. 42 din Cod
penal. Pentru aplicarea art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, ar fi fost necesara demonstrarea
implicarii active a inculpatului Tabac Artur intr-o activitate coordonata de falsificare, aspect care



nu rezulta din nici o proba administrata la dosar. Prin urmare considera ca, calificarea corecta la
caz a actiunilor inculpatului Tabac Artur urmeaza sa fie facuta in baza art. 361 Cod penal.

De asemenea sustine cd, instanta de fond a omis sd examineze efectiv argumentele apararii
cu privire la legalitatea obtinerii probelor. Apararea a indicat ilegalitatea ridicarii documentelor
presupus falsificate, insa instanta de fond a evitat sa examineze aceste obiectii, invocand formal
ca ordonanta de respingere nu a fost contestatd si nu a exercitat control judiciar obligatoriu al
legalitatii probelor.

Din materialele dosarului rezultd ca, documentele presupus falsificate au fost ridicate pe
data de 14 februarie 2024, in lipsa unei ordonante motivate si fara intocmirea procesului-verbal
de ridicare 1n conditiile art. 125-126 din Cod de procedura penald, fara semnatura inculpatului si
fara indicarea participantilor la actiunea procesuala. Considera ca, procesul-verbal de constatare
nu poate substitui actul procesual distinct de ridicare, iar probele astfel obtinute sunt inadmisibile
potrivit art. 94 alin. (1) din Cod de procedura penala. Intrucit acuzatia in baza art. 361 din Cod
penal se fundamenteazad pe aceste documente, excluderea lor atrage lipsa suportului probator al
invinuirii §i ar impune necesitatea incetarii procesului penal in temeiul art. 275 alin. (1) pct. 9)
din Cod de procedura penala.

Totodatd considerd ca, instanta de fond a admis omisiuni si la individualizarea pedepsei
inculpatului Tabac Artur. Desi instanta de fond a retinut circumstantele favorabile lui Tabac
Artur, lipsa antecedentelor penale, caracterizarea pozitiva, inexistenta circumstantelor agravante
si caracterul usor sau mai putin grav al faptelor, totusi a aplicat o pedeapsa spre limita maxima,
fard a justifica in mod real, de ce nu poate fi aplicata pedeapsa inspre limita minima. Aceastd
omisiune nu a fost motivatd de instanta de fond prin argumente obiective, iar in sentinta nu se
contine analiza efectiva a scopului pedepsei penale.

De asemenea, considera nemotivatd si neintemeiatd solutia instantei de fond privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd. Or, nu sunt indicate natura concreta
a cheltuielilor, actele procesuale pentru care au fost suportate cheltuieli si temeiul legal de punere
a recuperarii acestora 1n sarcina inculpatului Tabac Artur.

In drept, apelul este intemeiat pe prevederile art. 400-402, 405, 415 din Cod de procedura
penala.

Termenul de declarare a apelului.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedurad penald, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Completul de judecatd constatd ca, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
pronuntata in sedinta publica pe data de 22 decembrie 2025, cu participarea procurorului si in
lipsa inculpatului si aparatorului acestuia.

Apelul a fost inregistrat de avocata Moldovanu Maria in interesele inculpatului Tabac
Artur, pe data de 06 ianuarie 2026, din ce rezulta ca termenul legal de declarare a apelului a fost
respectat.

Argumentele expuse in sedinta de apel.

Apératorul inculpatului Tabac Artur — avocata Moldovanu Maria in sedinta de
judecatd in instanta de apel, a solicitat admiterea apelului in sensul cum a fost formulat.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Sud, Cebotari Vitali in sedinta de
judecatd in instanta de apel a solicitat respingerea apelului si mentinerea sentintei primei instante.
A mentionat ca, din discutiile cu colaboratorii de politie, inculpatul Tabac Artur a recunoscut ca
a procurat acte peste hotare cu pret de 400 Euro. Aceste imprejurari demonstreazd cunostea
caracterul fals al actelor si obtinerea de la persoane implicate in falsificarea acestora. Totodata,



din declaratiile martorului Miron Nicolae depuse in sedinta de judecata in prima instanta rezulta
ca clar ca, inculpatul a rostit expresia ,,poate rezolvam altfel” dupa ce a prezentat documentele in
interiorul carora se aflau mijloace banesti. lar declaratiile martorului Miron Nicolae sant
sustinute de declaratiile martorului Costin Ion, de asemenea audiat in sedinta de judecatd in
prima instanta.

Cauza penald in instanta de apel a fost examinata in lipsa inculpatului Tabac Artur, care
prin cererea scrisa, confirmatd de aparatorul acestuia — avocatul Moldovanu Maria, a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa.

Conform art. 321 alin. (2) pct. 3) din Cod de procedurd penala, judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul: cdand inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa, daca
instanta constata existenta circumstantelor exceptionale si a motivelor obiective care justifica
absenta inculpatului la sedinta, in acest sens, inculpatul declardnd solemn intr-o sedinta
precedenta sau prezentand un inscris contrasemnat de apardtorul sau prin care isi manifesta
dorinta bazata pe o alegere in cunostinta de cauza de a renunta in mod expres la exercitarea
dreptului sau de a aparea in fata instantei, iar renuntarea nu contravine unui interes public mai
important.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia nr.
75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o persoana
este judecata in lipsa.

Deci, in criteriul nr. 9 se statueaza ca, persoana condamnatad in lipsd ar trebui sa aiba
dreptul de a judeca din nou dacd dovedeste faptul cd absenta sa de la judecata initiala este
datorita unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut posibilitatea de a Instiinta instanta.
In aceste circumstante se retine c¢i nici reglementrile internationale si nici cele interne nu impun
admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsd, impunindu-se
verificarea faptului dacd aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A interpreta altfel dispozitiile
legale ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea
condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

Avand in vedere imprejurdrile constatate, Completul de judecatd a considerat posibil
examinarea cauzei in lipsa inculpatului Tabac Artur in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 3) din Cod
de procedura penala.

Aprecierea instantei de apel.

Verificand argumentele apelului declarat pe caz, in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Completul de judecata a ajuns
la concluzia ca, apelul depus pe caz, urmeaza a fi admis din alte motive, cu casarea partiald a
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari in partea casata, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, Sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor
pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea
prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Art. 414 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, prevede ca, instanta de apel, judecdnd
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.



Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in
sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, In privinta persoanelor care 1-
au declarat. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Astfel, In conformitate cu art. 415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, si pronuntda o noud hotardre,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Totodata, instanta de apel opereaza si cu prevederile art.413 alin.(3) Cod procedura penala,
potrivit carora, instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele
administrate in prima instanta si poate administra probe noi, coroborate cu prevederile art.414
alin.(6) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Respectand legislatia procesual penala sus-indicata, Completul de judecata a oferit partilor
posibilitate de a prezenta probe suplimentare sau de a se referi la probele anexate la materialele
cauzei in vederea admiterii/respingerii argumentelor invocate in cererea de apel inaintati. in
instanta de apel au fost cercetate probele anexate la materialele cauzei, care au servit obiect de
cercetare si In prima instanta.

Completul de judecatd constata, cd instanta de fond a stabilit starea de fapt si de drept, ce
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului
Tabac Artur in baza art. 325 alin. (1) Cod penal si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Completul de judecata la fel retine si prevederile art. 101 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penald, conform carora, (1) fiecare, proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmarire penala sau instanta de judecatd.

Cu referire la normele procesuale expuse supra, instanta de fond a administrat probele
prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii acestora, a apreciat
just circumstantele cauzei si a Intemeiat concluzii privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor supra vizate.

Respectand prevederile art. 414 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura penald, Completul de
judecatd a asigurat dreptul partilor de a-si sustine pozitia in baza probelor anexate la dosar,
precum si posibilitatea prezentarii oricaror probe noi.

Astfel, la emiterea solutiei Completul de judecatd se va baza pe probele administrate in
cadrul procesului penal de catre instanta de fond, care au fost cercetate suplimentar si verificate
in instanta de apel.

Audiat In sedinta de judecati in prima instanti, martorul Visnevschi Andrei a
declarat ca, activeaza in calitate de ofiter principal in cadrul Politiei de Frontiera. La 14 februarie
2024 ora 17:00 se afla in serviciu si a fost telefonat de catre ofiterul superior al Inspectoratului
National de Securitate Publica, Costin lon care i-a comunicat ca in localitatea Zirnesti, raionul
Cahul a fost stopat mijlocul de transport al carui conducator a prezentat permisul de conducere
eliberat de autoritatile bulgare, banuind ca este fals. Respectiv au solicitat prezenta unui politist
de frontiera care ar putea identifica falsul. Peste 15-20 minute, venind la fata locului, Costin Ion
i-a prezentat doud acte eliberate de autoritatile bulgare emise pe numele lui Tabac Artur. Fiind



supuse verificarii, atat permisul de conducere cét si cartea de identitate s-au stabilit a fi false. I-a
comunicat lui Costin Ion despre acest fapt si in timp ce discutau cu colegii de la Inspectoratului
National de Securitate Publica, soferul mijlocului de transport i-a transmis lui Miron Nicolae o
foaie A4 indoitd, in care acesta a observat mai multe bancnote MDL. Apoi Miron Nicolae s-a
apropiat de ei si i-a ardtat, spunand cd sunt martori. Ei se aflau 1n spatele masinii Inspectoratului
National de Securitate Publica, la o distantd 3-4 m. Nu a auzit discutia purtatd intre Tabac Artur
si Miron Nicolae. Imediat a fost sunat serviciul 112 si avenit grupa operativa si atunci s-a stabilit
ca era suma de 1200 lei. Tabac Artur a comunicat cd a cumparat actele de la o persoand din
Cahul la pretul de 400 euro, acesta a fost audiat de ofiterul de urmarire penald. Actele falsificate
au fost ridicate de politia de frontierd, iar cazul de corupere a fost inregistrat de Inspectoratul de
Politie Cahul. Admite ca banii au fost dati pentru musamalizarea cazului, asa i-a spus Miron
Nicolae. Inculpatul nu s-a asteptat la actiunile colaboratorilor de politie si era suparat. A explicat
ca, Costin Ion l-a sunat pe numarul personal. Se cunosc demult si au o colaborare cu
Inspectoratul de Politie. Personal nu a efectuat careva inregistrari video. La fata locului se aflau
in jur de 6 persoane. A declarat ca, dupa verificare si stabilirea indicilor falsi actele se ridica i se
transmit la expertiza (f/d 144 vol. II)

Audiat in sedinta de judecata in prima instanta martorul Miron Nicolae, a declarat ca,
la 14 februarie 2024 se afla 1n serviciu impreuna cu colegul Costin lon. Patruland pe traseul R34
satul Zarnesti, pentru control de rutina a fost stopat mijlocul de transport de model ,,VAZ2101”,
la volanul carui s-a stabilit a fi persoana de gen masculin. La solicitarea actelor, conducétorul a
prezentat un permis de conducere si cartea de identitate bulgdresti eliberate pe numele Tabac
Artur, totodati a comunicat cd nu detine asupra sa revizia tehnici si asigurarea. In timpul
verificarii actelor, au stabilit sesmne de falsificare. La intrebarea de unde are actele, Tabac Artur a
comunicat cd le-a procurat peste hotare la suma de 400 euro. Urmare, Costin Ion a apelat
colegilor de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera care dispun de aparataj ce depisteaza
actele false. Peste un timp, s-au prezentat colegii de la IGPF si in timpul verificarii actelor, s-a
apropiat conducitorul auto care a spus cd a gisit revizia tehnici. In prezenta colegilor, i-a
transmis spre verificare revizia tehnica care era indoita. Deschizand actul a depistat ca in interior
erau mai multe bancnote in lei moldovenesti, nu le-a numarat. A aratat colegilor si a apelat la
unitatea de gardd a Inspectoratului de Politie Cahul pentru inregistrarea materialului. Nu a
verificat valabilitatea reviziei, deoarece au stopat actiunile sale odatd cu depistarea bancnotelor.
Potrivit fisei de post este obligat sa verifice actele conducatorului. A perceput actiunile
conducatorului ca incercare la corupere in scopul nedocumentarii cazului de falsificare a actelor.
La fel, conducdtorul auto pand la sosirea colegilor de la Inspectoratul National de Securitate
Publicd a comunicat fraza ,,poate rezolvam altfel”. A mentionat ca, Tabac Artur a stat in masina
si careva discutii nu au avut. In timpul transmiterii banilor, conducitorul nu a comunicat ¢ sunt
pentru falsul in acte. Nu-si aminteste dacd l-a intrebat pe sofer ce cauta banii in revizia tehnica si
daca cineva din colegi l-au intrebat. Nu-si aminteste daca s-au efectuat inregistrari video in timp
ce inculpatul a incercat sa-i corupd. Nu-si aminteste daca inculpatul a fost somat de raspundere
penali pentru darea de mitd. Impreuna cu inculpatul in masina se afla o persoani de gen feminin,
numele carei nu-l cunoaste. Nu poate explica din ce motiv conducatorul nu i-a oferit deodata
revizia tehnica. Nu-si aminteste daca automobilul de serviciu era dotat cu camera de bord. Nu-si
aminteste in cat timp s-au apropiat colegii de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.
Admite ca erau doi, imbracati In uniforma de serviciu. Nu-si aminteste actiunile colaboratorilor
de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si cu ce aparat au venit. Nu-si aminteste daca
au fost intocmite careva acte la fata locului. Nu-si aminteste in cat timp a venit grupa operativa si



dacd a venit inainte sau dupd colegii de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera. Nu-si
aminteste unde a fost pusd revizia tehnicd si banii pand la venirea grupei operative. Nu-si
aminteste ce suma de bani au fost depistati. A fost prezent pe parcursul actiunilor de urmarire
penald petrecute de grupa operativd. Nu-si aminteste ce discutii au fost referitor la bani. Nu-si
aminteste de cate ori a fost audiat la urmarirea penala. (f/d 145-146 vol. II)

La demersul procurorului, in sedinta de judecatd in prima instantd, au fost date citirii
declaratiile martorului Miron Nicolae de la urmarire penala in care a declarat cd, activeaza
in calitate de subofiter al Serviciului Patrulare Cahul-Taraclia-Vulcanesti a Directiei de Patrulare
Sud al Inspectoratului National de Securitate Publica. La data de 14 februarie 2024, ora 07:00
pand la ora 09:00, conform graficului a fost implicat in serviciul de patrulare de comun cu
colegul sau, ofiterul superior al Serviciului Patrulare Cahul-Taraclia-Vulcanesti a Directiei de
Patrulare Sud al Inspectoratului National de Securitate Publicd Costin Ion, cu automobilul de
serviciul Dacia ,,Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 9968. Astfel, la data de 14 februarie
2024, aproximativ la ora 17:00, patruland in satul Zirnesti, raionul Cahul, traseul R-34, de catre
echipajul lor a fost stopat un mijloc de transport de model ,,VAZ 2101” cu numarul de
inmatriculare ***** Dupa ce a fost stopat acest mijloc de transport sus mentionat, el de comun
acord cu colegul sau Costin Ion, s-au apropiat de conducatorul auto pentru a fi verificate actele.
In mijlocul de transport stopat se aflau doud persoane. La volan se afla o persoani de gen
masculin, iar ca pasager pe bancheta din fata era o persoana de gen feminin. De catre el si
colegul sau au fost solicitate de la conducitor actele spre verificare. In cadrul verificarii actelor s-
a constatat ca soferul se numeste Tabac Artur, ndscut la ***** Fiind examinat vizual actele
prezentate si anume permisul de conducere de tip bulgdresc si cartea de identitate de tip
bulgiresc, au fost depistate si identificate pe aceste acte indici de falsificare. In timpul verificarii
actelor a fost solicitat de la Directia regionald Sud al Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, ajutor pentru a fi verificate actele sus mentionate dacd sunt false. La fata locului au
ajuns colegii de la Directia Regionald Sud al Inspectoratului General al Politiei de Frontierd si
anume Visnevschi Andrei si Tanase Daniel care au verificat permisul de conducere de tip
bulgaresc cat si cartea de identitate tot de tip bulgaresc cu un aparat special si au fost depistate
semne vadite de falsificare. Fiind intrebat de unde are aceste acte, Tabac Artur a comunicat ca i-
au fost trimise de catre o persoand de peste hotarele tarii. Ulterior, i-a fost cerut Tabac Artur sa
prezinte si restul actelor spre verificare si anume raportul de revizie tehnica si asigurare a
mijlocului de transport, ultimul a spus cd nu le are asupra sa. Tot Tabac Artur a propus ca poate
s se inteleagd, insd nu a comunicat concret de ce anume. In timp ce mai erau examinate aceste
acte care prezentau semne de falsificare, Tabac Artur s-a apropiat de ei, si i-a Tnmanat personal o
foaie A4 care era indoiald si i-a spus ca a gasit raport de revizie tehnicd, cdnd a desfacut aceasta
foaie a observat cd acolo se aflau mai multe bancnote de 100, 200 si 50 lei MDL. A intrebat pe
Tabac Artur ce sunt acesti bani, la ce Tabac Artur a spus ca a gresit si acesti bani nu sunt a lui.
Colegul sau Costin lon a instiintat imediat la 112 despre cazul de corupere. (f/d 11-12 vol. II).

Fiind audiat suplimentar in cadrul urmaririi penale, martorul Miron Nicolae a declarat
suplimentar la declaratiile depuse anterior ca, activeazd in calitate de subofiter superior al
Serviciului de Patrulare CH-TR-VL al DP Sud a INSP din anul a2022. La data de 14 februarie
2024, impreund cu colegul sau Ion Costin, subofiter superior de patrulare, a fost implicat in
serviciul de patrulare conform graficului aprobat. In ziua respectivi se aflau cu automobilul de
serviciu de model ,,.Dacia Duster” cu n/i MAI 9968, conform graficului de serviciu stabilit de
catre Directia Patrulare Sud. La data de 14 februarie 2024, in jurul orei 11:00, in timp ce se afla
la mentinerea ordinii publice si asigurarea securitdtii circulatiei rutiere in satul Zirnesti din



raionul Cahul, Tn urma controlului de rutina si pentru verificarea actelor, prin pornirea girofarului
si a semnalelor sonore ale automobilului de serviciu, am stopat mijlocul de transport de model
LVAZ 21017 cu *****_In cadrul verificarii actelor prezentate de conducatorul auto, s-a stabilit a
fi Artur Tabac anul nasterii 1998, domiciliat in ***** din raionul Cahul. Cu acesta se mai afla pe
bancheta din fata in calitate de pasager a mijlocului de transport mentionat mai sus, o persoand
de gen feminin. In acest sens, actionand in conformitate cu prevederile in vigoare, personal a
solicitat de la conducatorul auto Artur Tabac actele pentru mijlocul de transport, Tn urma caruia
acesta a prezentat la control un permis de conducere si o carte de identitate eliberatd pe numele
acestuia de catre autoritatile Republicii Bulgaria, spunidndu-i in acelasi timp cd nu are cu dansul
raportul de revizie tehnica a masinii si asigurarea obligatorie pentru aceasta. In timpul examinarii
actelor prezentate de catre numitul Artur Tabac, s-a iscat o banuiald rezonabila ca aceste acte
prezintd semne de falsificare asa cum faptul dat se putea observa prin simpla examinare vizuala.
La intrebarea adresatd conducatorului auto Artur Tabac de unde are aceste acte si care este
provenienta lor, ultimul i-a comunicat ca le-a procurat de peste hotare si ca le detine de mai mult
timp. Tot 1n acest timp, conducatorul auto Artur Tabac i-a comunicat lui si colegului ca poate
exista o posibilitate de a rezolva cazul dat altfel. El a perceput actiunea acestuia ca o intentie de a
ii corupe in vederea neindeplinirii de catre ei a atributiilor de serviciu, anume pentru ca ei sd nu
sesizeze organele competente si ca acesta sa nu fie atras la raspundere penala pentru detinerea si
folosirea de acte false, propunere care a fost respinsa cu vehementa de catre dansul si colegul lui
Ion Costin. Ulterior, In scopul stabilirii autenticitatii actelor enumerate mai sus, de catre colegul
Ion Costin a fost solicitat ajutorul colegilor din cadrul Directiei regionale ,,Sud" a IGPF, pentru a
fi verificate actele respective cu tehnica speciald din dotare. Dupa care, la fata locului s-au
apropiat colegii lor din cadrul Directiei regionale ,,Sud” a IGPF si anume Andrei Visnevschi si
Daniel Tanase. In timp ce déansii verificau actele respective si anume permisul de conducere si o
carte de identitate eliberatd pe numele numitului Artur Tabac de cétre autoritatile Republicii
Bulgaria, conducatorul auto Artur Tabac s-a apropiat de el si i-a spus cd a gasit raportul cu
revizia tehnicd a masinii, imediat inmanandu-i o foaie in format A4 care era impaturita in doua.
Luand de la acesta foaia, dupa ce a desfacut-o, a observat ca aceasta reprezintd originalul actului
in format cu denumirea ,,Raport de verificare tehnicd” din 09 octombrie 2023, eliberat pentru
mijlocul de transport de model ,,VAZ 2101" cu ***** Totodatd, a constatat ca in interiorul
acesteia se aflau mai multe bancnote cu nominalul de 50, 100 si 200 lei BNM. Nestiind ce se afla
in interiorul acelei foi impaturite pe care i-a dat-o Artur Tabac, el nu a reusit sd-i avertizeze si sa-
1 explice ultimului raspunderea penald pe care o poate purta acesta in corespundere cu
prevederile art. 325 Codul penal, insd imediat I-a intrebat pe numitul Artur Tabac despre scopul
aflarii bancnotelor 1n actul respectiv, la care acesta i-a comunicat cd sunt acolo din greseala dupa
care s-a deplasat in automobilul acestuia si a Inceput sd discute la telefonul mobil. Alte careva
discutii in acest sens, nu au mai fost purtate si Artur Tabac nu a mai comunicat nimic.
Mentioneazd cd, el imediat a ardtat colegilor actul respectiv in care se aflau bancnotele cu
nominalul de 50, 100 si 200 lei BNM, totodata, percepand cuvintele si actiunile acestuia ca o
intentie de a ii corupe in vederea neindeplinirii de catre ei a atributiilor de serviciu si pentru a nu-
| documenta in legaturd cu fapta acestuia de detinere si folosire a actelor false. Ulterior,
numitului Artur Tabac i-a fost comunicat sa astepte Tn mijlocul sdu de transport, dupa care
colegul lui Ion Costin a telefonat la Unitatea de Gardd a Inspectoratului de Politie Cahul,
denuntand fapta datd si a solicitat venirea la fata locului a grupei operative a Inspectoratului de
Politie Cahul unde ulterior de catre ofiterul de urmarire penald, a fost ridicat de la dansul
originalul actului in format A4 cu denumirea ,,Raport de verificare tehnica” din 09 octombrie



2023, eliberat pentru mijlocul de transport de model ,,VAZ 2101" cu numarul de inmatriculare
*a%4% 1n interiorul cdruia se aflau mai multe bancnote cu nominalul de 50, 100 si 200 lei. Mai
poate adduga faptul ca, momentul stoparii mijlocului de transport de model ,,VAZ 2101" cu
numarul de inmatriculare ***** condus de catre conducatorul auto Artur Tabac, precum si toate
actiunile acestuia care au urmat dupa stopare, nu au rost inregistrate cu ajutorul carorva
dispozitive speciale. (f/d 81-82 vol. II).

In sedinta de judecati in prima instanti, martorul Miron Nicolae sustinut declaratiile
depuse la faza de urmarire penala ca fiind veridice.

Audiat in sedinta de judecata in prima instanta martorul Costin Ion declarat ca, era
implicat 1n serviciu de zi Iimpreunad cu colegul Miron Nicolae, pe traseul R-34, de la km 108-178
Chircani-Colibasi, protestau agricultorii. In jurul orei 16:30 cand s-a finisat protestul, s-au
deplasat din directia Andrusul spre Chircani. La orele 17:10 in satul Zirnesti a fost stopat pentru
verificare mijlocul de transport de model ,,Vaz”, in masind mai erau o persoana de gen feminin,
din spuse era sora inculpatului. Colegul Miron Nicolae s-a apropiat de automobil si a solicitat
actele. S-a apropiat si el si a vazut cd inculpatul a prezentat permisul si buletinul bulgéresc,
comunicand ca actele de la automobil nu le detine. Verificind actele prezentate i-au aparut dubii,
deoarece a depistat cd un act se dezlipea intr-o parte. La intrebarea de unde a luat actele
respectiv, inculpatul a comunicat ca le-a procurat peste hotare la suma de 400 euro. A telefonat
colegul de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Visnevschi Andrei pentru a trimite o
echipd ca si verifice actele, deoarece nu au in dotare un astfel de aparataj. Intre timp,
conducatorul ii spunea ,,poate ne ldmurim, poate inchidem ochii”. La fata locului, s-au prezentat
colegii Tanase si Visnevschi Andrei, care au verificat actele si au depistat ca erau false. A
mentionat cd in timpul verificarii actelor, conducatorul s-a apropiat spunandu-i ca a gasit
asigurarea si revizia tehnica. La inmanarea actelor, au depistat mijloace banesti, astfel a fost
apelatd unitatea de garda a Inspectoratului de Politie Cahul si au solicitat grupa operativa si
inregistrarea cazului. A perceput cd banii au fost dati pentru musamalizarea cazului si la aceste
actiuni au fost prezenti colaboratorii de la politia de frontiera. Unul din colegi, 1-a intrebat pe
Tabac Artur dacd da mitd la care ultimul intentiona sa ia banii, dar i s-a comunicat cad deja e
tarziu. Conducatorul a fost somat de cateva ori de raspundere penalda pentru darea de mita.
Revizia tehnica impreuna cu banii au fost pusi 1n masina de serviciu. Conform procedurii trebuia
sd intocmeasca actele cu privire la lipsa documentelor si permisului, insa din motiv ca au fost
depistati banii a fost solicitata grupa operativi. In acel moment nu erau dotati cu camera de bord
si body camera. A telefonat de pe telefonul personal a lui Visnevschi Andrei, deoarece nu avea
cel de serviciu. Nu poate afirma dacd in acea zi Visnevschi Andrei era in serviciu insa la fata
locului s-a prezentat in uniformd. Nu cunoaste cu ce aparat s-au prezentat colegii, admite ca
denumirea era ,,Relgla”. La fata locului nu a Intocmit careva acte deoarece nu avea dreptul. Nu
cunoaste ce acte au fost intocmite de colegii de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.
Nu poate afirma daca a verificat actele in baza de date. A comunicat cd, la stopare se solicita
prezentarea permisului de conducere, asigurarea si revizia tehnica, dar soferul a spus cd nu le
gaseste. Peste 20 de minute le-a gasit si le-a prezentat. Admite ca revizia tehnica a fost valabild,
dar nu-gi aminteste cui i-a fost Tnméanatd. Nu au discutat despre faptul ca banii au fost dati pentru
a-1 mitui $i nu i s-a comunicat direct cd au fost dati pentru a lasa cazul. Au comunicat
conducatorului ca masina va fi ridicata si dusa la parcarea cu platd insd ultimul a rugat sa nu fie
ridicata si a sunat un om care a venit dupa masind. Banii au fost lasati pand cand s-a prezentat
grupa operativd. Nu a numarat banii pusi In revizie, nu a fost curios, dar acolo erau mai multe



bancnote. Banii si revizia tehnica pana la venirea grupei operative, au fost pusi in automobilul de
serviciu, pe bancheta din spate. (f/d 142-143 vol. II).

Dat fiind faptul ca, cauza penald a fost examinata in lipsa inculpatului Tabac Artur,
conform art. 368 alin. (1) lit. b) din Cod de procedurd penald, au fost date citirii declaratiile
faicute de Tabac Artur la urmarire penald in care a declarat referitor la episodul privind
invinuirea pe art. 325 alin. (1) din Cod penal ca, este de acord sd dea declaratii in lipsa
mijloacelor tehnice speciale. La cele intrebate a declarat ca, la data de 14 februarie 2024,
aproximativ la orele 16: 30 minute, se deplasa cu mijlocul de transport de model ,,VAZ” 2101 cu
numirul de inmatriculare ***¥* din ***** spre orasul Cahul. In satul Zirnesti raionul Cahul a
fost oprit de catre angajatii politiei si ei i-au cerut actele la control. El i-a dat permisul de
conducere eliberat de autoritatile Republicii Bulgare, pe urma ei i-au cerut si buletinul bulgéresc.
Ei s-au uitat la aceste documente si le-au parut suspecte si anume permisul si buletinul sunt false.
Nu stie daca documente sunt false, dar refuza sa rdspunda la intrebarea procurorului de unde are
aceste documente si cum le-a obtinut. Dupa ce au luat documentele, permisul de conducere si
buletinul, certificatul de inmatriculare, s-au dus cu dansele in masind. Pe urma s-a apropiat unul
din ei si i-a spus cd va suna pe cineva de la frontiera ca sa vina sa verifice daca actele sunt false
sau nu. A asteptat vreo doua ore sau mai mult si a venit un politist de la frontiera cu masina
civila si i-a luat actele cele, s-a uitat la ele si a spus ca sunt false. In acest moment unul din
politistii de patrulare i-a cerut revizia tehnica si el a luat revizia tehnicd din torpedoul de la
masind si i-a dat fara sa se uite in ea. Era doar revizia tehnicd, nu era intr-un plic sau folie. El
cand a deschis a vazut in ea banii. Banii erau pregatiti sd achite revizia tehnica. Revizia tehnica,
care a prezentat, era pentru automobilul ,,VAZ” cu numdrul de inmatriculare ***** Cand a fost
eliberatd el nu tine minte, dar a expirat aproximativ cu o luna in urma, adica in luna ianuarie, dar
mai precis nu tine minte. Trebuia a doua zi de la stopare sa perfecteze revizia tehnicad si anume
pe data de 15 februarie. Revizia tehnica a fost expiratd de o luna. Pe data de 14 februarie 2024
trebuia sa lase masina in oras la parcare la ,,Auto Doctor”, el nu s-a programat s o lase, trebuia
sd se programeze in aceeasi zi. Trebuia sa lase masina sa se programeze si a doua zi sa treaca
revizia tehnicd. Trebuia sa achite in casa, a doua zi pentru revizia tehnicd, o mie doua sute, in jur
la aceastd suma. Suma respectiva a achitat cand a trecut revizia trecutd, anul trecut, in 2023,
alaturi de ,,Auto Doctor”. Cand politistul a deschis revizia tehnica, a vazut banii in suma de 1250
lei care erau bancnote de 200 de lei, 100 de lei, 50 de lei. Politistul i-a spus cé este darea de mita,
el in acel timp i-a spus sd-i intoarcd foia Tnapoi ca el a incurcat. A uitat cad a pus banii In revizia
tehnica, care era in torpedoul. Revizia tehnica era indoita, era pusa in doud. Dansul a cerut foaia
inapoi si el i-a spus ca asta este darea de mita. Politistul a pus foia in masina si a sunat pe cineva
a mai venit o masind de politie, s-au dat jos politistii si erau pe forma, nu s-au prezentat si au
inceput sa documenteze cazul. Politistii care l-au oprit erau pe formd. El nu a propus banii
politistilor pentru nedocumentarea cazului ce tine de documentele false depistate de ei. Vina nu o
recunoaste. A mentionat, ca dupa ce l-au documentat, a fost dus la Inspectoratul de Politie Cahul.
S-au dus cu politistii care l-au oprit si plus care au venit si au documentat cazul. Nu i-au spus cu
ce scop, deja la politie i-au spus ca trebuie sa facad declaratii. Cand a ajuns la politie, jos la intrare
era un om. Ei, cu alti doi politisti, s-au urcat la al doilea etaj si acolo au intrat Intr-un birou si a
spus cd trebuie sd dea declaratii ca trebuie sa recunoasca ca ,tipa” a dat mitd. Politistul i-a spus
ca dacd recunoaste ca a dat mita pedeapsa va fi mai blanda. El a fost de acord. El s-a speriat ca
erau doi politisti acolo. Ei nu i-au aplicat careva fortd fizica, nu l-au presat, nu l-au maltratat.
Politistul a scris declaratii precum ca el a recunoscut fapta ca a dat mita la politistii care 1-au oprit
sa nu-l documenteze pentru actele false. El a scris declaratii la calculator, el le-a citit si le-a



semnat. El nu a scris careva obiectii la aceste declaratii cd nu este de acord cu ele. Apoi, cand a
scris declaratii au mai venit politistii care I-au oprit. Apoi politistul care a scris declaratii i-a spus
sd 1asd in coridor, el a iesit a asteptat In coridor, era singur. Pe urma l-au chemat si a continuat sa
semneze actele, declaratia, deoarece nu a terminat-o. El a citit ce a scris, s-a semnat, dar a mai
rimas ceva si semneze. A semnat si a plecat. In coridor a stat aproximativ vreo jumitate de ord
singur, pe urma ei l-au chemat si a continuat sa termine sa semneze declaratia. El a pus doar
semndtura. Dupd ce s-a semnat el a plecat si a iesit afara. Careva plangeri pe politisti el nu a
depus. (f/d 101-103 vol. II).

Pe episodul privind invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, Tabac Artur a refuzat sa faca declaratii. (f/d 92-95 vol. I).

Totodatd, In conformarea vinovatiei inculpatului Tabac Artur, de cétre acuzarea au fost
prezentate urmatoarele probe materiale:

Referitor la episodul privind invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) din Cod penal:

Procesul-verbal de autosesizare din data de 14.02.2024 inregistrat in R-1 al [P Cahul
/fld vol. 1/;

Raportul din data de 14 februarie 2024 inregistrat in R-2 al IP Cahul /f/d 5 vol. II/

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 14 februarie 2024 cu anexa
tabel fotografic./f/d 7-10 vol. 11/;

Procesul-verbal de ridicare din data de 14 februarie 2024, potrivit carui s-a constatat ca
de la subofiterul superior al SP CH-TR-VL al DP Sud al INSP, Nicolae Miron, a fost ridicata o
foaia in format A4 cu denumirea ,,Raport de verificare tehnica” din 09 octombrie 2023, eliberat
pentru mijlocul de transport de model ,,VAZ 2101 ” cu numdrul de inmatriculare *****_ in
interiorul caruia se afla suma de 1250 lei BNM./f/d 21 vol. 11/;

Procesul-verbal de examinare a obiectului cu anexa tabel fotografic din 22 februarie
2024, potrivit caruia s-a efectuat examinarea originalului actului in format A4 cu denumirea
»Raport de verificare tehnica” din 09 octombrie 2023, eliberat pentru mijlocul de transport de
model ,,VAZ 2101” cu numarul de inmatriculare *****  vizibil sifonat si avand o ruptura in
coltul din partea stanga-jos, in interiorul caruia se afla suma de 1250 lei BNM in bancnote de
valoare nominala diferitd, care supuse testarii cu ajutorul dispozitivului HITACHI iH-110, sunt
veridice cu toate semnele de protectie a bancnotelor care pot fi verificate, nefiind constatate
careva semne de falsificare./f/d 30-34 vol. 1I/;

Proces-verbal de examinare din 27 februarie 2024, potrivit cdruia s-a efectuat
examinarea copiilor actelor din materialul inregistrat in REI — II a DR Sud a IGPF al MAI cu
nr. 20248720204 din 14.02.2024, in privinta cet. MDA/BGR Tabac Artur ndscut la *##**,
asupra cdruia a fost depistat permis de conducere (BGR) nr. ***** gi carte de identitate (BGR)
nr. ¥**** cy indici de falsificare./f/d 74 vol. 11/;

Pachetul nr. ,,1 bani” care contine originalul actului in format A4 cu denumirea ,,Raport
de verificare tehnicd” din 09 octombrie 2023, eliberat pentru mijlocul de transport de model
»VAZ 2101” cu numarul de Tnmatriculare *****_ ridicat in baza procesului- verbal de ridicare
din 14.02.2024, de la SS al SP CH-TR-VL al DP Sud al INSP - Nicolae Miron, in interiorul
caruia se aflau suma de 1250 let BNM dupa cum urmeaza \o bancnota cu valoarea nominala de
200 lei BNM, seria G.0220 si numarul 118450, a.e. 2015; o bancnotd cu valoarea nominala de
200 lei BNM, seria G.0143 si numarul 066981, a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de



200 lei BNM, seria G.0201 si numarul 355112, a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de
200 lei BNM, seria G.0121 si numarul 565168, a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de
100 lei BNM, seria F.0240 si numarul 017717, a.e. 2015; o bancnotd cu valoarea nominald de
100 lei BNM, seria F.0184 si numarul 266546, a.e. 2015; o bancnotd cu valoarea nominald de
100 lei BNM, seria F.0125 si numarul 858085, a.e. 2015; o bancnotd cu valoarea nominald de
100 lei BNM, seria F.0168 si numarul 648769, a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 50
lei BNM, seria E.0220 si numarul 200321, a.e. 2015. /f. d. 35-36 vol. 11/;

Corpuri delicte si anume mijloace financiare in suma de 1250 lei BNM dupa cum
urmeaza: o bancnotd cu valoarea nominalda de 200 lei BNM, seria G.0220 si numarul 118450,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0143 si numarul 066981,
a.e. 2015; o bancnotd cu valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0201 si numarul 355112,
a.e. 2015; o bancnotd cu valoarea nominald de 200 lei BNM, seria G.0121 si numarul 565168,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 100 let BNM, seria F.0240 si numadrul 017717,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0184 si numarul 266546,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0125 si numarul 858085,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominald de 100 lei BNM, seria F.0168 si numarul 648769,
a.e. 2015; o bancnota cu valoarea nominala de 50 lei BNM, seria E.0220 si numarul 200321, a.e.
2015, au fost transmise Serviciului Fiscal de Stat. /f/d 88-90 vol. 11/;

Copiile autentificate ale actelor din cadrul materialului inregistrat in REI - I a DR Sud a
IGPF al MAI cu nr. 20248720204 din 14 februarie 2024, in privinta cet. MDA/BGR Tabac Artur
nascut la ***** agupra cdruia a fost depistat permis de conducere (BGR) nr. ***** si carte de
identitate (BGR) nr. ***** cy indici de falsificare, pe 16 file. /f.d. 53-73, 75 vol. II/.

Pe episodul privind Invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
din Cod penal:

Procesul - verbal cu privire la constatarea infractiunii din data de 21 martie 2024. /f/d
3vol. I/;

Procesul-verbal privind actele de constatare din 14 februarie 2024, potrivit caruia la
data de 14 februarie 2024, in jurul orelor 17:00, de catre echipajul INSP SP *****_Taraclia-
Vulcanesti, in componenta: agent sef adjunct Miron Nicolae si inspector principal lon Costin, cu
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster ” cu numarul de inmatriculare MAI 9968, a fost
stopat un mijloc de transport de model ,,VAZ 21017 cu numarul de inmatriculare *****_  |a
volanul caruia s-a dovedit a fi cet. Tabac Artur, nascut la ***** domiciliat in ***** raionul
#**%%* [n yrma controlului a actelor, si anume a permisului de conducere BGR cu nr. **%* gj
buletinului de identitate BGR cu numar *****_ eliberate pe numele lui Tabac Artur, s-a constatat
ca actele indicate supra prezinta indici de falsificare. /f/d 5-6 vol. I/;

Raspunsul parvenit din adresa CCC Galati cu numarul 35/33-296 CCCG din 19
februarie 2024, potrivit caruia numitul Tabac Artur, nascut la data de ***** si permisul de
conducere cu nr. ***** ny figureaza in baza de date bulgara./f/d 17 vol. I/,

Raspunsul parvenit din adresa CCC Galati cu numarul 35/33-297 CCCG din 19
februarie 2024, potrivit caruia permisul de sedere cu numarul ***** nu apartine numitului
Tabac Artur, ndscut la data de ***** documentul a fost eliberat de catre autoritatile bulgare pe
numele altei persoane./f/d 20 vol. I/;

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 100 din 18 martie 2024, potrivit caruia
cartea de identitate cu numarul ***** eliberata la data de 19 septembrie 2020, pe numele Tabac



Artur, este laminata pe ambele parti, cu elemente fluorescente in lumina UV-365nm, cu ajutorul
imprimantei cu jet de cerneala — plasa de fond, imaginea titularului, numarul, rubricile si textele
si nu corespunde metodei de confectionare a cartii de identitate autentice al Bulgariei. /f/d 35-39
vol. I/;

Raportul de constatare tehnico-stiintifici nr. 101 din 11 martie 2024, potrivit caruia
permisul de conducere al Republicii Bulgaria cu numarul *****_eliberat pe numele Tabac Artur,
ndscut la ***** este confectionat din polimer, laminat pe ambele parti, cu folosirea metodei de
imprimare jet de cerneald — la executarea plasei de fond, imaginii titularului, rubricilor, textelor
ce completeazd rubricile si imaginile secundare a titularului si nu corespunde metodei de
confectionare a permisului de conducere autentic al Republicii Bulgaria. /f/d 44-51 vol. I/;

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 martie 2024, obiectul expus spre
examinare constituie: blancheta permisului de conducere al Republicii Bulgaria cu numarul
*akexk eliberat pe numele Tabac Artur, ndscut la ***** i blancheta cartii de identitate cu
numarul ***** eliberatd la data de 19 septembrie 1990, pe numele Tabac Artur, anexad plansa
fotografica. /f/d 53-55 vol. I/;

Blancheta permisului de conducere al Republicii Bulgaria cu numarul *****_ eliberat
pe numele Tabac Artur, nascut la *****_/f/d 56-67 vol. 1/;

Blancheta cartii de identitate cu numarul *****, eliberata la data de 19 septembrie
2020, pe numele Tabac Artur. /f/d 56-57 vol. I/.

In urma verificarii probatoriului cercetat, Completul de judecati concluzioneazi ca probele
puse la baza sentintei de condamnare in privinta lui Tabac Artur pentru faptele prevazute de art.
325 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Cod penal, corespund cerintelor legale si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului. Probele administrate in cadrul prezentei cauze penale
formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. b) din Cod penal,
totodata fiind totalmente combatute invocarile din apel referitor la nevinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal si recalificarea actiunilor
acestuia din art. 361 alin. (2) lit. b) in art. 361 alin. (1) din Cod penal.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) din Cod de proceduri penald, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Judecata.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) din Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmdtoarea consecutivitate: daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat; daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni; daca inculpatul
trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita; daca exista circumstante care atenueazd
sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; ce masura de pedeapsa urmeaza sa fie
stabilita inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o
asemenea ancheta a fost efectuatd; daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie
executata de inculpat sau nu; tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii; daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce sumd; daca trebuie
reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civila, daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor; ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; daca urmeaza sa



fie aplicata confiscarea speciala sau confiscarea extinsd,; cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare; daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicata o
masura preventiva in privinta inculpatului; daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau
narcomanie.

Conform art. 6 alin. (1), (2) din Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovdtie.

Raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a savarsit cu
intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

Conform art. 51 alin. (1), (2) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala.

In acord cu art. 113 alin. (1), (2) din Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 27, art. 99 — art. 101 din Codul de
procedurd penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios,
prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, conchide ca, din
probele administrate la materialele dosarului rezultd vinovatia inculpatului Tabac Artur de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. b) din Cod penal si
ca actiunile inculpatului urmeaza sa fie calificate prin prisma normelor legale sus mentionate.

Cu privire la episodul privind invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal.

Completul de judecatad considera ca, probatoriul administrat in cauza penala si verificat in
sedinta de judecata in instanta de apel, incontestabil demonstreaza savarsirea de catre inculpatul
Tabac Artur a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal, iar argumentele apararii
cu privire la achitarea inculpatului din cauza cd nu sunt intrunite elementele infractiunii sunt
neintemeiate si urmeaza sa fie respinse.

Completul de judecatd mentioneaza ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la bund desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice striine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii 1l reprezintd remuneratia ilicitad. Aceasta se
exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele si promisiunile sub orice forma,
ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Latura obiectiva al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal se manifesta prin
fapta prejudiciabild, care la caz s-a manifestat prin oferirea si darea personal a unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin.

Oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sa se concretizeze intr-o actiune efectiva, reala
si sd aibd la baza initiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sd fie inteligibila
pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata,
care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificati.




Darea constituie inménarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de cétre
corupator catre persoana publica. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea implica in mod
necesar actiunea corelativd de primire a foloaselor necuvenite, actiune savarsita de persoand
publica. Deci darea nu este un act unilateral ci este un act bilateral.

Conform art. 123 alin. (2) din Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica,; persoana autorizata
sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

Latura subiectivd a infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) din Cod penal, s-a
materializat prin vinovatia sub formad de intentie directd, fapta fiind sdvarsitd in scopul ca
inculpatul Tabac Artur sd nu fie documentat pentru detinerea si folosirea actelor false.

Totodatd, Completul de judecatd considerd ca inculpatul Tabac Artur este subiect al
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal, fiind persoana responsabila la
momentul savarsirii infractiunii.

Vinovitia inculpatului Tabac Artur este confirmatd prin declaratiile martorului Miron
Nicolae, care audiatd in sedinta de judecatd in prima instantd a declarat ca ,,... la 14 februarie
2024 se afla in serviciu impreuna cu colegul Costin lon. Patruldnd pe traseul R34 satul Zirnesti,
pentru control de rutina a fost stopat mijlocul de transport de model ,,VAZ2101"”, la volanul
carui s-a stabilit a fi persoana de gen masculin. La solicitarea actelor, conducatorul a prezentat
un permis de conducere §i cartea de identitate bulgaresti eliberate pe numele Tabac Artur,
totodatd a comunicat cd nu detine asupra sa revizia tehnica si asigurarea. In timpul verificdrii
actelor au stabilit semne de falsificare. La intrebarea de unde are actele, Tabac Artur a
comunicat ca le-a procurat peste hotare la suma de 400 euro. Urmare, Costin lon a apelat
colegilor de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera care dispun de aparataj ce
depisteaza actele false. Peste un timp, s-au prezentat colegii de la IGPF si in timpul verificarii
actelor, s-a apropiat conducdtorul auto care a spus ci a gdsit revizia tehnicd. In prezenta
colegilor, i-a transmis spre verificare revizia tehnica care era indoitid. Deschizdnd actul a
depistat cd in interior erau mai multe bancnote in lei moldovenesti, nu le-a numdrat. A aratat
colegilor si a apelat la unitatea de garda a Inspectoratului de Politie Cahul pentru inregistrarea
materialului. La fel, conducdtorul auto pédna la sosirea colegilor de la Inspectoratul National
de Securitate Publicid a comunicat fraza ,,poate rezolvam altfel.”

Relevante sunt si declaratiile depuse de martorul Miron Nicolae in cadrul urmaririi penale
care a declarat ca ,,... Astfel, la data de 14 februarie 2024, aproximativ la ora 17:00, patruland in
satul Zirnesti, raionul Cahul, traseul R-34, de catre echipajul lor a fost stopat un mijloc de
transport de model VAZ 2101 cu numarul de inmatriculare ***** Dupad ce a fost stopat acest
mijloc de transport sus mentionat, el de comun acord cu colegul sau Costin lon, s-au apropiat de
conducdtorul auto pentru a fi verificate actele. In mijlocul de transport stopat se aflau doud
persoane. La volan se afla o persoana de gen masculin iar ca pasager pe bancheta din fata era o
persoana de gen feminin. De catre el si colegul sau au fost solicitate de la conducator actele
spre verificare. In cadrul verificdrii actelor s-a constatat cd soferul se numeste Tabac Artur,
nascut la ***** Fiind examinat vizual actele prezentate si anume permisul de conducere de tip
bulgaresc si cartea de identitate de tip bulgaresc, au fost depistate si identificate pe aceste acte




indici de falsificare. In timpul verificirii actelor a fost solicitat de la Directia regionald Sud al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, ajutor pentru a fi verificate actele sus
mentionate daca sunt false. La fata locului au ajuns colegii de la Directia Regionala Sud al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera si anume Visnevschi Andrei si Tanase Daniel
care au verificat permisul de conducere de tip bulgaresc cdt si cartea de identitate tot de tip
bulgaresc cu un aparat special si au fost depistate semne vadite de falsificare. Fiind intrebat de
unde are aceste acte, Tabac Artur a comunicat ca i-au fost trimise de catre o persoana de peste
hotarele tarii. Ulterior, i-a fost cerut Tabac Artur sa prezinte si restul actelor spre verificare si
anume raportul de revizie tehnica si asigurare a mijlocului de transport, ultimul a spus cd nu
le are asupra sa. Tot Tabac Artur a propus cd poate sa se inteleagd, insd nu a comunicat
concret de ce anume. In timp ce mai erau examinate aceste acte care prezentau semne de
falsificare, Tabac Artur s-a apropiat de ei, si i-a inmdnat personal o foaie A4 care era indoiatd
si i-a spus ca a gasit raport de revizie tehnicd, cand a desfacut aceasti foaie a observat ca
acolo se aflau mai multe bancnote de 100, 200 si 50 lei MDL.”

Fiind audiat suplimentar in cadrul urmaririi penale, martorul Miron Nicolae a indicat ca ,,...
Astfel, la data de 14 februarie 2024, in jurul orei 11:00, in timp ce se afla la mentinerea ordinii
publice si asigurarea securitatii circulatiei rutiere in satul Zirnesti din raionul Cahul, in urma
controlului de rutina si pentru verificarea actelor, prin pornirea girofarului si a semnalelor
sonore ale automobilului de serviciu, am stopat mijlocul de transport de model ,,VAZ 2101 cu
®*%%% [ cadrul verificarii actelor prezentate de conducdtorul auto, s-a stabilit a fi Artur Tabac
anul nasterii 1998, domiciliat in ***** din raionul Cahul. Cu acesta se mai afla pe bancheta din
fata in calitate de pasager a mijlocului de transport mentionat mdi sus, o persoand de gen
feminin. In acest sens, actiondnd in conformitate cu prevederile in vigoare, personal a solicitat
de la conducatorul auto Artur Tabac actele pentru mijlocul de transport, in urma caruia acesta a
prezentat la control un permis de conducere si o carte de identitate eliberata pe numele acestuia
de catre autoritatile Republicii Bulgaria, spundndu-i in acelasi timp ca nu are cu dansul
raportul de revizie tehnica a masinii §i asigurarea obligatorie pentru aceasta. In timpul
examinarii actelor prezentate de catre numitul Artur Tabac, s-a iscat o banuiala rezonabila ca
aceste acte prezinta semne de falsificare asa cum faptul dat se putea observa prin simpla
examinare vizuala. La intrebarea adresata conducatorului auto Artur Tabac de unde are aceste
acte si care este provenienta lor, ultimul i-a comunicat ca le-a procurat de peste hotare si ca le
detine de mai mult timp. Tot in acest timp, conducdatorul auto Artur Tabac i-a comunicat lui si
colegului ca poate exista o posibilitate de a rezolva cazul dat altfel. El a perceput actiunea
acestuia ca o intentie de a ii corupe in vederea neindeplinirii de catre ei a atributiilor de
serviciu, anume pentru ca ei sa nu sesizeze organele competente §i ca acesta sa nu fie atras la
raspundere penala pentru detinerea si folosirea de acte false, propunere care a fost respinsd cu
vehementa de catre dansul si colegul lui lon Costin. Ulterior, in scopul stabilirii autenticitatii
actelor enumerate mai sus, de catre colegul Ion Costin a fost solicitat ajutorul colegilor din
cadrul Directiei regionale ,,Sud" a IGPF, pentru a fi verificate actele respective cu tehnica
speciala din dotare. Dupa care, la fata locului s-au apropiat colegii lor din cadrul Directiei
regionale ,,Sud” a IGPF, si anume Andrei Visnevschi si Daniel Téinase. In timpul ce dinsii
verificau actele respective si anume permisul de conducere si o carte de identitate eliberatd pe
numele numitului Artur Tabac de catre autorititile Republicii Bulgaria, conducdtorul auto
Artur Tabac S-a apropiat de el si i-a spus ca a gasit raportul cu revizia tehnicid a masinii,
imediat inmdndndu-i o foaie in format A4 care era impdturiti in doud. Ludnd de la acesta
foaia respectivda, dupd ce a desfacut-o, a observat ca aceasta reprezinta originalul actului in



format cu denumirea ,,Raport de verificare tehnica” din 09 octombrie 2023, eliberat pentru
mijlocul de transport de model ,,VAZ 2101" cu ***** Totodatd, a constatat ca in interiorul
acesteia se aflau mai multe bancnote cu nominalul de 50, 100 si 200 lei BNM.”

Vinovitia inculpatului se confirma prin declaratiile martorului Costin Ion audiat in sedinta
de judecata in care a declarat ca, ,.... era implicat in serviciu de zi impreund cu colegul Miron
Nicolae, pe traseul R-34, de la km 108-178 Chircani-Colibasi, protestau agricultorii. In jurul
orei 16:30 cdnd s-a finisat protestul, s-au deplasat din directia Andrusul spre Chircani. La orele
17:10 in satul Zirnesti a fost stopat pentru verificare mijlocul de transport de model ,,Vaz”, in
masina mai erau o persoand de gen feminin, din spuse era sora inculpatului. Colegul Miron
Nicolae s-a apropiat de automobil si a solicitat actele. S-a apropiat i el si a vazut ca inculpatul
a prezentat permisul si buletinul bulgaresc, comunicdnd ca actele de la automobil nu le detine.
Verificand actele prezentate i-au aparut dubii, deoarece a depistat ca un act se dezlipea intr-o
parte. La intrebarea de unde a luat actele respectiv, inculpatul a comunicat ca le-a procurat
peste hotare la suma de 400 euro. Urmare, a telefonat colegului de la Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, Visnevschi Andrei pentru a trimite o echipad ca sa verifice actele, deoarece
nu au in dotare un astfel de aparataj. Intre timp, conducditorul ii spunea ,,poate ne limurim,
poate inchidem ochii”. A mentionat ca in timpul verificarii actelor, conducatorul s-a apropiat
spundndu-i ca a gasit asigurarea si revizia tehnica. La inmdnarea actelor au depistat mijloace
banesti, astfel a fost apelatd unitatea de garda a Inspectoratului de Politie Cahul pentru
prezenta grupei operative si inregistrarea cazului. A perceput ca banii au fost dati pentru
musamalizarea cazului si la aceste actiuni au fost prezenti colaboratorii de la politia de
frontiera. Unul din colegi, I-a intrebat pe Tabac Artur daca da miti la care ultimul intentiona
sd ia banii, dar i s-a comunicat ca deja e tarziu. Conducatorul a fost somat de cateva ori de
raspundere penald pentru darea de mitd.”

Vinovatia inculpatului este confirmata prin declaratiile martorului Visnevschi Andrei care
audiatd in sedinta de judecatd in prima instanta a declarat ca ,,... La 14 februarie 2024 ora 17:00
se afla in serviciu §i a fost telefonat de catre ofiterul superior al Inspectoratului National de
Securitate Publica, Costin lon care i-a comunicat ca in localitatea Zirnesti, raionul Cahul a fost
stopat mijlocul de transport al carui conducator a prezentat permisul de conducere eliberat de
autoritatile bulgare, banuind ca este fals. Respectiv au solicitat prezenta unui politist de
frontiera care ar putea identifica falsul. I-a spus ca se va prezenta la fata locului, ludand
dispozitivul special de verificare a actelor. Peste 15-20 minute, venind la fata locului Costin lon
i-a prezentat doud acte eliberate de autoritatile bulgare emise pe numele cet. Tabac Artur. Fiind
supuse verificarii, atat permisul de conducere cdt si cartea de identitate s-au stabilit a fi false. I-
a comunicat lui Costin lon despre acest fapt si in timp ce discutau cu colegii de la
Inspectoratului National de Securitate Publica, soferul mijlocului de transport i-a transmis lui
Miron Nicolae o foaie A4 indoitd, in care acesta a observat mai multe bancnote MDL. Apoi,
Miron Nicolae s-a apropiat de ei si i-a arditat, spundnd ca sunt martori.”

Completul de judecatd considera ca, probele testimoniale in coroborare cu mjloacele
materiale de proba administrate, demonstreaza comiterea de catre inculpatul Tabac Artur faptei
infractionale imputate.

Completul de judecata respinge argumentul apararii din apelul declarat, precum ca lipseste
scopul special al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si anume determinarea unei
persoane publice sd nu Indeplineascd o actiune, ce tine de atributiile sale de serviciu sau sa o
indeplineasca contrar acestora. In acest sens, Completul de judecati invoca ca sub aspectul laturii
subiective infractiunea de corupere activa presupune intentia de a determina persoana publica sa



indeplineasca, sa intarzie sau sd grabeasca, sa nu indeplineascd sau sa indeplineascd contrar
atributiilor de serviciu un anumit act. Existenta acestui scop poate fi dedusa atat din imprejurarile
obiective ale fapte, cat si din conduita si manifestirile inculpatului, nefiind necesara
exprimarea sa in mod explicit.

Completul de judecatd invoca cd, din materialul probator si anume din declaratiile
martorilor Miron Nicolae si Costin Ion, depuse in sedinta de judecatd in prima instanta si a
martorului Miron Nicolae depuse in cadrul urmaririi penale pe care le-a sustinut ca fiind
veridice, rezultd ca inculpatul Tabac Artur a dus discutiile cu colaboratorii Inspectoratului
National de Securitate Publica in sensul musamalizarii cazului de detinere si folosire a actelor
false depistate. Din declaratiile martorilor, inculpatul a intrebat pe ei direct cd poate sd se
inteleagd cumva, sa Inchida ochii si sa nu documenteze cazul de detinere si de folosire a actelor
false, iar dupa asta a transmis mijloace banesti angajatilor Inspectoratului National de Securitate
Publica, plasandu-le in actul de revizie tehnica. Aceste imprejurari demonstreaza ca, transmiterea
banilor nu a avut un caracter intampldtor sau lipsit de finalitate, ci a fost indreptata spre
determinarea angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica sa nu documenteze cazul
privind detinerea si folosirea actelor false, si sda nu intreprindd actiunile legale care i se
impuneau.

Completul de judecatd considerda cd, modalitatea de actionare a inculpatului, initial in
propunerea de a se intelege si ulterioarad transmitere a banilor, plasindu-i in certificat de revizie
tehnicd, confirma existenta unei legaturi directe intre oferirea mijloacelor banesti si conduita pe
care inculpatul Tabac Artur dorea sa o obtind din partea angajatilor politiei. Prin urmare scopul
reglementat de art. 325 alin. (1) din Cod penal rezulta din ansamblu de probe administrate si
succesiunea logicd a actiunilor inculpatului Tabac Artur. Totodatd, Completul de judecata
considera necesar de mentionat cd, la solicitarea initiald a angajatilor Inspectoratului National de
Securitate Publica de a prezenta certificatul de revizie tehnicd, inculpatul Tabac Artur a
comunicat c¢i nu il detine asupra sa. Insa peste 20 de minute le-a comunicat ca a gasit certificatul
de revizie tehnica si l-a transmis angajatilor politiei, plasdnd in el mijloace banesti. Cronologia
acestor actiuni nu poate fi consideratd drept intamplatoare sau lipsitd de semnificatie juridica.
Dimpotriva, faptul cd, inculpatul Tabac Artur nu a prezentat imediat actul solicitat, iar ulterior 1-a
remis plasand in el mijloace banesti, reprezintd un indiciu obiectiv ca inculpatul in mod deliberat
a pregatit remiterea banilor. Din ansamblu de probe rezulta ca, transmiterea banilor nu a avut loc
ca un gest spontan, ci a fost precedatd de manifestari verbale si o conduitd indreptatd spre
obtinerea unui tratament favorabil din partea politistilor.

Cu referire la argumentul apardrii precum ca, angajatii Inspectoratului National de
Securitate Publicd, nu aveau dreptul sd constate si sa examineze tehnic faptul sdvarsirii
infractiunii prevazute de art. 361 din Cod penal, atributiile acestora fiind limitate la sesizarea
Politiei de Frontiera in cazul constatarii suspiciunilor ca actele sunt false, Completul de judecata
noteazd cd imprejurarile invocate, nu exclud si nu exonereazd inculpatul Tabac Artur de
raspunderea pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Cod penal.

Mai mult, din declaratiile martorilor Miron Nicolae si Costin Ion rezultd ca, in virtutea
functiilor detinute din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica, ultimii au solicitat
de la inculpatul Tabac Artur actele obligatorii pentru conducétorul auto si la constatarea banuielii
ca actele prezentate sunt false, au sesizat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, organul
competent in acest sens. Faptul cd examinarea definitivd a autenticitdtii actelor tine de
competenta angajatilor Politiei de Frontierd, nu exclud actiunile angajatilor din cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica de a sesiza organul competent in verificarea



veridicitatii actelor. Relevante sunt actiunile inculpatului Tabac Artur care a oferit avantaje
patrimoniale unor persoane publice, care se aflau n exercitarea atributiilor de serviciu, urmarind
scopul influentarii conduitei acestora in intreprinderile masurilor legale.

Completul de judecata respinge argumentul apdrarii precum ca, banii pusi in certificatul de
revizie tehnica, erau destinati achitdrii procedurii de revizie tehnicd, iar inculpatul Tabac Artur a
uitat ca i-a plasat in acel loc. Aici, Completul de judecatd considera important de mentionat ca
din coroborarea probelor, rezulta faptul ca inainte de transmiterea certificatului de revizie tehnica
colaboratorilor Inspectoratului National de Securitate Publicd, inculpatul Tabac Artur a sugerat
politistilor sa se inteleaga referitor la depistarea actelor false prin fraza ,,Poate ne lamurim,
poate inchidem ochii”. Ulterior, inculpatul a transmis politistilor actele, plasand prin acte si
mijloacele banesti.

Astfel, fraza ,,Poate ne lamurim, poate inchidem ochii” nu poate fi interpretatd ca o
simpld formulare ambigua sau o expresie uzuala, ci, analizatd in contextul concret al discutiei
purtate cu colaboratorii de politie, releva in mod direct intentia acestuia de a-i determina sd nu isi
indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate cu legea.

Sintagma — ,.,inchidem ochii” are un inteles unanim cunoscut, desemnind acceptarea
ignordrii unei incalcari a legii sau renuntarea la aplicarea masurilor legale. Corelata cu expresia
wPoate ne lamurim”, aceasta exprima propunerea unei Intelegeri ilicite intre inculpat si agentii
de politie, in scopul obtinerii unui tratament favorabil prin neindeplinirea ori indeplinirea
necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu. Prin urmare, continutul si sensul firesc al acestor
afirmatii demonstreaza intentia inculpatului de a corupe functionarii publici, determinindu-i sa
,inchida ochii” la fapta constatata, ceea ce constituie o manifestare neechivoca a vointei sale de
a obtine un avantaj nelegal prin influentarea exercitdrii atributiilor de serviciu ale acestora.

Prin urmare, Completul de judecatd considera cd inculpatul Tabac Artur a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor — oferirea, darea
personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Cu privire la episodul privind invinuirea in savarsirea infractiunii previazute de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, 1l constituie relatiile
sociale cu privire la circulatia legala a documentelor oficiale, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii, precum si a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor apartindnd unor Intreprinderi,
institutii sau organizatii, aparate impotriva confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosirea unei
asemenea entitati.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd documentele oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii ori imprimatele, stampile sau sigiliile false
apartinand unor intreprinderi, institutii sau organizatii.

Prin documentul oficial sa se intelege inclusiv si documentul electronic, purtdtor de
informatiile oficiale.

Latura obiectiva al infractiunii prevazute de art. 361 din Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild, care se concretizeaza prin actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire
a documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, or de
confectionarea sau vanzarea a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare.

Prin confectionarea se intelege crearea, producere sau contrafacere a unui document fals.




Prin detinerea documentelor oficiale false, se intelege posedarea unor asemenea
documente.

Prin folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii,
se inteleg actiunile realizate sub doud forme — depunerea documentelor oficiale false care acorda
drepturi sau obligatii si infatisarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau obligatii.

Totodata, latura obiectiva in cauza din speta s-a materializat prin savarsirea infractiunii de
doua sau mai multe persoane.

Latura subiectivd al infractiunii analizate s-a materializat prin intentie directd, iar motivul
este unul material si anume, obtinerea unor avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul infractiunii a
atins varsta de 16 ani.

Completul de judecatd considera ca, prin probatoriul administrat s-a constatat ca inculpatul
Tabac Artur a savarsit infractiunea prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si nu exista
temei de a recalifica actiunile in baza art. 361 alin. (1) din Cod penal asa cum solicita apararea.

Or, potrivit declaratiilor martorului Visnevschi Andrei audiat in sedinta de judecatd in
prima instanta ,,... Tabac Artur a comunicat ca a cumparat actele de la o persoana din Cahul la
pretul de 400 euro, acesta a fost audiat de ofiterul de urmarire penala.”

Reiesind din declaratiile martorului Miron Nicolae depuse in sedinta de judecatd in prima
instantd si la faza de urmarire penald, .,... La intrebarea de unde are actele, Tabac Artur a
comunicat ca le-a procurat peste hotare la suma de 400 euro.” ,,Fiind intrebat de unde are
aceste acte, Tabac Artur a comunicat ca i-au fost trimise de catre o persoana de peste hotarele
tarii.”

,La intrebarea adresata conducatorului auto Artur Tabac de unde are aceste acte si care
este provenienta lor, ultimul i-a comunicat ca le-a procurat de peste hotare si ca le detine de mai
mult timp.”

De asemenea, potrivit declaratiilor martorului Costin Ion audiat in sedinta de judecatd in
prima instanta ,,... La intrebarea de unde a luat actele respectiv, inculpatul a comunicat ca le-a
procurat peste hotare la suma de 400 euro.”

Faptul ca, permisul de conducere si carte de identitate pe numele inculpatului Tabac Artur
eliberate de autoritdtile Republicii Bulgaria sunt false, este demonstrat prin Raportul de
constatare tehnico-stiintificd nr. 100 din 18 martie 2024, potrivit caruia cartea de identitate cu
numarul ***** eliberata la data de 19 septembrie 2020, pe numele Tabac Artur, este laminata pe
ambele parti, cu elemente fluorescente in lumina UV-365nm, cu ajutorul imprimantei cu jet de
cerneald — plasa de fond, imaginea titularului, numarul, rubricile si textele si nu corespunde
metodei de confectionare a cartii de identitate autentice al Bulgariei si Raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 101 din 11 martie 2024, potrivit caruia permisul de conducere al Republicii
Bulgaria cu numarul *****_ eliberat pe numele Tabac Artur, ndscut la ***** este confectionat
din polimer, laminat pe ambele parti, cu folosirea metodei de imprimare jet de cerneala — la
executarea plasei de fond, imaginii titularului, rubricilor, textelor ce completeaza rubricile si
imaginile secundare a titularului si nu corespunde metodei de confectionare a permisului de
conducere autentic al Republicii Bulgaria.

Din aceste probe rezulta cert cat caracterul fals al documentelor depistate asupra
inculpatului Tabac Artur, cat si rezultd modalitatea de dobandire a acestora.

Completul de judecata respinge pozitia apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului
din art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal in art. 361 alin. (1) din Cod penal. Or, din declaratiile




martorilor audiati in spetd, rezulta ca inculpatul Tabac Artur a comunicat despre modalitatea de
dobandire a permisului de conducere si cartii de identitate bulgaresti, prin procurarea acestor acte
contra sumei de 400 Euro. Declaratiile martorilor sunt concordante, coroboreazd cu mijloacele
materiale de proba si nu au fost combatute prin nici un alt mijloc de proba.

In acest sens, Completul de judecati constati cd, Rapoarte de constatare tehnico-stiintifica
confirmd caracterul fals al documentelor oficiale depistate asupra inculpatului, iar declaratiile
martorilor confirma Tmprejurdrile in care aceste documente au fost dobandite. Probele respective
coroboreazd si formeaza un probatoriul coerent, fiind apte sa stabileasca existenta infractiunii,
cat si incadrarea juridicad retinutd de prima instantd conform art. 361 alin. (2) lit. b) din Cod
penal.

Completul de judecatd considerd ca, apararea nu a prezentat probe, care sa combata
declaratiile martorilor audiati in cauzad si in aceste conditii, o simpla solicitare de reincadrare
juridicd neinsotita de careva argumente de fapt nu poate fi acceptata.

Completul de judecatd considera ca, argumentul apararii precum cd Rapoarte de constatare
nu demonstreaza ca inculpatul a comis fapta prin intelegere cu alte persoane, nu poate fi acceptat
in sensul recalificarii actiunilor inculpatului. Completul de judecata considera ca, la caz Rapoarte
de constatare au fost intocmite pentru constatarea autenticitatii documentelor oficiale depistate
asupra inculpatului Tabac Artur si pentru determinarea caracterului fals al acestora. Astfel prin
natura lor, aceste probe nu au ca scop stabilirea numadrului participantilor la sdvarsirea
infractiunii.

Determinarea existentei agravantei prevazute la art. 2 lit. b) al art. 361 din Cod penal, nu
rezultd dintr-un singur mijloc de proba ci din aprecierea coroboratd a tuturor probelor
administrate. Rapoartele de constatare tehnico-stiintifica la care face trimitere aparare,
demonstreaza exclusiv aspecte tehnice pentru care au fost efectuate si anume, constatarea
caracterului fals al documentelor Inaintate, iar existenta circumstantelor privind modalitatea
savarsirii infractiunii si numarul persoanelor implicate, a fost stabilitd prin coroborarea acestora
cu probele testimoniale.

La fel, argumentul apararii precum ca detinerea si folosirea documentelor oficiale false este
imputat exclusiv inculpatului Tabac Artur, nu poate fi apreciat in sensul recalificarii actiunilor in
prevederile art. 361 alin. (1) din Cod penal. Or, probele din dosar demonstreaza ca, documentele
oficiale false nu au fost create sau obtinute de inculpatul Tabac Artur prin propriile mijloace, ci
au fost procurate de la alte persoane, ce rezulta din declaratiile martorilor. Completul de judecata
invocd ca, existenta elementului calificativ nu se apreciazd exclusiv prin prisma actiunii
materiale de detinere sau folosire a documentelor cu analiza izolatd, ci prin raportare la
ansamblul circumstantelor in care infractiunea a fost savarsita.

Astfel, Completul de judecatd considera cd, argumentele apardrii privind recalificarea
actiunilor inculpatului Tabac Artur sunt nefondate si urmeazd sa fie respinse, iar ultimul a
savarsit infractiunea prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b) din Cod penal, conform indicilor —
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, de catre doua sau mai multe persoane.

Totodatd, Completul de judecata considerda necesar de a respinge pozitia apararii privind
incetarea procesului penal in temeiul art. 275 alin. (1) pct. 9) din Cod de procedurd penala, din
motivul ca permisul de conducere si carte de identitate ale Republicii Bulgaria pe numele lui
Tabac Artur au fost ridicate in lipsa unei Ordonante de ridicare si a Procesului-verbal de ridicare,



iar proces-verbal de constatare nu poate substitui aceste acte si se atesta ilegalitatea obtinerii
probelor pe dosar.

Completul de judecatd invocd cd, legalitatea administrarii probelor se apreciazd prin
raportare la respectarea garantiilor procesuale penale prevazute de lege si la existenta unor
incalcari care au influentat autenticitatea, integritatea si credibilitatea mijlocului de proba sau
care au adus atingere drepturilor participantilor la proces. Apdrarea s-a limitat la invocarea unei
pretinse erori privind lipsa unor acte procesuale insd nu a argumentat In ce mod aceste
circumstante afecteaza legalitatea obtinerii documentelor, autenticitatea acestora sau a afectat
dreptul la aparare a inculpatului Tabac Artur. La materialele dosarului nu se regasesc probe care
ar demonstra cd probele cu documentele false depistate asupra inculpatului au fost obtinute prin
constrangere, frauda sau prin incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale inculpatului
Tabac Artur. Totodatd, caracterul fals al documentelor nu rezultd doar din proces-verbal de
constatare, ci este confirmat prin Rapoarte de constatare tehnico-stiintifica, concluziile carora nu
au fost contestate. Concluziile Rapoarte de constatare tehnico-stiintifice coroboreaza cu
declaratiile martorilor si alte probe administrate, formand un probatoriul coerent pentru stabilirea
situatiei de fapt. Inadmisibilitatea probelor este o sanctiune procesuald, care intervine doar in
cazul demonstrarii legaturii cauzale dintre pretinsa eroare cu incalcarea drepturilor procesuale ale
partilor sau fiabilitatii probelor administrate. O simpla invocare despre lipsa unei ordonante sau
procesului-verbal distinct de ridicare, in lipsa unei incélcari a garantiilor procesuale concrete, nu
este suficienta pentru excluderea probelor din dosar. Prin urmare, solicitarea de constatarea a
inadmisibilitatii probelor si incetarea procesului penal urmeaza sa fie respinsa.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta ca o astfel de cerere a fost depusa de
urmadrire penala de catre apararea la finalizarea urmaririi penale si a fost respinsa prin ordonanta
procurorului, care nu a fost contestata potrivit prevederilor legislatiei procesuale penale.

Cu privire la individualizarea pedepsei.

Verificand aspectele de fapt si de drept cu privire la stabilirea pedepsei, Completul de
judecata considera ca, la caz prima instanta corect a stabilit pedeapsa inculpatului Tabac Artur,
respectand intocmai criteriile de individualizare a pedepsei.

In sustinerea pozitiei, instanta de apel retine prevederile art. 7 alin. (1) din Cod penal, care
statueaza ca, La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald.

In acord cu art. 61 alin. (1), (2) din Cod penal, Pedeapsa penald este o mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea s§i resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) din Cod penal, Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatda tine cont de gravitatea



infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Legalitatea pedepsei constituie un aspect al principiului legalitatii in dreptul penal si este
asigurata prin cerinta art. 75 alin. (1) Cod penal, care impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale ale Codului penal. In contextul celor invocate, mai intdi este necesar ca fapta si fie
calificata corect, ca infractiunea sa fie sanctionatd de norma penald prevazutd de Partea speciala
a Codului penal. Ulterior, urmeaza a fi aleasd pedeapsa si sd fie stabilit termenul sau marimea
pedepsei in limitele sanctiunii normei penale din Partea speciald a Codului penal, in baza careia
fapta a fost calificata ca infractiune.

Completul de judecatda mentioneaza ca, potrivit art. 8 din Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Completul de judecata constata ca, la momentul savarsirii infractiunii, fapta penala retinuta
in art. 325 alin. (1) din Cod penal se pedepsea cu inchisoare de pand la 6 ani cu amendad in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale si se atribuia la categoria infractiunilor grave.

Subsecvent, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
penal si a Codului contraventional nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024, cu unele
exceptii - vezi art.IV), Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 245-246 art. 353 din 07.06.2024,
legiuitorul a operat unele modificari la art. 325 din Codul penal, astfel, ca, articolul 325 -
Coruperea activad (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia,
se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La caz, raportind sanctiunea art. 325 alin.(1) din Codul penal, la art. 16 din Codul penal,
instanta atestd ca la data adoptarii prezentei decizii, infractiunea comisa de inculpat face parte
din categoria infractiunilor usoare, iar la data comiterii infractiunii, infractiunile usoare aveau un
termen de prescriptie de 2 ani.

Potrivit art. 10 alin.(1) din Codul penal, Legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, avind in vedere cd prevederile art. 325 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data
adoptarii deciziei amelioreaza situatia inculpatului si se extind asupra persoanei inculpatului,
tinind cont de sanctiunea art.325 alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data adoptérii deciziei,
atesta cd infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare.

In continuare, potrivit art. 60 Cod penal ( la ziua comiterii infractiunii), persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmdtoarele
termene: a) 2 ani de la savirsirea unei infractiuni ugoare (...).

Prin urmare, in spetd instanta de apel retine ca Tabac Artur a comis componenta de
infractiuni prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, la 14 februarie 2024 prin urmare, se releva ca




desi inculpatul a comis infractiunea prevazutd de art. 325 alin.(1) Cod penal, care constituie o
fapta prejudiciabild prevazuta de Legea penald, pasibila de raspundere penald, inculpatul
urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere penala.

Astfel, Completul de judecatd nu a identificat careva impedimente in vederea aplicarii
institutiei prescriptiei, cerinta solicitata si de catre avocatul apelant.

Desi, potrivit sentintei instanta de fond recunoscandu-l vinovat pe Tabac Artur de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, i-a stabilit pedeapsa penala,
aplicand prevederile art.60 din Codul penal, va dispune liberarea inculpatului de pedeapsa
penala, or n cazul cand vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald a expirat in momentul examindrii cauzei penale In instanta de judecatd (in
conditiile art. 60 din Codul penal), instanta de apel se pronunta prin decizie de condamnare, iar
in partea dispozitivd a hotararii urmeaza sa indice constatarea ca inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii stipulate de legea penald, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
pedeapsd, in cazul expirarii termenului de prescriptie (art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedura penala).

Completul de judecatda retine ca ,timpul savarsirii faptei" este un element inerent al
componentel infractiunii, care urmeaza a fi indicat cu precizie, in conformitate cu prevederile art.
9 din Codul penal, potrivit caruia ,timpul savarsirii faptei se considerd timpul cind a fost
sdvarsita actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor

Totodatd, pentru infractiunea prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b) din Cod penal, la
momentul savarsirii infractiunii legiuitorul a prevazut pedeapsa sub forma de amenda in marime
de la 550 la 950 unitati conventionale, munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore sau inchisoare de pana la 5 ani, fiind o infractiune mai putin grava.

La momentul pronuntarii sentintei primei instante, in urma modificarilor survenite pentru
fapta retinuta de art. 361 alin. (2) lit. b) din Cod penal, este prevazuta pedeapsa sub forma de
amenda de la 950 la 1500 unitati conventionale sau inchisoare de la 3 la 6 ani si se califica ca
infractiunea grava.

Astfel, prin efectul art. 10 alin. (1) din Cod penal, care interzice aplicarea cu efect
retroactiv a legii penale care inaspreste pedeapsa, inculpatului Tabac Artur urmeaza sa fie
aplicatd pentru infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) din Cod penal, pedeapsa
prevazuta la momentul savarsirii infractiunii.

In ceea ce priveste personalitatea inculpatului Tabac Artur Completul de judecata retine ca,
potrivit revendicarii eliberate pe numele inculpatului rezultd ca acesta anterior nu a fost judecat.
(f7d 39 vol. II).

Potrivit caracteristicii eliberate pe numele inculpatului Tabac Artur de Primaria satului
Badicul Moldovenesc, acesta este caracterizat pozitiv, si plangeri impotriva acestuia nu au fost
inregistrate.

Astfel, Completul de judecatd considera ca prima instanta a elucidat toate aspectele privind
gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite modalitatea si imprejurdrile savarsirii acestor
infractiuni, persoana inculpatului precum si a tinut cont de scopul pedepsei penale, care consta in
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Completul de judecatd constatd ca, pedeapsa sub forma de amenda stabilitd inculpatului
pentru infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) din Cod penal, este prevazuta in norme
de incriminare §i reprezintd o pedeapsd proportionald gravitatii faptelor penale savarsite.



Completul de judecata considera ca, prima instanta a realizat un just echilibru intre necesitatea
pedepsirii comportamentului infractional al inculpatului Tabac Artur si principiul individualizarii
pedepsei, faird a aplica o pedeapsa excesiv de aspra sau una blanda. In procesul individualizarii a
pedepsei nu sunt identificate careva erori in procesul individualizarii a pedepsei si Completul de
judecatd considerd ca sub acest aspect prima instantd a constatat complet si obiectiv toate
circumstantele cauzei.
Privitor la dispozitiile instantei de fond privind corpurile delicte si cheltuielile judiciare,
nefiind stabilite careva inconveniente, Completul de judecata le va mentine fara modificari.

Aferent motivelor expuse supra, Completul de judecatd va admite cererea de apel Tnaintata
pe caz din alte motive, va casa sentinta in cauza partial in latura pedepsei, cu pronuntarea a unei
noi hotarari, in sensul descris supra.

Calauzindu-se de prevederile articolelor 414, 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢), 417 s1 418 din Cod
de procedura penald, Completul de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,-

DECIDE:

Se admite apelul avocatei Moldovanu Maria in interesele inculpatului Tabac Artur.

Se caseazd partial sentinta judecatoriei Cahul, sediul Central din 22 decembrie 2025 in
latura pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute art. 325 alin. (1) din Codul penal, cu
pronuntarea a unei noi hotarari, dupd cum urmeaza:

Tabac Artur recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute art. 325 alin. (1) din
Codul penal, in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala se
libereaza de raspundere penald, in legatura cu intervenirea termenului prescriptiei prevazut de
art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal.

In rest, se mentin dispozitiile sentintei Judecitoriei Cahul, sediul Central din 22 decembrie
2025 potrivit careia Tabac Artur a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) din Cod penal si aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de
800 (opt sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 40 000 (patruzeci mii) lei si In partea
corpurilor delicte si cheltuielilor judiciare.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare, Insa poate fi contestatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie, In termen de 2 luni din momentul comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala a fost pronuntata la data de 30 iulie 2026.

Presedintele completului de judecata, judecator Evgheni BANCOV

Judecatorii Andrei SCRIPCENCO

Inga GORLENCO






