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Judecatoria Soroca, sediul Floresti
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Svetlana Bucur
Grefier - Daniela Zosim
cu participarea:

procurorului - Lilia Selevestru
avocatului - Leonid Zaharii

or. Floresti

a judecat in sedinta preliminara publicd, cauza penala privind invinuirea lui:

Mita Pantelei *****, nascut la ***** nascut in r-
nul FEFFEX gqp FEXXEX - domiciliat in satul ***** pronul

Floresti, de nationalitate moldovean,

studii medii,

casatorit, nu are persoane la intretinere, activeaza in
calitate de primar al comunei***** p-nul ***** supus
serviciului militar, fara antecedente penale, cetatean al

Republicii Moldova, si

Podlubneac Serghei ***** nascut la *****
domiciliat in satul ***** pr-nul *****de nationalitate
ucrainean, studii medii incomplete, celibatar, nesupus

serviciului militar activeaza in calitate de director al

Casei de cultura al comunei ***** p-nul *****farq
antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal,
Termenul de examinare a cauzei: 10 februarie 2020 — 22 aprilie 2021.
Cauza judecata conform art.364! CPP, pe baza probelor administrate in faza

de urmarire penala.
Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de

judecatd, instanta,
a constatat:

Mita Pantelei, activind din 01.07.2015 péana in luna august anul 2019 in



functia de primar al satului ***** r-nul Floresti, fiind ales in functia respectiva in
rezultatul desfasurarii la 28.06.2015 a alegerilor la functia de primar din localitatea
respectiva, validate prin Hotararea Judecatoriei raionului Floresti din 01.07.2015,
prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind
persoand publica, avand o serie de atributii stipulate in art. 29 din Legea privind
administratia publica locala, nr. 436-XVI din 28.12.2006, inclusiv, de asigurare a
executarii deciziilor consiliului local; de numire, stabilire a atributiilor si incetare a
raporturilor de serviciu sau de munca cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de
intreprinderi municipale din subordinea autoritdtii administratiei publice locale
respective, personalul primadriei, de conducere §i control a activitatii acestora, de
contribuire la formarea si reciclarea profesionald; de exercitare a functiei de
ordonator principal de credite al satului (comunei), orasului (municipiului), de
verificare, din oficiu sau la cerere, Incasarea si cheltuirea mijloacelor din bugetul
local si informarea consiliului despre situatia existentd; de reprezentare a
colectivitatii locale in relatiile cu alte autoritati publice, persoane fizice sau juridice
din tarda sau din strdindtate, precum si in instantele de judecatoresti in conditiile
legii; de semnare a actelor si contractelor incheiate Tn numele colectivitatii locale;
etc., a savarsit infractiunea de fals in acte publice in urmatoarele circumstante:
Astfel, el activand in functia sus nominalizata, folosind intentionat situatia
de serviciu in interes material si personal, manifestate prin crearea intenfionatd a
situatiei legale in vederea neintreruperii stagiului necesar de cotizare pentru
obtinerea ulterioara a dreptului la pensie si achitarea platilor salariale pe numele
cet. Medvetchi Iurie, angajat in functia de paznic in baza Dispozitiei nr. 05/p din
20.02.2017 si cet. Podlubneac Serghei, angajat in functia de director si respectiv
conducator artistic al casei de cultura din localitate in baza Dispozitiilor nr. 39/p
din 28.09.2015 si nr. 54/p din 10.11.2015, contrar prevederilor art. 106 Codul
muncii, care prevede ca angajatorul este obligat sa tina, in modul stabilit, evidenta
timpului de munca prestat efectiv de fiecare salariat, pe parcursul anilor 2015 -
2018 a admis includerea in tabelele de evidentda a timpului de munca pentru luna
octombrie anul 2015, lunile martie, iulie, august, septembrie anul 2017 si lunile
martie, aprilie, mai, iunie, octombrie, decembrie anul 2018, care constituie
documente oficiale de calcul si achitare a salariului angajatilor primariei
respective, ce au fost aprobate si contrasemnate de el personal in calitate de primar,
a datelor false cu privire la orele de munca prestate de paznicul Medvetchi Iurie
pentru 24.03.2017; 25-30.07.2017, 28-31.08.2017, 01.09.2017, 21.03.2018,
24.04.2018, 30-31.05.2018, 01-02.06.2018, 06.12.2018 si 29.12.2018 si pentru
directorul casei de culturd Podlubneac Serghei pentru 31.10.2015, 26.10.2017,
06.06.2018, 25.10.2018 si 14.02.2019, in care ultimii au lipsit de la serviciu, pentru
care neintemeiat i-a fost calculat si achitat lui Medvetchi Iurie salariul in suma
totald de 560 lei si lui Podlubneac Serghei - 432,90 lei, pentru zilele in care acestia



de facto nu au activat si nu s-au aflat la serviciu, fiind plecati peste hotarele
Republicii Moldova.

Podlubneac Serghei, activand din 24.09.2015 pana la 02.08.2018 in functia
de director al Casei de cultura din satul ***** r-nul Floresti fiind numit in functia
respectiva  prin dispozitia primarului s.***** r-nul Floresti, nr. 39/p din
28.09.2015, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal,
fiind persoana publica, fiindu-i acordate in conformitate cu Fisa de post atributii de
serviciu de asigurarea conducerii activitatii institutiei, gestionarea patrimoniului
Casei de Culturd, reprezentarea Casei de Cultura in raport cu persoanele fizice si
juridice, coordonarea cu administratia publica locald, angajarea personalului
institutiei, fiind in asa mod persoana publica, careia i-au fost acordate prin numire,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii actiunilor administrative de
dispozitie, organizatorico-economice $i de conducere executivd a institutiei de
cultura, etc., a savarsit infractiunea de fals in acte publice in urmatoarele
circumstante:

Astfel, el activand 1n functia sus nominalizata, fiind obligat in calitate de
angajator in conformitate cu prevederile art.86 lit. h) din Codul muncii sa constate
incalcarile muncii legate de absenta nemotivata a salariatilor la serviciu si sa
concedieze salariatul in cazul absentei fara motive intemeiate de la lucru mai mult
de 4 ore consecutive 1n timpul zilei de munca, in interes material si personal,
manifestate prin crearea intentionata a situatiei legale Tn vederea neintreruperii
stagiului necesar de cotizare pentru obtinerea ulterioara a dreptului la pensie si
achitarea platilor salariale pe numele sau, contrar prevederilor art. 106 Codul
muncii, care prevede ca angajatorul este obligat sa {ind, in modul stabilit, evidenta
timpului de munca prestat efectiv de fiecare salariat, pe parcursul anilor 2015 -
2018 a inclus in tabelele de evidenta a timpului de munca pentru luna octombrie
anul 2015, luna octombrie anul 2017, lunile aprilie si iunie 2018, care constituie
documente oficiale de calcul si achitare a salariului angajatilor institutiei
respective, ce au fost Tntocmite §i contrasemnate de el personal in calitate de
director al casei de culturd si ulterior aprobate prin semnatura primarului localitatii
Mita Pantelei, a datelor false cu privire la orele de munca prestate de acesta pentru
31.10.2015, 26.10.2017, 12.04.2018 si 06.06.2018, zile in care Podlubneac Serghei
Iurie a lipsit de la serviciu, pentru care neintemeiat i-a fost calculat si achitat
salariul ultimului in suma totald de 289, 65 lei, pentru zilele in care acesta de facto
nu a activat si nu s-a aflat la serviciu, fiind plecat peste hotarele Republicii
Moldova.

In sedinta de judecati preliminard, inculpatii Mita Pantelei si Podlubneac
Serghei, au recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nesolicitand
administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei



penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si
asupra cdrora nu are obiectii.

Aparatorul inculpatilor si procurorul au sustinut cererea Inaintata de inculpati.

Constatand ca probele administrate la urmdrirea penald stabilesc fapta
inculpatilor, instanta a admis cererea inculpatilor de judecare a cauzei in ordinea
prevazuta de art.364/1 CPP, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Inculpatul, Mita Pantelei, in sedinta de judecatd prin expunerea factologica, ce
nu contravine Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia,
st a declarat cd, din anul 2015 pana in prezent activeaza in functie de primar al sat.
Alexeevca, r-nul Floresti. A declarat ca, a semnat tabelul de evidentd a timpului de
muncad, in privinta paznicului Medvetchi lurie, fiind incluse date cu privire la
prestarea orelor de munca pe perioada indicatd in invinuire, dar dar de fapt ultimul
era plecat peste hotare tarii, cit si pentru directorul casei de culturd, Podlubneac
Serghei. Banii care au fost calculati pentru salariu au fost intorsi napoi. A mai
adaugat, ca nu a Intocmit careva ordin, nici cand paznicul Medvetchi Iurie a depus
cererea pentru acordarea concediului din contul propriu si a plecat peste hotarele
tarii, si nu s-a intocmit ordin cand directorul Casei de cultura, Podlubneac Serghei a
plecat peste hotarele tirii, si au lipsit de la serviciu. Ii pare rau de cele comise.

Inculpatul, Podlubneac Serghei, a declarat ca activeaza in functie de director
al Casei de culturd in satul Alexeevca r-nul Floresti. In legituri cu probleme
familiare era nevoit si plece peste hotarele tirii. In perioada anului 2015-2018 au
fost mai multe traversari de frontierd. Primarul ii permitea sa traverseze hotarele
tarii, deoarece ajutau primarul la diferite lucrari personale. Careva cereri pentru
acordarea a sase zile din contul propriu, nu a scris. A inclus in tabelul de evidenta a
timpului de munci zilele care li-a lipsit de la serviciu, fiindu-i achit salariu. {i pare
rau de cele comise.

Cu toate cad inculpatii au recunoscut vina integral, vinovatia acestora se
demonstreaza si prin urmatoarele probe cum sunt:

- raportul din 11.07.2019 privind rezultatele inspectarii financiare complexe
desfasurate de Directia Teritoriald Inspectare Financiara Balti la Primaria com.
Alexeevca r-nul Floresti pentru perioada de activitate 01.01.2014-31.03.2019
(f.d.16-39, vol.I);

- dispozitiile cu privire la angajarea si eliberarea cet. Podlubneac Serghei in
functia de director/conducator artistic al Casei de cultura din s. ***** r-nul Floresti
(f.d.85-93, vol. I);

- informatia cu privire la traversarea frontierei de stat de catre cet.
Podlubneac Serghei in perioada anilor 2015-2019 (f.d.94, vol. I);

- dispozitia nr.05/p din 20.02.2017 cu privire la angajarea cet. Medvetchi
Iurie in functia de paznic la Primaria s. ***** r-nul Floresti (f.d.133, vol. I);



- informatia cu privire la traversarea frontierei de stat de catre cet. Medvetchi
Iurie 1n perioada anilor 2014-2018 (f.d.134, vol. I);

- ordonanta din 26.09.2019 si procesul verbal de ridicare din 27.09.2019 prin
care se confirma ridicarea de la Primaria s. *****r-nul Floresti a Tabelelor 9 de
pontaj a timpului de munca a angajatilor Primaria s. ***** r-nul Floresti, Casei de
Cultura si Bibliotecii din localitatea respectiva (f.d.103 -105, vol. III);

- procesul verbal de ridicare din 02.10.2019 prin care se confirma ridicarea
de la Primaria s. Alexeevca r-nul Floresti a Tabelelor de pontaj a timpului de
munca a angajatilor Casei de cultura din s. ***** r-nul Floresti (f.d.106, vol. III);

- procesul verbal de examinare a documentelor din 03.10.2019, prin care se
confirmd examinarea documentelor ridicate la 27.09.2019 si 02.10.2019 de la 9
Primaria s. ***** r-nul Floresti nominalizate mai sus (f.d.107-110, vol. III);

- ordonanta din 03.10.2019 de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor
materiale de proba (f.d.128, vol. I1I);

- corpurile delicte - tabelele de pontaj a timpului de munca a angajatilor
Primariei s. ***** r-nul Floresti si Casei de culturd din s. ***** r-nul Floresti
pentru luna octombrie anul 2015, lunile martie, iulie, august, septembrie,
octombrie anul 2017, lunile martie, aprilie, mai, iunie, iulie si decembrie anul
2018, luna februarie 2019;

- declaratiile martorului, *****  care a declarat ca, incepand cu luna
februarie 2017 pana in prezent activeaza in cadrul Primariei com. *****in functie
de paznic. Desi este angajat in functie de paznic, personal de facto indeplineste
atributiile persoanei de serviciu al primadriei, fiind responsabil de repartizarea
corespondentel Primariei si acordarea ajutorului de orice gen angajatilor Primariei.
Salariu lunar pe care il incaseaza constituie 800-900 lei, care este transferat la
cardul bancar personal. De evidenta orelor de muncd pe care personal le
indeplinesc si anume a cate 4 ore zilnic, deoarece este angajat la 0,5 salariu, este
responsabild contabila Primariei corn. Alexeevca, ***** care intocmeste tabelul
lunar cu orele de munca efectuate de fiecare angajat al Primariei.

Cat priveste lipsa lui de la locul de munca in zilele de munca din 24.03.2017,
29.08.2017, 21.03.2018, 24.04.2018, 30.05.2018, 01.06.2018, 06.12.2018 si
29.12.2018, a comunicat ca in zilele Tn cauza personal a plecat la piata din or.
Moghilev, Ucraina, in scopuri personale, de unde s-a intors in tara in aceleasi zile.
Despre plecarea lui nu a comunicat primarului com. ***** deoarece a considerat
ca nu este nevoie pe motiv ca oricum revine repede in tard, iar volumul de munca
pe care a trebuit sa-1 efectueze in zilele date 1-a efectuat tot el.

Astfel, la intocmirea tabelului pentru lunile date, contabila Ludmila Vizitiu
1- a indicat pe el in zilele in cauza ca fiind la locul de munca, desi el in realitate a
fost plecat in Ucraina, desi nu pe toatd ziua. Primdria com. ***** j-a solicitat sa
restituie suma salariului in marime de 599 lei, incasat ilegal pentru zilele in care nu



s-a aflat la locul de munca, bani, pe care el i-a restituit Primariei si la moment nu
are careva datorii (f.d.129-130, vol.III);

- declaratiile martorului, *****  care a declarat ca din 01.08.2013 pana in
prezent activeaza in functie de secretar al Consiliul local al com. ***** r-nul
Floresti.

Primaria com. ***** are in subordine Casa de culturd amplasata pe teritoriul
sat. Alexeevca, unde director din 2015 pana in prezent este cet. Podlubneac
Serghei. La finele fiecarei luni de activitate Podlubneac Serghei prezenta in adresa
Primariei corn. ***** gi anume primarului tabelul de pontaj a orelor de munca
efectuate de angajatii Casei de culturd. Primarul la randul sdu verifica tabelul
prezentat si in cazul in care nu sunt depistate careva nereguli il aproba prin
semnatura, ulterior acest tabel este prezentat contabilitdtii pentru calcularea platilor
salariale. In cazul in care careva angajat indicat in tabelul de pontaj se afld in
concediu sau din alte motiv nu se afld la locul de munca la tabel se anexeaza actele
confirmative, adica certificatul medical, cerere de acordare a concediului din cont
propriu si actul de dispozitie respectiv etc. Calculul platii salariale pentru angajatul
dat se efectueaza numai pentru zilele in care salariatul s-a aflat la locul de munca.

Totodata, a mentionat cd au fost cazuri cand angajatii primariei solicitau
permisiunea de a pleca pe chestiunile lor personale in perioada orelor de munca si
le-a fost permis, ulterior orele de munca in care acestia au lipsit de la serviciu erau
recuperate de acestia in alte zile de munca, prin faptul ca ramaneau la serviciu
peste programul de activitate sau chiar in zilele de odihna, cand era necesar mai
urgent de finisat careva volum de munca (f.d.189-190, vol.III).

Astfel, instanta de judecatd a ajuns la concluzia c@ actiunile inculpatilor
Mita Pantelei s1 Podlubneac Serghei corect au fost calificate in baza art. 332
alin.(1) Cod Penal, dupa semnele calificative - 1inscrierea de catre o persoana
publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau
din alte interese personale.

Conform art.61 alin.(1), (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét
st altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice ti nici
sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La individualizarea pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile
art.7, 75 Cod penal.



Conform art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a CP si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celul vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod Penal, in actiunile
inculpatului Mita Pantelei au fost stabilite: savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni usoare, cainta sincerd de cele comise.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, in actiunile
inculpatului Mita Pantelei nu au fost stabilite.

La fel, instanta de judecatd retine ca, inculpatul Mita Pantelei la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv. La evidenta la medicul narcolog si psihiatru nu se afla.

In conformitate cu art. 364! alin.(8) CPP, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1) Cod
penal, se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pana la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani.

Prin urmare, aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
prin reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsda prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunititii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda. Instanta de judecatd stabileste noile limite minime si maxime a
pedepsei prevazute de art. 332 Cod penal cu care va opera la stabilirea pedepsei.

Reiesind din cele expuse, apreciind in ansamblu circumstantele cazului,
gravitatea si urmarile infractiunii, personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv, a recunoscut vinovatia in cele savirsite, se caieste sincer de cele comise,
reiesind din prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, instanta de
judecata considera cd realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a



faptuitorilor si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate
fi atins prin stabilirea inculpatului Mita Pantelei a pedepse sub forma de amenda,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

Circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod Penal, in actiunile
inculpatului Podlubneac Serghei au fost stabilite: savarsirea pentru prima data a
unei infractiuni usoare, cdinta sincera de cele comise.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal, in actiunile
inculpatului Podlubneac Serghei nu au fost stabilite.

Instanta de judecata retine cd, inculpatul Podlubneac Serghei la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv. La evidenta la medicul narcolog si psihiatru nu se afla.

In conformitate cu art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald, daca prescriptia tragerii la rdspunderea penala pentru savarsirea
unei infractiuni usoare a expirat 2 ani din ziua savarsirii acesteia.

Instanta de judecata retine ca, inculpatul Podlubneac Serghei este invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, care conform art. 16
alin.(2) Cod penal prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe
un termen de pina la 2 ani inclusiv, si se considera o infractiune din categoria celor
usoare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 332 alin.(1) CPP, si tinind cont de
faptul cd din ziua savirsirii infractiunii de catre Podlubneac Serghei au expirat 2
ani, instanta de judecata va inceta procesul penal intentat in privinta lui Podlubneac
Serghei, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere a persoanei la
raspundere penala.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.13) CPP corpurile delicte: tabele de
penal a timpului de muncd a angajatilor Primariei satului ***** r-nul Floresti
pentru luna octombrie anul 2015, lunile martie, iulie, august, septembrie,
octombrie 2017, lunile martie, aprilie, mai, iunie, iulie si decembrie anul 2018,
luna februarie 2019, dupa intrarea sentintei in vigoare urmeaza de restituit
proprietarului Primaria s. Alexeevca r-nul Floresti.

In temeiul prevederilor art.385 alin.(1) pct.15 CPP, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza urmdtoarele chestiuni: dacd urmeazd sa fie
revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Din considerentele mentionate, instanta de judecatd considera necesar a-i
aplica in privinta inculpatului Mita Pantelei masura preventiva — obligarea de a nu
parasi tara, ce se va mentine pana la definitivarea sentintei.

In conformitate cu art. art. 364!, 382, 384-385, 389, 391 CPP, instanta de
judecata,

hotaraste:

Mita Pantelei ***** gse recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii

prevazute de art. 332 alin.(1) Cod Penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de



amenda in mdrime de 650 (sase sute cincizeci) unitati conventionale, ce constituie
32 500 (treizeci si doud mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Se explicd lui Mita Pantelei ca, in baza art. 64 alin.(3') Cod penal, este in
drept sd achite jumatate din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd ca sanctiunea amenzii este executatd integral.

Se aplica in privinta lui Mita Pantelei masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara, ce se va mentine pana la definitivarea sentintei.

Podlubneac Serghei ***** se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod Penal.

Procesul penal in privinta lui Podlubneac Serghei in comiterea infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, se inceteazd in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie prevazut la art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, cu liberarea
acestuia de raspundere penala.

Corpurile delicte: tabele de pontaj a timpului de muncd a angajatilor
Primariei satului***** r-nul Floresti pentru luna octombrie anul 2015, lunile
martie, iulie, august, septembrie, octombrie 2017, lunile martie, aprilie, mai, iunie,
iulie si decembrie anul 2018, luna februarie 2019, dupd intrarea sentintei in
vigoare, de restituit proprietarului Primdria s. ***** r-nul Floresti.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Bucur



