Dosarul nr. 1-3126/2019

SENTINTA
In numele Legii

08 august 2019 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Petru Harmaniuc

Grefieri Vasile Andoni si Alisa Manciul

Cu participarea:

Procurorului Aliona Nesterov
Inculpatului Glololol
Avocatului Silviu Burlacu
Interpretului Egor Soroceanu

a examinat in sedintd de judecatd publica cauza penala de invinuire a lui

wkx%% codul personal 0970609025415, nascut
la data de 18 aprilie 1965, cetatean al Republicii
Moldova, originar din Siria, Alep, domiciliat in
mun. Chisindu, str. Florica Nitd 7/1, ap. 3,
neangajat in cadmpul muncii, casdtorit, cu
persoane la intretinere, studii universitare,
poseda partial limba de stat, in prezenta cauza
penala se afla in starea de arest la domiciliu
incepind cu 01 august 2019, ora 13:45 si pana la
data de 31 august 2019, ora 13:45, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Cauza penald a fost examinata in perioada de la 25 iulie 2019 pana la 08 august 2019, in
ordinea procedurii de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald in
conformitate cu art. 364! din Codul de procedura penala, in temeiul cererii inculpatului.

In urma examinarii cauzei penale nominalizate, instanta de judecata —

aconstatat:

*Ek%% actiondnd Impreund si de comun acord cu altd persoand, in privinta cdruia cauza
penald a fost disjunsa, urmarind scopul primirii ilegale a mijloacelor banesti pentru sine si pentru
o altd persoand, in perioada de la 02 iulie 2019 pana la 05 iulie 2019, a sustinut ca are influenta
asupra membrilor Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe langa
Presedintele Republicii Moldova si-i poate determina sa adopte o decizie favorabild privind



acordarea cetdteniei Republicii Moldova cetateanului Republicii Liban — *****_fapt pentru care
a pretins si a primit in doud rate de la ***** suma de 2500 euro, ceea ce conform ratei oficiale
medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada de la 02 iulie 2019 péana la 05
iulie 2019, constituia suma de 50 925 lei.

Organul de urmarire penald a calificat actiunile lui ***** in baza art. 326 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, si anume: pretinderea si primirea de bani, pentru sine si pentru alte persoane,
sustinand ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, savarsite de mai multe persoane.

In sedinta de judecati din 01 august 2019, pani la inceperea cercetirii judecatoresti,
inculpatul *****Samer fiind asistat de avocatul Silviu Burlacu, a Tnaintat instantei cererea, prin
care si-a recunoscut vina si faptele descrise In rechizitoriu, declarand cd, nu pretinde
administrarea de noi probe si solicitind in conformitate cu art. 364! din Codul de procedura
penald judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, neavand
pretentii fata de incadrarea juridica a faptelor incriminate.

Pentru a elucida faptul daca este posibild aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta
de judecata a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca, fapta incriminatd exista si
constituie o infractiune, a fost savarsitd de inculpat, iar urmdrirea penald s-a efectuat fara
incélcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de judecare a cauzei
penale in baza art. 364! din Codul de procedura penala si a stabilit cd, aceasta a fost inaintata in
cunostintd de cauza, cu iIntrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele
judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata.

Corespunzator, prin incheierea din 01 august 2019, cererea inculpatului de judecare a
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald a fost admisa, examinarea
cauzei fiind dispusa in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala.

Fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul
*ExkESamer, prin expunere factologicd ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, a
recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte care au fost stabilite in cadrul urmaririi
penale.

La intrebarea instantei inculpatul a confirmat ca, isi sustine declaratia prin care a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa aibd loc pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are
obiectii.

A evidentiat ca, pe persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa a cunoscut-o
cu 20 ani In urma prin intermediul rudelor sale. Se afla pe str. Varlaam cu un prieten la terasa si
de acesta s-a apropiat o persoana necunoscuta initial, apoi si-a amintit ca l-a vazut aproximativ 5
ani in urma. Aceasta persoand l-a rugat sd mearga intr-o parte sa discute. Persoana era cetateanul
Libanului — Imad Diab. Ultimul i-a comunicat faptul ca, are nevoie de ajutor sa obtina cetatenia
RM, la ce i-a rdspuns ca nu stie cum sa il ajute. Imad Diab i-a spus cd este de mult timp aici si
are cunoscuti. La ce i-a rdspuns cd, o sa intrebe de anumite persoane si va incerca sa il ajute si o
sd 1l anunte peste cateva zile. Dupa discutia respectivd, s-a apropiat de persoana in privinta careia
cauza penald a fost disjunsd si i-a expus situatia. El a zis ca nu cunoaste pe nimeni la acel
moment, insd va incerca sa gaseascd o solutie pentru a-1 ajuta. Peste 2 zile a mers acasa la
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa si acesta i-a zis ca ar fi posibil sa il ajute
pe Imad Diab. *****Samer a mers la Imad Diab si i-a spus cd, este posibil sa il ajute,
comunicandu-i cd, sedinta comisiei va avea loc pe data de 05 iulie 2019. El a intrebat cat trebuie



in semn de multumire, la ce i-a scris pe telefon suma, insa Imad Diab i-a zis ca e putin ceea ce s-
a solicitat si i-a propus 2 500 euro. Ulterior, seara, *****Samer a mers la persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa si i-a spus cd, acea persoana ii va multumi. La data de 01 iulie
sau 02 iulie, Imad Diab i-a dat 1 000 de euro si a doua zi 1 500 euro. La data de 03 iulie 2019 sau
04 iulie 2019, i-a telefonat Imad Diab si i-a comunicat faptul cd, nimeni nu il invita la comisie, la
ce i-a zis sd astepte, ca o sa il invite. A doua zi i-a telefonat si i-a comunicat faptul cd, a fost
invitat la comisie. La data de 05 iulie 2019, i-a telefonat aproximativ la ora 11:00-12:00 si i-a zis
ca, nu 1i este clar nimic din ceea ce s-a petrecut la comisie, nimeni nu i-a zis daca a fost admis.
Banii primiti pana la comisie nu i-a intors inapoi lui Imad Diab si nu i-a transmis persoanei in
privinta careia cauza penald a fost disjunsa. La data de 05 iulie 2019, seara, a fost la persoana in
privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, el i-a zis ca, comisia a pus ,,admis”, iar cand a iesit
de la ultimul, a fost retinut de colaboratorii CNA.

La intrebarile instantei a relevat: cu persoana in privinta careia cauza penalda a fost
disjunsa a discutat de anumite sume de bani ca multumire, insa nu a fost conditionat de suma de
2 500 euro. Aceasta suma i-a dat-o deja Imad Diab, fiindca a considerat ca 1500 este putin. Imad
Diab avea deja la acel moment depus dosarul la obtinerea cetateniei. El nu cunostea cand aveau
sd 1l invite la comisie. Ulterior, dupd ce a discutat cu persoana 1n privinta careia cauza penala a
fost disjunsa, pe el l-au invitat.

La intrebarile procurorului a relevat ca, persoana in privinta cdreia cauza penald a fost
disjunsa nu i-a zis pe cine trebuie sa multumeasca. Nu a fost intocmita nicio recipisa la acel
moment, insd a zis cd daca va fi nevoie va intocmi o recipisd si o sd o autentifice la notar. Banii
i-a predat benevol organelor de drept, suma de bani era in geanta sotiei sale, care a uitat geanta la
o prietena, iar ulterior a luat-o si acesta a predat banii.

A mentionat cd, se cdieste de cele comise, iar in cazul in care va fi sanctionat, a solicitat
ca pedeapsa sa-i fie stabilita sub forma de amenda minima.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd in raport cu cele
declarate n cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele
de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Cu toate ca, inculpatul *****Samer gi-a recunoscut vina in comiterea infractiunii care i se
incrimineaza, vinovatia acestuia la fel este probata prin dovezile administrate in cadrul urmaririi
penale, si anume:

- declaratiile martorului ***** din 02 iulie 2019, conform carora in anul 2003 a sosit
in Republica Moldova, unde ulterior s-a cdsatorit si a ramas sa locuiasca, primind
permis de sedere. In anul 2016, a depus actele pentru primirea cetiteniei Republicii
Moldova prin naturalizare, locuind pe teritoriul acesteia mai mult de 10 ani. Din anul
2016, astepta raspuns, dar asa si nu a primit. Aproximativ 4-5 ani in urma, a facut
cunostinta cu cetateanul Siriei, care din cate stie are si cetatenia RM, pe nume Samer
*Adkx La data de 24 tunie 2019, aflandu-se in cafeneaua ,,OPA”, amplasatd in mun.
Chisinau, str. M. Varlaam 90, s-a intalnit cu Samer ***** cu care a discutat la
diferite teme, inclusiv, i-a comunicat faptul ca, a depus actele pentru a primi cetatenia
R.M., cu mult timp in urma, dar nu o poate primi. Atunci, Samer *****i-a cerut
numadrul de telefon si i-a zis cd, poate sa il ajute, o sa se intereseze si o sa-l sune. La
data de 28 iunie 2019, aproximativ ora 18:58, Samer *****a venit la el la serviciu, la
salonul de frizerie, care este amplasat in mun. Chisindu, str. M. Varlaam 90, fara a-1
telefona preventiv si i-a zis ca, a fost si la data de 27 iunie 2019, dar nu l-a gasit.
Atunci, Samer ***** i-a comunicat faptul ca, poate rezolva problema cu cetétenia, or



are pe cineva cunoscut din comisia care urmeazad sa examineze dosarul sdu, sedinta
careia va avea loc la data de 05 iulie 2019 si 1i va spune ulterior cat va costa. La data
de 29 iunie 2019, aproximativ la ora 12:00, Samer *****a venit din nou la serviciul
acestuia, s-au intalnit n spatele salonului de frizerie, unde acesta i-a comunicat faptul
ca, trebuie sd-1 transmitd 2 500 euro si anume i-a scris suma mentionatd la telefon
mobil, care urma a fi transmisa pana la data de 01 iulie 2019 (data limitd cand trebuia
sa-1 dea raspuns). La data de Ol iulie 2019, aproximativ la ora 17:00, I-a sunat pe
Samer ***** au discutat cu el prin intermediul aplicatiei ,,WhatsApp”, dupa care
acesta a venit din nou la serviciul sau si l-a intrebat daca este de acord, el i-a spus ca
da, dar nu are bani, in fata acestuia i-a telefonat unui prieten de al sdu din Liban,
Mohammad Akhas, care i-a zis ca, 1i va trimite bani marti sau miercuri. Discutia a
fost auzitd de Samer ***** care a iesit pe 10-15 minute, dupa care s-a intors si i-a zis
ca, a vorbit cu oamenii din comisie si ca, o sd-i rezolve problema, dar sa-i scrie o
recipisd. La acel moment recipisd nu a scris, nu avea la serviciu hartie. Astfel, Samer
*ask*i-a comunicat faptul cd, la data de 02 iulie 2019 va veni la el din nou si sé-i
scrie o recipisd, or altfel nu-1 poate ajuta. La data de 02 iulie 2019, Samer
*EH**Insista sa se intdlneasca ca sa-i scrie recipisd precum ca, el i-a imprumutat suma
de 2 500 euro, ca sa fie sigur ca 1i va da banii astdzi sau maine (la data de 03 iulie
2019).
De asemenea martorul a comunicat faptul ca, discutiile care le-a avut la data de 29
tunie 2019 si la 01 iulie 2019 cu Samer ***** ]e-a Inregistrat cu dictafonul personal
si s-a obligat sa le prezinte organului de urmarire penala (f. d. 24-25, vol. I);
declaratiile suplimentare ale martorului ***** din 03 iulie 2019, care a comunicat
faptul ca, la data de 02 iulie 2019, aproximativ la ora 17:00, a fost telefonat de catre
*akxk*xSamer de la numdrul de telefon ,,079109275”, prin aplicatia mobild
»WhatsApp”, la numarul sau de telefon ,,069021121”, si l-a intrebat unde se afla, la
ce i-a spus ca, este pe drum, se duce spre serviciu, are un client la ora 18:00, la ce
Samer *****i-a comunicat faptul ca, o sa fie la el pana la ora 18:00. Ulterior, a venit
la el la serviciu din mun. Chisindu, str. M. Varlaam 90, in spatele blocului, unde au
discutat. In discutie cu acesta, I-a adeverit ci, raspunsul la comisia de vineri va fi
pozitiv 100% si la data de 03 va fi sunat de catre cineva din comisie ca sa-l anunte
despre sedinta care va avea loc vineri. Totodata, *****Samer, 1-a intrebat dacd nu a
primit banii, la ce i-a spus ca, au fost trimisi, dar nu are toatd suma, are numai 1 000
euro si 1 500 urmeaza sa primeascd maine, la care *****Samer a spus cd, nu-i o
problemd, nu mai are nevoie de recipisa si sd-1 dea intdi 1 000 euro, dupa care restul
sumei. [-a transmis banii, i-a numadrat in fata acestuia, iar dupd ce i-a luat,
*askxSamer, 1-a mai numadrat o data si le-a pus in buzunar. L-a Intrebat inca o data pe
*A#E*Samer dacd maine precis o sd-l sune de la comisie, deoarece sd nu dea banii
degeaba, la care acesta i-a comunicat faptul ca, o sa fie sunat 1000% si ca, vineri o sa
fie totul bine. Dupa aceasta, *****Samer a plecat in graba. Cu Samer *****a discutat
doar in limba araba. Tot la data de 02 iulie 2019, aproximativ la ora 20:00, a fost din
nou telefonat de *****Samer, prin aceiasi aplicatie, si l-a intrebat dacd mai este la
serviciu ca sa vina la el, la ce i-a comunicat faptul ca, nu este la serviciu, este acasa, la
ce ultimul a mai concretizat odata ca, totul o sa fie bine. La data de 03 iulie 2019,
aproximativ la ora 11:45, a fost din nou telefonat de *****Samer, care s-a interesat



daca nu a fost sunat de cineva referitor la problema sa, la ce i-a spus ca nu, la care el a
comunicat faptul ca, o sa-1 sune, ca credea ca, o sa-I sune pana la masa.
La procesul-verbal de audiere, martorul a anexat copiile formularului nr.
007816003182 din 15 iunie 2016 cu privire la cererea de acordare a cetiteniei si
ordinele de incasare a numerarului nr. 9610 - 5100 din 15 noiembrie 2016, nr. J710-
5100 din 15 noiembrie 2016 cu privire la achitarea taxei de stat pentru dobandirea
cetateniei, pe 3 file, semnate personal (f. d. 26-27, vol. I);

declaratiile suplimentare ale martorului ***** din 04 iulie 2019, care a comunicat
faptul ca, la data de 03 iulie 2019, aproximativ la ora 18:05, a fost telefonat de catre
*akxkSamer de la numarul de telefon 079109275 prin intermediul aplicatiei mobile
»WhatsApp”, la numarul sau de telefon 069021121, si 1-a intrebat unde se afla, la ce i-
a spus ca, este la serviciu, la ce *****Samer, a spus cd, vine imediat. A venit
aproximativ peste 10 min, a intrat in salon, dupd care au iesit in spatele salonului,
unde au discutat, 1-a Intrebat daca precis vineri o sa fie admis, la ce *****Samer i-a
raspuns ca, totul o sa fie bine. L-a m-ai intrebat odata daca precis o sa fie bine, la care
kakxkSamer i-a zis cd, vineri o s fie incd 2 persoane cu el si cd, o sa intre impreuna
la comisie, iar comisia ii va pune 5 intrebdri foarte usoare. Ulterior, *****Samer l-a
intrebat daca fratele i-a trimis banii, i-a zis cd ,,da”, i-a scos din buzunar si i-a
numarat, i-a dat lui *****Samer, acesta la randul sau i-a numarat, dupa care din nou I-
a adeverit cd, vineri la comisie o sa fie totul bine, o sd fie admis. Dupa aceasta,
*Ekxk*kSamer, a plecat. Pana la intalnirea cu *****Samer, la ora 16:20, a fost telefonat
pe telefonul mobil personal, de catre o persoand de gen masculin, de la numarul de
telefon 022265256, care i-a spus cd, este de la Presedintie si l-a intrebat daca a
asteptat ca cineva sa-l sune, a zis cd, nu, dupa care barbatul i-a comunicat ca, vineri,
la ora 10:00 fara 10 minute, sd fie la adresa Comisiei cu permisul de sedere. El a
intrebat cu cine sa vorbeasca la comisie, acesta i-a raspuns cd, o sd intrebe la intrare in
sediu. De asemenea, vrea sd comunice ca, fiind intr-un local din mun. Chisinau, str.
Grenoble, aproximativ cu 2 luni In urma, cu cativa cunoscuti de origine strdind, s-au
mai apropiat cativa persoane strdine numele cdrora nu le cunoaste si in discutii cu
unul din ei, i-a comunicat ca, 1l cunoaste pe *****Samer si ca, el rezolva intrebari la
Comisia pentru acordarea cetdteniei, el cunoaste pe un membru al comisiei pe nume
FXEXE” - care lucreazd in comisie din anul 2004. De asemenea, persoana datd i-a
comunicat faptul ca, Samer *****_i-a ajutat pe mai multi cetateni strdini sa primeasca
cetatenia RM in schimbul la mijloace banesti (f. d. 31-32, vol. I);

declaratiile suplimentare a martorului ***** din 16 tulie 2019, care a comunicat
faptul ca, la data de 05 iulie 2019, aproximativ la ora 10:00, s-a prezentat la
Presedintie, a fost invitat peste aproximativ 30 min in fata Comisiei, acolo un barbat
cu varsta aproximativ de 40 ani, culoarea parului castaniu, i-a pus aproximativ 5
intrebari, dupa care i-a spus ca este liber. Ulterior, nu a mai fost telefonat de cineva de
la Presedintie. Tot la data de 05 iulie 2019, dupad masa, 1-a telefonat pe *****Samer si
i-a comunicat ca, la Comisie nu 1 s-a dat niciun raspuns concret si l-a intrebat daca
totul este in reguld, acesta i-a spus cd o sd vina sd vorbeasca seara la serviciul lui, dar
asa si nu a mai venit. Mentioneaza ca, aflandu-se la Comisie, altcineva in afard de
barbatul mentionat, nu i-a acordat careva intrebari. Pe ***** Alexandr nu-1 cunoaste
personal si nici nu a discutat cu acesta. Dacd era sau nu prezent la Comisie, nu



cunoaste. La data de 12 iulie 2019, in Monitorul Oficial a fost publicat Decretul
Presedintelui R.M., prin care i s-a acordat cetatenia R.M. (f. d. 33, vol. I)

declaratiile martorului ***** din 06 iulie 2019, care a comunicat ca, activeaza in
calitate de sef al Serviciului Cetatenie si Gratieri al Directiei Juridice a Aparatului
Presedintelui R.M. din anul 2012. In atributiile de serviciu intrd: examinarea dosarelor
de acordare, redobandire si retragere a cetateniei, a dosarelor de azil politic, acordarea
cetateniei in interesele Republicii, organizarea sedintelor Comisiei pentru problemele
cetateniei si acordarii de azil politic (contactarea membrilor comisiei, a solicitantilor,
pregatirea notelor informative). Nu este membru al Comisiei pentru problemele
cetateniei si acordarii de azil politic, se ocupa de probleme organizatorice. Procedura
de acordare a cetateniei R.M. pentru strdini decurge in felul urmator: solicitantul
depune o cerere la Ministerul Educatiei pentru sustinerea testului de cunoastere a
limbii si Constitutiei, ulterior depune cererea de acordare a cetateniei Impreuna cu
confirmarea despre sustinerea testului la Agentia Servicii Publice. Agentia Servicii
Publice, transmite dosarul in original la BMA al MAI, care emite un aviz si intorc
dosarul la ASP, care ulterior il expediaza spre avizare la SIS. De la SIS, cu avizul
emis si anexat la dosar, dosarul se expediaza inapoi la ASP, care face o nota
informativa si remite dosarul si nota catre Aparatul Presedintelui R.M. Acesta se
inregistreaza in cancelarie, dupa care se transmite la Secretarul General al Aparatului
Presedintelui, *****  care vizeazd materialul Vicepresedintelui Comisiei - *****
*askx 51 secretarului general - adjunct ***** sau presedintelui Comisiei - *#***
adkork | pentru examinare si propuneri conform procedurii. Ulterior, *### sk
vizeaza materialele acestuia. El examineaza dosarul prin prisma prevederilor legale,
verificd existenta tuturor actelor obligatorii la dosar, dupa care il stocheaza cu restul
dosarelor care sunt la rand, daca sunt necesare demersuri suplimentare, la adreseaza
institutiilor abilitate (de obicei la SIS). Termenul de examinare a dosarelor este de un
an de zile, dar conform ultimelor modificari, poate fi prelungit inca cu 6 luni. Cand
dosarele sunt finisate pentru examinarea In Comisie sau expira termenul mentionat,
intocmeste o lista a dosarelor si Tmpreuna cu dosarele, i-o prezintd vicepresedintelui
Comisiei, *#*### *#34% pentru a determina in privinta persoanelor care trebuie sa fie
inclusi 1n nota informativa pentru Comisie. Nu cunoaste in baza caror criterii vice-
presedintele Comisiei - *##*** *x*x* " glece persoanele care trebuie sa fie incluse in
notd, el 1i indicd care anume persoane sd le includa in nota informativa si care nu, nu
ii explicd care este motivul de includere sau neincludere in listd a acestora. Dupa ce
vicepresedintelui Comisiei - **#** ###4% gstabileste care anume persoane urmeaza a
fi incluse 1n nota pentru Comisie, el intocmeste nota, dupd care telefoneazd membrii
Comisiei si stabilesc data cand va avea loc sedinta, telefoneaza persoanele incluse in
nota si le aduce la cunostinta locul si ora unde urmeaza sa se prezinte. De asemenea,
intocmeste ordinea de zi a Comisiei, pe care o expediazia membrilor acesteia. In ziua
cand are loc Comisia, face permise solicitantilor si le prezinta la posturile de control
pentru acces, dupa care pe rand i invita la Comisie. Comisia se incepe cu ordinea de
zi, presedintele Comisiei intreabd daca nu sunt obiectii la ordinea de zi, daca sunt se
expun, dacd nu, se purcede la examinare notelor informative, ulterior se invita
solicitantii pe rand, lor li se adreseaza 3-5 intrebari in limba de stat. Dupa ce pleaca
solicitantii, presedintele Comisiei intreaba membrii dacd sunt de acord de a inainta
propunerea Presedintelui in vederea acordarii cetdteniei, dupd ce acestia isi exprima



pozitia, Comisia trece la alte subiecte, ulterior, el intocmeste procesul-verbal si
hotararea Comisie si elaboreaza proiectele de decrete. Procesul-verbal si hotararea, o
semneaza ca executor, vicepresedintele - *¥*#* FdkiEkx o presedintele Comisiei -
skeskoskoskosk *****.

Referitor la solicitarea de acordare a cetdteniei cetateanului statului Liban - *****
poate comunica ci, acesta a depus cererea la IS ,Cris Registru” la data de 15
noiembrie 2016, anexand actele necesare. Ulterior, la data de 08 decembrie 2016,
dosarul a fost vizat de catre BMA al MAI, iar la 17 februarie 2017, dosarul a fost
avizat de catre SIS. La data de 21 martie 2017, dosarul a fost inregistrat in Cancelaria
Presedintiei. La data de 22 martie 2017, secretarul general al Aparatului Presedintelui
- kksekxa vizat dosarul d-lui F*FFE gi d-lun FekEE wEksk T 9 rAndul sau, FEEEE
*Askx i-a vizat dosarul la data de 23 martie 2017. Dupa ce a examinat dosarul, a
constatat cd, sunt toate actele necesare si avizele pozitive ale institutiilor abilitate si 1-
a stocat cu restul dosarelor in lucru. Examinarea dosarului in cauzd a durat
aproximativ 15 min dupa ce l-a primit. Ulterior, la data de 25 octombrie 2017, a mai
facut o interpelare adaugdtoare la SIS, la care a primit raspunsul la data de 28
noiembrie 2017 precum ca, institutia a solicitat termen suplimentar pentru verificare.
Réspunsul definitiv al SIS a parvenit la data de 12 martie 2018, cu aviz pozitiv.
Solicitarea repetata la SIS, a facut-o din motiv ca, existd asa practicd in institutie
referitor la persoanele care vin din Orientul Mijlociu, pentru a se asigura cd, nu
prezinta careva pericol pentru securitatea statului. Dupa primirea raspunsului din 12
martie 2018, acesta a fost vizat de secretarul general ***¥* de **#** gj dg *****
wEkxk La randul sau, **#** **#%x g vizat raspunsul lui pentru a fi anexat la dosar,
la 15 martie 2018. Pana la stabilirea datei urmatoarei Comisii, dosarul lui *****,
impreund cu alte dosare finisate, le-a prezentat vicepresedintelui **##* ***** Tye |a
ko aokekx nu a primit indicatii ca dosarul respectiv sa fie inclus in nota pentru
Comisie. Acesta nu i-a explicat motivul. Ulterior, prezenta dosarul respectiv lui *****
*AsEk* Impreund cu alte dosare, de fiecare datd cand urma sd aiba loc sedinta
Comisiei. Rezultatul era acelasi, nu primea indicatii sa-1 includa in notd. Respectiv si
pe alte dosare care la moment nu-si aduce aminte, se intamplau asa cazuri.
Aproximativ la 02 iulie 2019, a intrat din nou la vicepresedintele **##* #**** i j_g
prezentat toate dosarele preconizate pentru sedinta Comisiei din 05 iulie 2019, printre
care si dosarul lui *****_ Acesta nu s-a uitat peste ele, dar s-a hotarat ca inainte de
concediu sa punem pe ordinea de zi doar persoane care provin din spatiul CSI,
inclusiv pensionari si Incd un cetatean al Romaniei, pe care nu-1 poate contacta, dar
de fiecare data este inclus in listd. Respectiv, a intocmit proiectul ordinii de zi a
Comisei si au convenit care persoane trebuie sd fie invitate (de obicei nu se invita
pensionarii si persoanele cu dezabilitati). Persoanele care urmau a fi invitate erau din
Federatia Rusa - 3 persoane, din Belarus - o persoana, din Romania - o persoana si din
Armenia - o persoand. Pana a Intocmi ordinea de zi, a primit indicatia de la *****
kxkk sd includa in aceasta pe ***** comunicandu-i ca, ultimul este ginerele unui
fost coleg de al sau de facultate, care locuia la Ungheni, dar ulterior a aflat ca, de fapt
ginerele era Alhelal Ibrahim, care deja fusese introdus in ordinea de zi. El nu I-a
inclus pe ordinea de zi si in nota informativd pe ***** dar l-a invitat la sedinta.
Despre greseala datd, si-a dat seama in ziua cand a avut loc Comisia. In cadrul
sedintei s-a asteptat cd, ***** va fi amanat pentru alta sedintd deoarece din greseala



nu l-a inclus in notd si in ordinea de zi, dar acesta a fost audiat, despre greseala sa a
comunicat membrilor Comisiei, la care presedintele a comunicat cd, o sa-1 audieze
dacd deja l-a invitat. Vicepresedintele **##* ***¥* ny g-a expus pe faptul dat.
Decizia s-a luat, presedintele a examinat dosarul, acesta a fost examinat si de
reprezentantul de la SIS. Ulterior, s-a decis aprobarea cererii. Au votat toti membrii
Comisiei. Nu a mai discutat cu ***** *#%** referitor la cazul lui ***** dupa aceasta.
De asemenea, vrea sa comunice cd, avand careva suspectii referitor la cazul lui *****
la data de 03 iulie 2019, aproximativ la ora 16:00, l-a telefonat pe acesta, ironic l-a
intrebat daca asteaptd sunetul, la care acesta, dupd ce a ezitat un pic, a spus ca, nu a
asteptat. Ulterior, i-a explicat faptul ca, dosarul lui va fi examinat la sedinta Comisiei
la data de 05 iulie 2019, iar la finele discutiei, iarasi ironic l-a intrebat dacad sotia
acestuia este din Ungheni, la care acesta a raspuns ca, nu este, este din Calarasi.
Totodatd, comunica faptul ca, pe ordinea de zi erau incluse si dosarele apatridului
A%k 51 al cet. Tunisiei - ***** care erau suspendate de catre SIS si care se verifica
de aproximativ 3 ani, care de fiecare data sunt incluse pe ordinea de zi, dar care nu au
fost invitati pand la moment la Comisie, pe care ***** *¥¥*** i3 jndicat sa-i
contacteze pentru a fi invitati la Comisie. El i-a contactat, dar acestia nu au raspuns la
telefon, fapt despre care i-a comunicat lui ***** ***¥* peprimind raspuns (f. d. 34-
35, vol. I);

declaratiile martorului ***** din 09 iulie 2019, care a comunicat ca, activeaza in
calitate director al BMA al MAI din anul 2012. In atributiile de serviciu intra:
gestionarea domeniului imigrarii strdinilor in R.M., documentarea, acordarea
drepturilor de sedere, etc. Totodatd, este membru al Comisiei pentru acordarea
cetateniei de pe langd Presedintele R.M., care examineazd problemele acordarii
cetdteniei si anularea cetiteniei R.M. In calitate de membru al Comisiei, participa la
examinarea dosarelor dacd corespund prevederilor legislatiei in vigoare, audiaza
persoanele, se expun pozitia, voteaza. Procedura de acordare a cetateniei R.M. pentru
straini decurge in felul urmator: solicitantul depune o cerere la Ministerul Educatiei
pentru sustinerea testului de cunoastere a limbii si Constitutiei, ulterior depune
cererea de acordare a cetdteniei Impreuna cu confirmarea despre sustinerea testului la
Agentia Servicii Publice. Agentia Servicii Publice, transmite dosarul in original la
BMA al MAI, care emite un aviz si intorc dosarul la ASP, care ulterior il expediaza
spre avizare la SIS. De la SIS, cu avizul emis si anexat la dosar, dosarul se expediaza
inapoi la ASP, care face o notd informativa si remite dosarul si nota catre Aparatul
Presedintelui R.M. Termenul de examinare a dosarelor este de un an de zile, dar
conform ultimelor modificéri, poate fi prelungit incd cu 6 luni. Dosarele la Comisie le
prezinta secretariatul Comisiei, din care fac parte ***** gay *#*#* *x¥:#% care este si
membru al acesteia. Nu cunoaste cine alege dosarele care urmeaza a fi prezentate
Comisiei si dupd ce criterii. Membrilor Comisiei li se prezintd invitatia la sedinta,
ordinea de zi si nota informativa referitor la dosarele care urmeaza a fi examinate,
precum si dosarele 1n original, cu unele exceptii. Sedinta se incepe cu examinarea
dosarelor privind acordarea cetteniei, se examineaza daca trebuie sa fie In prezenta
sau 1n lipsa persoanei, care sunt avizele de la institutiile de stat, daca sunt avize
negative, se discutd suplimentar, dupa care se invitd persoana in cauza, se testeaza
cunoasterea limbii, sa dau diferite intrebdri. Dupd finisarea procedurii mentionate, se



primeste decizia privind acordarea sau neacordarea cetdteniei, dupd se intocmeste
procesul-verbal si se semneaza.

Referitor la sedinta care a avut loc la 05 iulie 2019, poate comunica faptul ca, a fost
convocatd mai devreme ca de obicei, motivul invocat de Presedintie era ca, urmeaza
ca persoanele sa plece in concediu. La data de 03 iulie 2019, a primit invitatia si
proiectul ordinii de zi, dupa care s-a pregitit de sedinta Comisiei. In cadrul sedintei,
A#EX a2 anuntat cd, este invitat un strdin care nu este pe ordinea de zi, deoarece a
aparut o confuzie, mentionand ca, dosarul acestuia este in regula si l-a prezentat in
original, personal nu a vazut dosarul, acesta a fost verificat de catre membrul
Comisiei angajat al SIS. Persoana era din statul Liban, pe nume Imad. Dupa care,
persoana a fost invitatd, i s-au adresat intrebari, a raspuns bine, vorbea fluent,
intrebarile i-au fost acordate de mai multi membri, **##* ***** ny i-3 adresat careva
intrebari. Membrii Comisiei in unanimitate au votat pentru acordarea cetdteniei
acestuia. Persoana datd corespundea cerintelor pentru acordarea cetateniei. Nu a mai
discutat cu **##* *x#E* gau cu alti membri ai Comisiei referitor la cazul lui Imad
pand la Comisie sau dupa aceasta si nu cunoaste despre faptul ca, acestuia i s-au
pretins mijloace banesti pentru acordarea cetateniei. Unica discutie referitor la Imad, a
avut-o cu ***** care a contactat-o dupa sedintd si a intrebat-o dacd despre cazul
acesta a vorbit cu *##F* FEkxEE g raspuns cd, nu. Referitor la cazul lui Alhelal
Ibrahim poate comunica faptul cd, cunoaste ca domiciliaza de foarte mult timp in RM,
cunoaste limba de stat, are familie si loc de munca, a depus actele aproximativ in anul
2017, dar nu a primit avizul SIS, care sunt motivele, nu cunoaste. Totodatd, comunica
faptul ca, cunoaste despre acesta cad este ginerele unui fost judecator din Ungheni,
care a decedat. Totodatd, pe ordinea de zi erau incluse si dosarele apatridului ***** gi
al cet. Tunisiei, *****  care erau suspendate de catre SIS, motivul suspendarii nu-1
cunoaste, care nu au fost invitati la Comisie. Dacd au fost contactati sau nu de
angajatii Presedintiei, nu cunoaste. Acestia au primit avizul BMA pozitiv. La
procesul-verbal a anexat invitatia si proiectul ordinii de zi primite prin email de la
Presedintie, pe 2 file, pe care a aplicat semnatura proprie (f. d. 36-37 vol. I).

Vinovdtia inculpatului *****Samer pe deplin se demonstreaza si prin urméatoarele probe
materiale administrate la cauza penala:

procesul-verbal din 23 iulie 2019, privind examinarea dosarului cu privire la
dobandirea cetateniei R. Moldova prin naturalizare a lui *****_ fiind constatat faptul
cd, acesta a Inregistrat cererea la IS ,Cris Registru” la 15 noiembrie 2016, anexand
actele necesare. Ulterior, dosarul la 08 decembrie 2016, a fost vizat de catre BMA al
MALI, iar la 17 februarie 2017, dosarul a fost avizat de catre SIS. La data de 21 martie
2017, dosarul a fost inregistrat In Cancelaria Presedintiei. La data de 22 martie 2017,
secretarul general al Aparatului Presedintelui - ***** a vizat dosarul lui ***** si lui
wkdAkEk kEkEER* a randul sau, *FFEF FxEE* g vizat dosarul la data de 23 martie 2017
lui *#****_ Ulterior, la 25 octombrie 2017, s-a mai facut o interpelare adaugatoare la
SIS, la care a fost primit raspunsul din 28 noiembrie 2017, precum ca, institutia a
solicitat termen suplimentar pentru verificare. Raspunsul definitiv al SIS a parvenit la
12 martie 2018, cu aviz pozitiv (f. d. 142, vol. II);

procesul-verbal din 19 iulie 2019, privind examinarea actelor si Inscrisurilor
invinuitului *****data nasterii 23 1ulie 1956, ridicate in cadrul perchezitiei la biroul
acestuia amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 154, care a avut loc la 06



iulie 2019, s-a constatat cd, in Ordinea de zi a sedintei Comisiei pentru problemele
cetateniei si acordarii de azil politic de pe langa Presedintele Republicii Moldova din
24 mai 2019 lipseste cet. Liban, Imad Diab, in Ordinea de zi a sedintei Comisiei
pentru problemele cetidteniei si acordarii de azil politic de pe langd Presedintele
Republicii Moldova din 05 iulie 20197, de asemenea lipseste cetdteanul statului
Liban, Imad Diab. Pe o fild de format A4, care contine inscrisuri de mana la
compartimentul ,,Altd datd”, fiind inscriptionat ,,***** (Liban)”, in dreptul
inscriptiilor date, fiind inscriptionatd litera ,,S”, care este incercuitd (f. d. 68-69, vol.
1D);
procesul-verbal din 17 iulie 2019, privind examinarea actelor si inscrisurilor
invinuitului *****_ ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul acestuia amplasat pe
str. Columna, nr. 136, ap. 4, mun. Chisindu, care a avut loc pe data de 05 iulie 2019,
fiind constatat faptul ca, pe o fila de format A4, care contine inscrisuri efectuate
manual, au fost inscrise datele lui Imad Diab si faptul ca, are avizurile pozitive (f. d.
85, vol. II);
procesul-verbal din 04 iulie 2019, privind examinarea telefonului mobil al martorului
*askx unde s-a constatat cd, acesta a comunicat prin intermediul aplicatiei mobile
»WhatsApp” cu invinuitul *****Samer, referitor la cazul examinat, ceea ce confirma
declaratiile martorului (f. d. 187-196, vol. II);
procesul-verbal din 04 iulie 2019, privind examinarea reportofonului martorului
*dskx unde s-a constatat cd, pe acesta au fost inregistrate audio discutiile cu
invinuitul *****Samer, referitor la cazul examinat, ceea ce confirmad declaratiile
martorului (f. d. 199-205, vol. II);
procesul-verbal din 18 iulie 2019, privind examinarea telefonului mobil al invinuitul
*askxSamer, fiind constatat faptul ca, in acesta sunt Inregistrate informatii referitor la
apelurile efectuate cu ***** precum si datele de contact ale invinuitului *****
Alexandr;
procesul-verbal din 16 iulie 2019, privind examinarea telefonului mobil al invinuitul
*Ekxkk Alexandr, fiind constatat faptul ca, in telefonul mobil al acestuia sunt
inregistrate in lista contactelor, contactele invinuitului *****Samer (f. d. 72-80, vol.
1D);
procesul-verbal din 23 iulie 2019, privind examinarea actelor solicitate prin
interpelarea nr. 03/28-3072 din 17 iulie 2019 de la Presedintia R.M., unde s-a
constatat cd, Invinuitul ***** Alexandr, era angajat sef al Directiei generale si
membru al Comisiei pentru problemele cetiteniei si acorddrii de azil politic de pe
langa Presedintele Republicii Moldova, in procesul-verbal al sedintei Comisiei din 05
tulie 2019, fiind indicat si examinarea pozitiva a cazului lui *****_ pentru acordarea
cetateniei caruia au votat toti membrii comisiei (f. d. 142, vol. II);
procesul-verbal din 17 iulie 2019, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
cu stenogramele discutiilor pertinente anexa, purtate intre ***** cy *****Samer, care
demonstreaza comiterea infractiunii de ,trafic de influentd”, de cétre *****Samer si o
altd persoana, in privinta careia cauza penald a fost disjunsa (f. d. 242-248, vol. II);
procesele-verbale din 03 iulie 2019, 16 iulie 2019, 16 iulie 2019 si 18 iulie 2019,
privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte



mijloace tehnice, In care au fost stabilite Intalniri intre *****Samer si ***** intre
*adkxEkSamer si ***F** Alexandr (f. d. 179-186; 197-205; 207-211; 213-221 vol. I);

procesul-verbal din 17 iulie 2019, privind controlul transmiterii banilor sau a altor
valori materiale extorcate, care demonstreaza comiterea infractiunii de ,trafic de
influentd”, de catre *****Samer si o altd persoana, in privinta careia cauza penald a
fost disjunsa (f. d. 161-163 vol. I);

procesul-verbal de ridicare din 05 iulie 2019, prin care au fost ridicate mijloacele
banesti transmise anterior in sumad de 2500 euro de la sotia lui *****Samer, Anton
Inga, care demonstreazd comiterea infractiunii de ,trafic de influenta”, de catre
*Ask*xSamer si o altd persoand, in privinta careia cauza penald a fost disjunsa (f. d. 17,
vol. II);

procesele-verbale din 16 iulie 2019 si 16 iulie 2019, privind urmarirea vizuala a lui
*askxSamer, in care au fost stabilite intdlniri Intre *****Samer si ***** intre
*AdE*xSamer si ***** Alexandr, 1n privinta careia cauza penald a fost disjunsa (f. d.
168-173, vol. I);

procesul-verbal din 17 iulie 2019, privind urmarirea vizuala a lui ***** Alexandr, in
care au fost stabilite intalniri Intre *****Samer si ***** Alexandr (f. d. 3-4, vol. II);

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 148 din 02 iulie 2019, prin care s-a
constatat cd, mijloacele banesti care au fost transmise ulterior invinuitului
*A#E*xSamer, corespund bancnotelor autentice (f. d 143-148 vol. I).

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 149 din 03 iulie 2019, prin care s-a
constatat cd, mijloacele banesti care au fost transmise ulterior invinuitului
**xk*kSamer, corespund bancnotelor autentice (f. d 153-158 vol. I).

Mijloacele banesti in suma de 2500 euro, transmise lui *****Samer si ridicate
ulterior de la sotia acestuia Anton Inga, examinate ulterior, sub forma de 2 bancnote
cu nominalul de 500 euro, cu seriile si numerele: X08537784212 si N33004810515,
sase bancnote cu nominalul 100 euro, cu seriile si numerele: X20216261747,
X20568327149, N51212953317, X05247739199, N53185370304 si P03183524884 si
18 bancnote cu nominalul de 50 euro, cu seriile si numerele X68133467468,
X60854994452, S37991104783, S76183308133, RAI 152890808, EA 1992620152,

UB0422916707, RB1905268784, RA1764763296 si UC7233602311,
SA6304904123, VA7422312782, EA2060089714, V59333595295, S39260535568,
X80123674286, S34652098735 si1 S33601928038 (se pastreaza la Inspectoratul Fiscal
de Stat);

purtatorul optic de informatii cu numarul de inventar DGAO a CNA, care contine
inregistrarile video-audio, purtate intre *****Samer cu ***** purtitorul optic de
informatie electronica de tip CD-R, pe care se afld informatia extrasa din telefonul
mobil de model ,,JPhone X”, de culoare neagrd, cu IMEI 354876092955009 al
martorului *****sigilat cu semnaturile participantilor la examinare;

purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R, pe care se afla informatia
extrasa din reportofonul de model ,,Olympus/Digital voice recorder WS-450S”, de
culoare alba, al martorului *****_sigilat cu semnaturile participantilor la examinare;

purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R, pe care se afld informatia
extrasd din telefoanele mobile de model ,,Nokia 8800”, de culoare neagrd combinat cu
cafeniu, cu IMEI 358645014127773 si de model ,,JPhone 6”, de culoare neagra, cu



IMEI 3520720609719373 ale invinuitului *****Samer, sigilat cu semndturile
participantilor la examinare;

- purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R, pe care se afld informatia
extrasd din telefonul mobil de model ,,Sony Xperia D5803”, de culoare alba, cu IMEI
359864068861646 al Iinvinuitului *****  Alexandr, sigilat cu semnaturile
participantilor la examinare;

- copiile autentificate din dosarul pentru acordarea cetateniei Republicii Moldova
cetateanului de origine libaneza, Imad Diab, ale ordinii de zi a sedintei Comisiei
pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe langd Presedintele
Republicii Moldova din 5 iulie 2019 si Notei informative privind cererile de
dobandire a cetateniei Republicii Moldova;

- actele primite prin scrisoarea de insotire nr. 02/1-05-474, de la Presedintia R.M.,
solicitate prin interpelarea nr. 03/28-3072 din 17 iulie 2019;

- actele si inscrisurile Invinuitului ***** ridicate in cadrul perchezitiei la biroul
acestuia amplasat pe bd. Stefan cel Mare, 154 din mun. Chisindu, care a avut loc la
data de 06 iulie 2019;

- actele si inscrisurile invinuitului ***** ridicate in cadrul perchizitiei la domiciliul
acestuia amplasat in mun. Chisinau, str. Columna 136, ap. 4, care a avut loc la data de
05 iulie 2019.

Prin urmare, instanta de judecatd a constatat prin probele administrate ca, inculpatul
*ask*Samer a desconsiderat imperativul Legii ce impune o buna desfasurare a activitatii in sfera
publicd, incadrand fapta acestuia conform componentei de infractiune prevazuta la art. 326 alin.
(2) lit. b) din Codul penal, dupd semnele: pretinderea si primirea de bani, pentru sine si pentru
alte persoane, sustindnd ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite de mai multe persoane.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penala statueaza ca, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

La caz, sanctiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal prevede pedeapsa
cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 5000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1)
din Codul penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se



aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Desi acuzarea a opinat pentru aplicarea pedepsei cu inchisoare, instanta mentioneaza
prevederile art. 75 alin. (2) din Codul penal, conform cérora, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea
pedepsei cu Inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa
mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste
numai In cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza
a fi argumentat de catre instanta de judecata

Pe de alta parte instanta evidentiaza ca, inculpatul a pledat pentru o sanctiune sub forma
de amenda, iar avand in vedere faptul cda, instanta de judecatd nu constatd cd gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu caracter exceptional
(cu inchisoare), totodatd sanctiunea amenzii este mai blanda decét celelalte sanctiuni prevazute
de norma speciald mentionatd si a fost solicitatd de inculpat cu prioritate fata inchisoare, iar
instanta atestd cd si o pedeapsa cu amenda este suficientd si ar atinge scopul instituit de Lege,
tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penald, instanta de judecata
i1 va stabili inculpatului pedeapsa cu amenda, in limitele sanctiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. b) din Codul penal, tinand cont de reducerea cu % a limitelor respective.

In aceasta ordine de idei instanta de judecata conchide ci, infractiunea comisd de ***%**
face parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

Ca si circumstante atenuante conform art. 76 din Codul penal la stabilirea pedepsei
inculpatului sunt: cdinta sincera si recunoasterea vinovatiei.

Circumstante agravante in baza art. 77 din Codul penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Tinind cont de cele descrise, de personalitatea inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis
de pedeapsd, de opinia acuzatorului de stat si pozitia partii apararii, instanta 1i stabileste
inculpatului ***** pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2400 unititi conventionale,
echivalentul a 120 000 lei, or sanctiunea stabilitd a fost apreciatd de instantd in limitele de
*aIE* 51 minim stabilite de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, reduse in modul stabilit cu
Ya.

In aceeasi ordine de idei instanta de judecata atestd ci, odati ce infractiunea comisa de
*k**% face parte din categoria celor grave, in conformitate cu art. 64 alin. (3)' din Codul penal,
acesta urmeaza sd o achite integral si nu poate beneficia de achitarea amenzii in jumatate, in cel
mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotdrarea devine executorie.

Actiune civild in prezenta cauzd penald nu a fost formulatd, iar acuzatorul de stat a
solicitat compensarea cheltuielilor judiciare in suma de 18 757,61 lei.

Soarta corpurilor delicte si mijloacelor materiale de probda va fi solutionatd in
conformitate cu art. 162 din Codul de procedura penald, iar mijloacele banesti transmise
inculpatului si ridicate de la sotia acestuia vor fi supuse confiscarii.



Or cu referire la solutia de aplicare a masurii de sigurantd sub forma de confiscare
speciald, instanta de judecatd mentioneaza ca, conform art. 98 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
penal, masurile de siguranta au drept scop inldturarea unui pericol si preintdmpinarea savarsirii
faptelor prevazute de legea penala.

Masuri de sigurantd sant: confiscarea speciala.

Articolul 106 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul penal, confiscarea speciala constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni.

Articolul 397 pct. 2) din Codul de procedurd penald expres prevede ca, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda
hotararea cu privire la confiscarea speciala.

Raportand circumstantele de fapt constate in sedinta de judecatd la normele de drept
pertinente, instanta de judecatad concluzioneaza ca, mijloacele banesti utilizate la comiterea
infractiunii urmeaza a fi supuse confiscarii speciale.

Referitor la masura preventiva — arestarea la domiciliu, aplicatd inculpatului prin
incheierea din 01 august 2019, instanta de judecata o va inlocui cu obligarea inculpatului de a nu
pardsi tara pand la definitivarea sentintei, or mdsura preventivd anterioard nu mai este rezonabil
de a fi mentinutd in contextul in care sanctiunea aplicatd inculpatului este una non privativa de
libertate, iar prezenta masurd, si anume obligarea inculpatului de a nu parasi tara este necesara,
proportionald si prevazuta de Lege, avand drept scop asigurarea executarii sentintei.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecatd in suma solicitatd, instanta de judecatd considerd necesar de a o
respinge, deoarece aceastd cerintd nu se incadreaza in prevederile art. 227-229 din Codul de
procedura penala.

In acelasi timp, in raport cu cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului pentru efectuarea expertizei instanta releva cd, prin Decizia nr.
98 din 6 septembrie 2018, Curtea Constitutionalad a mentionat urmatoarele: [...] in cazurile
in care organul de urmarire penald si, in special, procurorul este obligat, ope legis, sa dispuna
efectuarea unei expertize judiciare (prevazute la articolul 143 din Codul de procedura penald)
cheltuielile pentru aceasta sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul
alocat. Astfel, Curtea Suprema de Justitie a stabilit in jurisprudenta sa ca aceste cheltuieli
nu pot fi puse in sarcina acuzatului (e.g. vezi Decizia Curtii Supreme de Justitie din 8
noiembrie 2017, in dosarul nr. 1ra-1542/2017; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 28
februarie 2018, in dosarul nr. 1ra473/2018; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2018,
in dosarul nr. 1ra-946/2018; Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2018, in dosarul nr.
1ra-971/2018). Dimpotriva, in cazurile prevazute la articolul 142 alin. (2) din Codul de
procedura penala, i.e. atunci cand partile doresc sa fie dispusa si efectuarea altor expertize (care,
ar fi relevante in opinia lor), acestea vor suporta si cheltuielile corespunzatoare. [...]".

Mutatis Mutandis, instanta observa ca, ordonatorul efectuarii actiunilor procesuale si
actelor respective a fost organul de urmarire penala.



Astfel, instanta concluzioneazd cd, solicitarea procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare pentru din contul inculpatului in cazul din spetd nu este una intemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 364!, 382, 384-385, 387 alin. (1), 389, 392-395 din
Codul de procedura penala, instanta de judecatd —

hotaraste:

****% se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b)
din Codul penal, si se condamna in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
din Codul de procedura penald, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2 400
(doua mii patru sute) unititi conventionale, ceea ce constituie 120 000 (una suta douazeci
mii) lei.

Se inlocuieste inculpatului ***** masura preventiva arestarea la domiciliu, aplicata
prin incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 august 2019, cu masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara, pana la definitivarea sentintei, cu eliberarea inculpatului din stare
de arest imediat din sala de judecata.

Se supun confiscarii speciale, prin trecerea in proprietatea Statului mijloacele banesti in
sumd de 2 500 (doud mii cinci sute) euro, transmise lui ***** gj ridicate de la Anton Inga, sub
forma de doua bancnote cu nominalul de 500 euro, cu seriile si numerele X08537784212 si
N33004810515, sase bancnote cu nominalul de 100 euro, cu seriile si numerele: X20216261747,
X20568327149, N51212953317, X05247739199, N53185370304 si P03183524884 si 18
bancnote cu nominalul de 50 euro, cu seriile si numerele X68133467468, X60854994452,
S37991104783, S76183308133, RAI 152890808, EA 1992620152, UB0422916707,
RB1905268784, RA1764763296 si UC7233602311, SA6304904123, VA7422312782,
EA2060089714, V59333595295, S39260535568, X80123674286, S34652098735 si
S33601928038, care se pastreaza la Inspectoratul Fiscal de Stat.

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba:

- purtdtorul optic de informatii cu numarul de inventar DGAO a CNA, care contine
inregistrarile video-audio, purtate intre *****Samer cu *****  purtitorul optic de
informatie electronica de tip CD-R, pe care se afld informatia extrasa din telefonul
mobil de model ,,JPhone X”, de culoare neagrd, cu IMEI 354876092955009 al
martorului *****sigilat cu semnaturile participantilor la examinare;

- purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R, pe care se afla informatia
extrasa din reportofonul de model ,,Olympus/Digital voice recorder WS-450S”, de
culoare alba, al martorului *****_sigilat cu semnaturile participantilor la examinare;

- purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R, pe care se afld informatia
extrasd din telefoanele mobile de model ,,Nokia 8800”, de culoare neagrd combinat cu
cafeniu, cu IMEI 358645014127773 si de model ,,JPhone 6”, de culoare neagra, cu
IMEI 3520720609719373 ale invinuitului *****Samer, sigilat cu semndturile
participantilor la examinare;

- purtatorul optic de informatie electronica de tip CD-R, pe care se afla informatia
extrasa din telefonul mobil de model ,,Sony Xperia D5803”, de culoare alba, cu IMEI
359864068861646 al Invinuitului *****  Alexandr, sigilat cu semnaturile
participantilor la examinare;



copiile autentificate din dosarul pentru acordarea cetateniei Republicii Moldova
cetateanului de origine libaneza, Imad Diab, ale ordinii de zi a sedintei Comisiei
pentru problemele cetateniei si acordarii de azil politic de pe langd Presedintele
Republicii Moldova din 5 iulie 2019 si Notei informative privind cererile de
dobandire a cetateniei Republicii Moldova;
- actele primite prin scrisoarea de insotire nr. 02/1-05-474, de la Presedintia R.M.,
solicitate prin interpelarea nr. 03/28-3072 din 17 iulie 2019;
- actele si inscrisurile, ridicate In cadrul perchezitiei din 06 iulie 2019 din biroul lui
*a#E* din mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare, 154;
- actele si Inscrisurile ridicate in cadrul perchizitiei care a avut loc la data de 05 iulie
2019 la domiciliul lui ***** amplasat in mun. Chisinau, str. Columna 136, ap. 4,
recunoscute si anexate la actele cauzei penale prin ordonantele respective, urmeaza a fi
pastrate la dosar pe toatd durata de pastrare a acestuia.
Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la ***** a sumei de 18 757,61 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare, se respinge ca fiind neintemeiata.
Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 zile, prin intermediul instantei emitente.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Petru
Harmaniuc



