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SENTINTA

In numele Legii
06 aprilie 2022 mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau(sediul Buiucani)
Presedintelui sedintei de judecata,
judecator Ion Morozan
grefier Marcela Sajin
Cu participarea:
procurorului Vitalie Codreanu
aparatorului, avocatului Ruslan Caciarin

a judecat in sedinta publica, cauza penald privind invinuirea lui

Socol Ion ***** nagcut la ***** [JDNP ***%**
domiciliat in *****  c3asatorit, studii medii, cetatean al
Republicii Moldova, moldovean, fara persoane la intretinere,
anterior nejudecat, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla-,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1/1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei: 01 martie 2021 — 06 aprilie 2022.

Cauza judecata conform art. 364/1 Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a mentionat faptul cd Socol Ion ***** a recunoscut vina, cauza a fost examinata in
procedura simplificatd, este o persoand in etate, pentru prima datid este acuzat de comiterea unei
infractiuni, astfel solicita ca Socol lon ***** s3 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin.(1/1) Cod penal si a i se stabili o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 2 ani
si a suspenda executarea pedepsei in baza art.90 Cod penal pe un termen de 2 ani, corpurile delicte a le
pastra la materiale cauzei pe toatda durata pastrarii acesteia.

Aparatorul, avocatul Ruslan Caciarin a mentionat faptul cd inculpatul Socol Ion ***** 3
recunoscut vina, este pentru prima datd acuzat de comiterea unei infractiuni, este o persoand in etate se
caracterizeaza pozitiv, are grad de dezabilitate, pensia este micd, astfel se solicitd aplicarea unei pedepse
cu suspendarea executrii prin prisma art.90 Cod penal.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta,

A CONSTATAT:

Socol lon ***** fiind persoand interesatd in acordarea gradului de dizabilitate fara termen, la
03.03.2020, adresandu-se repetat pentru a obtine gradul de dizabilitate, in intervalul de timp 12:34 min. -
13:22 min, aflindu-se in biroul de serviciu al specialistului relatii sociale in cadrul Structurii Teritoriale
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca Rezina, Balanici Varucica, amplasat in incinta
Centrului de Sanatate Rezina, et. 2, din or. Rezina, str. Sciusev nr. 5, care cumuland si functia de medic
de familie din cadrul Centrului de Sanatate Solddnesti, In urma discutiei purtate mai intdi cu asistenta
medicald acesteia Palii Victoria care era prezentd in birou, ulterior i in prezenta Balanici Varucicai,
constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, a oferit si a dat lui Palii Victora si asistentei sociale
Balanici Varucica, in biroul de serviciu mentionat, mijloace banesti in suma de 6000 lei, in vederea
contribuirii la acordarea de catre Serviciul pentru determinarea gradului de dizabilitate al Consiliului



National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, a gradului I (accentuat) de
dizabilitate Iui Socol Ion, fara termen.

La rindul sau Palii Victoria si specialistul relatii sociale Balanici Varucica, actionand impreuna
potrivit unei scheme implementate, In schimbul mijloacelor banesti oferite si date au pretins ca au
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Serviciului pentru determinarea gradului de dizabilitate al
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca (CNDDCM), care au in
competenta sa, conform HG nr. 357 din 1804.2018, cu privire la determinarea dizabilitatii, luarea deciziei
privind acordarea primard sau repetatd a gradului de dizabilitate si eliberarea certificatului cu gradul
acordat si pot sd-i determine pe acestia sd emitd 1n privinta lui decizie favorabild in vederea acordarii
gradului II (accentuat) de dizabilitate, fara termen.

Intru realizarea obtinerii rezultatului urmarit, Balanici Varucica, tot in acel moment pina a primi de
la Socol Ion mijloacele banesti in suma de 6000 lei, in scopul convingerii si incredintarii lui Socol Ion ca
are influenta asupra functionalilor CNDDCM, in prezenta acestuia a apelat telefonic o persona nestabilita
gradului de dizabilitate fara termen.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Socol Ion ***** a savirsit infractiunea prevazuta la art.326
alin.(1/1) din Codul penal, adica trafic de influentd, manifestatd prin promisiunea, darea si oferirea de
bunuri unei persoane care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a o face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

In sedinta de judecatd, inculpatul Socol Ion ***** pani la inceperea cercetarii judecitoresti, a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de
probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate
la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Aparatorul, avocatul Ruslan Caciarin si procurorul Vitalie Codreanu au sus{inut cererea inaintata
de inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului Socol Ion
***%* instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazuta in art. 364/1 CPP,
pe baza probelor administrare in cadrul urmaririi penale.

Inculpatul Socol Ion ***** 1in sedinta de judecatd prin expunerea factologica, ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia. A declarat, ca este invalid de gradul
3 din anul 2020, anterior a fost invalid de gradul 2. La data de 03.03.2020 avea gradul 2 de dezabilitate
care expira, si la data de 03.03.2020 dupa orele 12.00 se afla in biroul structurii teritoriale pentru
determinarea dezabilitatii si capacitatii de munca Rezina care este amplasat in or.Rezina, str.Sciusev 5, in
birou se afla specialistul Balanici Varucica si Palii Victoria care este asistent social. Cind Indeplinea
actele a intrebat dacd este posibil ca sd i se acorde gradul 2 de dezabilitate fard termen. Cind a intrat in
birou erau ambele. A intrebat cit trebuie de achitat ca s obtind gradul de dezabilitate fara termen.
Specialistul Balanici Varucica i-a comunicat ca trebuie sa achite suma de 6 mii lei, tot in acea zi s-a dus si
a luat bani, s-a intors la ea In birou si a transmis suma de 6 mii lei pentru a se hotari problema acordarii
gradului 2 de dezabilitate fara termen. Peste un termen de 3-4 luni a fost telefonat si invitat la CNA, s-a
prezentat si a depus declaratii referitor la cele intdmplate care corespund cu cele date astdzi in sedinta.
Ulterior a primit actele precum ci i se acorda gradul 3 de dezabilitate. De cele comise se cdieste si
regretd. O pedeapsa echitabila pentru infractiunea de care este acuzat ar fi aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare cu suspendarea executarii din motiv cd o pedeapsa cu amenda nu o va putea executa
din motiv ca pensia sa ordinara constituie aproximativ 1000 lei si alte activitati nu are.

Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele depuse in
cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind In concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerandu-le veridice si convingatoare.

Vina inculpatului Socol Ion ***** 1in infractiunea de trafic de influentd, manifestatd prin
promisiunea, darea si oferirea de bunuri unei persoane care sustine ca are influenta asupra unei persoane



publice, pentru a o face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, se confirmd si prin
urmatoarele probe administrare la urmarirea penala:

- proces verbal de audiere a martorului Simzinici Eugenia din 13.02.2020, conform caruia a
declarat ca, nu este angajatd in campul muncii pe motive de sénatate. Sotul sdu activeaza in calitate de
paznic la GT ,,Leonte Ion” din sat, unde avand un salariu de aproximativ 1350 de lei. incepand cu anul
2005 a inceput sa aiba probleme de sanatate care cu timpul s-au agravat. La 25.12.2019 a depus actele la
CNDDCM, in Rezina pentru a-i fi acordat gradul de dizabilitate, Intrucat nu mai are posibilitate sa
lucreze, iar cu salariul de 1350 de lei a sotului s intretind familia este foarte greu. Dupd ce a depus
documentele, doamnele din cadrul Structurii teritoriale pentru determinarea dizabilitatii din Rezina, i-au
spus ca sa plece acasd si 0 sd-i vind scrisoare prin posta, prin care o va informa referitor la acordarea
gradului de dizabilitate. Nu a mai primit scrisoare. La 12 ianuarie 2020, a fost telefonatd de o doamna pe
nume Victoria de la nr. de telefon ***** care i-a comunicat sd se prezinte a doua zi cu buletinul, din
motivul unei neclaritati. A doua zi, la 13.01.2020 dinsa s-a prezentat la Rezina la Structura de determinare
a dizabilitatii, la etajul I, in biroul dnei Victoria. In birou, la acel moment era doar d-na Victoria, care i-a
spus cd, dacad doreste sd primeasca gradul de dizabilitate, trebuie sd-i dea bani, o suma in jur de 4000-
6000 lei, altfel nu o si se primeasca nimic. In cazul in care va fi de acord ca si dea aceasti suma de bani,
poate sd vina a doua zi, fara rind si programare §i sa-i transmitd banii. Atunci dinsa a intrebat-o, daca-i
aduce banii, si-i transmitd pe ascuns, sau de fatd cu doamna care mai stid in birou. Dna Victoria i-a
raspuns ca banii poate sa-i transmita si in prezenta colegei sale, deoarece dumneaei este la curent cu toate.
Tot atunci dna Victoria i-a dat numarul ei de telefon si i-a spus ca sa o telefoneze, ca sd-i comunice cind
va aduce banii. La 14.01.2020 dansa a telefonat-o pe dna Victoria si a intrebat-o daca va da acea suma de
4000-6000 lei, 1i va atribui grad de dizabilitate. Respectiv dna Victoria i-a raspuns ca daca este pentru
prima data ca sa primeasca grad, atunci doar se va primi ca sa-i acorde grad, doar pe un termen de un an.
Dupa acea discutie, a rimas ca dansa sa gaseasca suma de bani pe care i-a pretins Victoria, care i-a spus
ca trebuie sd discute cu cineva din Comisie, ca sa-i acorde grad de dizabilitate. A mentionat ca, atunci
cind a telefonat-o pe dna Victoria a inregistrat discutia telefonica, acea discutie fiind prezentatd pe un CD
cind a depus denuntul. Declara ca, nu are asa suma de bani pe care a cerut-o dna Victoria ca sa influenteze
comisia ca sa-i dea grad de dizabilitate. Pentru familia ei, unde lucreaza doar sotul cu un salariu de 1350
lei lunar, aceastd suma de 4000 sau 6000 lei este una foarte mare, pe care nu si-o pot permite sa o ofere si
nici macar nu au de unde sa o Imprumute. Declaratiile facute de martorul Simzinici Eugenia, probeaza
faptul ca angajatii STDDCM Rezina, Palii Victoria si Balanici Varucica, sistematic pretind si primesc
mijloace banesti ce nu li se cuvin de la persoanele solicitante a gradelor de dizabilitate, in schimbul
influentei asupra persoanelor publice din cadrul CNDDCM, sustinind cé poate sd-i determine pe acestia
ca sa emitd decizii favorabile privind determinarea si atribuuirea gradului de dizabilitate (f.d.51-53, Vol.
1D);

- proces-verbal de ridicare din 07.09.2020, prin care a fost consemnatd ridicarea dosarelor de
dizabilitate de la Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, inclusiv si
materialele dosarului a Iui Socol Ion ***** (£.d.204-208, Vol. I);

- proces-verbal de cercetare a documentelor din 18.11.2020 prin care s-a constatat ca Socol Ion a
depus cerere pentru evaluarea repetata in cadrul Serviciului pentru determinarea gradului de dizabilitate.
In urma examindrii cerereii date s-a constatat ci data indicati in cerere a fost modificata. Potrivit
certificatului de Incadrare in grad de dizabilitate seria/nr. *****  eliberat Socol Ion a fost incadrat in
garadul de dizabilitate -mediu (gradul III), stabilit pentru perioada de la 01.04.2020 pina la 01.04.2021.
Certificatul dat fiind fost semnat de catre membrii echipei 14 - Olga Samohvalova, Natalia Mitu,
semnatura expertului Marina Israfilov lipseste. Din cele consemnate, rezulta ca actele dosarului Socol lon,
au fost receptionate de catre Balanici Varucica care a semnat chestionarul de evaluare a capacitatilor si
performantelor persoanelor adulte 1n activitati si participare (f.d.1-26, Vol. II);

- proces-verbal de cercetare a documentelor din 10.02.2020, prin care a fost consemnatd
examinarea raspunsului CNDDCM nr.71 din 22.01.2021, parvenit in urma solicitarii privind efectuarea
unui control in vederea acordarii gradelor de dizabilitate solicitantilor, persoane implicate in comiterea



infractiunii. Din rezultatul controlului, in coroborare cu cele consemnate in procesul verbal de cercetare
din 18.09.2020 si anume a certificatului de incadrare in gradul de dizabilitate nr. ***** din 22.07.2020, se
conchide cd in baza chestionarului de evaluare completat de STDDCM Rezina, responsabil Balanici
Varucica, unde a fost indicat coeficientul ce corespunde caracteristici gradului accentuat, iar echipa
pentru determinarea dizabilitatii nr. 14, i-a determinat lui Socol lon gradul mediu (gradul III) de
dizabilitate, la fel a fost confirmat gradul mediu de dizabilitate de cétre comisia de control instituita (f.d.
43-48, vol. II);

- proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 19.05.2020 (cercetarea
domiciliului in cazul dat al biroului de serviciu al angajatei STDDCM Rezina, amplasat in incita
Centrului de Sanatate Rezina), cu anexele la acesta, parti integrante ale procesului-verbal — stenogramele
(f.d. 141-150, vol. I);

- Inregistrarile audio-video, transcrise de catre subdiviziunea specializatd a CNA pe purtatorul optic
DVD-R cu n/i 2514(46), ce contine comunicarile interceptate intre Palii Victoria, Balanici Varucica si alte
persoane, care au avut loc in biroul de serviciu al angajatilor Structurii Teritoriale pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca Rezina, Balanici Varucica, amplasat in incinta Centrului de Sanatate
Rezina, et. 2, din or. Rezina, str. Sciusev nr. 5, inclusiv cu Socol Ion la 03.03.2020, ce prezintd interes
pentru urmarirea penald (se afla la pastrare in cauza penald nr.2020970117 la DGUP CNA);

- copiile materialelor continute in dosarul pentru determinarea gradului de dizabilitate lui Socol
Ion, recunoscute in calitate de document prin ordonanta din 10.02.2021 (f.d. 209-239, vol. I; f.d. 49-50
vol. II);

Astfel, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Socol Ion ***** au fost corect
incadrate in prevederile art. 326 alin.(1/1) Cod Penal - trafic de influenta, manifestat prin promisiunea,
darea si oferirea de bunuri unei persoane care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru
a o face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, vinovatia acestuia fiind dovedita in afara
unor dubii rezonabile, fiind respectate prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art.76 CP in privinta Iui Socol [on *****
sunt cainta sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 CP in privinta lui Socol Ton *****
nu sunt.

Conform art. 61 CP, pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cét si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.75 Cod Penal, potrivit caruia
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele
fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepseli, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, si
anume de gravitatea infractiunii sévarsite, cd Socol lon ***** a comis infractiune care face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, de personalitatea vinovatului, care anterior nu a fost condamnat,
este invalid de grupa 3, a recunoscut vina, totodata, s-a cait sincer de fapta comisa.

Conform art.16 alin.(2) Cod penal, infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal comisa de
Socol Ton ***** este una mai putin grava, care se pedepseste cu amenda in mérime de la 2000 la 3000



unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, insa acesta beneficiaza, conform art.364/1 alin.(8)
Cod de procedurd penald, de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei sub forma de inchisoare.

Reiesind din prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, pedeapsa maxima sub forma
de inchisoare, pentru infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1/1) Cod penal va constitui 2 ani Inchisoare si
conform prevederilor art.70 alin.(2) Cod penal pedeapsa minima 3 luni inchisoare.

Astfel 1n baza art.326 alin.(1/1) Cod penal i se stabileste lui Socol Ion ***** pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1(un) an cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) Cod penal daci, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numai decit In hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va Indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele competente. Termenul de probd se
stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani.

Avind in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului Socol Ion ***** tinand cont
de faptul céd s-a cait sincer de cele comise, instanta de judecatd conchide ca suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare, si acordarea posibilitatii acestuia, ca in termenul de proba, prin comportare
exemplara si munca cinstitd, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie
intereselor societatii decit izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de judecata apreciaza ca executarea pedepsei stabilite, lui Socol
Ton ***** nu este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal considera
necesar de a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, stabilite in prezenta sentinta, pe o
perioada de proba de 1 (un) an, cu liberarea ulterioara de pedeapsd, cu conditia ca acesta in termenul de
proba nu va savirsi alte infractiuni, i prin comportare exemplard si muncd cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civild nu este.

Corpuri delicte nu sunt.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.326 alin.(1/1) Cod Penal, art.364/1, 382-
389 CPP, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Socol lon ***** ngscut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1/1) Cod Penal si se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1(un) an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Socol Ton ***** niscut la
wakxk IDNP ***** se suspendd conditionat pe un termen de proba de 1 (un) ani cu calcularea
termenului de proba din momentul intrarii in vigoare prezentei sentinfe, precum si dacd, in termenul de
probd, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara i munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art. 90 alin.(6) lita) Cod penal aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata il obligd pe Socol Ion ***** g3 nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamintul organului competent.



Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu prin intermediul
Judecitoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, semnatura
judecatorul Ion Morozan

Copia corespunde originalului
Judecator Ion Morozan



