sarul nr. 1a-1349/16

DECIZIE
28 noiembrie 2016 municipit] Chigindu

legiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecati :

:sedintele sedintei de judecatd, judecatorul Negru Maria

lecatorii Brinza Livbovi $i Furdui Sergiu

sfierul Groian Maria

cu participarea:

seurorului Bradu Valentina

seatului inculpatului Ceceli Constantin

wulpatului Nacu Alexandru

judecénd, in sedintd publicd, apelurile avocatului Ceceli Constantin, in numele inculpatului, declarat la 07 iunie 2016 si procurorului in Procuratura
icoruptie Susitcaia Mirandolina, declarat la 13 iunie 2016 impotriva sentintei Judecétoriei Cduseni din 24 mai 2016 privindu-1 pe Nacu Alexandru
vel nascut la 18 junie 1964, or1g1nar din satul Cobusca Noua, raionul Anenii Noi, domiciliat in orasul Anenii Noi, strada Tighina, nr. 94A, studii
Jerioare, casatorit, supus m111tar inginer coordonator la Directia fnregistrare a Transporhllm si Calificarea Conducitorilor Auto, Sectia permise de
nducere I.S. Cris Repgistru”, fard antecedente penale, moldovean cetatean al Republicii Moldova

Conform sentintei atacate:

» Nacu Alexandru Pavel se recunoaste vinovat in savirgirea infracfiunii previzute de art.327 alin.(I) Cod penal si se stabileste pentru fapta savirsita
deapsa cu amendi in marime de 150 (una sutd cincizeci) unitafi conventionale, echivalentul de 3000 (trei mii) lei cu privarea de dreptul de a exercita
1ctii publice in cadrul CRIS  Regitru" pe un termen de 3 (trei) ani.™;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanta de apel la 11 iulie 2016, fiind repartizata la 12 iulie
16.

2. Prima instantd a constatat starea de fapt:

,, Inculpatul. Nacu Alexandru Pavel, activind, in baza ordinului Directorului General al IS CRIS _Regitru” nr. 10p din 16.01.2013, in functia de
riner coordonator al Directiei inregistrare a Transportului gi Calificarea Conducatorilor Auto, Sectia permise de conducere, fiind persoani publica,
‘orizata §i investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice si sd indeplineasca activitati de interes public conform fisei de post, avind in
ibutiile de serviciu responsabilitatea efectvarii activitdfilor ce fin de calificarea, documentarea, preschimbarea sav restabilirea permisulvi de
nducere, evidenta centralizatd a acestora, precum §i asigurarea respectarii legislatiei nationale. in vigoare, in domeniul respectiv, a comis abuzul de
wviciu in urmdtoarele circumstante:

La 27.03.2015. Nacu Alexandru Pavel exercitind atributiile presedintelui comisiei de examinare a candidatilor pentru obfinerea permiselor de
nducere in cadrul SIT si CCA Causgeni, realizéndu-si intentia de a facilita susfinerea probelor teoretice a fiului siu Nacu Alexandru Alexandru, niscut
02.12.1990, despre care cunostea cu certitudine cd se afld peste hotarele Republicii Moldova, a folosit intenfionat situatia de serviciu, in interese
rsonale, a organizai prezentarea setului de documente ale fiului sdu, §i anume buletinul de identitate, certificatele de scolarizare, certificatele
«dicale, cererea din numele fiului siu Nacu Alexandru Alexandru citre inspectorul operator al SIT §i CCA Causeni Haretonenco Valentina, care a
:lus numele fiului inculpatului in programul in care sunt inscrisi candidafii pentru obfinerea permisului de conducere pentru sustinerea examenului
wetic.

Deasemenea, inculpatul Nacu Alexandru Pavel, la data de 27.03.2015 activind in calitate de presedinte al comisiei de examinare a conducétorilor
‘0 din cadrul SIT si CCA Causeni 5i avind obligatia de a verifica identitatea fiecarui candidat inregistrat, realizindu-gi intentia de a facilita sustinerea
sbelor teoretice a fiului sdu Nacu Alexandru Alexandru despre care cunostea cu certitudine cd se afld peste hotarele Republicii Moldova, a admis o
rsoand ne identificatd care a susfinut examenul teoretic in locul candidatului Nacu Alexandru Alexandru, acfiuni prin care a incilcat prevederile
t.22-25 din Ordinul MTIC _cu privire la aprobarea Instructiunilor privind procedura de examinare §i documentare cu permis de conducere™ nr .92 din
09.2013.7 (vol. 1L, f. d. 41-42);

2.1. Fapta constatatd de prima instantd este calificatd in baza: .. art 327 alin (1) Cod penal, si anume, folosirea intentionatd de cétre o persoand
blicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
rsoanelor fizice sau juridice.™ (vol I1, f. d. 45).

3. Sentinta este atacatd cu apelurile avocatului Ceceli Constantin, in numele inculpatului si procurorului in Procuratura anticoruptie Susitcaia
randolina. (vol_II, f. d. 52-58, 59-62).

4. in apelul avocatului se solicitd: ... emiterea unei decizii prin care se va dispune casarea integrali a sentintei primei instante cu emiterea unei noi
tardri potrivit modului stabilit, pentru prima instan{d prin care se va dispune achitarea lui Nacu Alexandru Pavel deoarece nu s-a constatat existenfa
tei infractiunii.” (vol. II, f. d. 58);

4.1. In sustinerea apelului, avocatul invoca, ci fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si ca vinovitia acestuia nu este dovedita
nform legii, iar probele puse la baza condamnirii n-au fost administrate, cercetate si apreciate corect.

Pe aceastd linie de motive, printre altele, se invocd: ,, ... nu suntem de acord cu sentinta in cauzi pe care o consideram neintemeiatd, pasibild de a fi
satd deoarece in materialele cauzei nu sunt probe suficiente care ar demonstra existenfa faptei infractiunii, iar instanta de judecatd a motivat
wficient sentinta bazéndu-se pe constatari eronate. Conform art. 400 CPP sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in fapt si in
:pt a cauzei, cu exceptia sentintelor pronunfate de cdtre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror savirgire legea prevede exclusiv
deapsd nonprivativa de libertate. Astfel, la emiterea sentintei de condammare in privinta lui Nacu Alexandru Pavel instant de judecatd isi intemeiaza
tarirea luatd prin vrmatoarele probe: declarafiile martorilor. I\.'enm Dumitru. Rusu Petru. Pelinifin Valentin, Plotnic Anatolie, Haretonenco Valentina.
scesele verbale privind consemnarea actiunilor de urmarire pena ; procesul verbal din 23.06.2015 de examinare in vederea obfinerii dreptului de a
nduce nr. 1150023 din 27.03.20135; procesul verbal de examinare a purtitorului de informatii de tip DVD-R de model Sony cu inregistrarile video
pe camerele de supraveghere din sala de examinare din cadrul SIT ti CCA Causeni din 27.03.2015; procesul verbal din 24.06.2015 de examinare a
trasului din baza de date a politiei de frontierd privind traversarea frontierei de catre cet. Nacu Alexandru Alexandru a. n. 05.12.1990; inregistrarile
lio sivideo recunoscute drept corp delict la cauza penald; Menfiondm ca declarafiile martorilor sus enumerate nu pot fi puse la baza unei sentinte de
ndamnare deoarece cele relatate de cétre acestia nu constatd nici sub o forma vinovatia lui Nacu Alexandru Alexandru, ba din contra se atestd cd in
;iunile lui Nacu Alexandru nu sunt prezente semnele componente ale infractiunii previzute de art. 327 alin. (1) CP... astfel, instanfa de judecatinu a
stivat sub nici o forma care urmdéri prejudiciabile; si anume daunele in proporfii considerabile au fost cauzate intereselor publice sau drepturilor si
ereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice or acestea urmau a fi indicate exhaustiv in partea motivati a sentinfei. Mai mult instanta
judecatd nu a tinut cont de faptul cd in urma examindrii candidatului Nacu Alexandru Alexandru (fiul inculpatului) acesta nu a obtinut nici un
lificativ pozitiv fiind respins astfel, motivarea instantei cad aceasta a fost ticut intenfionat pentru ca uvlterior Nacu Alexandru Alexandru si poata fi
itat in aceiasi unitate administrativ teritoriald pentru a fi testat tot de cétre tatdl acestuia este inadmisibild atéta timp cat in instanta de fond s-a stabilit



certitudine cd inculpatul nu putea ti unde va activa peste 90 de zile §i in ce calitate. Totodatd instanfa de judecatd nu a luat in calcul ci la momentul
amindrii cavzei acest termen de 90 de zile la care se face trimitere expirase deja iar invocérile precum c4 fiul inculpatului va beneficia de careva
vilegii peste 90 de zile din data ce a obfinut calificativul  respins™ decade din start. De asemenea considerdm cd instanfa de judecata eronat a ajuns la
ncluzia cd Nacu Alexandru Pavel folosindu-se de situatia de serviciu a organizat intenfionat plasarea fiului sau la un calculator anume unde nu se vede
a candidatului, deoarece aceasta contravine declaratiilor martorului Pelinitin Valentin care a declarat in calitate de specialist cd calculatorul in mod
‘omat alege candidatul $i locul acestuia i de asemenea acesta automat emite rezultatul examenului Iard a putea fi influentat in vre-un fel sau altul. Aici
agem atenfia asupra faptului cd potrivit inregistrarilor video toate calculatoarele de testare a candidatilor sunt amplasate in aga mod incat toti
adidatii stau cu spatele la camerele de supraveghere pentru a se vedea ecranul 1 calculatorului §i pentru a evita orice dubiu de fraudare. .. Consideram
in baza probelor anexate la materialele dosarului nu s-a stabilit vinovatia lui Nacu Alexandru Pavel din urmatoarele motive: Potrivit art. 100 alin. (4)
'P toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
ninistrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe §i verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
:zentului cod, prin procedee probatorii respective. Extrasului din baza de date a politiei de frontierd privind traversarea frontierei de cétre cet. Nacu
zxandru Alexandru a. n. 05.12.1990 nu pot fi puse la baza unei eventuale sentinfe de condamnare atita timp cit aceastd probd este combituta de
claratiile inculpatului care a explicat cd fiul sdu a intrat in fard prin regiunea transnistreand Atita timp cit existd probabilitatea ci cele indicate de
:lamant sunt posibil de realizat i anume este posibil ca fiul acestuia sd fi traversat frontiera prin regiunea transnistreand iar la materialele dosarului nu
i sunt alte probe care ar fi in coroborare cu procesul verbal eliberat de Polifia de Frontiera, nu este posibil de condamnat o persoani in lipsd de probe.
todatd in sedinta de judecatd s-a stabilit incontestabil faptul cd informatia din extrasul Polifiei de frontierd nu este veridicd 100% atita timp cit alte
rsoane care potrivit listei nu erau in tard la data examenului s-a constatat ca au fost prezente la examen §i anume au traversat granita prin regiunea
msnistreand la fel ca si fiul inculpatului, segment de granifd care nu este controlat de autorititile din Republica Moldova (in cazul dat Politia de
antierd). Astfel potrivit art. 8 alin. (3) CPP concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
biile in probarea fnvinuirii care nu pot fi inliturate. in conditiile prezentului cod se interpreteazi in favoarea banuitului. invinuitului, inculpatului. ..
mstatdm ci la materialele dosarului nu sunt administrate suficiente probe care ar stabili vinovatia inculpatului §i anume: Organul de urmarire penald nu
:onstatat cu exactitate dacd Nacu Alexandru Alexandru se afla sau nu pe teritoriul Republicii Moldova la data 27.03.2015. Nacu Alexandru Alexandru
a fost chemat i dea explicatii in acest sens si s prezinte pasaportul strain in sensul demonstrarii dac a trecut sau nu frontiera cu Ucraina. In ziua de
(032015 s-au constatat mai multe persoane care potrivit rispunsului de la politia de frontierd nu se aflau in fard in acea zi care au fost chemate si au
- explicafii referitor la aceasta spre deosebire de Nacu Alexandru Alexandru care nu a fost solicitat de nimeni sd se prezinte si explice situafia §i sd
monstrez cd intr-adevar acesta este in tard. Organul de urmadrire penald cunoscand faptul cd in aceiasi zi au fost depistate mai multe persoane care
trivit datelor Polifiei de Frontierd nu se aflau in tard care ulterior s-a constatat cd au traversat frontiera prin regiunea transnistreand, vrma in mod
ligatoriu sd verifice §i aceastd informatie $i in privinta lui Nacu Alexandru Alexandru. Astfel, in actiunile lui Nacu Alexandru nu se intrunesc semnele
mponente ale infractiunii deoarece acesta a actionat legal in conformitate cu atribufiile de serviciu iar in intenfiile acestuia nu se regisesc careva
ite infractionale fapt confirmat si de declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecatd precum si de inregistririle video anexate la materialele
sarului. Menfiondm cd urmdrirea penald nu a fost efectuatd sub toate aspectele, nu au fost descoperite toate circumstantele importante pentru justa
lutionare a cauzei si nu au fost prezentate probe suficiente pentru a inainta o acuzare intemeiata lui Nacu Alexandru Pavel ™ (vol. I1, f. d. 53-58).

5. In apelul procurorului se solicitd: ... casarea sentintei Judecitoriei Ciuseni din 24.05.2016 privind condamnarea inculpatului Nacu Alexandru;
judecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotéréri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Nacu Alexandru sa fie recunoscut culpabil
comiterea infractiunii previzute de: art 327 alin.(l) din Codul penal - folosirea, de cdtre o persoand publicd, intentionat a situafiei de serviciu, in
eres personal, cauzind astfel daune in proportfii considerabile intereselor publice, numindu-i inculpatului o pedeapsi sub formd de amenda penald in
irime de 600 u. c. §i cu privarea de dreptul de ocupa functii publice in cadrul ,CRIS™ Registru pe un termen de 5 ani, cu aplicarea art 364/1 din Codul
procedurd penald. A dispune, in conformitate cu art. 162 alin (4) si alin.(5) Cod de proceduri penald, corpurile delicte anexate la cauza penald de
strat 1a cauza penald Corpurilor delicte anexate la cauza penald urmeazd a fi pastrate la cavza penala ™ (vol. IT, f. d. 62);

5.1. In sustinerea apelului, procurorul invoci: , ... sentinfa nominalizati este ilegald sub aspectul individualizarii pedepsei inculpatului fapt pentru
e sentinfa este pasibild casérii din urmatoarele considerente. Atét in cadrul urméririi penale, cét si in sedinfele de judecatd, in rezultatul examinarii
sbelor administrate, inclusiv declarafiile martorilor, s-a constat cd inculpatul Nacu Alexandru, a comis acfiuni de corupere abuz in serviciu in
rsonal. Acuzarea considerd sentinta ilegald, deoarece instanta de judecatd nu a luat in considerafie faptul reglementirii legale a normei penale privind
itele sanctiunii aplicabile pentru art.327 alin.(1) din Codul penal, si anume: la stabilirea categoriei si continutului pedepsei, instanta urma a tine cont
gravitatea infractiunii sivirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
Tuenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viata ale familiei acestuia. Astfel, la stabilirea pedepsei
privinta inculpatului Nacu Alexandru in comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin.(1) se refine, cd sancfiunea prevede pedeapsa cu amendd in
irime de la 300 la 800 unitati convenfionale sau cu inchisoare de pani la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani. Aplicand prevederile art 364/1 Cod de procedura penala, prin reducerea limitelor minime
maxime de pedeapsd cu o pitrime a pedepsei, se stabileste noua limitd minima §i maximai de pedeapsa sub formd de amendi, adicd de 1a 225 pand la
0 u. c... Astfel, in cazul lui Nacu Alexandru, instanta urma a tine cont de faptul ca norma aplicata la individualizarea pedepsei este una veche, fiind in
joare norma material care prevede alte limite de pedeapsd.” (vol. I1, f. d. 60-62).

6. Procedura privind citarea este indeplinita.

7.In sedinta de judecatd in apel:

- procurorul a sustinut propriul apel, in sensul declarat si s-a pronuntat pentru respingerea apelului avocatului, motivind ci este nefondat;

- avocatul si inculpatul au sustinut propriul apel si s-au pronuntat pentru respingerea apelului procurorului, motivind ci este nefondat.

7. Judecénd cauza in apel, instanta conchide: admite apelul declarat de procuror, caseaza sentinta atacat, partial, in partea pedepsei, cu pronuntarea
2i noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in partea respectivd; respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocat; mentine
lelalte dispozitii ale sentintei.

8. Apelurile sunt declarate in termenul prevazut de articolul 402 Cod de procedura penala.

9. In gedin'ga de judecatid in apel a fost audiat suplimentar inculpatul Nacu A_, au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta
judecata in fond.

9.1. In sedinta de judecati in apel inculpatul Nacu A. a pledat nevinovat si a sustinut declaratiile prezentate in prima instanta.

in sedmta de Judeca‘ra in primd instantd, potrivit sentintei, inculpatul a declarat:

la 27.03.2015 in jurul orelor 09.30 el personal a primit actele de la feciorul sau Nacu Alexandru Alexandru, pe la orele 10.00 a inceput
amenul teoretic la care a-fost prezent fiul sdu, iar seara dupd intocmirea procesului-verbal cineva din membrii comisiei l-a intrebat dacd Nacu
exandru Alexandru este fiul Iui i el a confirmat acest fapt. Afirma cd el intentionat nu a informat membrii comisiei cd acesta este fiul lui pentru a nu
nite careva abuz in privinfa fiului. Aproximativ peste o saptimina seful sdu i-a ardtat patru nume de familie incluse in procesul-verbal. printre care si
mele fiului, comunicindu-i cd aceste persoane conform datelor Politiei de Frontierd nu se aflau in tard la data susfinerii examenului. El a confirmat ca
rsonal a verificat vizual tofi candidatii prezenti in sala la proba teoreticd si cd toti au fost prezenti la examen. Apoi a fost chemat la securitatea internd
3 CRIS _Registru” unde a dat explicafii, ulterior a aflat ca trei persoane din cele patru incluse in lista prezentatd de Politia de Frontiera s-au prezentat
au dat explicatii cd au fost la examen venind la Causeni prin Bender, dar de la fiul sdu nu au lvuat explicafii. Afirma ca fiul sdu invatd in or.Londra in
wrea Britanie, se afld acolo de 7 ani. vine acasa de 2-3 ori pe an, cu doud zile inainte de examenul din 27.03.2015 avenit acasa prin Odessa, apoi prin
riunea transnistreand pe traseul Odesa - Bender - Anenii Noi. tot aga a plecat prin regiunea transnistreand. Fiul sau nu cunoaste cd a fost pornita
ndrirea penalé nu 1-a anuntat despre aceasta pe fiu. Sustine ca dupé 27.03.2015 fiul a fost acasd in luna septembrie 2015 a stat 5 zile, dar nu a mai fost
examen 51 nici el nu i-a comunicat despre prezen'ra cauza penala in prezent nu cu;noa$te cind fiul va venl acasd, este foar're ocupat nici la Sﬁntele Pash
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+i la sedinta de judecata ™ (vol. IT, f. d. 38-40);

9.2. In sedinta de judecati in apel au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecata in fond:

- declaratiile martorului Nenov D, care fiind audiat in sedinta de judecata, potrivit sentintei, a indicat: | .. la 27.03.2015 participat in calitate de
‘mbru al comisiei de examinare a candidafilor pentru obtinerea permisului de conducere in or.Caugeni. impreund cu Nacu Alexandru, care era
:sedinte al comisiei. Plotnic Anatolie, Rusu Petru §i dinsul erau membri ai comisiei, examenul a inceput la orele 08.00. in jurul orelor 09.20 a plecat
terenul de instruire la BTA 36 unde s-a aflat pini la orele 13-30-14.00. acolo a primit examene la proba practica, dupa care a revenit la SIT si CCA
useni, a acordat ajutor la introducerea in programul computerizat a rezultatelor examinirii candidatilor dupd care s-a intocmit procesul-verbal pe care

semnat. il cunoagte pe fiul inculpatului Nacu Alexandru, insd pind a pleca pe teren nu l-a vdzut la susfinerea examenului, in calitate de membru al
misiei nu a aprobat numele de familie Nacu Alexandru Alexandru in lista candidafilor prezenti la examen. Nu cunoagte daci fiul inculpatului a fost la
amen, a aflat de la colegi cd Nacu Alexandru Alexandu nu s-a prezentat la examen, se auzea cd nu av fost prezenti vre-o trei oameni $i nu cunoaste cine
‘e responsabil de admiterea candidatului Nacu Alexandru Alexandru la examen.” (vol. II, £ d. 28-29);

- declaratiile martorului Rusu P. care fiind audiat in sedinta de judecatd, potrivit sentintei, a indicat: | .. 1a 27.03.2015 a participat in calitate de
:mbru al comisiei de examinare a candidatilor pentru obfinerea permisului de conducere in or.Ciugeni. impreund cu Nacu Alexandru, care era
:sedinte al comisiei. El impreund cu Plotnic Anatolie $i Nenov Dumitru erau membri ai comisiei. Dupd examen a aflat cd rezultatele examenului au
st fraudate, au fost anchetate mai multe persoane incluse in lista candidatilor dar care erau in afara tarii, unele persoane suspectate au demonstrat cd au
versat frontiera prin segmentul transnistrean deaceea nu figurau in baza de date a politiei de frontierd, iar Nacu Alexandru Alexandru a rdmas ca
spectat cd nu a fost la examen. La momentul susfinerii examenului de catre fiul inculpatului el nu a fost in sala §i nici nu-1 cunoagte, el nu a prezentat
eratorului setul de documente pe numele fiului inculpatului sau altui candidat pentru a fi inclus in listd, cunoaste cd fiul inculpatului a primit
lificativul respins, in aceeagi zi el a semnat procesul-verbal cu rezultatele examenelor.” (vol. IL, f. d. 30);

- declaratiile martorului Pelenitin V., care fiind audiat in sedinta de judecata, potrivit sentintei, a indicat: , ... procedura de atestare a candidatilor
ntru obfinerea permisului de conducere care se desfigoard in conformitate cu Hotédrirea Guvernului nr. 1452 din 24.12.2007 cu privire la aprobarea
gulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de
nitere la traficul rutier i cu Ordinul Ministrului Tehnologiei Informafiei i Comunicatiilor nr.92 din 23.09.20"13. A explicat ca potrivit actelor
mite, candidatul pentru obtinerea permisului de conducere, dupa finalizarea cursurilor auto, depune personal 1a DI f si CCA actul de identitate §i copia
astuia, cerere tip semnatd de solicitant, fisa de scolarizare, avizul psihofiziologic intelectual, adeverinta medicalad a conducéatorului de vehicul si a
adidatului pentru obfinerea permisului de conducere, chitantele de platd a taxelor, permisul de conducere obtinut anterior de la MTIC sau din alte
te, copia autentificatd a diplomei de absolvire si certificatul de scolarizare pentru categoria/subcategoria respectivd. Tot setul de documente este
mit de catre un membru al comisiei de examinare sau de un alt angajat al DIT CCA, care verificind actele prezentate si identitatea candidatului aplica
nnitura sa pe setul de acte primite i le transmite operatorului pentru introducerea in baza de date. inainte de incepera probei teoretice, examinatorii
at obligati sd anunfe persoanele acceptate pentru procedura de examinare la proba teoreticd, stabileste identitatea candidafilor examinati prin
sntificarea acestora conform actului de identitate si programatorului de examen, verificd chestionarele si anexele pentru depistarea eventualelor
iemmadri ce ar putea influenfa raspunsurile candidatilor, instruiesc candidatii examinafi cu privire la utilizarea subsistemului informational automatizat
lasa de examinare”, modul si condifiile de desfdsurare a examenelor. in cazul In care candidatul a fost Inregistrat pentru participare la examenul
retic, insd nu s-a prezentat, in procesul-verbal se face mentiune despre acest fapt. in cazul in care candidatul nu a sustinut proba teoretica, acestuia i
intoarece setul de acte $i are termen de maxim un an de zile pentru a mai incerca o datd cu acelasi set de documente, iar dupd expirarea acestui termen
adidatul urmeaz3 sd treacd cursuri suplimentare. Examenarea repetatd se admite peste cinci zile, finind cont de graficul de examinare intervalul de
aminare dureazd o sdptdmind, pentru proba practicd 10 zile, dacd candidatul nu a sustinut examenul teoretic automat informatia este transmisa in baza
date centrald, care automat nu mai poate fi inclus in lista la alt examen mai devreme de 5 zile $i apoi se repetd procedura, in luna martie 2015 a fost
rodusd modificarea conform céreia candidatul este introdus in listd in depedentd de locul unde a tacut studiile, pind atunci oricare candidat putea
stine examenele in oricare localitate doregte. Dupa introducerea principiului teritorialitafii in luna martie 2015 a fost emis ordin intern potrivit carvia
rsoanele care au sustinut proba teoreticd in subdiviziunea teritoriald poate sustine repetat aceastd proba in aceeasi subdiviziune in perioada de 90 de
e. in cazul in care candidatul a susfinut cu succes proba teoreticd, acesta este indreptat pentru susfinerea probei practice. Candidatul poate amina
stinerea probei practice dar nu mai mult de 90 de zile. Dupa finalizarea examenelor, membrii comisiei care au primit proba practica, transmit
mltatele operatorului care le introduce in baza de date, iar ulterior printeazi procesul-verbal de examinare in vederea obtinerii dreptului de a conduce
care se indica rezultatele pentru ziva de examinare §i se semneaza de citre membrii comisiei de examinare ™ (vol. I, f. d. 35-37);

- declaratiile martorului Plotnic A. care fiind audiat in sedinta de judecata, potrivit sentintei, a indicat: ,, ... 1a 27.03.2015 a participat in calitate de
smbru al comisiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere in or. Causeni, unde primea actele de la candidafi pentru
stinerea examenului in vederea obfinerii permisului de conducere impreund cu ceilalii membri ai comisiei, verifica actele si le transmitea
eratorului pentru a fi introduse in baza de date a candidatilor, apoi a primit examenul practic, teoretic nu-si aminteste. Printre seturile de acte pe care
personal le-a primit nu erau actele fiului inculpatului, insad in jurul orelor 10.00 el a intrat in sala de examinare, 1-a agezat pe Nacu Alexandru
=xandru la calculatorul nr 4 la rugdmintea inculpatului el a deschis baza de date $i a selectat calculatorul nr 4 in sala de examinare pentru candidatul
cu Alexandru Alexandru, personal nu-1 cunoaste pe fiul inculpatului. Deoarece Nacu Alexandru Pavel nu a putut alege la calculator pe Nacu Alexandru
=xandru s-a adresat si-1 ajute, de aceea el a intrat in sald la calculatorul nr.4 I-a ales pe Nacu Alexandru Alexandru, 1-a bifat in listd 3i 1-a inclus in
lculatorul cu nr4, inculpatul nu putea aleagd si sd-1 fixeze la calculator din motive tehnice. Setul de acte pentru admiterea lui Nacu Alexandru
=xandru la examen era pe masa de lucru al inculpatului, pe Nacu Alexandru Alexandru 1-a verificat pregedintele comisiei, inculpatul dorea si-1 aseze la
lculatorul nr 4 deoarece era liber. Candidatul Nacu Alexandru Alexandru a primit calificativul respins la proba teoreticd, el nu a fost admis la proba
icticd. Despre fraudarea rezultatelor examenului a aflat in timpul anchetei de serviciu.” (vol. IL, f. d. 31);

- declaratiile martorului Haretonenco V. care fiind audiat in sedinta de judecatd, potrivit sentintei, a indicat: ... activeazd in calitate de inspector
erator al Secfiei inmatriculare a transportului $i documentare a conducitorilor auto Caugeni, ea raspunde de introducerea in baza de date a candidatilor
ntru obtinerea permisului de conducere a céror sete de acte erau prezentate de citre examinatori. La 27.03.2015, aproximativ pe la orele 09.00 a
rodus in calculator lista candidafilor verificafi de comisie si a verificat seturile de acte prezentate de cétre Nenov Dumitru, Rusu Petru. Plotnic
atolie si Nacu Alexandru. in lista candidatilor admisi la examen a introdus $i numele lui Nacu Alexandru Alexandru, 1-a intrebat pe inculpat dacd Nacu
sxandru Alexandru este ruda sau este o coincidentd in familie, Nacu Alexandru Pavel a confirmSt ca este fiul sau, nu cunoaste cine a adus setul de acte
numele lui Nacu Alexandru Alexandru. Cineva din colegi i-a spus cd este adevarat cd fiul inculpatului nu era in tard cénd au fost sustinute examenele,
cunoagte cine i-a prezentat setul de acte pe numele fiului inculpatului, cineva din membrii comisiei l-a identificat §i i-a prezentat setul de documente,
nu-1 cunoaste pe fiul inculpatului. in cazul in care Nacu Alexandru Alexandru nu se prezenta la examen acesta nici nu putea fi introdus in baza de date
ntru testare, personal nu gtie despre faptul daci era prezent fiul inculpatului la susfinerea examenului deoarece ea nu poate vedea cine se ageazd la
lculator, membrii comisiei erau responsabili de verificarea candidatilor, in procesul-verbal a fost inclus fiul inculpatului, care a primit calificativul
ipins.” (vol. I0, £ d. 32-33);

- procesul-verbal de examinare in vederea obfinerii dreptului de a conduce nr 81150023 din 27.03.2015 prin care se atestd cd Nacu Alexandru
exandru a fost inclus in aceastd listd §i evaluat cu calificativul respins pentru categoria ,\D” (vol. I, £ d. 23-25, 129-130) si procesul-verbal de
aminare a acestui proces-verbal (vol. I, f d. 26);

- procesul-verbal de cercetare a purtitorului de informatii de tip DVD-R de model ,Sonny” cu inregistrarile video de pe camerele de supraveghere
1 sala de examinare din cadrul SIT i CC A Caugeni din 27.03.2015, prin care s-a stabilit ca la data de 27.03.2015 intre orele 10.23 5i 50 sec. pind la
32 min $i 17 sec. la calculatorul cu nr.4 s-a prezentat o persoand neindentificatd, care conform listelor de examinare si datelor din baza de date,
buia si fie cetNacu Alexandru Alexandru, nascut la 05.12.1990. dar care conform datelor oficiale se afla la acea datd peste hotarele Republicii
sldova (vol. I, £ d. 30-43);



- inregistririle audio §i video, imprimate pe purtirorul de informatie DVD-R de model Sony”, atasate ca corp delict prin ordonanta organului de
ndrire penald al CNA din 24.06.2015, unde se vede clar cd anume inculpatul Nacu Alexandru Pavel primegte actele presupusului candidat pe nume
cu Alexandru Alexandru, fara a le verifica si direcfioneaza candidatul la calculatorul nr 4 (anexa la cauza penald);

- extrasul din baza de date a Politiei de Frontierd privind traversarea frontierei R Moldova de citre cetNacu Alexandru Alexandru, ndscut la
.12.1990 (f.d.47) si procesul-verbal de examinare a acestuia prin care se certifici cd cet.Nacu Alexandru Alexandru, nascut la 05.12.1990 in perioada
{01.2015-02.06.2015, inclusiv la data testarii auto - 27.03.2015 s-a aflat in afara teritoriului Republicii Moldova (vol. I, f d.48);

- caracteristica inculpatului de la locul de munci din care rezultd cd la 21.05.2015 a fost sanctionat cu mustrare aspra (vol. L, f. d. 55);

- extrasul din ordin prin care se certificd cd Nacu Alexandru este angajat in functia de inginer coordonator in Directia inregistrare a Transportului si
lificarea Conducitorilor Auto. Secfia permise de conducere IS CRIS SRegistru”. (vol. L, f. d. 63);

- fisa de post al inginerului Secfiei permise de conducere I.S. CRIS ,Registru conform cireia inculpatul are responsabilitatea efectudrii activitatilor
tin de calificarea, documentarea, preschimbarea sau restabilirea permisului de conducere, evidenfa centralizatd a acestora, care sunt activitati de
eres public, precum §i asigurarea respectarii legislatiei nationale, in vigoare, in domeniul respectiv. (vol. I, f d. 1 14-122);

- copia ordinului cu privire la aprobarea componentei comisiilor de examinare §i regimului de activitate a acestoranr. 61 din 27.02.2015, modificat
n ordinul nr.117 din 03.04.2015 si tabelul anexa conform céruia inculpatul a fost desemnat presedinte al comisiei de examinare pentru obtinerea
rmisului de conducere (vol. I, f. d. 123);

- revendicarea MAI pe nutnele inculpatului Nacu Alexandru care certifica lipsa antecedentelor penale (vol. I, f d. 165);

- extrasul din Registrul de stat pe numele inculpatului din care rezultd cd Nacu Alexandru Alexandru, ndscut la 05.12.1990 este fiul inculpatului
cn Alexandru Pavel (vol. I, £ d. 166).

10. Motivele invocate in apel. ce vizeaza activitatea privind administrarea si aprecierea probelor puse la baza condamnirii inculpatului, sint
fondate din urmatoarele considerente:

10.1. Urmdrirea penald si judecata in fond s-au desfisurat in strictd conformitate cu procedura previzuti de lege si, respectiv, nu se constatd
:dlcdri care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

10.2. Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnérii, previzute de articolul 394, alin (1) si (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sint admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de
scedurd penald si sant apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedurd penala.

10.3. In contextul evaluirii activitdtii cu privire la aprecierea probelor administrate in cauzi, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor,
itanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind condamnarea inculpatului, dat fiind cd sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul,
vinovatia inculpatului in sivirsirea infractiunii imputate este doveditd prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia
runeste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

10.4. Relevante, in acest sens, sunt considerentele cuprinse in sentintd: ... din confinuti art.8 Cod de proceduri penala rezulta cd, in cazul alibiului,
‘e probat faptul negativ (lipsa fiului inculpatului in un anumit loe, in spetd in sala de examinare) ori faptul pozitiv (prezenta fiului inculpatului intr-un
loc, in spetd peste hotarele {arii) - probe care demonstreazi pozifionarea diferita a persoanei in spafiu decit cel care se pretinde, de aceea nevinovitia
rsoanei trebuie doveditd de citre subiectul care invocd prezenta vinovifiei si nu invers. Conform extrasului din baza de date a Polifiei de Frontierd
vind traversarea frontierei R. Moldova de citre cet. Nacu Alexandru Alexandru, ndscut la 05.12.1990, prezentat de acuzator. (£.d.47), cet. Nacu
zxandru Alexandru in perioada 04.01.2015-02.06.2015, inclusiv la data testdrii auto - 27.03.2015», s-a aflat in afara teritoriului Republicii Moldova,
icris care certificd faptul pozitiv de combatere a alibiului apéardrii, §i anume prezenfa fiului inculpatului intr-un alt loc decit spatiul petrecerii
amenului, ce conditioneazd concluzia cd persoana nu putea sd se afle in sala de examinare din or. Causeni din motivul lipsei acestuia in Republica
sldova. Astfel, nefiind necesard probarea suplimentard a factorului negativ al alibiului apararii - lipsa fiului inculpatului in un anumit loc. in spetd in
a de examinare. Mai mult ca atit, apararea a avut posibilitate sd asigure prezenta acestui cetdfean cét in cadrul investigdrii cazului, atit i in sedinta de
lecata. Potrivit extrasului din baza de date Acces (f. d. 164 §i 47) inculpatul in anul 2014 a intrat in fard la 17.04.2014, 1a 29.07.2014, 1a 12.08.2014,
122014, 02.06.2015 si a iegit din tard la 27.04.2014, 05.08.2014, 16.09.2014, 04.01.2015, 20.06.2015. Urmadrirea penald a fost porniti la
062015 (f. d. 4), in perioada 02.06.2015-20.06.2015 céand fiul inculpatului s-a aflat in Republica Moldova, acesta nu s-a prezentat la Securitatea
ernd a 1.S. CRIS ,Registru” pentru a face explicatii, nu a prezentat actele c4 ar fi venit din Londra in Odessa, iar din Ucraina ar fi intrat in tard prin
riunea transnistreand, precum au procedat celelalte persoane suspectate cd nu s-au prezentat in sala de examinare la data de 27.03.2015 de aceea in
vinta lor nu a fost pornitd urmérirea penald, deci arpumentul apararii cd fiul inculpatului nu a fost audiat urmeaza a fi respins deoarece inculpatul nu a
ourat prezenta lui la Securitatea internd a IS CRIS _Registru™. De altfel, inculpatul a refuzat si asigure prezenta fiului §i in sala de judecats pentru a fi
liat, motivind ca fiul sdu este ocupat, inclusiv 1a sarbitorile de Pasti nu poate si se prezinte. La fel. inculpatul refuza si prezinte careva acte ci fiul sau
ajunul examenului a venit din Londra cu avionul pind in Odessa, circumstante care denota cd afirmatia apararii precum cd fiul inculpatului a fost in sala
examinare venind cu avionul din Londra in Odessa §i apoi prin regiunea transnistreand a intrat in R. Moldova este una vadit nefondatd de aceea
neazd a fi respinsd. Instanta de judecatd respinge afirmatia apdrarii precum cd urmadrirea penald nu a descoperit toate circumstanfele importante pentru
ita solufionare a cauzei deoarece apdrarea nu a indicat care amume circumstante nu au fost descoperite, cu exceptia factorului negativ al alibiului
irdrii - lipsa fiului inculpatului in sala de examinare asupra cdruia instanfa s-a expus mai sus. La fel, apdrarea nu a ardtat care anume actiuni ale
zanului de investigare au fost incomplete sau neobiective de aceea acest argument nu poate fi pus la baza unei sentinte de achitare, afirmatiile apararii
nd declarative. Cit priveste afirmatia apararii precum cd in acfiunile inculpatului nu au fost stabilite semnele componente ale infractiunii previzute de
327 alin (1) Cod penal $i anume latura obiectivd a infractiunii care cuprinde trei semne distincte: fapta prejudiciabild exprimati in actiunea sau
ictiunea de folosire a situatiei de serviciu; urmadrile prejudiciabile si anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice; legitura
3zald dintre fapta prejudiciabild si urmdrile prejudiciabile instanfa de judecatd in cadrul cercetdrii judecatoresti a stabilit vrmatoarele. Abuzul de
1ctii definit de art.19 din Conventia ONU impotriva coruptiei, adoptatd la New York 1a 31.10.2013, stipuleaza cd fiecare Stat parte are in vedere si
opte masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite
intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau, adica de a indeplini ori de a se abfine sa indeplineasca, in exercifiului
ictiilor sale. un act cu incilcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru alti persoani sau entitate. in conformitate cu
wvederile art. 7 din Legea privind Codul de conduita a functionarului public, functionarul public este obligat sd serveascd cu bund-credintd autoritatea
blicd in care activeazd, precum §i interesele legitime ale cetadfenilor; functionarul public are obligafia sd se abtind de la orice act sau fapti care poate
yjudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritdtii publice (art.7); Conform art.327 alin (I) Cod penal, folosirea intentionata de citre o
rsoand publicd a situafiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i intereselor ocrotite
lege ale persoanelor fizice sau juridice, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat ca inculpatul Nacu Alexandru Pavel, fiind persoana publica,
‘orizatd gi investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice §i sd indeplineascad activitafi de interes public, fiind desemnat presedinte al
misiei de examinare a candidatilor pentru obtinerea permiselor de conducere in cadrul SIT §i CCA Causeni si avind obligatia de a verifica identitatea
cdrui candidat inregistrat, la data de 27.03.2015, cunoscand cd fiul sidu Nacu Alexandru Alexandru se afld peste hotarele Republicii Moldova, a
szentat inspectorului operator al SIT. 5i C.C.A. Causeni Haretonenco Valentina setul de documente pe numele fiului pentru a-1 include in lista
1didatilor inscrisi la examenul teoretic pentru obfinerea permisului de conducere, dupa care el personal a admis o persoand neidentificata care a
stinut examenul teoretic in locul candidatului Nacu Alexandru Alexandru. Astfel, prin actiunea de prezentare a setului de acte a fiului pentru a fi inclus
lista candidafilor inscrisi la examen §i prin actiunea de a admite altd persoand sd sustind examenul in locul fivlui sdu indicind exact locul testdrii
adidatului din numele fiului sau la calculatorul unde nu este posibil de a vizualiza testarea si chipul persoanei testate, la fel prin inactiunea de
identificare a terfei persoane care a susfinut examenul in locul fiului sau, inculpatul a sévarsit actiuni i inactiuni care decurg din atributiile sale de
wviciu si care sunt in limitele drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate inculpatului prin lege. Ca urmare al actiunii de folosire a situatiei de
wviciu inculpatul Nacu Alexandru Alexandru a cauzat daune in proporfii considerabile intereselor publice, si anume cunoscind cu certitudine despre
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e au sustinut proba teoreticd cu calificativul respins in subdiviziunea teritoriald poate sustine proba repetatd in aceeasi subdiviziune in perioada de 90
zile iar dupd expirarea acestui termen numele persoanei se include in lista celor de la teritoriul scolii unde a invatat, a facilitat testarea fictiva a fiului
1 Nacu Alexandru Alexandru pentru a-i putea ulterior testa cunogtintele in raza de activitate unde el activeazd, incilcind drepturile si interesele
rotite prin lege ale persoanelor fizice. Ca rezultat al obtinerii calificativului respins fiul inculpatului a dobindit dreptul de a susfine repetat proba
reticd in raza de activitate Causeni dupd introducerea modificarilor in Ordinul Ministrului Tehnologiei Informatiei §i Comunicatiilor nr.92 din
.09.2013 prin care ar fi fost obligat sd sustind examenul teoretic in altd localitate decat Causeni, actiuni consumate care contravin principivlu
itorialitatii instituit incepand cu 01.04.2015. in asemenea circumstante instanfa de judecatd respinge argpumentul apdrarii precum cd in actiunile
‘ulpatului nu a fost stabilitd latura obiectivd a infracfiunii de abuz de serviciu. Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
rarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispozitiile
riii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii sivérsite, de
stival acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
rectdrii $i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei ™ (vol. I, f. d. 46-47);

Considerentele primei instante sint motivate si arpumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, care au dus la solutia data.

10.5. Criticile invocate in apel cu privire la aprecierea probelor administrate in cauzd efectuata de instanta de judecatd, reprezinta opinia subiectivd a
+tii apararii.

Motivele, precum cd Nacu A. nu este vinovat de sivirsirea infractiunii imputate, nu sunt fondate, devreme ce probele prezentate in sprijinul
finuirii, administrate si apreciate de prima instantd — relevate in cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
rarsirea infractiunii respective de cétre inculpat.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, ce combate complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in cauzi, astfel fiind
reciatd ca o tentativd de a evita raspunderea penala pentru fapta savarsita.

10.6. In atare situatie, este corectd concluzia primei instante prmnd determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
rjudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune in baza articolului 327 alin. (1) Cod penal: folosirea intentionatd de cétre o
rsoand publici a situafiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

10.7. Fati de lucrul judecat de primad instanta, se constatd motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evalvare si
reciere a probelor prezentate de pérti in raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
mventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probi, acestea demonstrand cu
sosintd solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aritind in mod concret la imprejurdrile, care
nfirma sav infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
ncipiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd (Hotararea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Relevanta, in acest sens, este si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova potrivit careia ,...motivarea hotarérii este un proces
analizd si sintezi a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de améanunt, atat timp cat sunt
orificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
nale...” (Cauzanr.1ra-1738/2014).

11. Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeazd pedeapsa aplicata inculpatului, se apreciazi ca fiind fondate.

11.1. La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penala, prima instantd n-a acordat deplind eficientd prevederile articolelor 7, 61, 64 5i 75 Cod
nal.

Analizand continutul sentintei, se observa cd prima instantd, la aplicarea pedepsei cu amendd in marime de 150 unitati conventionale, nu a tinut cont
limitele pedepsei respective previzute de sanctiunea articolului 327 alin. (1) Cod penal. Or, conform articolului 327 alin. (1) Cod penal, se prevede
deapsa cu amendi in mérime de la 300 la 800 unitdgi convenfionale sau cu inchisoare de pand la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
upa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la2 1a 5 ani.

Astfel, in atare sitvatie, se considerd cd prima instantd n-a motivat stabilirea pedepsei cu amendi in mérimea de 150 unitati conventionale, fapt ce
nstituie o masura de pedeapsa incomensurabild cu fapta savarsitd, previzuti de lege.

Prin urmare, in partea pedepsei, sentinta atacati este lovitd de nulitate, motiv pentru care se impune casarea partii respective si pronuntarea unei noi
tarari. potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva.

11.2. Solutionénd chestiunea cu privire la pedeapsa penald, se solicitd prevederile articolelor 7, 61, 64 si 75 Cod penal.

Inculpatul a savarsit o infractiune, care, conform articolului 16 Cod penal, se clasifici ca mai putin gravi, anterior nu a fost condamnat, se
-acterizeazi pozitiv, este antrenat in cdmpul muncii, circumstante agravante nu s-au constatat.

Pe aceasti linie de considerente, fatd de inculpat este oportuna si rezonabild aplicarea pedepsei previzute de lege — amendi, in limitele previzute de
ictiunea articolului 327 alin. (1) Cod penal, care va asigura atingerea scopului prevédzut la articolul 61, alin. (2) Cod penal.

12. In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din
icolul 409, alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta apreciaza cd nu exista alte temeiuri de a interveni in sentinta.

13. Inculpatul mu cade sub incidenta Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
istand restrictia prevazuta la articolul (1), alin.(1) — inculpatul nu manifesta cdintd activa in cadrul procesului penal.

14 In consecints, potrivit legii, se impune solutia enuntat in concluzie.

In conformitate cu prevederile articolelor 415, alin. (1), pet. 1), lit. ¢) si pet. 2) — 418 Cod de procedurd penald, in numele Legii, instanta de
lecatd

DECIDE:

admite apelul declarat de procurorul in Procuratura anticoruptie Susitcaia Mirandolina, caseaza sentinta Judecdtoriei Céuseni din 24 mai 2016,
rtial, in partea pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in partea respectiva:

Nacu Alexandru Pavel, recunoscut vinovat in savérsirea infracfiunii previzute de articolul 327 alin.(1) Cod penal, se pedepseste cu amendi in
irime de 600 (sase sute) unitdti conventionale — 12 000 (douasprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul I.8. CRIS
egistru”™ pe termen de 4 (pa‘m:l) ani.

Conform articolului 64, alin. (3!) Cod penal, Nacu A P. este in drept sd achite jumitate din marimea amenzii stabilite in cazul in care o plateste in
| mult 72 de ore de la data cind hotardrea devine executorie, fapt ce determini ca pedeapsa respectivi este executata.
respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul Ceceli Constantin, in numele inculpatului.
Mentine celelalte dispozitii ale sentintei.
Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi supusa recursului ordinar la Curtea Supremad de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntérii —
decembrie 2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecatd Tudecitorul Judecitorul

Judecdtor Furdui S.






