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Dosar nr. 1-867/2021
SENTINTA
in numele Legii

06 octombrie 2021

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator
Grefieri

Pocitari

Cu participarea:

Acuzatorului de stat

Avocatului in interesele inculpatei

mun. Chisinau

Angela Vasilenco
Alisa  Stratila, Daniela

Mirandolina Susitcaia
Elena Tiganasu

A examinat 1n sedinta de judecatd publicd in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, conform art. 364! CPP, cauza penala in invinuirea lui, -

Carp Aisun ***** data nagterii **#**
IDNP **#** cetdtean a Republicii Moldova,
originarda si domiciliatd *****  angajatd in
cimpul muncii in Marea Britanie, studii
medii, nesupusa militar, casatoritd, fara grad
de invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, fard antecedente

penale,-

invinuita in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

Cauza penala s-a aflat in proces de examinare din 28 martie 2021 pana la

data de 06 octombrie 2021.
Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat Mirandolina Susitcaia, s-a pronuntat asupra vinovatiei
inculpatei Carp Aisun si a solicitat sa fie recunoscuta culpabild pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, tindndu-se cont ca ultima a



recunoscut vina si a fost examinata cauza conform prevederilor art. 364! CPP.
Carp Aisun s-a cait activ si sincer de cele savarsite, la momentul sdvarsirii
infractiunii avea virsta de 18 ani. Prin prisma art. 70 alin. (2) si alin. (3') Cod
Penal, solicitd aplicarea fatd de Carp Aisun a pedeapsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 luni, cu amendi in mirime de 1000 u.c. In baza art. 90 alin. (1)
Cod Penal de a suspenda executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de un an.

Avocatul Elena Tigdnasu in interesele inculpatei Carp Aisun a pledat pentru
aplicarea unei pedeapse fara inchisoare, nefiind de acord chiar si cu o pedeapsa cu
suspendare conditionatd. Mentioneaza ca inculpata are luat in rate un imobil, fiind
oficial angajatd in cdmpul muncii peste hotarele Republicii Moldova. Solicitand de
ai fi stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda, minimum prevazut de legislatie, in
marime de 500 u.c. Totodatd cerind instantei de a tine cont ca Carp Aisun a
recunoscut vinovatia, se cdieste sincer, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, la data comiterii infractiunii avea varsta de 18 ani, anterior nu a fost
condamnata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta,

constata:

Carp Aisun, actionand cu intentie directd, la 04 decembrie 2018, ora 09 si 14
min. urmarind scopul obfinerii permisiunii igienice de a isi continua activitatea in
calitate de casier la magazinul de produse alimentare ,,Family Market”, unitate cu
risc sporit de raspandire a bolilor transmisibile, netransmisibile si profesionale,
aflandu-se in biroul de serviciu al angajatului Centrului de Sanatate Publica
Chisinau, Alexandru Sofronie, situat in mun. Chisindu, str. Alexandru Hajdeu nr.
49, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, avea
calitatea de persoana publica si era abilitat cu atributii de primire si inscriere in fisa
medicala a angajatului a confirmarii faptul susfinerii examenului de instruire
igienicd, personal a dat pentru acesta o bancnota cu valoarea nominala de 100 lei,
bani ce nu i se cuveneau, pentru a-1 determina in schimb sa aplice in fisa medicala
a angajatului Aisun Carp, stampila care confirmd ca titularul fisei a absolvit
cursurile de instruire igienica si a sustinut cu succes examenul, desi de facto nu au
fost prezenta nici la cursurile de instruire igienicd si nici la examen, actiuni
contrare prevederilor ,,Regulamentului privind instruirea igienicd a angajatilor”
aprobat prin Hotararea medicului-sef sanitar de stat al Republicii Moldova nr. 2 din
01.08.2014.



De cétre organul de urmarire penald, actiunile lui Carp Aisun au fost
calificate ca corupere activa, adicd darea, personal unei persoane publice de bunuri
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrare exercitarii
functiei sale, infractiune prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal.

Privind procedura.

In sedinta de judecati, inculpata Carp Aisun, prin cerere scrisd personal, in
conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de Procedura Penala, a depus o cerere prin
care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

Instanta atestd ca potrivit prevederilor art. 364! alin. (1) CPP, pani la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara personal prin Inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decat daca inculpatul
declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe.

In conformitate cu prevederile art. 364! alin. (4) CPP, instanta de judecati
admite, prin incheiere, cererea, dacd din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sunt stabilite si dacd sunt suficiente date cu privire la persoana sa
pentru a permite stabilirea unei pedepse, totodata se trece la audierea inculpatului
potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiegind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcand faptul ca
inscrisul inculpatei Carp Aisun prin care recunoaste faptele comise, cuprinde o
manifestare de vointd suficient de clard si totodatda ultima a solicitat in prezenta
apdaratorului ca judecarea sa se faca in baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precum si nu pretinde la administrarea unor probe noi, instanta a
admis prin incheierea din 23 august 2021 cererea inculpatei de judecare a cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penald, adicd in baza
probelor administrare Tn cadrul urmaririi penale si a procedat la audierea acesteia
potrivit regulilor de audiere a martorului.

In acest sens instanta de judecati tine s mentioneze cid potrivit prevederilor
art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala ,,judecarea cauzei in prima instanta
se efectueaza numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu”. Or norma articolului 325 alin. (1) din Codul



de procedura penald, fiind guvernata de principiul contradictorialitatii dintre parti,
impune un rol pasiv al instantei in disputa dintre parti. Astfel, reiesind din ratiunea
normei indicate supra, dar si de faptul ca, instanta nu poate din initiativa sa proprie,
sd agraveze situatia persoanei decat in limitele invinuirii redate in rechizitoriu, au
conditionat admiterea cererii inculpatei de examinare in procedura simplificata.

Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constatat ca
faptele inculpatei sunt stabilite si denotd suficiente date cu privire la personalitatea
acesteia, pentru a permite stabilirea unei pedepse, rechizitoriu in spetd este intocmit
in conformitate cu prevederile art. 296 CPP, iar faptele imputate inculpatei au fost
just incadrate conform dispozitiilor prevazute in Codul penal.

Subsecvent, actele de urmarire penald nu prezintd semne ca ar putea fi lovite
de nulitate absolutd, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin
careva indici cd la faza de urmarire penald ar fi fost incdlcat principiul legalitatii in
administrarea probelor, cd ar fi fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Conventia Europeana, iar participantii la proces nu au formulat cereri
referitoare la contestarea acestor circumstante.

Declaratiile inculpatei in sedinta de judecata.

In sedinta de judecatd inculpata Carp Aisun, dupa depunerea juramantului
prevazut de art. 108 Cod de procedura penala a relatat ca in luna decembrie 2018,
data nu o tine minte, lucra la magazinul ,,Family Market” ca casier, pentru a activa
in continuarea era necesar de a trece un examen medical de instruire igienica. A
mers la Centrul de sdnatate publica, situat in mun. Chisindu, str. Alexandru Hajdeu
pentru a obtine aceste documente. A fost in cabinetul medicului al carui nume nu-1
tine minte si i-a oferit o bancnotd de o sutd lei pentru a-1 pune stampila cd a trecut
acest examen medical.

La intrebarea avocatului inculpata a mentionat ca de cele comise 11 pare rau,
a dat acesti bani auzind de la colegi. Mentioneaza cd cu un an Inainte a trecut acest
examen medical singurd, fara a da careva bani.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpata a mentionat ca aceasta suma de
o sutd lei sau alti bani nu au fost ceruti de nimeni, din initiativa proprie a dat 100
lei. Cunoaste care sunt sanctiunile pentru infractiunea comisd, solicitd a-1 fi
stabilita o pedeapsa minima, v-a fi in stare sd achite amenda. Precizeaza cd avea
virsta de 18 ani cind a sdvarsit infractiunea. Avea nevoie de aceasta stampila pe
documente ca sd inceapad cit mai repede sa munceasca deoarece la Centul de
Sanatate Publica 11 spuneau ca sa vina peste 3 luni, ca nu sunt locuri. Nu are copii
la Intretinere, are 0 mama bolnava de epilepsie la intretinere. Este stabilitd oficial
in Marea Britanie, unde munceste oficial impreuna cu sotul.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:



Instanta statueaza ca chiar daca inculpata Carp Aisun si-a recunosc vina in
comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmadrire penald au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul
infractional al faptei comise, cét si a vinovatiei acesteia in comiterea infractiunii,
dupa cum urmeaza din urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi
penale si acceptate de inculpata:

- Declaratiile martorului Sofronie Alexandru, care a declarat ca, anterior a
activat in cadrul CSP in calitate de medic igienist pana in anul 2019, cind a fost
suspendat din serviciu, Tn urma actiunilor de perchezitie efectuate de catre CNA in
luna februarie.

In responsabilititile sale intra petrecerea lectiilor de instruire igienici, iar
dupa ore persoanele susfineau examenul. Dupa sustinerea examenului el facea
inscriptia cu aplicarea stampilei in fisa medicala personald a beneficiarului precum
ca acesta a sustinut examenul in urma petrecerii orelor de instruire.

Persoanele erau inregistrate si in registrul de evidenta a instruirii igienice, iar
daca au trecut instruirea i au sustinut examenul, persoana era inscrisd cu
calificativul - admis.

La 04.12.2018, nu tine minte cu exactitate ora, dar era in prima parte a zilei.
La el in birou a intrat o persoana de sex feminin si l-a Intrebat daca este responsabil
de primirea examenului de instruire igienica si notarea acestui fapt in fisa medicala
personald. El a spus ca da, dar imediat a intrebat-o daca a trecut orele de instruire
igienicad. Domnigsoara numele careia nu si-1 aminteste, dar stie ca era strdin, adica
nu moldovenesc, i-a comunicat cad nu a trecut, si a pus pe birou o bancnota,
probabil de 100 de lei, dar nu tine minte cu exactitate, spunandu-i ca nu doreste sa
treaca lectiile si daca poate sa o ajute fard petrecerea orelor. El i-a spus ca asa ceva
nu-i posibil si a Intrebat-o de la ce organizatie este, iar acesta i-a spus ca este
vanzdatoare la un magazin alimentar, posibil “Family Market”. Tot atunci i-a
comunicat acesteia cd firma urmeaza sa incheie contract pentru angajatii sai, iar
ulterior sa petreaca lectiile. Domnisoara i-a spus ca pe dansa de la serviciu au
trimis-o sa se clarifice de sine statator. Respectiv i-a lamurit cd este necesar sa
mearga la banca pentru a achita taxa oficiald, iar dupa aceasta sa petreaca orele de
instruire $i numai dupa sa sustina examenul.

Dupa ce a refuzat ajutorul, domnisoara a luat banii de pe masa, iar ulterior a
plecat.

Nu tine minte dacd a mai revenit, dar daca in fisa medicala personala lipseste
stampila precum ca aceasta a sustinut examenul, deduce faptul ca nu a mai revenit,
respectiv nici in registru nu poate fi inscrisa. In primul rdnd era necesard
intocmirea contractului si achitarea taxei de stat, dacd aceste lucruri lipsesc



nicidecum persoana nu putea petrece orele, nemaivorbind de sustinerea
examenului.

Beneficiarii fiselor medicale in care era notatd inscriptia privind sustinerea
examenului de instruire igienicd, erau inscrisi in registru in aceasi zi in care erau
petrecute orele de instruire, iar ulterior aplicata stampila. ( f.d. 60-62)

- Procesul-verbal de examinare din 17 februarie 2020, in cadrul careia a fost
examinatd copia fisei medicale personale a Invinuitei Carp Aisun fiind constatata
lipsa inscriptiei angajatilor CSP privind sustinerea examenului de instruire
igienica. Acest fapt confirma declaratiile martorului care a comunicat cd a refuzat
aplicarea stampilei in fisa personald care ar confirma ca Aisun Carp a sustinut
examenul de instruire igienica, la fel dovedeste ca invinuita avea necesitatea de a
trece instruirea igienicd si de a susfine examenul pentru a-si continua activitatea.
(f.d. 72)

- Copia autentificata a fisei medicale personale a angajatului Pietraru Aisun
(Aisun Carp), in care lipseste impresiunea stampilei CSP ,examen instruire
igienicad sustinut”. Acest fapt confirma declaratiile martorului care a comunicat ca
a refuzat aplicarea stampilei in fisa personald care ar confirma ca Aisun Carp a
sustinut examenul de instruire ca, la fel dovedeste ca invinuita avea necesitatea de
a trece instruirea igienicd si de a sustine examenul pentru a-si continua activitatea.
(f.d. 70-71)

- Inregistrarile audio si video efectuate la 04 decembrie 2018 incepdnd cu
ora 09 si 14 min. in biroul de serviciu al medicului igienist pentru instruirea
igienica din cadrul Sectiei promovarea sanatatii §i boli netransmisibile din cadrul
CSP Sofronie Alexandru, prin vizualizarea si audierea carora este dovedit ca
invinuita Carp Aisun la intrebarea adresatd de Sofronie Alexandru dacd a urmat
instruirea igienica il intreaba daca este posibil sa se inteleaga dupa care 1i intinde o
bancnota cu valoarea nominald 100 lei si o pune in fata sa pe birou. La ce martorul
Sofronie Alexandru i1 comunica ca nu se vor intelege, iar Invinuita Carp Aisun {i
spune ,,va rog frumos”. Ulterior, martorul impinge bancnota cu valoare nominala
de 100 lei Tnapoi in directia invinuitei. Apoi, are loc o discutie despre locul de
munca al invinuitei si functia, iar invinuita din nou il roaga pe martorul Sofronie A.
sd se inteleagd referindu-se la aplicarea stampilei fara absolvirea cursurilor de
instruire igienica si fard sustinerea examenului pentru ce ii da bani in suma de 100
lei. La finalul discutiei martorul Sofronie Alexandru refuza sa aplice stampila in
fisa igienica a invinuitei, implicit refuza sd primeasca bancnota cu valoare
nominala 100 lei, iar invinuita o ia de pe birou si pleaca.

Inregistrarile audio si video, efectuate in cadrul masurii speciale de
investigatic coroborate cu declaratiile Invinuitei Carp Aisun si ale martorului
Sofronie Alexandru, cu documentul copia autentificatad a fisei medicale personale a



invinuitei Carp Aisun dovedesc ca invinuita a dat medicului igienist Sofronie
Alexandru, bani in suma de 100 lei, pentru ca aceasta sa aplice in fisa medicala
personald a invinuitei Carp Aisun stampila care confirma cd absolvit cursurile de
instruire igienica si a sustinut examenul fara ca sa frecventeze cursurile si fara a se
prezenta la examen.

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea gsi inregistrarea audio §i video din 21 decembrie 2018, cu
stenograma. In cadrul masurii speciale de investigatie efectuate in biroul de
serviciu al medicului igienist pentru instruirea igienica din cadrul Sectiei
promovarea sanatatii si boli netransmisibile din cadrul CSP Sofronie Alexandru, in
ziua de 04 decembrie 2018, a fost inregistratd audio si video intdlnirea dintre
invinuita Carp Aisun si medicului igienist Sofronie Alexandru. Astfel, la 04
decembrie 2018, Carp Aisun la intrebarea adresatd de Sofronie Alexandru daca a
urmat instruirea igienica il intreaba daca este posibil sa se inteleagd dupa care fi
intinde o bancnota cu valoarea nominala 100 lei si o pune in fata sa pe birou. La ce
martorul Sofronie Alexandru ii comunica ca nu se vor intelege, iar invinuita Carp
Aisun i spune ,,vd rog frumos”. Ulterior, martorul Tmpinge bancnota cu valoare
nominala de 100 lei Tnapoi in directia invinuitei. Apoi, are loc o discutie despre
locul de munca al invinuitei si functia, iar invinuita din nou il roagd pe martorul
Sofronie A. sd se Inteleagd referindu-se la aplicarea stampilei fara absolvirea
cursurilor de instruire igienica si fara sustinerea examenului pentru ce 1i da bani in
suma de 100 lei. La finalul discutiei martorul Sofronie Alexandru refuza sa aplice
stampila in fisa igienicd a Invinuitei, implicit refuza sa primeasca bancnota cu
valoare nominala 100 lei, iar invinuita o ia de pe birou si pleaca. (f.d. 41-47)

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Instanta constata cd din probele administrate la faza de urmarire penala si
acceptate de inculpata, rezulta cu certitudine ca Carp Aisun, la 04 decembrie 2018,
ora 09 si 14 min. urmarind scopul obtinerii permisiunii igienice de a isi continua
activitatea In calitate de casier la magazinul de produse alimentare ,,Family
Market”, unitate cu risc sporit de raspandire a bolilor transmisibile, netransmisibile
si profesionale, aflandu-se 1n biroul de serviciu al angajatului Centrului de Sanatate
Publica Chisindu, Alexandru Sofronie, situat in mun. Chisinau, str. Alexandru
Hajdeu nr. 49, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul



penal, avea calitatea de persoana publica si era abilitat cu atribufii de primire si
inscriere in fisa medicald a angajatului a confirmarii faptul sustinerii examenului
de instruire igienica, personal a dat pentru acesta o bancnota cu valoarea nominala
de 100 lei, bani ce nu 1 se cuveneau, pentru a-1 determina in schimb sa aplice in
fisa medicala a angajatului Aisun Carp, stampila care confirma ca titularul fisei a
absolvit cursurile de instruire igienica si a sustinut cu succes examenul, desi de
facto nu au fost prezenta nici la cursurile de instruire igienica si nici la examen,
actiuni contrare prevederilor ,,Regulamentului privind instruirea igienicd a
angajatilor” aprobat prin Hotararea medicului-sef sanitar de stat al Republicii
Moldova nr. 2 din 01.08.2014.

Instanta de judecatd concluzioneaza ca Carp Aisun prin actiunile sale
intentionate a savarsit infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod Penal al RM —
coruperea activa, manifestata prin darea, personal unei persoane publice de bunuri
ce nu 1 se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini o actiune in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta de judecata retine ca in speta, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) CP il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica si increderea in exercitarea cu
probitate a atributiilor de serviciu de catre persoanele publice. Prin actiunile
realizate de inculpata aceste relatii sociale au fost afectate.

Instanta de judecata retine ca, in spetd, latura obiectiva a infractiunii
stabilite de art. 325 alin. (1) CP a fost exprimata prin darea de catre inculpata catre
o persoana publicd, a banilor in cuantum de 100 lei ce nu 1 se cuvin pentru ca
aceasta persoand pentru a indeplini actiuni contrare exercitarii functii sale (anume
sd aplice in fisa medicala stampila care confirma ca titularul fisei a absolvit
cursurile de instruire igienica si a sustinut cu succes examenul.

Darea constituie Tnmanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei
ilicite de catre corupator catre persoand publicd sau persoand publica straina.

Instanta de judecata retine cd darea de catre inculpata Carp Aisun a banilor
in cuantum de 100 lei, catre persoana publica, Alexandru Sofronie, este dovedita
prin declaratiile martorului Alexandru Sofronie care au fost date in cadrul
urmadririi penale (f.d.60-62), precum si conform declaratiilor inculpatei Carp Aisun
(f.d. 136) date in cadrul sedintei de judecata.

Aceste actiuni reprezintd latura obiectiva a infractiunii incriminate de art.
325 alin. (1) CP.

Potrivit prevederilor art. 123 Cod penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdararii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);



angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public.

In sensul prevederilor enuntate, angajatului Centrului de Sanitate Publicd
Chisinau, Alexandru Sofronie, avea calitatea de persoana publica si era abilitat cu
atributii de primire si inscriere in fisa medicala a angajatului a confirmarii faptul
sustinerii examenului de instruire igienica.

Infractiunea specificatd la art. 325 alin. (1) Cod penal este o infractiune
formald, care se considera consumatd din momentul darii in intregime a
recompensel ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia
directd a lui Carp Aisun, intrucat materialele cauzei demonstreaza ca in speta,
inculpata 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea
realizarea acestora, actionand constient in acest sens. Motivele infractiunii se
exprima prin ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Instanta de judecata retine ca, n speta, subiectul infractiunii stabilite de art.
325 alin. (1) CP, este persoana fizica- Carp Aisun, nascutd la *****_ care este
responsabild si care, la momentul comiterii faptei -04.12.2018 avea varsta mai
mare de 16 ani (inculpata avea implinita virsta de 18 ani).

Contrapunand faptele stabilite prin prezenta sentintd la componenta de
infractiune stabilitd de art. 325 alin. (1) CP, instanta de judecata considerd ca in
actiunile lui Carp Aisun, sunt intrunite toate semnele si elementele calificative
obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 325 alin.(1) din Codul penal — adica
darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin pentru acestea,
pentru a indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale.

Prin urmare inculpata Carp Aisun urmeaza a fi recunoscutd vinovata si trasa
la raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) din
Codul Penal.

Circumstante care ar conditiona liberarea de raspundere penald a inculpatei
Carp Aisun nu au fost stabilite.

Circumstante agravante prevazute de art.77 Cod Penal al RM instanta nu a
retinut.

In calitate de circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art.76
Cod Penal al RM, instanta a retinut cdinta sincera, savirsirea infractiunii de catre o
persoana care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 de ani.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea
vinovatiei de catre inculpata, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor



administrate la urmadrirea penald, care are ca premiza recunoasterea faptelor
indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata
inculpatei urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de
Procedurd Penala, care stabileste o pedeapsa redusd, ludndu-se in consideratie
recunoasterea faptelor, iar refinerea in calitate de circumstantd atenuantd si
recunoasterea vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalenti juridice uneia si
aceleiasi circumstante.

Cu privire la pedeapsa

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul Penal al RM, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul Penal al RM, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Reiesind din circumstantele cauzei, potrivit revendicarii (f.d. 85) Carp
Aisun nu a fost anterior trasd la rdspundere penald, la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru nu se afld (f.d. 87, 88).

In conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de Proceduri Penali, inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazutda de lege este detenfiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

In conformitate cu art. 325 alin.(1) Cod Penal al RM, fapta previzuti de
acest articol se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de
la 2 000 la 4 000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amendd Tn marime de la 6 000 la 10 000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.



Tinind cont de noile limite ale pedepsei principale stabilite prin aplicarea
coroborata a art. 325 alin. (1) si art. 364! alin. (8) CPP si anume: limita minima 3
luni inchisoare (art.70 alin. (2) CP) si limita maxima 4 ani inchisoare (6 ani — 1/3
din 6 ani), precum si limitele pedepsei complementare obligatorii amenda: limita
minimd 1500 u.c. (2000 u.c.- ¥4 din 2000 u.c.) si limita maxima 3000 u.c. (4000- Y4
din 4000 u.c).

Instanta de judecatd considerd necesar de a-i stabili lui Carp Aisun pentru
comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP o
pedeapsad principald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, precum si o pedeapsa complementara
obligatorie sub formd de amendd in marime de 1500 u.c., ceea ce constituie suma
de 75 000 lei in contul statului.

De asemenea, instanta de judecatd accentueaza faptul cd, pedeapsa cu
amendd prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal, este o pedeapsa
complementara obligatorie.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatei Carp
Aisun, tinand cont de faptul ca aceasta si-a recunoscut vina, se caieste sincer de
cele comise si le regretd, anterior nu a fost condamnata, instanta de judecata
conchide ca suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarea
indreptdteasca Increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor
societatii decat izolarea de societate.

Din aceste considerente, instanta de judecata apreciazd cd executarea
pedepsei stabilite lui Carp Aisun nu este rationald, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art.art.89 alin.(2) lit. a) si 90 alin.(1) Cod penal al RM considera
necesar de a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in
prezenta sentintd, pe o perioada de probatiune de 1 an, cu liberarea ulterioara de
pedeapsa a vinovatei Carp Aisun, cu conditia ca aceasta in termenul de probatiune
nu va savarsi alte infractiuni si va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Totodata, instanta de judecatd considera ca suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite este aptd sd conduca la realizarea scopurilor pedepsei,
contribuind la reeducarea inculpatei, la formarea unei atitudini pozitive a acesteia
fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociale si principiile morale.

Astfel, anume reiesind din personalitatea inculpatei care este la o virsta
tindrad , la momentul comiterii infractiunii implinise varsta de 18 ani, fiind angajata
in cimpul muncii, la evidenta medicului narcolog psihiatru nu se afla, fiind fara
antecedente penale, atitudinea acesteia la comiterea infractiunii constatate si
comportamentul acestuia dupd comiterea ei, au influentat opinia instantei de



judecatd la stabilirea unei pedepse minime prevazute de sanctiunea legii penale
prevazute la caz.

Instanta de judecatd, potrivit prevederilor art.90 alin.(9) - (11) Cod Penal,
informeazd condamnata cd in cazul in care ea, in decursul perioadei de probatiune
sau, dupd caz, termenului de proba, va incdlca in mod sistematic obligatiile
stabilite sau ordinea publica, fiind supus raspunderii contraventionale, sau, pana la
expirarea perioadei de probatiune sau, dupd caz, termenului de proba, nu va
executa cu rea-vointd obligatia de a repara dauna cauzatd instanta de judecata, la
propunerea organului care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la
anularea condamnarii cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei si la
trimiterea condamnatului pentru a executa pedeapsa stabilitd prin hotararea
instantei de judecata.

Cu privire la masura preventiva

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventivd ce se va aplica inculpatei pand cind sentinta va deveni
definitiva.

Instanta de judecata tine sa mentioneze ca fatd de Carp Aisun nu a fost
aplicata vreo masura preventiva.

Reiesind din faptul cd instanta de judecata a adoptat solutia aplicarii fata de
Carp Aisun a pedepsei sub formd de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei si cu amenda, dar totodatd avind in vedere cd inculpata s-a
prezentat benevol in cadrul sedintei de judecatd si nu s-a eschivat de la urmarirea
penala si judecarea cauzel, iar acuzatorul de stat nu s-a pronuntat asupra aplicarii
fata de Carp Aisun a masurii preventive, instanta de judecatd considera inoportun
de a aplica in privinta lui Carp Aisun masurd preventiva.

Cu privire la confiscarea speciala

In corespundere cu art.397 pct.2) si 3) Cod de proceduri penali, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului
penal, pe langd chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sd mai cuprindd: hotararea cu privire la confiscarea speciala si hotararea cu
privire la corpurile delicte.

In temeiul art.106 alin.(1) Cod Penal, confiscarea speciali consti in trecerea,
fortatd si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existad, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora. In temeiul alin.(2) al aceluiasi articol, sant supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni, precum si orice venituri



din valorificarea acestor bunuri; date pentru a determina savarsirea unei infractiuni
sau pentru a-1 rasplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor legale; convertite
sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

In acest sens, se retine ci urmare a comiterii infractiunii, inculpata Carp
Aisun a oferit angajatului Centrului de Sanatate Publicd Chisindu, Sofronie Al.
suma de 100 lei.

In temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecati va dispune confiscarea
speciald Tn beneficiul statului a mijloacelor banesti in suma totald de 100 lei
destinate pentru comiterea infractiunii din contul lui Carp Aisun.

Corpuri delicte nu sunt.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

In temeiul celor expuse, in conformitate cu art. art.341, 364!, 384, 385, 389,
392-395, 397 Cod Procedura Penala, instanta de judecata, -

hotaraste:

Carp Aisun ***** se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal si i se stabileste o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei, cu amenda in méarime de 1 500 unitati conventionale,
echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) s1 90 alin. (1) CP, se dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Carp
Aisun pe un termen de probatiune de 1 (unu) an, dispunandu-se neexecutarea
pedepsei aplicate, daca in perioada de probatiune condamnata nu va savirsi o noua
infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce 1 s-
a acordat.

Controlul asupra comportdrii si executarii obligatiilor lui Carp Aisun in
timpul executarii pedepsei a-1 pune in seama Biroului de probatiune in a carui raza
teritoriala se afla domiciliul sdu, in vederea executarii pedepsei aplicate prin
prezenta sentinta.

Se aplica confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma totala de 100 lei,
cu trecerea in beneficiul statului din contul lui Carp Aisun.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Angela Vasilenco






