Dosarul nr. 1a-1740/22 Judecatoria Chisindu (sediul Centru)

1-15184927-02-1a-24082022 Judecator: Maria Turcan
DECIZIE
(dispozitiv)
11 aprilie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Iurie Iordan
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel
Juganari

Grefier Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Mihail Durnescu
Inculpatului Vasile lachimov

Au examinat in sedintd deschisa in ordine de apel, apelul avocatului in numele inculpatului
lachimov Vasile, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din
28.07.2022, in cauza penala intru acuzarea lui:

lachimov Vasile ***** nascut la ¥**** 1n ***** domiciliat in ***** domiciliat de facto in
mun.Chisindu, *****_ cetitean al Republicii Moldova, cu studii superioare, fara antecedente
penale,
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art.328 alin (1), art.332 alin.(1) Cod penal
In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-
DECIDE:

Admite din alte motive, inclusiv in baza art.409 alin.(2) Cod procedura penala, apelul
avocatului in numele inculpatului lachimov Vasile, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru), din 28.07.2022, privindu-1 pe Iachimov Vasile, doar in latura penala si pronunta
in aceasta parte o noud hotarare potrivit ordinii st*****ilite pentru prima instanta.

Iachimov Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal, se libereaza de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Iachimov Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1)
Cod penal, se libereaza de pedeapsa penald in legaturd cu expirarea termenului9 de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea
Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 13 iunie 2023, ora 14.00

Presedintele sedintei, Judecatorul Turie Tordan



Judecatorii: Elena Cojocari

Marcel Juganari



Dosarul nr. 1a-1740/22 Judecatoria Chisindau  (sediul

Centru)

1-15184927-02-1a-24082022 Judecator: Maria Turcan
DECIZIE

11 aprilie 2023 mun.

Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Iurie Tordan
Judecatori: Elena Cojocari si  Marcel
Juganari

Grefier Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Mihail Durnescu
Inculpatului Vasile lachimov

Au examinat Tn sedintd deschisa in ordine de apel, apelul avocatului in numele
inculpatului lachimov Vasile, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 28.07.2022, in cauza penala intru acuzarea lui:

lachimov Vasile ****% nascut la ***** 1in ***¥¥*  domiciliat In *****
b
domiciliat de facto in mun.Chisindu, *****_ cetatean al Republicii Moldova, cu
studii superioare, fara antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunilor prevazute la art.328 alin (1), art.332 alin.(1)
Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 01.10.2015 — 28.07.2022;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 24.08.2022 —

11.04.2023;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Asupra apelului declarat de avocatul in numele inculpatului lachimov Vasile
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) din 28.07.2022, in baza
materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 28.07.2022, [achimov
Vasile ***** 3 fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin (1) Cod penal al RM.

Se inceteaza procesul penal in cauza privind Invinuirea lui Iachimov Vasile
*AkxEE In savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin (1) Cod penal al RM cu
liberarea de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Iachimov Vasile ***** a fost recunoscut vinovat In sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal al RM.

S-a incetat procesul penal in cauza privind invinuirea lui Iachimov Vasile
dHk In savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal al RM cu
liberarea de rdspundere penald in legatura cu expirarea termenului prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Corpurile delicte: -Cererile de radiere din numele lui ***** a tractorului de
model ,,F#****F? n/f *FEEX motor f/n, sasiu nr. ***** datatd cu 28.06.***** cu
codurile operatiunilor tehnologice 36 si 23; a tractorului de model ,,*****” n/ji
kAR motor nr. FFFEXsasiu nr.**F** | datatd cu 27.03.%****  cucodul operatiunii
tehnologice 36, si Registrul de inmatriculare a tractoarelor si remorcilor
Inspectoratului ,,Intehagro”, subdiviziunea mun. Chisindu, pentru seriile ***** -
Rk g Rkl Aekekk D cererile fiind anexate la materialele cauzei fara a fi
impachetate, iar registrul fiind plasat intr-un plic de hirtie, notat conventional cu nr.
2, atasat aferent procesului penal, ridicate la 19.05.2015, in cadrul efectuarii
perchezitiei in biroul de serviciu a lui lachimov Vasile, din cadrul subdiviziunii
teritoriale Chisinau a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
LINTEHAGRO”, din mun. Chisinau, *****; certificatul tehnic de Tnmatriculare
seria *F¥#Ek pr ckkExE duplicat eliberat la 27.05.%****  pentru tractorul de model
j EHHERD g p, FAEEEgagiu FFEFE nr. de Tnmatriculare ***** in original, si
Contractul de vinzare-cumparare din 29.05.***** 3 tractorului marca ,,*****” a p.
kAack sasiu *FFFE nr. de inmatriculare F**** ) vinzator *****  cumparator
*kxkk pe 1 fild, in original, ridicate la 05.06.2015, de la inginerul-inspector din
cadrul subdiviziunii teritoriale Briceni a Inspectoratului de Stat pentru
Supraveghere Tehnica ,INTEHAGRO” *****  contractul a fost anexat la
materialele cauzei fara a fi impachetat, iar certificatul tehnic fiind plasat intr-un
plic de hirtie, notat conventional cu nr. 1, atasat (cusut) la dosarul penal;
certificatul tehnic de inmatriculare seria ***** nr, *****  duplicat, eliberat la
04.07.*****  1n original, si Contractul de vinzare-cumparare nr. 16/07 din
25.07.*F**** g tractorulul marca **¥**FF” g f REEEE S gagiy FEEEX nr. de
inmatriculare *****  vinzator ***** cumparator ***** pe 1 fila, in original,
ridicat la 08.06.2015, de la inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale
kkxx*k_Voda a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica



LINTEEIAGRO” ***** contractul fiind anexat la materialele cauzei fara a fi
impachetat, iar certificatul tehnic fiind plasat intr-un plic de hirtie, notat
conventional cu nr. 1, atasat la procesul penal; certificatele tehnice de inmatriculare
seria *¥F*x pp wkERE dqin 22.04.2011, pentru tractorul ***** nr/i ***** motor
Ak gasiutHFHHFAT; geria FHFHE nr, FHFEX din 07.12.2011, pentru tractorul *FFHF*
nr/i FEEEE - gagiy FEFEX, gerja FEFEE qr, *FEXRE din 07.12.2011 pentru tractorul
REAAK /] FEFEX gasiu FHEHEE, geria HFEFRE pr. EEXRE din 22.04.2011, pentru
tractorul ***** nr/] *¥**** motor **F*** gasiu *FFEFR*; gerig FFFE* pr, FEFE*E din
09.2011, pentru tractorul *#¥#* /i #xdk®  motorikssicktsk gaqiu *****; geria
Aok nr, *EE din 30.04.2011 pentru tractorul **#%¥  nr/i *xEE* motor *AHE
sasiu *EFFIE, gerjg FAAIE pp kFEEE din 29.04.2011, pentru tractorul ***** nr/i
sk sasiu *FE*E; g1 placutele cu nr. de inmatriculare FHH | ks dckck
ket wkeRick S unitati, ridicate la 11.06.2015, de la *****_ (Certificatele tehnice
au fost plasate intr-un plic de hirtie, notat conventional cu nr. 1, atasat la procesul
penal, iar placutele cu nr. de inmatriculare au fost plasate intr-un plic de hirtie,
notat conventional cu nr. 2, atasat aferent procesului (dosarului) penal; certificatul
tehnic de inmatriculare seria ***** nr, ***** eliberat la 23.04.***** 1n original,
si Contractul de vinzarecumparare nr. 05/01 din 07.05.***** a tractorului marca
j HAERD ] REXEE nr. motor FHFFEE | nr. sasiu FFFFE | vinzator ****F* | cumparator
*adekx pe 1 fild, in original, ridicate la 28.07.2015, de la inginerul-inspector din
cadrul subdiviziunii teritoriale Orhei a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica ,,INTEHAGRO” ***** contractul fiind anexat la materialele cauzei fara a
fi Tmpachetat, iar certificatul tehnic fiind plasat intr-un plic de hirtie, notat
conventional cu nr. 1, atasat la procesul penal; certificatul tehnic de inmatriculare
seria FAHdEk Hackdx eliberat la 08.1 1.***** pentru tractorul marca ,,*****” n/i
RAEE D nr. motor *FERE nr. gasiu FF*** | in original, examinat la 30.07.2015,
ridicat la 29.07.2015, de la ***** ce a fost plasat intr-un plic de hirtie, notat
conventional cu nr. 1, atasat (cusute) la dosarul penal.

-Documente: Set acte, ridicate la 19.05.20135, in cadrul efectudrii perchezitiei in
biroul de serviciu a lui Iachimov Vasile, din cadrul subdiviziunii teritoriale
Chisinadu a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnicd ,,INTEHAGRO”;
Set acte, remise in conformitate cu demersul DGUP nr. 2015970224 din
19.05.2015, de ISST ,,Intehagro”; Set acte, ridicate la 05.06.2015, de la inginerul-
inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale Briceni a Inspectoratului de Stat
pentru Supraveghere Tehnica ,INTEHAGRO” *****; get acte, ridicate la
08.06.2015, de la inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale *****-
Voda a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,INTEHAGRO”
akHak, Set acte, ridicate la 28.07.2015, de la inginerul-inspector din cadrul
subdiviziunii teritoriale Orhei a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica ,INTEHAGRO” *****. Scrisoarea de informare nr. 01/2707 din



20.07.2015, remisa in conformitate cu demersul DGUP nr. 03/44-3395 din
07.07.2015, de catre 1.S. ,,CRIS »Registru”, anexatd la materialele procesului
penal, Scrisoarea de informare nr. 89/15 din 14.07.2015, remisa in conformitate cu
demersul DGUP nr. 03/44-3393 din 07.07.2015, de catre ISST ,,Intehagro”, cu
contractul individual de munca nr. 30 din 01.07.2015 a lui Iachimov Vasile atasat,
anexatd la materialele procesului penal; Scrisoarea de informare nr. 94/15 din
17.07.2015, remisa in conformitate cu demersul DGUP nr. 03/44-3393/1 din
07.07.2015, de catre ISST ,Intehagro”, cu acte in copii atasate, anexatd la
materialele procesului penal; Scrisoarea de informare nr. 110/15 din 14.08.2015,
remisa in conformitate cu demersul DGUP nr. 03/44-3813 din 05.08.2015, de catre
ISST ,,Intehagro”, cu acte in copii atasate, anexata la materialele procesului penal;
Scrisoarea de informare nr. 01/3148 din 22.08.2015, remisa in conformitate cu
demersul DGUP nr. 03/44- 3814 din 05.08.2015, de catre L.S. ,,CRIS ,,Registru”,
anexatd la materialele procesului penal; copiile certificatului tehnic de
inmatriculare seria **#¥* *#¥** gi 3 ecusonului reviziei tehnice ***** pr, **#k*
anexate la 05.06.2015 la procesul-verbal de audiere de cétre *****; Copii din
Registrul de Tnmatriculare a tractoarelor si remorcilor ,,Intehagro” Briceni; Copii
ale certificatului tehnic de inmatriculare seria **##** #¥*¥* " copia certificatului
tehnic de inmatriculare seria ***#* *#**** " de pastrat la materialele cauzei pe tot
termenul de pastrare a dosarului.

S-a admis integral cererea de chemare in judecatd a lui ***** gj ***** catre
Iachimov Vasile ***** privind incasarea prejudiciului material, si a cheltuielilor
de asistenta juridica.

S-a incasat de la Tachimov Vasile ***** in beneficiul lui *##*** gj #x#¥* 1
mod solidar, suma de 29 900 (doudzeci si noud mii noua sute) euro, cu titlu de
prejudiciu material, Tn le1 moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a
Moldovei, la momentul executarii hotaririi.

S-a incasat de la lachimov Vasile ***** in beneficiul lui *#*#* gy *##¥* ipn
mod solidar, suma de 12 000 (douasprezece mii) lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a retinut cd,
Iachimov Vasile *****_ activind in calitate de inginer-inspector al subdiviziunii
teritoriale Chisindu a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
LINTEHAGRO”, subordonat Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare,
fiind in temeiul prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, persoand publica,
adica angajat al intreprinderii de stat, persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitdti de
interes public, fiind Tmputernicit conform atributiilor functionale aprobate de cétre
directorul Inspectoratului din 26 decembrie 2002 cu evidenta activitatii legate de
supravegherea de stat in subdiviziunea teritoriala Chisindu, la exercitarea functiilor



st*****ilite de punctele 6, 7, 8 din Regulamentului Inspectoratului
LINTEHAGRO”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.607 din 28.06.%***** g
comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu, soldate cu urmari grave
(ulterior exclus acest calificativ prin ordonanta de punere sub invinuire din
06.12.2021), si falsul in acte publice, Tn urméatoarele circumstante:

In perioada anilor 2011 - 2012, Iachimov Vasile, avand obligatia in
conformitate cu atributiile functionale, de a respecta cadrul legislativ la exercitarea
obligatiunilor de serviciu, constientizdnd caracterul prejudici*****il al faptelor
sale infractionale, fiind persoana principala de raspundere pentru respectarea
regulilor  st*****ilite  privind Inmatricularea tractoarelor, si  potrivit
Regulamentului cu privire la Registrul de stat al transporturilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie ***** avand ca sarcina
principald ,,asigurarea protectiei drepturilor de proprietate, de posesie si folosinta
asupra vehiculelor”, actionand cu intentie directd, contrar prevederilor pct. 29), 31)
al Regulilor de Tnmatriculare a mijloacelor de transport, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie ***** a radiat din exploatare vehiculele ce
apartin lui **#** gj **#*** " f3rd consimtdmantul proprietarilor, fapt ce a dus la
inmatricularea lor pe numele altor persoane, prin ce au fost deposedati de
proprietatea sa, fiindu-le cauzate daune in proportii deosebit de mari.

Pentru realizarea laturii obiective a infractiunii, lachimov Vasile aproba cereri
de radiere din exploatare a vehiculelor ce apartin lui ***** gi ***** depuse din
numele proprietarilor de persoane, ce nu aveau careva imputerniciri de a actiona in
sensul dat, fapt cunoscut cu certitudine de inginerul-inspector, cu efectuarea
inscrierilor respective in Registrul de stat al transporturilor. Ulterior, la solicitarea
lui *****  Jachimov Vasile perfecta si elibera duplicate a certificatelor tehnice de
inmatriculare, cét si certificate tehnice de inmatriculare, fard inscrierea informatiei
in Registrul de stat al transporturilor privind eliberarea lor, si fard a retrage
certificatele tehnice de inmatriculare si a numerelor de inmatriculare, eliberate
anterior pentru vehiculele date, scopul perfectarii duplicatelor/certificatelor tehnice
de nmatriculare fiind de a acorda un caracter legal tranzactiilor de instrainare a
tractoarelor, efectuate de ***** cu inscrierea in duplicate a datelor denaturate
privind radierea din exploatare, retragerea numerelor de inmatriculare, si a datelor
privind instrdinarea lor. In continuare, duplicatele respective, cat si certificatele
tehnice, ce contineau datele mentionate supra, erau transmise cumparatorilor
vehiculelor, ce le prezentau la subdiviziunile teritoriale a Inspectoratului de Stat
pentru Supraveghere Tehnicda ,INTEHAGRO”, pentru a le fi inscris dreptul de
proprietate si pentru inmatricularea vehiculelor procurate.

Astfel, prin punerea in aplicare a schemei ilicite mentionate supra, ***** gj
*d* au fost deposedati de cinci tractoare, in urmatoarele circumstante:



1. La 15.08.2012, Tachimov Vasile, in lipsa cererii proprietarului ***** fard a
ridica certificatul tehnic de Inmatriculare ***** nr, ***** din 22.09.2011 si
numerele de inmatriculare, eliberate anterior pentru tractorul de model ,,*****” n/i
EEEX motor FEFF*F gasiu **FF*F* | yaloarea estimativa de 6 000 euro, a radiat din
exploatare vehiculul dat, cu efectuarea inscrierilor respective in Registrul de stat al
transporturilor, fapt ce a facilitat instrainarea sa de catre **#*** [ui *****

In continuare, la 04.10.2012, pentru a acorda un aspect legal tranzactiei in
cauza, cunoscand cu certitudine ca tractorul de model , *****” n/1 *¥**** 3 {ost
radiat din exploatare fara acordul proprietarului, lachimov Vasile a perfectat
pasaportul tehnic de Tnmatriculare seria ***#* #*¥¥* 1y care a indicat in calitate
de nou proprietar al unitatii tehnice pe ***** eliberind nr. de Inmatriculare *****,
cu notarea noilor date in Registrul de stat al transporturilor.

2.La 08.11.2012, Iachimov Vasile, fara a avea acordul proprietarului ***** in
lipsa documentelor justificative ce ar reflecta faptul ca ar fi transmis dreptul de
proprietate asupra unitatii tehnice unei terte persoane, sau a delegat cu asa
imputerniciri alte persoane, a radiat din evidentd dreptul de proprietate a ultimei
asupra tractorului de model ,,*****” cu n/i ***** motor ***** gagiy *****
perfectand certificatul tehnic de inmatriculare seria **#*** ***** 1 care, n calitate
de proprietar a indicat pe *****_ cu efectuarea inscrierilor respective in Registrul
de stat al transporturilor, certificatul de inmatriculare fiind transmis ulterior
titularului indicat de catre ***** in scopul garantarii unui Tmprumut acordat
ultimului de catre **#*%*,

La 23.04.*%**** Tachimov Vasile, cu toate cd, in circumstantele indicate supra,
personal a eliberat certificatul tehnic de Tnmatriculare seria ***%* ##¥*%* {3r3 a
avea la examinare careva cerere de eliberare a duplicatului actelor de inmatriculare
a tractorului de model ,,*****” cu n/i ***** motor ***** gasiu ***** g
neintervenind careva situatie ce ar motiva eliberarea unui astfel de document, a
perfectat si a eliberat certificatul tehnic de inmatriculare seria ***** nr, #*#**
duplicat, in care a efectuat inscrieri datate cu 23.04.***** privind retragerea nr. de
inmatriculare si radierea din exploatare, si inscrieri datate cu privind instrainarea
unitatiii tehnice lui ***** in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 05/01 din
07.05. sk,

Ca rezultat al perfectarii duplicatului certificatului tehnic de Tnmatriculare
indicat, g1 radierii din exploatare a tractorului in cauza, unitatea tehnica a fost
comercializatd de catre ***** Ja (07,05 %%*** Jyi *****" reprezentat de catre
wdkdak fiind nscrisd 1n evidentd de cdtre noul proprietar, cu eliberarea
certificatului de inmatriculare tehnica seria **#** *****dqin 17.05.%**** o nr. de
inmatriculare ****%*

3. La 27.03.***** Jachimov Vasile, cunoscand cu certitudine ca persoana ce a
completat si a semnat cererea privind radierea din exploatare a tractorului marca



), HRHHED o /] FFERX motor FFEEX gasiu**FF**3 ] cu valoarea estimatda de 3500
euro, nu era proprietarul unitdtii tehnice In persoana lui ***** si nu avea
imputerniciri de a reprezenta proprietarul, fard a retrage numerele de Tnmatriculare
si certificatul tehnic de inmatriculare seria ***** nr, ***** din 22.09.2011,
eliberate anterior pentru vehiculul dat, a aprobat cererea depusa, fapt ce a dus la
radierea sa din evidenta Registrului de stat al transporturilor, si ce a generat
instrdinarea sa de catre ***** unor persoane nest*****ilite de organul de urmarire
penala.

4. La 29.05.***** Tachimov Vasile, cunoscand cu certitudine cad persoana ce a
completat s1 a semnat cererea din 28.05.***** privind radierea din exploatare a
tractorului de model ,,*****” cuy n/1 ***** gagiy ***** cy valoarea estimata de 6
000 euro, nu era proprietarul unitatii tehnice ***** fard a retrage numerele de
inmatriculare si certificatul tehnic de Tnmatriculare seria ***** nr, *#*** dqin
07.12.2011, eliberate anterior pentru vehiculul dat, a aprobat cererea depusa. Tot la
27.05.¥**%**  fara a avea la examinare careva cerere de eliberare a duplicatului
actelor de Tnmatriculare a tractorului de model ,,*****” cu n/i ***** nr, sasiu
*Hdek sl neintervenind careva situatie ce ar motiva eliberarea unui astfel de
document, a perfectat si a eliberat certificatul tehnic de inmatriculare seria *****
nr. ***** duplicat, in care a efectuat inscrieri datate cu 29.05.*****  privind
retragerea nr. de inmatriculare si radierea din exploatare, cat si instrainarea unitatii
tehnice lui ***** in baza unui contract de vanzare-cumparare.

Ca rezultat al radierii din evidenta a tractorului in cauza, a fost comercializat de
catre *¥*#* ]a (04.06.%**** Jui ***** fjind inscrisa in evidentd de catre noul
proprietar, cu eliberarea certificatului de inmatriculare tehnicd seria *##% Hickx
din 04.06.***** si nr. de inmatriculare *****,

5. La inceputul lunii aprilie ***** Jachimov Vasile, aflindu-se la statia tehnica
amplasatd in mun. Chisindu, str. Vadul Bicului 20, cunoscand cu certitudine ca
tractorul de model ,,*****” cu n/i ***** gasiu ***** cu valoarea estimativa de
5000 euro, apartine cu drept de proprietate lui ***** fard a avea la examinare
careva cerere de radiere din exploatare depusd de ultimul, farad a retrage numerele
de inmatriculare si certificatul de inmatriculare seria ***** npr, ***** din
07.12.2011, eliberate anterior pentru vehiculul dat, la solicitarea lui *****_ in
scopul acordarii unui aspect legal tranzactiei de instrainare a vehiculului dat lui
stk a perfectat un certificat tehnic de inmatriculare, ce a fost prezentat ultimului
impreund cu un numar de inmatriculare, ales aleatoriu, in scopul posibilitatii de
deplasare a cumparatorului cu vehiculul procurat in or. *****-Voda.

Ulterior, la 04.07.%****  in scopul legalizarii tranzactiei date, de catre
Iachimov Vasile, fara a avea la examinare careva cerere de eliberare a duplicatului
actelor de Inmatriculare a tractorului de model ,*****” cu n/i ***** gi
neintervenind careva situatie ce ar motiva eliberarea unui astfel de document, in



lipsa la careva cerere de radiere din evidentd din numele proprietarului de iure
Ekaack a perfectat certificatul tehnic de inmatriculare seria ***#* *#*x¥* duplicat
pentru tractorul de model ,,*****” cu n/1 ***** 1n care a efectuat inscrieri datate
cu 04.07.***** privind retragerea nr. de inmatriculare si radierea din exploatare,
cat si Instrainarea tractorului lui **#*%*,

Ca rezultat al radierii din evidenta a tractorului in cauza, vehiculul a fost inscris
in evidentd de catre noul proprietar, cu eliberarea certificatului de inmatriculare
tehnica seria **#** **#¥* qin 12.09.%**** oi nr. de Inmatriculare *****,

Fiind ridicate de la subdiviziunile r-nului Briceni, *****-Voda si Orhei a
Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO” documentele
in baza cdrora au fost inmatriculate unitatile tehnice ce anterior au apartinut lui
*dkHx*k dupad noii proprietari, a fost st*****ilit cd, pentru tractoarele de model
SGERIRE? ok, ook ] ksl o] ksokk ]2 p/h kRkkk - din numele
subdiviziunii mun. Chisinau a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
LINTEHAGRO” au fost eliberate duplicatele certificatelor tehnice de inmatriculare
serig FFFHE pr KEEEX din 27,05 K%K gerig FHFEE pr, wEEEE din 04,07 FFFF* g
seria *HFA* r HdAIE din 23.04.%*F*#* ce contin inscrise mentiuni privind radierea
din exploatare, retragerea numerelor de inmatriculare, si a datele privind
instrainarea lor.

Fiind solicitata informatia referitor la persoana respons™*****il3, careia au fost
cliberate, blanchetele certificatelor tehnice de Inmatriculare seria ***** pr, **#%*
seria FHFFEE pr REEEEg) geria FHEFEF pr, FwEEE g fost st*FF*F*(|it ca, conform
evidentei [.S.S.T. ,INTEHAGRO”, blanchetele au fost atribuite conform
borderoului inginerului-inspector lachimov Vasile, pentru primele doud unitati, la
verificarea Registrelor de inmatriculare a unitatilor de tehnica si la verificarea
actelor de casare a productiei speciale nefiind gasite inscrieri la privire la eliberarea
sau casarea lor, fapt ce rezulta ca blanchetele certificatelor tehnice de inmatriculare
nu au fost folosite, si sunt la evidentd dupa persoana vizata. Referitor la blancheta
certificatului tehnic de Inmatriculare seria seria ***** nr. 4 *¥*** 3 fogt
st*****1]it cd a fost eliberat ca duplicat lui ***** posesor al tractorului de model
JEEEEE 0 ] Rk

Totodata, conform informatiei furnizate I.S. ,,CRIS »Registru”, a fost
st*¥****1]it ca certificatele de Tnmatriculare seria ***** nr, ***** gerja ***** pr,
ook sl seria FHIFHRE pr, FEHEE Yy figureazad in Registrul de stat al transporturilor
ca eliberate vehiculelor.

Potrivit prevederilor pct.29) al Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de
transport, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie ***** gse
st¥****ileste ci “In schimbul actelor de inmatriculare pierdute se elibereazd
actele, cu mentiunea “Duplicat” si "Eliberarea duplicatelor certificatelor de
inmatriculare se efectueaza numai dupa identificarea si verificarea vehiculului,



controlul actelor prezentate (cererea, buletinul de identitate cu fisa de insotire sau
permisul de sedere, certificatul eliberat de organele de drept care confirma ca nu
a fost ridicat certificatul de inmatriculare), verificarea informatiei despre
interdictiile folosirii vehiculului §i identificarea proprietarilor sau persoanelor
Imputernicite”.

Totodata, a fost constatat cd, de catre subdiviziunea mun. Chisindu a
Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnicd ,INTEHAGRO” pentru
tractoarele de model ,, *****” /] Fxkkx g xckx 17 n/1 FFF*FEau fost perfectate
si eliberate lui ***** g ***%** 9 calitate de noi proprietari, certificatele tehnice de
inmatriculare din seria nr. ®**** #*#**%** dqin 04,10.2012 1 seria ***** pr ***** din
08.11.2012.

Fiind dispusa efectuarea expertizelor complexe grafoscopice si tehnico-
criminalistice a duplicatelor certificatelor tehnice de Tnmatriculare seria *****
nrEFEEE din 27.05.%F*k* | geria FHRFHE proRAREE din 04.07.F%F** ] geria HAEHE*
nr. ¥ *FE* din 23.04.*%**** g certificatului tehnic de Inmatriculare seria nr. *****
din 08.11.2012, cat si a cererilor de radiere din evidenta, conform rapoartelor de
expertiza nr.301, 302 din 25.08.2015 si nr.224, 225 din 03.10.2015, executate de
DAO a CNA, a fost st*****{]it ca blanchetele certificatelor corespund dupa modul
de executare a elementelor de baza, celor prezentate in calitate de modele, iar
manuscrisele cifrice si literale, atat si semnaturile prezente in certificatele tehnice
de Tnmatriculare, precum si in cererile de radiere din evidenta, in rubricile privind
aprobarea lor, au fost executate de catre lachimov Vasile.

Prin urmare, lachimov Vasile, activand in calitate de inginer-inspector al
subdiviziunii teritoriale Chisindu a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica ,,INTEHAGRO”, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul
penal o persoand publicd, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale
infractionale, actionand cu intentie directd, a comis infractiunea de depdsire a
atributiilor de serviciu si fals in acte publice, prin radierea din evidentd a
tractoarelor ce apartin lui ***** g ***** perfectarea si eliberarea certificatelor
tehnice de inmatriculare, cat si a actelor conexe, in scopul acordarii unui aspect
legal tranzactiilor de instrdinare a vehiculelor date, contrar prevederilor pct. 29),
31) al Regulilor de inmatriculare a mijloacelor de transport, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1047 din 08 noiembrie *****  ce au servit la
inmatricularea lor pe numele altor persoane, proprietarii de facto fiind deposedati
de proprietate, fiindu-le cauzate daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, Tachimov Vasile, fiind persoanda publica, a savarsit actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, ce au
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, soldate cu urmari grave, prin ce a comis infractiunea
prevazuta de art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal, precum si a falsificat



documentele oficiale, actiuni savarsite din interes material sau din alte interese
personale, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art.332 alin.(I) din Codul
penal.

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 06.12.2021 a Procurorului delegat
in Procuratura Anticoruptie Irina Catan, una din faptele imputate inculpatului a fost
recalificata (Vol.VIII, f.d. 1).

Astfel, Tachimov Vasile, fiind persoana publica, a savarsit actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, ce au
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1) din
Codul penal, precum si a falsificat documentele oficiale, actiuni savarsite din
interes material sau din alte interese personale, prin ce a comis infractiunea
prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
28.07.2022, avocatul Mihail Durnescu in numele inculpatului Vasile Iachimov a
declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei Chisindu (sediul
Centru) din 16.05 2022, din motivele expuse, rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi decizii, prin care lachimov
Vasile sa fie achitat. Constatarea si pronuntarea motivata, operand cu prevederile
art. 29 alin. (4) Cod de procedura penald, precum cda a avut loc incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale inculpatului Iachimov V, prin prisma
art. 6 din CEDQO, in particular dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare,
nemotivarea sentintei de condamnare. A revoca orice masurd aplicata lui lachimov
Vasile.

In sustinerea cererii sale a indicat cd, potrivit materialelor acumulate in
cadrul urmarii penale, la orice omisiune in cadrul investigatiei care submineaza
capacitatea de a stabili toate Tmprejurdrile cazului, persoana responsabila risca sa
intre Tn conflict cu standardele jurisprudentei constante a CEDO.

Considera ca, probele acumulate concluzioneaza ca, cauza penala urma a fi
clasatd, si in aceasta speta survine achitarea lui [achimov Vasile.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, rezultd ca
scopul oricdrei investigatii oficiale a faptei prejudiciabile il constituie luarea de
masuri, epuizarea tuturor cdilor posibile Tn administrarea probelor pentru stabilirea
circumstantelor cauzei, chiar.

Opineazd ca, reiesind din cele expuse mai sus si faptul, cd in actiunile
petitionarului, nu sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de articolele
reflectate in Invinuire, lipseste latura subiectiva.

Afirma ca, Tmprejurarile vizate aratd cd procurorul a omis sd inainteze
invinuirea lui Iachimov Vasile in cadrul termenului maxim admis de lege pentru



aceasta, adica in termenul de 3 luni de zile, de la momentul in care acesta de facto
a obtinut calitatea de banuit (acuzat) in procesul penal, astfel cd omiterea acestui
termen determind nulitatea actului de punere sub invinuire, or, in conformitate cu
prevederile art. 230 Cod de procedura penald al RM, ,,alin. (1) termene in procesul
penal sint intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea cdrora pot fi
efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod. Alin (2) in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. A/in. (3) daca o masura procesuala nu poate fi luata decat pe
un termen prevazut de lege, expirarea acestuia impune incetarea efectului acestei
masuri”.

Mentioneaza cd, tinand seama de principiul contradictorialitatii (art.24 CPP) si
egalitatii partilor in procesul penal raportat la rigorile art. 63 CPP, termenul de 3
luni este un termen guvernat de catre procuror, cdruia ii apartine dreptul si
obligatia de punere sub invinuire in acest termen a persoanei banuite de comiterea
vreunei infractiuni. Dacd in acest termen nu se intreprinde aceastd actiune
procesuald, dupa, expirarea lui apare un drept deja al banuitului - dreptul de a
solicita scoaterea sa de sub urmarire penald, avand temeiul de a considera ca statul,
in persoana procurorului, nu l-a gasit implicat in sdvarsirea infractiunii.

Releva cd, acest drept al banuitului reiese si din stipularea art. 230 Cod de
procedura penala al RM ca, daca un drept procesual nu s-a exercitat intr-un anumit
termen, atunci el se considera pierdut (dreptul procurorului de a-1 pune sub
invinuire). Raportand la aceasta stare
si alte de drept prevederea art. 230 Cod de procedurd penala al RM ca
nerespectarea termenului impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat.

Conchide ca de fapt, calitatea de banuit a petitionarului a survenit in anul 2012
si ulterior in 2014 la intentarea cauzei penale la Botanica, cand fapt a fost
efectuata.

Invoca partea apararii cd, In cadrul urmariri penale au fost un sir de incalcari
procesuale si materile incalcari grave.

Considera ca probe de vinovatie directa si indireca lispesc.

Totodata, enunta tratare diferentiata a partilor cat si a procurorului, aparatorului
apararii este nelegala. Readuce aminte ca discriminare - orice deosebire, excludere,
restrictie ori preferintd in drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de
persoane, precum §i sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile
reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse; Legea Republicii
Moldova 121/25.05.2012 Lege cu privire la asigurarea egalitatii Monitorul Oficial
103/355, 29.05.2012.

Mentioneazad ca, sub alte circumstante procurorul a facut referire la actiuni



privind semnele calificative pentru incadrarea juridica fapt irelevant si contrar
motivatiei Ordonantei Procurorului deoarece incadrarea juridicad lipseste in sesul
expus mai sus. Mai est de menitionat cd Ofiterul de urmdrire penala are atributia de
a asigura inregistrarea, in modul stabilit, a sesizarii privind pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni In cazul in care sesizarea nu a fost Inregistrata de
conducdtorul organului de urmarire penald, incepe urmarirea penald in cazul in
care din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare rezultd banuiala
rezonabild cd a fost sdvarsitd o infractiune, propune procurorului incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau refuzul de a incepe urmarirea penala.
Art. 57 al 2 pet. 1.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 1 Cod de procedura penald, partea apararii
pledeaza pentru sentintd de achitare, deoarece nu existd fapta infractiunii
incriminate cat si trecerea termenului de prescriptie.

Invocda lipsa Dreptului de proprietate: Potrivit codului civil dreptul de
proprietate se confirma prin actul juridic sinalagmatic incheiat intre 2 parti care si
au dat consimtimantul. In Contractul de vanzare cumpirare sunt partile. Obiectul
cu caracteristicele acestuia cat si pretul pentru acest bun. Astfel de acte lipsesc din
actiunea civild cat si din cadrul dosarului penal. Ori s-a confirma ca dintre ***** gj
AakE a fost un parteneriat si cui ii apartineau bunurile mobile nu este clar sau
avem doar pozitia dlui ***** care a prezentat certificate de inmatriculare care nu
sunt acte ce confirma probitatea.

Enunta ca nu s-a verificat lipsa surselor pentru procurarea tractoarelor.

Confirmarea faptului ca datoria deja este asiguratd de *****: Astfel prejudiciul
deja este confirmat si asumat prin recipisa care a fost prezentata de ***** prin
urmare ramane doar la nivel de declaratii actiunea civila.

Lipsa verificarii Dreptului de Coproprietate: Lipsesc acte confirmative ca
bunurile au fost procurate de ambii soti ori poate contractele au fost de donatia sau
de natura care ar limita dreptul de proprietate a Sotiei lui ***** asupra bunurilor in
litigiu ori ale acte juridice semnate dintre parti care la fel puteau fi tainuite.

Lipsa verificarii ca banii nu survin din infractiune:

Conform declaratiilor dl. ***** in cadrul sedintei de judecata ultimul a declarat
sub sanctiunea penald ca banii au fost dobanditi din vanzarea unui apartament la
suma de 140 mii Euro ori provenienta acestor sume de bani nu a fost verificat de
nici o instantd nici de OUP la faza UP nici de instanta de judecata ori de Serviciul
fiscal. Sau de Avocatul M Durnescu s-a solicitat a fi interpelat Serviciul Fislca de
Stat pentru a avea actele confirmative sau lipsa acestor acte unde sa ne fie clar
proveninta banilor.

Astfel de actiunii duc la valorificare banilor cu provenientd dubioasd si
instantele de judecata vor valorifica bani care nu au o istorie clara si legala.



Invocd ideea ca DI. ***** puytea sa i imprumute bani lui ***** pentru
procurarea Tractoarelor din litigiu. Ori instanta nu a pus la dubii faptul cd existenta
a 140 mii euro nu au fost achitate impozite cel putin 18 % (25 200 EURO).

Nu a solicitat anularea radierii:

Mentioneaza ci, potrivit pct. 31 din HOTARIRE Nr. 1047 din 08-11-***%%* ¢y
privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare
,2Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a
autovehiculelor si remorcilor acestora Publicat: 1211-***** in MONITORUL
OFICIAL Nr. 126-127 art Nr: 1113 precum: Radierea vehiculului din evidenta
Registrului de stat al transporturilor se efectueazd in cazurile: ... cind se
st*#***ileste cd documentele atestatoare de drept sau de inmatriculare, care au
servit drept bazd pentru Inmatricularea lor curentd, sint false sau eliberate contrar
prevederilor legislatiei in vigoare, precum si in cazul cind vehiculul se afld in
cautare, iar o astfel de procedura nu a fost solicitatd nici de ***** ori/sau de CNA
cu Procuratura Andcoruptie prin urmare situatia pune la dubii buna credinta.

Invoca si necontestarea contractelor de vanzare cumpdrare.

Mentioneaza ca, este o altd cauzd penald in privinta lui ***** M.: De ***** 3
mai fost depusa o plangere sau plangeri penale care este suspendata la Procuratura
Botanica cu nr. 2015420775 si cauza penald nr. 2014422198 unde confirmari din
aceste cauze ca ***** nu a depus o actiunea civila lipseste.

Considera ca astfel de atitudine si erori intentionate duce indubit*****i] Ia
imbogatirea fard justd cauzd a reclamantului si valorificare prin intermediul
instantei a banilor cu provenienta dubioasa.

Sustine cd, acte ce confirm direct prejudiciul nu exista: Valoarea tractoarelor nu
este st*****{]itd prin nici un act confirmativ. Lipseste contractul de vanzare
cumpadrare: Lipseste factura de introducerea tractoarelor pe teritoriul RM; Lipseste
actul de evaluare a tractoarelor care nu sunt disparute dare s afla la persoane. Alte
probe relevante ce ar confirma valoarea.

Mai mult ca atat insusi ***** a confirmat in fata instantei ca el importa
tractoare stricte pe care ***** |e repara nu exista acte ce confirma reparatia acestor
tractoare i imbunatatirile aduse.

Consideram partea apardrii ca, invinuirea inaintatd inculpatului lachimov
Vasile, este contrara legii, fiind bazata pe probe neutile, neveridice, neconcludente
s nepertinente, Tn cea mai mare parte contradictorii, care nu pot fi puse la baza
sentintel, precum si fiind admise multiple incalcari procesuale. Or, instanta de fond
nici nu a dat curs solicitarilor legale ale partii apararii, in interesele lui lachimov
V..

O parte a probelor puse la baza acestui dosar penal au fost administrate cu
incalcarea esentiald a dispozitiilor Codului de procedurd penald prin violarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale lui Iachimov V., farda o apreciere



corespunzdtoare din procuraturii, coroboratd cu totalitatea probelor sub toate
aspectele, complet si obiectiv {art. 100 alin. (4) C. pr. pen. al RAI), fapte, care au
determinat in mod substantial inechitatea procedurilor penale la care a fost supus
Iachimov V, in sensul art.6 CEDO.

Afirma ca, declaratiile martorilor nu au fost analizate in mod obiectiv, complet
si multiaspectual de catre procuratura, nu le-a fost datd o apreciere
corespunzatoare, iar, in ansamblu, ele demonstreaza ca Iachimov V. nu a comis
infractiunea incriminatd. Mai mult, din declaratiile partii vatdmate rezulta clar ca
nu a avut loc prejudiciere de personal dl. lachimov V. Coroborarea tuturor acestor
declaratii denota o greutate specifica anume referitor la lipsa de vinovatie a lui
[achimov V. in comiterea infractiunii incriminate, acesta nefiind persoana care a
participat la acest act infractional.

Erorile grave de interpretare a legii penale, prin punerea in actiune a unei
interpretari extensive defavor*****ile in cauza penala respectivda, indica la
incalcarea principiului legalitatii incrimindrii {nullum crirnen sine lege),
antrenandu-se si incdlcarea prevederilor art. 7 din CEDO, precum si a art. 3, art. 51
alin. (1), art. 113 C. pen. al RM, in partea ce tine de motivarea solutiei adoptate
prin prisma situatiei de fapt descrise, iar in ansamblu, vizeaza tragerea ilegala la
raspundere penald a unei persoane nevinovate, fapta incriminata nefiind comisa de
cate lachimov V..

In acest context, analiza circumstantelor obiective, prin prisma normelor de
drept, denota o interpretare extensiva defavor*****ila in raport cu faptele comise
de catre lachimov V., prin raportare inclusiv la probele puse la baza condamnarii,
care nu au fost analizate si interpretate de catre instanta de judecatd in modul
prevazut de legislatie (in particular nici nu au fost analizate si evaluate, in vederea
confirmarii ori infirmarii vinovdtiei lachimov V.).

Enunta partea apardrii cd, constituie incdlcare esentialda a dispozitiilor
prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesual-penale, prin
privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor
garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei
obtinute, a documentului sau a obiectului.

Procedura citarii legale a fost executata.

4. In sedinta instantei de apel, avocatul inculpatului Mihail Durnescu solicita
sustinerea apelului declarat integral in privinta aspectelor care le-a mentionat.
Incalcarile procesuale le-a invocat, martorii care au fost audiati in privinta
infractiunii care 1 se incrimineazd de procuraturd, au confirmat in fata instantei de
judecatd si la urmarire penald cd domnul lachimov nu a participat la semnarea
acestor contracte de vanzare-cumparare. Mai mult si rapoartele de expertiza au
confirmat ca aceste rapoarte nu au fost semnate, contrasemnate de domnul



Iachimov. Toate actele din interiorul INTEHAGRO au fost eliberate de domnul
Iachimov, acesta nu a negat acest fapt. Mai mult ca atat, a confirmat faptul ca toate
aceste tranzactii au fost inregistrate conform normelor legale. In privinta aspectelor
s1 invocdrilor care sunt in rechizitoriu la faza urmarii penale, inaintate de organul
de urmadrire penald, toate aceste circumstante si criteriile invocate, mai mult sub
aspectul de neglijentd, decat sub aspectul de fals in acte publice si depasirea
atributiilor de serviciu. Prin urmare, domnul lachimov nu este persoana cu statut de
autoritate publica, mai mult este si un regulament emis prin hotararea Guvernului,
care acest aspect este mentionat. Aceste contracte dacd sunt false, urmau a fi
notificatd intreprinderea INTEHAGRO. In aceste circumstante, noi aspectele si
incdlcdrile procesuale le-am incalcat, am solicitat si expertizd pe marginea acestui
dosar, aceasta solicitare ne-a fost respinsd, desi conform Codului de procedura
penald expertiza nu este in drept sa fie respinsd de instanta de judecatd. Noi am
solicitat sa fie audiat martorul Basilu, acesta nu s-a depus efort pentru a fi audiat,
inca cativa martori au fost audiati, unul din ei au confirmat rudenia dintre domnul
Basilu si domnul de partea vatamata ***** in circumstantele in care s-a invocat si
in prima instanta ca existda un dosar la urmarirea penala, unde domnul Iachimov are
calitatea de martor, tot aceleasi circumstante sunt reflectate si la urmarirea penala
in dosarul care a fost Tnaintat in instanta de judecatd. Mai mult, domnul Basilu in
acel dosar are calitatea de invinuit si dosarul este suspendat, nu stiu care este soarta
acestuia. Am solicitat instantei ca sa ridice de acolo dosarul ca sa vedem care sunt
probele in acel dosar, am fost refuzat si in acest aspect. In privinta actiunii civile si
vinovatia domnului lachimov este de mentionat cd acesta neparticipand la
negocieri, neavand calitatea dintre afacerea lui Basilu si *****  si fiind doar un tert
care inregistreaza contractele de vanzare-cumparare, instanta de fond in esenta a
gdsit vinovat acesta, beneficiat Tn urma acestor tranzactii, fara a avea o motivatie
plauzibild 1n acest aspect. Prin urmare, domnul Iachimov in invinuirea care i-a fost
adusd urmeaza a fi achitat, deoarece acesta nu a infaptuit infractiunea respectiva.
Procurorul participant in sedinta, Djulieta Devder a sustinut cd la etapa
incipientd s-a expus si considera ca nu este vreun temei de a reforma aceastad
sentintd, asa dupa cum opteaza titularul acestui apel. Or constatd ca prima instanta
just a concluzionat precum ca inculpatul lachimov se face vinovat de comiterea a
doud infractiuni si anume, a infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu,
infractiune care a cauzat prejudicii consider*****ile intereselor persoanei fizice,
precum si se face vinovat de comiterea infractiunii de fapt in acte publice. Dincolo
de toate criticile care au fost oferite de catre partea apararii, constata ca acuzatorul
de stat a prezentat primei instante un sir de probe, care dovedesc incontest™****i]
faptul ca inculpatul intr-adevar in perioada anilor 2011-2012, asa dupad cum a fost
specificat in actul de invinuire, potrivit prevederilor 123 alin. (2) CP era o persoana
publicd, or dansul activa in cadrul unei autoritdti publice, activa in calitatea sa de



inginer inspector al subdiviziunii teritoriale INTEHAGRO. La fel se constata ca
dansul avea obligatia in conformitate cu atributiile functionale de a respecta cadrul
legislativ la perfectarea actelor privind efectuarea unor tranzactii si anume, dansul
era respons*****{] de a radia din exploatare vehiculele ce apartin unor persoane
fizice. Dincolo de aceste atributii totusi dumnealui a admis niste incalcari si prima
instantd just a concluzionat precum ca dansul nu a respectat prevederile de
documentare a unitatilor de transport, si a operat unele inscrisuri, a denaturat unele
evenimente 1n aceste acte, fapt ce a condus ca partea vatdmatda ***** s3 fie
deposedat practic de 5 tractoare, fapt in ce a fost cauzat acest prejudiciu in
proportii consider*****ile. Practic o buna parte din argumentele cu care vine
partea apdrarii se axeaza pe nulitatea probelor. Dansul invoca precum ca toate
actiunile procesuale care au fost efectuate de catre acuzatorul de stat, au fost
admise incalcari, s1 anume a fost incdlcat acest principiu al competentei materiale,
s1 competentei teritoriale. Respectiv dansul considera ca sub acest aspect ar fi fost
lovite de nulitatea *****solutd toate probele. La sedinta precedentd am indicat ca
alegatiile cu care vine partea apararii, de fapt a si constituit subiectul discutiilor
nemijlocit si in instanta de judecatd, si la Curtea Constitutionald, si cer s-a constatat
cand totusi incepe a curge termenul de banuit, cand acest termen este intrerupt, si
cand oferd legiuitorul aceasta calitate de banuit. Consideram ca in prezenta speta
care a fost supusd examinarii, acuzatorul de stat nu a admis astfel de Incélcari si
instanta just a concluzionat cd toate plangerile si toate cererile care au fost
formulate de partea apararii au fost respinse in acest sens. La fel constatdm ca
*d#x*solut nici o afirmatie cu care vine partea apararii nu a substituit, nu a inversat
chestiunile de fapt care au fost constate si chestiunile de drept care au fost constate
de catre prima instanta, respectiv noi vom opta pentru respingerea acestui apel, cu
mentinerea dispozitiilor sentintei contestate fara careva modificari.

Inculpatul lachimov Vasile, a sustinut admiterea apelului declarat de avocat in
interesele sale, solicita sa fie admis.

Partea vatamata ***** in sedinta instantei de apel fiind legal citat nu s-a
prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul neprezentarii, nu a solicitat
examinarea apelului 1n lipsa sa, fiind pusa 1n discutie posibilitatea examinarii
apelului in lipsa acestuia.

Tinand cont de faptul cd partea vatamatd nu este apelantd, audiind partile,
Colegiul penal a dispus examinarea apelului in lipsa acestuia, conducandu-se de
prevederile art. 412 alin.(5) Cod procedura penala.

5. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de



Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite din alte motive, inclusiv in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penala, apelul avocatului in interesele inculpatului,
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 28.07.2022, urmeaza a fi casata
partial doar in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
st*****1]it pentru prima instanta.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penalsd, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

Potrivit art.409 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel judecad apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
(2) In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatdi ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art.414 Cod procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de procedurd penald, (/) Instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) admite
apelul, casdand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului st*****ilit, pentru prima
instanta.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmadrire penala si a
instantelor judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod,
exceptand doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau cand
unele prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod
de procedura penala, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale
pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

6. Astfel, in corespundere cu art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a
savarsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penala de cétre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de
judecata la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere
penald. Potrivit art. 60 Cod penal, (1) Persoana se libereaza de raspundere penala
dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai



putin grave; ¢) 15 ani de la sdvarsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la
savarsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la sdvarsirea unei
infractiuni exceptional de grave. (2) Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii
si pind la data raminerii definitive a hotirérii instantei de judecati. (3) In cazul
savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru
fiecare infractiune separat. (4) Prescriptia se va intrerupe daca, pind la expirarea
termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru care,
conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai
mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii
unei infractiuni noi. (5) Curgerea prescriptiei se suspendd dacd persoana care a
savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penald sau de la judecata. In aceste
cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din
momentul autodenuntirii. Insd persoana nu poate fi trasa la raspundere penald daci
de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intrerupta
prin savarsirea unei noi infractiuni. (6) Aplicarea prescriptiei fatd de persoana care
a savarsit o infractiune exceptional de grava se decide de catre instanta de judecata.
Daca instanta nu va gasi posibild aplicarea prescriptiei si liberarea de raspundere
penald, detentiunea pe viata se va inlocui cu inchisoare pe 30 de ani. (7) Termenele
prescriptiei de tragere la raspundere penala se reduc pe jumatate pentru persoanele
care la data savarsirii infractiunii erau minori. (8) Prescriptia nu se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni contra pacii si securitdtii omenirii,
infractiuni de razboi, infractiuni de tortura, tratament inuman sau degradant sau
alte infractiuni prevazute de tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, indiferent de data la care au fost savarsite.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si
(7) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nere*****{litare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.
Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de rispundere penald nu pot avea
loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea penald continud. Potrivit art.
350 alin. (1) Cod de procedura penald, daca in sedinta preliminara s-au constatat
temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. In cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea
procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continua in mod obisnuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) st (4) Cod de procedura
penald, instanta hotardste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea



sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adopta fara
st****¥ilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art.57 s1 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art.93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie. Potrivit art. 394 alin. (1)
pct. 1), 2) s1 5), alin. (4) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, Incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa
contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.
Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate constatarea ca inculpatul este
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si marimea
pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat,
dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea
este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Potrivit art. 396 pct. 2)
Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal
trebuie sa cuprindad dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe care se
intemeiaza incetarea procesului.

7. Potrivit jurisprudentei nationale, apelul este o cale de atac ordinara,
pentru ca pricina sd fie supusd unei noi judecdti, in vederea reformarii hotararii
nedefinitive. Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, provoaca un control integral atdt in fapt, cat si in drept. Apelul este si o
cale de reformare a hotdrarii. In cazul admiterii lui, hotirdrea atacati este
desfiintata integral sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare 1n instanta de
apel. In baza apelului se face o noud judecati in fond a cauzei, apreciindu-se
probele din dosar, utilizdndu-se si posibilitatea administrarii de noi probe
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 1.).

8. In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal constati ci, instanta de fond,
nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului
st dispozitivului sentintei contestate:

a) a cercetat materialele cauzei in sedintd, dispunand, neclar si
divergent in dispozitiv ca: ,,Pe lachimov Vasile ***** g-| recunoaste vinovat in



savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin (1) Cod penal al RM....Pe
lachimov Vasile ***** q-| recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 332 alin.(1) Cod penal al RM.” — element al unei sentinte de condamnare.

b) ,,Se inceteaza procesul penal in cauza privind invinuirea lui
lachimov Vasile ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin (1) Cod
penal al RM cu liberarea de raspundere penala in legatura cu expirarea
termenului prescriptie de tragere la raspundere penala. Se inceteaza procesul
penal in cauza privind invinuirea lui lachimov Vasile ***** in savdrsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin.(I) Cod penal al RM cu liberarea de
raspundere penala in legatura cu expirarea termenului prescriptie de tragere la
raspundere penala.” — element al unei sentinte de incetare.

c) Astfel, nu a respectat procedura de aplicare a liberarii de raspundere
penald in legdtura cu prescriptia de tragere la raspundere penald prevazutd de
normele Codului de procedurd penald, enuntate supra, nefiind clar, ce fel de
sentintd a pronuntat - de Incetare a procesului penal pe motive de re*****ilitare,
nere*****ilitare, sau de condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii
adoptate fiind prezente elementele ambelor categorii de hotarari judiciare, care prin
esenta lor se exclud reciproc. Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii.

9. Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) —
(8), 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) s1 (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384
alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 3), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin.
(1) pet. 2) si 3) Cod de procedurd penald, atestd clar si concludent ca incetarea
procesului penal in cazul intervenirii prescriptiei de tragere la raspundere
penala poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cdnd inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind cd procedura continua in mod obisnuit (art.332
alin.(5) CPP), instantele de fond si de apel (art.413 al.(1), 415 al.(1) pct.2), 419
CPP), hotarasc asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de
prescriptie de tragere la raspundere penald doar prin adoptarea sentinfei sau
deciziei de condamnare, cand vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in
dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savdrsirea infractiunii
prevazute de legea penala, fara st*****jlirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei (art.384, 389 alin.(1) si (4) pct.3), 394, 395 CPP).

In acelasi timp, art. 391 Cod procedurd penald (Sentinta de incetare a
procesului penal), nu prevede ca, dupa ce procedura continud in mod obisnuit si
instanta hotaraste asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de




incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cét, de altfel, si a
prescriptiei.

10. Ori, aceste doud cazuri de nere*****ilitare a persoanei, spre deosebire
de celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedurd penala, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in
cadrul adoptarii unei sentinfe sau decizie (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotarl asupra Invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395
Cod de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si
396 Cod de procedurd penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

11. Potrivit art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni 1n urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) dacd fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) dacd inculpatul
trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) dacd exista circumstante
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura
de pedeapsd urmeazd sa fie st*****ilita inculpatului, ludnd in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuatd; 8) dacd masura de pedeapsa st*****ilitd inculpatului trebuie sa fie
executatd de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute
pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce
suma; 11) daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentata
actiunea civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce
trebuie sd se faca cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau
aplicata o masurd preventivd in privinta inculpatului; 16) dacda in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat
tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

In acest context, Colegiul Penal atesta ca, in conformitate cu prevederile art.
389 al. (1), (2), (3) Cod de Procedura Penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia In care, in urma cercetirii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri
sau, Tn mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmdririi penale si citite Tn instanta de judecatd in *****senta lor. Declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de
condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia
ca, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca



martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a
participat la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta: fara st*****ilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

in conformitate cu art. 394 (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii;

In conformitate cu art. 395 alin. (1) Cod de procedurd penald, (1) In
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtate: 1) numele, prenumele
si patronimicul inculpatului; 2) constatarea cd inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii prevdzute de legea penald; 3) categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului pentru fiecare infractiune constatatd ca doveditd, pedeapsa definitiva
pe care urmeaza sa o execute; categoria penitenciarului in care trebuie sa execute
pedeapsa cel condamnat la inchisoare; data de la care incepe executarea pedepsei;
durata termenului de proba in cazul condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei si cui i revine obligatia de a supraveghea pe cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executirii pedepsei. In caz daci instanta il giseste pe
inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale
Codului penal, ea este datoare sda mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei; 4)
dispozitia despre computarea retinerii, arestarii preventive sau arestarii la
domiciliu, dacd inculpatul pana la darea sentintei se afla in stare de arest; 5)
dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand
sentinta va deveni definitivd; 6) obligatiille puse in seama condamnatului cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

12. La caz, Colegiul penal releva necesitatea de a casa partial sentinta
instantei de fond, necesitate ce deriva din nerespectarea de catre ultima a cerintelor
de drept vizdnd procedura de aplicare a actului de prescriptie de tragere la
raspundere penald urmare a constatarii faptei infractionale in urma cercetarii
probelor, or reiesind din analiza normelor penale citate supra, Colegiul penal
refine ca sentinta de condamnare se adopta: fara st*****ilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul expirarii termenului de prescriptie, la caz insa
prima instanta a neglijat prevederile art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1), art. 394,
art. 395 alin. (1) Cod de procedurd penald, conform cédrora sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivatd, motiv pentru care Colegiul
penal admite din alte motive, inclusiv in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura



penald apelul avocatului in numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 28.07.2022.

13. Inculpatul lachimov Vasile, fiind audiat in sedinta de judecata a instantei
de fond, verificate prin citire in instanta de apel, inclusiv dupa aducerea la
cunostintd sub semnaturd ordonanta de punere sub invinuire din 06.12.2021,
inculpatul Iachimov Vasile ***** nu a recunoscut vina si a declarat cd, activeaza
din *****2_ Cunoaste bine Inspectoratul “Intehagro” din *****3  Hotararea
Guvernului nr.1047 din noiembrie ***** g-a modificat de multe ori, dar este
functionald. Fiind angajat la ”Intehagro” din ***** 1n calitate de inginer inspector
nu a avut incdlcari de sanctionare. A mentionat ca a lucrat si din castig 1 se calcula
salariul. In fiecare zi deservea 15-20 persoane cu diverse solicitdri. Era un volum
enorm de lucru. Dupa varsta de pensionare i s-a propus sa activeze in continuare.
La data de 13.08.2015 urmare a demersului procurorului Anticoruptie a fost
suspendat din functie. La 17.08.2015 i-au fost ridicate toate documentele,
acordandu-i cateva zile pentru a finisa procedurile incepute cu clientii. A activat
pand aproape de Anul Nou. A crezut ca va fi chemat de administratie pentru a da
explicatii, timp de un an nu 1 s-a achitat plati de stimulare. Pe **#%** gj ##iks 3
cunoaste de mult, fiind parteneri de afaceri. Cand s-au adresat prima datd la el
pentru inmatricularea tractoarelor, a verificat si a vazut in natura tractoarele apoi au
fost Tnmatriculate. ***** avea un teritoriu arendat unde repara tractoarele, le
vopsea. ***** era fondator a doud firme care se ocupd cu vanzarea tractoarelor.
Fekokack g *kE*kray parteneri de afaceri. Cunoaste cd ***** i-a dat lui ***** o
sumad de bani. Le considera ca persoane oneste. A mai declarat inculpatul lachimov
ca, Intehagro perfecta contracte de vanzare-cumparare semnate de inspectori. Era
st*****1]ita s1 0 taxd pentru perfectarea si legalizarea contractelor si divizarea lor.
Peste un timp vazand ca nu este legitim cu corector a sters mentiunea “inginer
inspector INTEHAGRO”. Cu 10 ani in urma a refuzat de semnarea contractelor, nu
le-a vizat si nu a perfectat contracte. Contractele au stat permanent la *****_ Cand
punea si scotea de la evidentd unitatea, permanent verifica dacd existd unitatea.
Pana la anul 2000 a semnat contracte de vanzare-cumpdrare. Valoarea tractorului o
st¥****ilea vanzatorul si cumparatorul. Ca inspector era prezent si viza contractul.
li intreba despre pretentii. Niciodatdi nu a modificat pretul contractului. Este
intelegerea partilor vizavi de pret. Este admisibil ca contractul de vanzare-
cumpdrare semnat de ambele parti, dar prezentat de o singura parte. O instructiune
de a interzice acest aspect nu existd. In perioada *****-2015 nu a fost sanctionat
privitor la tractoarele, obiect in cauza penala. ***** nu s-a adresat cu o cerere
privind stoparea actiunilor de Tnmatriculare a tractoarelor. Despre faptul cd exista
probleme cu cele 4 tractoare a aflat mai degr*****3 de a fi chemat la Anticoruptie.
DI Ianusevschi 1-a intrebat despre cele tractoare. A propus sa discute. Apoi i-a spus
ca va veni documentul si vor discuta. Comunicat i-a fost transmis de secretarul



“INTEHAGRO” ce se refera la faptul cd actul ce confirma dreptul de proprietate
este contractul de vanzare-cumparare. Daca inspectorul a comis incdlcari, Legea
1047 prevede anularea contractului de vanzare-cumparare, inclusiv falsificarea. Cu
o astfel de cerere pot sd se adreseze vanzatorul sau cumpdratorul, iar in caz de
falsificare organul de drept. Astfel de cereri nu au fost depuse. Cerere se adreseaza
ori inspectorului, ori INTEHAGRO. Crede ca nu este un termen anumit pentru
depunerea unei astfel de cereri. La intocmirea contractelor nu participd din anul
2000. La radiere din registru s-a prezentat cumparatorul. A spus companionului lui
etk ekl cd a scos de la evidentd si a intrebat cand se va prezenta ***** cuy
*duk® la inspectorat pentru a finisa procedura de radiere. La fel, inculpatul
Tachimov a declarat ci, in legea Guvernului tot e scris. Intotdeauna ***** a scris
cerere. Ei veneau impreund cu *****_ Ei amandoi companioni. Nu tine minte asa
lucruri dacd in momentul radierii tractoarelor, prob*****il au fost amandoi. Dar nu
tine minte. Ei toatd vremea aduceau certificatul de Tnmatriculare si numarul de
inmatriculare.

In sedinta instatei de apel, a declarat ci invinuirea nu ii este clard. Nu
recunoaste tot procesul, a fost suspendat pe nedrept de inspectia muncii. Nu a fost
audiat la urmdrirea penald si In instanta de judecata. Apelul declarat de avocat in
interesele sale il sustine, solicita sa fie admis.

La intrebarile instantei a declarat ca, el nu a participat, a lucrat doar conform
hotararii Guvernului. A dat declaratii, nu sustine nimic, nu recunoaste nimic. Nu
cunoaste articolul si modalitatile in care se invinuieste. Nu a fost functionar public.

La intrebarile avocatului a sustinut cd, el nu a participat la contractul de vanzare
cumpdrare. Basilu cu ***** ge prezentau foarte des la dansul (Iachimov Vasile).
Motivat financiar sau prin alte modalitati nu a fost.

La intrebarile procurorului a declarat ca, ***** a complicat cereri privind
radierea acelor tractoare. Basilu cu ***** veneau amandoi la dansul (Iachimov
Vasile), el avea calitatea de inginer. Ei veneau amandoi, atat poate spune.

14. Cu toate ca inculpatul lachimov Vasile nu si-a recunoscut vina, instanta
de apel considera dovedita in afara dubiilor rezon*****jle vinovatia inculpatului
lachimov Vasile pe deplin prin urmdtoarea sistema de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate ***** care fiind audiat in sedinta instantei de
fond, verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca il cunoaste pe inculpat,
nu sunt in careva relatii, 1-a vazut pentru prima datd pe inculpat cand a procurat
primul tractor. Cu referire la caz a indicat cda aproximativ prin anul 2011
comercializa automobile la piata auto Pruncul, unde a fdcut cunostintd prin
intermediul unei cunostinte comune cu ***** care la acel timp comercializa
tehnica agricola. In discutiile cu el a convenit si investeascd finante in procurarea
tehnicii agricole, pe care o procura la mana a doua, ca ulterior sa fi reparata, fiind



investiti bani din contul personal, cu ajutorul lui ***** care era specialist si avea o
statie tehnica de reparatie. Prin intermediul site-ului 7*****” ziare, a inceput a
procura primele tractoare, avand disponibile mijloace financiare de pe urma
vanzarii unui apartament. Primul tractor l-a procurat cu toate actele in regula.
Ulterior s-a deplasat la Iachimov Vasile, ca urmare a discutiei telefonice dintre
A% si lachimov, pentru a inregistra tractorul dat. Atunci a facut pentru prima
data cunostinta cu lachimov — inginer ’Intehagro”. A indeplinit toate documentele,
pasaportul, a fost verificat numarul si i1 s-a eliberat un pasaport tehnic nou si
numarul de inmatriculare. Conform acestei proceduri a procurat 12 tractoare, in
care au fost investiti circa 40 000 euro. Sarcina d-lui ***** era de a efectua
reparatia capitala a tractoarelor, de la vopsirea completd pana la cele mai mici
detalii. Toate cheltuielile de reparatie le suporta personal. La acel moment
investitia 11 parea profit*****ila gi interesantd. A reusit sd instrdineze 4 tractoare
fird probleme. Incepind cu anul 2012-***** era un timp cind s-au stopat
vanzarile. Regulat venea la baza tehnici unde se reparau tractoarele. Intr-o zi a
observat ca la baza lipsesc 1-2 tractoare. Tractoarele toate erau de o culoare.
Intrebandu-1 pe ***** despre tractoare, acesta i-a spus cd a dat doud tractoare
pentru lucru pe deal. Au discutat, si l-a propunerea lui a fost de acord sa dea in
arenda tractoarele, iar persoana respectiva, care foloseste tractoarele, sa-i achite.
Nu a reactionat negativ deoarece tractoarele erau deja date in folosinta si avea mare
incredere in dl. ***** careva dubii nu avea. In anul 2014 vizand ca nu prea sunt
achitari, dar a primit de vreo doua ori cate 200 euro pentru folosinta tractoarelor,
nu vedea tractoarele, a convenit cu ***** ca toate tractoarele sa fie aduse la baza
tehnica. Fiind cu el in automobil, ***** a recunoscut ca tractoarele sunt vandute.
L-a intrebat in baza la ce au fost vandute daca pasapoartele tehnice se aflau la el.
kEEXE nu o1-a rdspuns in baza caror acte au fost vandute tractoarele, dar i-a
confirmat ca au fost vandute cu ajutorul lui Iachimov Vasile. Apoi a fost de mai
multe ori la lachimov Vasile si l-a intrebat cum au fost radiate tractoarele, la ce
Iachimov V. i-a spus sa se clarifice cu *****_ Adresand-u-se lui ***** acesta l-a
asigurat ca-i va restitui toate prejudiciile, dar sa astepte un timp. A asteptat circa o
luna, ulterior il telefona des pe ***** dar el plecase din Moldova. Anterior i-a
spus ca daca nu lamureste situatia, va depune o plangere. A fost la el acasa, dar nu
l-a gésit, nu l-a contactat. A mers iardsi la lachimov, care tot ii spunea sa clarifice
situatia cu ***** Jachimov Vasile i-a sugerat sa se adreseze in judecata.

A mai declarat ca, toate tractoarele stationau la baza unde se reparau, din str.
Aerodromului, unde este depoul garii de tren. ***** mai mult se ocupa cu site-
urile si procurarea pieselor de schimb. De reparatii se ocupau doud persoane.
*dk® M. era proprietarul bazei tehnice, dar arenda teritoriul. Cu ***** M. a avut
intelegerea ca el sa dea anunturile privitor la tractoare, inclusiv si tractoarele sale,
el tot avea tractoare de vanzare, se mai ocupa de gasirea potentialului cumparator.



In caz de se interesa de un tractor ce-i apartinea lui personal, atunci se prezenta cu
actele si se incheia tranzactia. Pretul practic permanent era aproximativ acelasi. In
st*****ilea el s1 1l coordona cu ***** M.. Statia tehnicd era pe str.Valea Bicului
20. Patru tractoare le-a comercializat cu succes, iar la baza tehnica au ramas 8
tractoare. Prima datd a observat ca lipseau 1-2 tractoare, dar nu a verificat numarul
de sasiu. Pe parcursul vizitelor la bazd, a observat ca lipsesc si alte tractoare. Si-a
dat acordul ca tractoarele sa fie date in arenda. ***** M. 1-a sunat si el i-a spus sa
se ocupe cu darea tractoarelor in arenda. ***** M. i-a scris o recipisd cu suma
arendei. In urma verificarii a constatat cd lipseau 8 tractoare. Pentru toate
tractoarele procurate de el, actele au fost perfectate de lachimov Vasile. ***** M,
l-a iIndemnat sa se adreseze la Iachimov V. Actele pentru un tractor, care nu se
vindea la piatd, nu se aflau la el. Acel tractor era inregistrat pe numele sotiei sale.
Documentele se pastrau la ***** M. deoarece i-a spus ca un cumparitor se
intereseazi. In rest toate pasapoartele tehnice pentru celelalte tractoare se pastrau la
el. Cereri privind radierea si eliberarea duplicatelor pentru cele 8 tractoare nu a
completat. Nu a imputernicit pe nimeni prin procurd sa se ocupe de aceste acte.
Nici in scris, nici verbal. Cind s-a adresat la Iachimov Vasile, practic nu au reusit
sa stea de vorba, acesta nu a dorit, dar era la curent cu cele intdmplate. I-a spus sa
se clarifice cu ***** Dupa depunerea plangerii la CNA, a aflat ca tractoarele sunt
inregistrate pe numele altor persoane. In cele 8 tractoare a investit suma de 40 000
euro. Piesele pentru reparatia tractoarelor el le achita, precum si manopera. Ca
urmare a acestor actiuni ilegale i-a fost cauzat un prejudiciu consider®****i],
Plangerea la CNA a depus-o in 2015, data nu si-o aminteste. Nu tine minte la ce
pret a procurat tractoarele, nu poate numi o suma concretd, acestea erau vechi.
Pentru el conta pretul tractoarelor reparate. Contractele de vanzare-cumparare a
tractoarelor au fost transmise la “Intehagro”. Copii ale acestora nu detine. Nu
cunoaste procedura de procurare a pieselor de schimb, de acesta s-a ocupat *****
M., care reparat aceste tractoare. In dependenti de caz, putea si procure tractorul la
un pret mai mare si sd investeasca in reparatie mai putin, si invers. Nu a asistat la
procurarea pieselor de catre ***** M. A depus la [P Botanica plangere pe *****
M. pe cazul cu tractoarele. A solicitat in plangere sa se cerceteze cazul sub toate
circumstantele, In privinta celor 8 7 tractoare. O actiune civild nu a inregistrat. Nu
a depus o actiune civild impotriva lui ***** M. in privinta recipisei anexate la
dosar, are la dispozitie 3 ani. Nu a depus actiune privind constatarea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare a tractoarelor. Cu ***** M. a avut relatii de
lucru, afacere. Au fost parteneri cu obligatii diferite. Apartamentul din str. L.
Tolstoi l-a instrainat cu 151 000 euro unei terte persoane. Nu poate confirma
nimeni ca la o tranzactie, la care a participat in calitate de cumparator, si s-a
prezentat la “Intehagro”, actele erau deja perfectate. Era singur. In acest caz i s-a
eliberat pasaportul tehnic pe numele sdu, alte acte nu a vazut. S-a prezentat la



“Intehagro” si a primit doar pasaportul tehnic. Nu poate sa spuna, nu stie daca s-a
incheiat un contract pe respectivul tractor. Tractorul respectiv l-a gasit ***** M. si
a facut contractul fara invoirea sa. Banii pentru procurarea respectivului tractor au
fost transmisi lui ***** M. In privinta altor 4 tractoare, a fost prezent la fiecare
tranzactie. Pe tractoarele date achitarea a efectuat-o si catre proprietar si i-a
transmis bani si lui ***** M. Nu tine minte in cate cazuri a transmis banii lui
kkxEkE M. si In cate proprietarilor. [-a dat intrebarea lui ***** M. cum s-au
perfectat actele in *****genta sa. Acesta i-a raspuns ca avea datele lui din buletin
st lachimov Vasile a perfectat actele. S-a prezentat la ”Intehagro™ actele erau deja
perfectate si 1 le-a Tnméanat dI. ***** Cu ***** M, s-au inteles ca toate cheltuielile
erau estimate intr-o singurda suma. Nu poate sa spund un procent fix in partea care
ii revenea lui ***** M. In suma de 40 000 euro venitul ratat nu intrd, aceasti suma
constituie doar investitia. Careva contracte de arendd a tractoarelor nu a vazut. La
primele tractoare lucrau pe pdmanturile lui ***** M. Initial nu a fost de acord ca
tractoarele sunt date in arenda. La intrebarea despre starea tractoarelor dupa ce vor
fi Intoarse, ***** ]-a asigurat ca le va vopsi. Atunci a cazut de acord ca tractoarele
sa fie date In arendd. Nu a facut notite referitor la investitia in fiecare tractor in
parte, dar lucrdrile de reparatie au fost efectuate. Dubii privitor la piese, reparatii
nu a avut. Era multumit. Prin investitie intelege toate lucrdrile facute la tractor.
Aici intra si pretul de cumparare a tractorului. Personal s-a ocupat de gasirea si
cumpdrarea unui tractor. De procurarea celorlalte tractoare s-a ocupat *****,
Recipisa de 10 000 euro se referd la perioada de arenda pe parcursul unui an.
Respectiva sumad a fost pentru arenda a 8 tractoare. Suma de 10 000 euro a fot
convenita prin discutii cu *****_ Din moment ce ***** i-a spus ca tractoarele s-au
vandut, s-a dus la Iachimov V. peste 2 saptamani. Era sfarsitul anului 2014, data
precisi nu si-o aminteste. In perioada 2012-***** nu a fost plecat peste hotarele
tarii pe o perioada indelungatd de timp. In perioada februarie 2015 — septembrie
2015 s-a aflat 1n tard, cu exceptia de scurte iesiri din tard. Nu tine minte la ce pret a
procurat tractorul **#**>” cy n/i ***** A facut investitii in tractor tinand cont de
reparatie. Pretul tractorului era in ansamblu cu investitiile ulterioare. ***** facea
un calcul si el facea un calcul referitor la pretul de vanzare si investitiile ulterioare,
iar Tn cazul daca calculul coincidea se procura tractorul. La moment nu cunoaste
unde sunt tractoarele. Prob*****i] a omis sa indice in prima plangere cate tractoare
au fost procurate de el, nu isi aminteste. El a scris o singura plangere pentru 8
tractoare de care a fost delapidat. Din acest motiv in prima plangere a indicat de 8
tractoare. Dar cand a fost la audieri la CNA i-a fost adresatd intrebarea cate
tractoare in total a avut. A mentionat cd 4 tractoare le-a vandut. La lachimov V. a
fost pana si dupa depunerea plangerii la CNA. Erau vizite legate de tractoare. Din
cate 1si aminteste, in plangere a accentuat si despre lachimov si “Intehagro”.



Cunoaste valoarea Tractoarelor, nu are nevoie de acte. Nu stie daca lachimov a
avut beneficii din vanzarea celor 5 tractoare.

- Martorul ***** care fiind audiat in sedinta instantei de fond, verificate prin
citire in instanta de apel, a declarat ca il cunoaste pe lachimov Vasile, sunt in
relatii de lucru, normale. Pe partea vatdmatd nu o cunoaste, o vede pentru prima
data. Referitor la caz a indicat ca activeaza la “’Intehagro” subdiviziunea Briceni
din 01.03.#**** pand in prezent, in functie de inginer inspector subdiviziunea
Briceni. Procedura de reinregistrare a mijloacelor de transport este urmatoarea:
cumpadratorul prezintd pasaportul tehnic, daca tractorul este inregistrat pe teritoriul
RM se prezintd obligatoriu certificatul de scoatere de la evidenta. Se mai prezinta
diferite documente precum contractul de vanzare-cumparare si invoice-ul dupa caz,
daca este procurat de la o persoana privata. Dacd a fost procurat de la o organizatie
se prezintd factura, bunul de platd si actul de predare-primire, si copia buletinului
cumparatorului. Daca se vine cu tractorul in centrul raional, personal va efectua
verificarile, iar dacd nu se va deplasa la locul unde se afla tractorul. La
inmatricularea tractorului se elibereaza pasaportul tehnic, talonul de revizie tehnica
si numerele de inmatriculare. Solicitantul depune cerere de inmatriculare, prezinta
chitantele de la bancd. Toate actele se pastreazd timp de 3 ani, ulterior se face act.
La efectuarea radierii tehnicii, solicitantul depune cerere, pasaportul tehnic,
numarul de Tnmatriculare si bonul de platd achitat la banca pentru radiere. Apoi,
tehnica se radiazd de la evidentd din registru. Se indicd scopul radierii, poate fi in
legatura ca este uzat sau pentru vanzare. Duplicatul certificatului de inregistrare
tehnica se elibereaza in caz de pierdere sau deteriorare. La eliberarea certificatului
se solicitd certificatul uzat sau informatia de la politie ci nu a fost retras. in
registrul de inmatriculare se introduc mentiuni despre eliberarea duplicatului. La
data de 04.06.***** ]a audientd a venit dna ***** cu o ruda, si i-a prezentat
actele: pasaportul tehnic in care era indicat “radiat” si “numarul de inmatriculare
retras”. Mai era indicat “vandut conform contractului de vanzare-cumparare lui
Vasilova V.”. A prezentat contractul de vanzare-cumparare a tractorului, copia
buletinului dnei Vasilova. In pasaportul tehnic era indicatd cu stiloul mentiunea
duplicat”. In baza acestor acte a inregistrat tractorul pe numele dnei Vasilova, a
eliberat pasaportul de inmatriculare si numarul de inmatriculare *****, Mentiunile
in pasaportul tehnic erau scrise de lachimov V. Din céte cunoaste, tractorul a plecat
la Chisinau. Acest tractor nu a fost inregistrat in registru. Este posibil asa ceva
deoarece tehnica avea numere de inmatriculare vechi. Contractul de vanzare-
cumpdrare era semnat de ambele parti. Suspiciuni asupra actelor nu a avut. Cu
Tachimov V. referitor la tractorul cu numarul ***** nu a discutat. Nici atunci cand
a fost la CNA nu a discutat cu lachimov referitor la tractorul in cauza. A discutat
cu el alte intrebari. Tractorul l-a inregistrat in registrul sau, nu in registrul de



inregistrare. La intrebat pe lachimov in legatura cu ce a fost chemat la CNA, acesta
1-a raspuns ca totul e normal.

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta instantei de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca il cunoaste pe lachimov V.,
sunt in relatii de serviciu. Pe partea viatamatd nu o cunoaste. Referitor la caz a
indicat ca activeaza in calitate de inginer inspector din anul 1985. In obligatiunile
sale de serviciu intra: inmatricularea/reinmatricularea tehnicii, eliberarea
certificatelor tehnice si numerelor de inmatriculare, petrecerea reviziei tehnice,
examinarea $i eliberarea permiselor de conducere. Personal a inregistrat tractorul
ARHEERT cu nr/i ¥FEF* O S-a adresat dl. *****u, prezentand documentele ce
confirmd dreptul de proprietate, contractul de vanzare-cumpdrare si duplicatul
certificatului tehnic. A verificat dacd tractorul corespunde documentelor prezentate
si a eliberat numdrul de Inmatriculare si certificatul tehnic de inmatriculare.
Inregistrarea respectivd a avut loc la data de 19.09.%**** Ulterior a aflat ci
tractorul a fost procurat la pretul de 55 000 dolari sau euro. Conform actelor
tractorul a fost procurat de la *****_ Tractorul era scos de la evidentd din Chisinau.
In contractul de vanzare-cumpirare si duplicatul pasaportului figura numele *****,
Duplicatul era completat si semnat de Tachimov V. In duplicat era indicat ”’scos de
la evidentd”. A verificat baza de date a CRIS Registru si tractorul figura ca fiind
scos de la evidenta. Dupa verificare a eliberat numarul de inmatriculare ***** gi
pasaportul tehnic. Conform documentelor, datele corespundeau, si careva
suspiciuni nu a avut. A discutat cu lachimov privitor la acest tractor, deoarece un
timp indelungat tractorul nu-l inregistra. Crede cd la intrebat pe lachimov daca
acest tractor este introdus in baza de date. Crede cd a solicitat sa-i trimita prin fax
pasaportul tehnic. Nu a primit certificatul de inmatriculare. Ulterior a aflat ca lui
Migalatiev 1-a eliberat acte si numere pentru a putea ajunge la ***** Voda.
Ulterior le-a restituit. Nu cunoaste ce acte i-au fost eliberate. Peste un timp
Migalatiev a primit actele pe care le-a prezentat la inregistrarea tehnicii. Nu a
discutat cu Iachimov la CNA. A discutat cu lachimov privitor la faptul de ce este
chemat la CNA. lachimov V. i-a raspuns ca se vor lamuri ulterior. Din cite 1si
aminteste, tractorul a fost procurat la suma de 5400 euro, dar nu este sigur.

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta instantei de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca pe lachimov V. il cunoaste
din anul 2009, sunt in relatii colegiale, normale. Pe partea vatamata nu si-1
aminteste. Cunoaste cd a fost chemat in legdturd cu Inmatricularea unitatilor
tehnice. In cadrul sedintei de lucru s-a anuntat despre Iachimov, despre radierea
mijloacelor tehnice si raspunsurile date. Operatiunea de radiere a unitatilor tehnice
a fost efectuatd de lachimov V. Conform Hotararii Guvernului nr.1047 din
noiembrie *****  exmatricularea/inmatricularea se efectueaza cu acordul



persoanelor implicate. Este posibil de a fi eliberate doud certificate de
inmatriculare, insd unul se considera principal, iar al doilea mandatar.

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta instantei de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca pe lachimov Vasile il
cunoaste, a lucrat in inspectie, sunt in relatii colegiale. Pe partea vatdmatd nu o
cunoaste. Cu referire la caz a cominicat ca in calitate de inspector a Inregistrat un
tractor de model 7*****” ]a gubdiviziunea “Intehagro” Orhei. S-a prezentat o
persoand cu procura din numele lui Izbisciuc ca sd inmatriculeze un tractor. I-a
prezentat procura, certificatul de inmatriculare a tractorului unde era indicat
’radiat”, contractul de vanzare-cumpdrare, intocmit de dl. Tachimov, si actul de
verificare tehnicd a tractorului. Tractorul se afla in or. Chisindu. A efectuat
inmatricularea tractorului. Ulterior a fost sunat de la CNA de dl. Codreanu, care 1-a
solicitat sa prezinte pachetul de acte pe tractorul dat. Le-a prezentat si a fost audiat
pe cazul dat. Nu cunoaste suma indicatd in contractul de vanzare-cumparare. Din
cate isi aminteste, 1-a telefonat pe dl. Iachimov referitor la datele din actul de
verificare, ca sa verifice n registru. A telefonat ca sa verifice numarul motorului.
Izbisciuc i1-a Incredintat cumnatului sdu ca sd inmatriculeze tractorul, deoarece el
nu era in tard. Cumparator era dl. Izbisciuc. Contractul de vanzare-cumparare a fost
intocmit de dl. lachimov. Partile, cumparatorul si vanzatorul, l-au semnat, iar dl.
Iachimov I-a confirmat. Se practica astfel. Nu tine minte numarul de inmatriculare
a tractorului. In certificatul tehnic era indicat “radiat” si aplicatd semnitura dlui
Iachimov si stampila. Personal nu a participat la intocmirea contractului, nici la
intocmirea actului de radiere.

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta instantei de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca nici pe inculpat nici pe partea
vatimatd nu-i cunoaste. In 2014-2015 i-a imprumutat lui ***** 20 000 euro si
ulterior Inca 10 000 euro. Cand i-a imprumutat suma de 10 000 euro i-a spus sa-i
lase ceva in gaj. ***** j-a propus 2 tractoare, modelul nu si-1 aminteste. Ulterior,
dupa ce ***** a disparut, a depus plangere la IP Botanica. Apoi, peste cateva luni
a fost telefonat de la CNA. ***** g perfectat pasapoartele tehnice a tractoarelor pe
numele sau (*****). Cand a ajuns la restituirea mijloacelor banesti ***** a
disparut. Cu ***** s_ay intalnit si au vorbit telefonic. In cadrul intalnirilor vorbeau
despre restituirea banilor. ***** {i spunea ca este greu la moment si ca va restitui
banii. Ulterior nu a mai raspuns la apelurile telefonice. La fel a vorbit cu sotia dlui.
La CNA a aflat cd unul din tractoare nu-i apartine, c¢d apartinea unei doamne. I-a
fost ridicat pasaportul tehnic. Unul din tractoare i1 apartinea conform actelor, insa
tractorul de fapt nu exista. Personal nu a mers la ’Intehagro” ca sa depuna cerere
de inregistrare a dreptului de proprietate. ***** i-a spus ca el se va ocupa de
aceasta. Apoi i-a adus pasapoartele tehnice pe numele sau. A vazut cele doua
tractoare 1n realitate, erau in preajma statiei de epurare. Personal a ales tractoarele.



Starea tehnica a tractoarelor era satisfacatoare, s-a interesat de anul producerii lor.
Nu isi aminteste anul producerii tractoarelor. ***** j-a spus ca tractoarele fi
apartin. Insd actele initial nu le-a verificat. I-au fost inmanate actele pentru
tractoare pe numele sdu (*****) Nu tine minte numerele de Tnmatriculare ale
tractoarelor. Are acasid pasaportul tehnic. Nu cunoaste soarta tractoarelor. In
plangerea pe care a depus-o figurau si tractoarele. Cand ***** a disparut, la fel au
disparut si tractoarele. Dosarul este in curs de examinare, la etapa urmaririi penale.
I s-a comunicat ca ***** a iesit din tara. Nu tine minte numele ofiterului de
urmadrire penald. Nu tine minte numele procurorului. Prob*****i] ca de cazul sau
se ocupd Sergiu Tard. A depus plangere doar la politie. Nu a depus actiune civild in
instanta privind incasarea datoriei de 30 000 euro in baza recipisei. A fost telefonat
de la CNA, dar nu a depus plangere la CNA. Tractoarele garantau restituirea
datoriei de 40 000 euro. A st*****{lit ca tractoarele costa 40 000 euro, o persoand
a vazut tractoarele si i-a spus cd acestea costa 1n jurul sumei imprumutate.

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta instantei de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca pe inculpat anterior 1-a vazut
o data, il recunoaste dupa infétisare, nu sunt in careva relatii. Pe partea vatamata nu
o cunoaste. Cu referire la caz a indicat ca prin 2012 a procurat un tractor de la o
persoana, numele careia nu si-1 aminteste. Avea un teren unde erau mai multe
tractoare, undeva pe sos. Muncesti. Cumnatul sau, ***** a vazut pe internet un
tractor. Deoarece cumnatul sau se afla in Italia, 1-a rugat sa vada tractorul. Prima
data a fost si a vazut doar tractorul, stapanul acestuia nu era pe loc. A doua oara a
mers, a vazut tractorul, l-a testat, ia placut si 1-a procurat. A procurat tractorul pe
numele cumnatului sdu *****_ Avea o copie legalizata a buletinului de identitate a
acestuia. Procura nu avea. A negociat pretul cu un domn de staturd inalta, numele
nu l-a retinut. Domnul spunea ca tractorul ii apartine, ca el este proprietarul. A
negociat pretul plasat pe internet. Atunci la baza de tractoare, in doua ore, a venit
dl. Tachimov, a intocmit contractul de vanzare-cumpdrare in forma scrisa. Parti
erau domnul care a vandut tractorul si el personal. A achitat suma, a luat tractorul
si a plecat. Tot n acea zi a mers la lachimov la birou si a ridicat pasaportul tehnic
pe numele lui *****_ Jachimov i-a inmanat pasaportul tehnic. In contract ca parte
figura el, ***** Biroul dlui lachimov este in sectorul Botanica, strada nu o
cunoaste. La Biroul dlui lachimov careva acte nu a semnat. De la procuror a aflat
ca tractorul nu-i apartine. Anul producerii tractorului este prob*****il 2008.
Pentru tractor a achitat suma de 10 000 euro. Contractul de vanzare-cumparare a
fost intocmit in doud exemplare, un exemplar i-a fost Tnmanat lui, iar al doilea
exemplar vanzatorului. Nu tine minte unde este exemplarul sau de contract.
Tractorul se afla in proprietatea cumnatului sdu. S-a defectat de citeva ori si a fost
reparat. Dupa parerea sa la momentul procurdrii tractorul nu avea numar de
inmatriculare. Discutii cu lachimov nu a avut. A testat tractorul inainte de a-l



procura. Era singur cind a testat tractorul, nu a fost insotit. Este administratorul
unei firme care presteaza servicii agricole cu combine si tractoare. Pe marginea
acestui tractor a fost audiat la CNA. ***** ]a moment se afla in r-nul Orhei, s.
Cucuruzenii de Jos. La moment nu detine nici un act pe tractorul ***** 1 doar
pasaportul tehnic.

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta instantei de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca pe inculpat il cunoaste, il
vede pentru a doua oara, nu sunt in nici un fel de relatii. Pe partea vatamata nu o
cunoaste. In anul 2014 a venit la Chisindu pentru a procura un tractor. Fiica sa
Bacal Maria a accesat internetul si a gasit un anunt despre vanzarea tractoarelor. Pe
adresa str. Vadul Bicului erau mai multe tractoare de vanzare. A doua zi, impreuna
cu ginerele, s-au deplasat la adresa datd. Erau mai multe tractoare. Personal a ales
modelul de tractor 7#*****” cy c*****ing IMZ. A dus convorbiri cu o persoand pe
nume Maxim. Tractorul a fost verificat. Apoi, dupa verificare a mers in vagon,
unde se afla Maxim, si au negociat pretul. Initial pretul era de 5600 euro. A cedat
pand la suma de 5400 euro. Suma de bani a fost transmisa lui Maxim in prezenta
ginerelui sau. Maxim le-a spus ca urmeaza sa telefoneze la “Intehagro” pentru a-i
fi eliberat pasaportul tehnic temporar. Urma sa vind inginerul inspector. A venit
Iachimov care i-a eliberat acte pentru tractor si numarul de inmatriculare. Actele
erau eliberate pentru trei luni. Dupd aceste 3 luni 1-a telefonat pe Maxim in legatura
cu actele, i-a spus ca daca nu perfecteaza actele, i va intoarce tractorul. A durat un
timp. Actele temporare prin intermediul unui cunoscut le-a transmis lui Maxim, iar
acesta prin intermediul unei rutiere i-a transmis adeverinta ca tractorul este radiat
de la evidenta, pentru a-l putea pune la evidenta in or. ***** Voda. Apoi, cu acel
document a inregistrat tractorul pe numele sdu in or. ***** Voda. Despre faptul ca
tractorul apartine altei persoane a aflat de la CNA. Nu a vazut cine a Intocmit
pasaportul tehnic temporar, el era afard, iar Maxim era in vagon, stitea la
calculator. In vagon a intrat Iachimov, iar dupa aceasta a fost chemat in vagon si i
s-a dat pasaportul tehnic si numere temporare. Cazul a avut loc in primdvara anului
2014. Cand Maxim i-a dat pasaportul tehnic si numerele, lachimov nu era prezent.
Iachimov le-a intocmit. Starea tractorului era buna, functiona. Numarul de
inregistrare era ***#* g ***** Vod3 i-a fost eliberat numarul 198. La telefon a
vorbit cu Maxim. Dupa ce s-a Intilnit cu Maxim, acesta i-a dat mai multe pliante.
Nu a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare a tractorului. Nu s-a intocmit
nici un act privind transmiterea sumei de 5400 euro. Nu a vazut cine a indeplinit
pasaportul tehnic deoarece era afara. Documentele si numarul i le-a dat Maxim. Nu
era posibil ca actele sd fi fost la Maxim, a fost chemat dl. lachimov pentru aceasta.
Maxim i-a spus ca trebuie sd se apropie persoana de la ’Intehagro™ ca sa scrie
pasaportul tehnic si sd elibereze numarul. Nu a auzit discutia telefonicd dintre
Maxim si presupusul lachimov. Nu a fost prezent cand Maxim l-a telefonat pe



Tachimov, se afla afard. In ziua cand s-a deplasat la adresa din anunt, a fost
telefonat la “Intehagro”. Tractorul a fost testat. Din spusele lui Maxim cunoaste ca
acesta a sunat la ”Intehagro”. Maxim i-a comunicat ca va suna la “Intehagro” si
peste 15-20 minute persoana va fi pe loc. Maxim din vagon a telefonat la
’Intehagro”.

- Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta instantei de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca ***** este sotul ei. Sunt in
relatii foarte bune. Vizual il cunoaste pe lachimov Vasile dupa semnele pe fata. Nu
sunt in careva relatii. Pe ***** nu il cunoaste. Sotul il cunoaste. De la sot cunoaste
ca stie pe *****_ Au avut chestiuni cu sotul ei. Nu cunoaste ce chestiuni a avut cu
Fd#sk Cu cativa ani in urma cu vreo 6-7 ani, a fost cumpdrat un tractor si a fost
inregistrat pe numele ei. La inregistrarea tractorului l-a cunoscut pe Iachimov V.
Dumnealui i-a aratat unde sda semneze. A fost o singurd datd la inregistrarea
tractorului pe numele ei.

- Declaratiile martorului lanusevschii Nicolae, care fiind audiat in sedinta
instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca, il
cunoaste pe dl Iachimov, sunt in relatii de serviciu. A lucrat si atunci si acuma in
acelasi functie. Pe partea vatamata *****, nu il cunoaste. Lucreaza in Inspectoratul
“Intehagro” din anul 1972. In aceasti functie lucreazi din 1995. Institutia
“Intehagro” a fost fondatd din anul 1956. In Republica Moldova a fost fondata in
anul ***** Egte vicedirector din anul *****_ D] Vasile tot lucreaza de la inceput,
trebuie de uitat la cadre. Uneori se organizau cursuri pentru ridicarea calificarii
organizate de Ministerul Agriculturii. A declarat ca, ei sunt lucrdtori aparatului
central si au organizat lectii pentru lucratori din teritoriu. El citea lectii si Lazar
citea. Citeau lectii pentru ridicarea calificarii. O pregatire speciald nu este. Ei
activeaza ca si IS “Registru,,. Lucreaza pe reguli unice. Sunt reglementate de
Hotarirea nr. 1047. Fiecare lund la sfarsit ei se adund cu col*****oratorii din
teritoriu. 2-3 raioane ei cheama pentru aduniri. Ei mergeau si in deplasari. In urma
instruirilor nu se eliberau certificate. Era o scrisoare cd aproximativ 20 de
specialisti trebuie sa fie prezenti. Este Instructiune aprobata prin Hotararea privind
inregistrarea si radierea. Nu este o sistemd pentru a verifica, asta era in mod
aleatoriu. Trebuie de uitat la cadre daca lachimov a fost sanctionat disciplinar. Nu
sunt 1n relatii ostile cu dl Iachimov. Ei erau in diferite locuri. lachimov lucreaza in
una din subdiviziuni. Nu sunt functionari publici. Martorul a declarat cd nu stie
cine este persoana publicd. La raspundere penalad nu a fost atras nimeni. Martorului
1 s-a prezentat pentru vizualizare f.d.21 din vol.V. Martorul a declarat ca aceasta
este o explicare dintr-un ziar "Moldova Suverand”. El a dat o explicatie. Aceasta a
fost o explicatie. Sunt 19 modele de acte. Inspector este obligat sa identifice
persoana si sd identifice actul care confirmd dreptul la automobil. Dupa aceasta el
vorbeste despre inregistrare. Sunt 19 modele de acte care confirma drepturile de



proprietate. Este un paragraf unde sunt indicate acte ce confirmd dreptul de
proprietate. Nu cunoaste pe Maxim *****_ Contracte de vanzare-cumparare nu se
semneazd de inspectori. Este in principiu forma a contractelor de vanzare-
cumparare. Registratorul trebuie sd verifice rechizite, si corectitudinea Intocmirii
contractului. Registratorul trebuie sa verifice dacd este intocmit corect. Ei puteau
sd Tntocmeascd in lipsa registratorului. Erau la Ministerul Agriculturii. Din anul
*asetk “Intehagro” este la autofinantare. S-au adresat la Cancelaria Guvernului si
Ministerul Muncii si au primit circular care confirma ca angajatii ’Intehagro” nu
sunt functionarii publici. Au trei functii principale. In conformitate cu tarif.
Tarifele pot fi gasite la cont*****ilitate. Toate achitarile se efectueaza prin
intermediul bancii. Tarifele sunt indicate prin ordinul Ministrului. Nu stie daca are
importantd pentru pensie. Nu este functia inspectorului de a semna contract.
Inspectorii uneori pun semnatura pentru a confirma corectitudinea. Inspector scrie
ca datele sunt corecte. “Intehagro” este subordonat Ministerului Agriculturii. Sunt
servicii publice —inregistrarea tehnicii. Tehnica agricold este Inregistratd in
Registrul de stat. Este o forma speciald. Pentru inspectori teritoriali sunt instructia
de serviciu pentru ce el raspunde. Este instructia. lachimov stia cum conform
legislatiei se inregistreaza. El avea stagiu. Considera ca nu era necesar de a se duce
la cursuri pentru a se sti care sunt obligatiunile. La ei a venit de la Procuraturad
instiintare, pe urma a venit instiintare pentru a-l inlatura de la serviciu. Toate actele
au fost la procuraturd. De la procuratura a venit instiintare. Fara cererea
proprietarului inginerul nu are dreptul sa schimbe careva notiuni din Registru. Fara
cererea proprietarului inginerul nu are dreptul sa elibereze duplicat la certificat
tehnic de inmatriculare. Fara cererea proprietarului nu are dreptul inginerul sa
modifice statutul. Proprietarul urmeaza a fi identificat. Blancuri sunt de stricta
evidentd. La ei nu a fost asa cazuri ca sa piarda blancurile. Nu este posibil ca sa
piardd cererea. Nu erau asa cazuri ca sd fie furatd cererea. Inspectorul poarta
raspundere pentru pierderea actelor. El poarta raspundere pentru toate actiunile
sale. Se semneaza ca a facut cunostintd cu instructiunea de serviciu. Este forma
care se indeplineste si se expediazi la "MRAO”, care introduce modificiri.

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta instantei de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a declarat ca, cunoaste pe lachimov V., au
fost in relatii de serviciu. Pe partea vatdmata ***** nu il cunoaste. Ca director
activeazd din ***** Cunoaste pe dl lachimov din anul ***** Toti inspectorii au
atributii functionale, unde se stipuleaza conduita lor. Dumnealui este autonom in
actiunile sale, duce raspundere. Din partea conducerii nu are presiuni si ia decizia
de sinestatator. Pct. 11 din Hotdrarea Guvernului. El fiind angajat in functie 1 s-a
dat autoritatea de a indeplini functia. Inspectorul in delegarea lui daca nu
indeplineste atributiile. Atributiile de serviciu, fals iIn documente, interpretarea
incorectd a instructiunilor si altele, cad sub incidenta articolelor din Cod Penal. A



mai declarat ca, periodic la adunarile cu inspectorii, se intdlnesc o data in luna, sa
se conformeze la Hotararea Guvernului nr. 1047 unde se specializeaza toata
procedura. Inspectorul daca are stagiu mare trebuie sa cunoasca. Periodic ei au fost
instructati sd ea in considerare Hotararea. La orice adunare conducerea se implica
mai mult cand apar anumite probleme. Seminare de ridicare in plan profesional nu
au avut. Nu este ordin. Colectivul pune anumite intrebari. Directorul convoca
sedinta, periodicitatea tot directorul o stabilea. Se intruneau o datd in luna.
Inspectorii sunt amplasati in teritoriu. Ei se intdlneau o datd in luna, dar anumite
teme ei discutau, lamureau periodic. Concret nu poate sa spuna dar aproximativ de
4-5 ori pe an. In “Intehagro” au persoane care sunt recunoscute ca cei mai buni
inspectori. Sunt reprezentantii “Registrului”, de la Centrul Informational Agricol,
alte institutii de stat care aveau atributii functionale la atributiile inspectorului lor.
De la Ministerul Finantelor, de la Inspectoratul Fiscal. In urma controalelor de
audit de la Curtea de conturi, Inspectoratul Fiscal. Au fost emise ordine pentru a
imbunititi activitatea conform legislatiei in vigoare. Inainte de a se convoca
adunarea, se alcdtuia procesul-verbal care era semnat de secretar. Persoanele se
aprobau prin plan. Era planul de lucru si era procesul-verbal. Pentru imbunatatire
se faceau madsurile date. Referitor la invitatia reprezentantilor organelor
Procuraturii, Ministerul Finantelor, Politiei, Registru, ca urmare a prezentarii
materialelor de control se emitea un ordin prin care colaboratorii inspectoratului
erau adunati, li se citea continutul. La adunare erau invitati, care pe marginea
acestul control faceau seminar. Lucru care ducea la imbunatatirea activitatii. Din
Ministerul Finantelor erau 2 persoane care aveau mandat. In urma acestor seminare
se simtea imbunatatirea cu ridicarea in domeniu dat. Martorul a declarat ca, la
cererea lui trimiteau delegatii. Verifica doar in baza delegatiei. Certificate nu se
eliberau. Nu erau instructori, erau specialisti Tn domeniu. Pe marginea oricarui fapt
se conduceau de Hotararea Guvernului. Atributiile lor functionale inspectorii aveau
baza de acte. Erau controlate periodic. Este sectia de cadre unde ei se semneaza.
Toate instructiunile si legislatia, inclusiv atributiile functionale li se dadea sub
semndturd. Instructiunile de baza, dar dacad aparea o anumite interpretari gresite se
emitea ordin si cu eliberarea conform listei. Nu poate sa spune exact, dar a fost
sanctionat ca orice inspector. A fost sanctionat prin ordin. Nu poate sd spuna cand
a fost ultima sanctionare. Ei nu sunt functionari publici. Inspectoratul era o unitate
publica. Sunt institutie publica dar nu sunt functionari publici inspectorii. Au facut
interpelare la cancelaria Guvernului si au primit raspuns ca inspectorii nu sunt
functionari publici. Inspectorii prestau servicii si 25 % venea ca salariu. Salariul
era ca venitul din incasari. Procedura de inregistrare a tractoarelor este prevazuta in
Hotararea Guvernului nr. 1047. Conform Hotararii Guvernului si statutul,
inspectorul “’Intehagro” 1inmatricularea masinii $i responsabilitatea pentru
veridicitatea datelor o exercita inspectorul “Intehagro” cu eliberarea certificatul de



inmatriculare si a numadrului de nmatriculare. Dosarul cu documentele de
inregistrare se pastreaza la inspectorat, urmand ca inspectorul sa perfecteze forma
VP cu prezentarea ei ulterioard la registrul de stat pentru a fi introdusa in baza
electronicd. Obligatia de a perfecta forma VP o are inspectorul care inregistreaza
mijlocul si tot el in decurs de 48 ore are obligatia de a o prezenta la Registru.
Consecintele neprezentarii formei VP la registru cad in respons®****ilitatea
inspectorului. Este o incalcare grava. Nu este Tnregistrarea juridica a mijlocului de
transport. Sanctiunea pentru inspector poate surveni pana la eliberare din serviciu.
Nu il cunoaste pe ***** Relatiile cu proprietarul de tehnica este in competenta
inspectorilor. In perioada 2013-2015 nu au fost plangeri pe numele lui Iachimov
Vasile. A fost initiate procesele-verbale la politie. Avea calitatea de banuit. Ca
conducator era informat despre ele. A avut semnalele de procese-verbale de la
colaboratorul care investiga cauzele. Certificatul de inmatriculare este un act de
proprietate. La Intreprindere nu este un comentariu, o circulard care sa prevada
actele ce atestd dreptul de proprietate. Inscrisul de la f.d.21 vol. 5 este un articol
din ziar scris de un avocat. Nu este un act emis de cétre el ca coordonator.
Articolul dat nu este un act. Nu a vazut acest articol. Pentru inspectori exisa legea.
In 2001 fata de Iachimov i s-a aplicat mustrare si in 2007 i s-a aplicat mustrare
aspra. “’Intehagro” se subordoneaza Ministerului Agriculturii. Serviciile prestate de
”Intehagro” sunt servicii publice. Inspectorii nu sunt functionarii publici.
Inspectorii aveau permis. De permis beneficia si lachimov, atata timp cat nu avea
aplicate sanctiuni. La recomandarea Inspectoratului cu ziua agricultorului se
inmaneaza diplome pentru muncd indelungatd. Dlui lachimov la rand cu alti
inspectori 1 s-a oferit diploma. Nu existd nici un comunicat semnat de catre el
precum cd lui Iachimov nu 1 s-a aplicat sanctiuni disciplinare. Adjunctul lui a
eliberat pentru procuraturda caracteristica pe numele lui lachimov. Este o
caracteristica standard eliberatd pe ultimii 5 ani. A avertizat adjunctul in forma
verbald asupra acestui fapt. Nu aminteste dar crede ca nu a fost exclus [achimov
din lista persoanelor cu premii dacd nu avea aplicate sanctiuni. Posibil i-a fost
redusd marimea premiei. Pe parcursul activitdtii de 5 ani lachimov a activat ca
inginer inspector pe or. Chisinau impreuna cu alti 2 inspectori. Sectorul pe care il
conducea lachimov era si este cel mai platit sector, adicd acordarea mai multor
servicii, astfel dandu-i posibilitate dumnealui fiind la autogestiune sa-si faca un
salariu net mai mare ca a tuturor inspectorilor. Salariul mediu a unui inspector fiind
de 5000 lei. Erau cazuri cind dl Iachimov ridica mai mult de *****00 lei. In
anumite cazuri la sesizarea organelor de drept i1 micsora premia.

- In sedinta de judecati a instantei de fond a fost audiat si un martor al
apararii, ***** care a declarat, cd il cunoaste pe ***** aproximativ din 2004.
Ultimul i-a propus sa col*****oreze, in sensul ca el sa aduca tractoare de peste
hotare, iar ***** g3 le vanda, urma ca ambii sd investeasca egal. A adus vreo 4



tractoare din banii sai, a ramas fara bani. Prin anul 2006 ***** M. a inchiriat un
oficiu in regiunea caii ferate, oficiu la care s-a prezentat, si 1-a vazut pe dl Eduard.
EAAK 1-a propus sa col*****oreze din nou: *****va investi bani, ***** va aduce
tractoarele , iar ***** M. le va vinde. Din cuvintele lui ***** M. a inteles, ca
sotiile lor sunt rude/prieteni. El a refuzat sa col*****oreze cu ***** M., deoarece
a fost inselat. Prin 2015 a adus 4 tractoare din Ungaria. A contactat cu ***** M., si
a lasat cele 4 tractoare la el la parcare. A depus cerere la Iachimov V, pentru a
inregistra tractoarele. Peste 2 zile 1-a sunat dl lachimov si i-a spus, ca tractoarele
sunt inmatriculate pe numele tatdlui lui ***** M. Ultima data s-a intalnit cu *****
M. la sectorul Riscani, i-a propus sd-i dea 2 tractoare, iar martorul sa-i achite 3000
euro. El a refuzat. De la ***** M. stie ca 11 datora lui *****bani, ca sotiile lor sunt
rude si cd se vor clarifica. A vorbit de cateva ori cu *****_ ]a telefon, nu stie de
unde a avut numarul de telefon, sau el 1-a sunat. Atunci a aflat, ca ***** M. este
dator lui ***** Nu cunoaste despre care tractoare este vorba in prezenta cauza
penala.

- Procesul-verbal de perchezitie din 19.05.2015, intocmit in baza ordonantei
de perchezitie din 18.05.2015, si a incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
nr. 11- 1827/15 din 18.05.2015, petrecuta in biroul de serviciu a lui Iachimov
Vasile, din cadrul subdiviziunii teritoriale Chisinau a Inspectoratului de Stat pentru
Supraveghere Tehnicd ,,INTEHAGRO”, din mun. Chigindu, ***** prin care au
fost ridicate acte ce se refera la radierea din evidenta a dreptului de proprietate a lui
sk asupra tractoarelor de model |, *HFH*H*? n/f kR ] ekl g ek g
Registrul de inmatriculare a tractoarelor si remorcilor Inspectoratului ,,Intehagro”,
subdiviziunea mun. Chisindu, pentru seriile *#### - skt o stk kst (Vol.
I, £.d.87-88)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 21.05.2015, ridicate la
19.05.2015, in cadrul efectuarii perchezitiei in biroul de serviciu a lui Iachimov
Vasile, din cadrul subdiviziunii teritoriale Chisindu a Inspectoratului de Stat pentru
Supraveghere Tehnica ,INTEHAGRO”, din mun. Chisindu, ***** de la
cont®****qJul-gef al **#** *Hdkx fiind st*****ilit cd reprezinta:

1. Cererea de radiere din numele lui ***** a tractorului de model ,,*****” n/i
*EEEX motor f/n, sasiu nr. ***** datatd cu 28.06.*%**** cererea avand Inscrise
codurile operatiunilor tehnologice 36 si 23. Cererea in cauza este expusa pe o
jumatate de fila format A4, reprezintd o blancheta tip a ISST ,,Intehagro” mun.
Chisinau, este delimitata printr-o linie dubld ingosatd in patru compartimente,
rubricile cdreia sunt completate cu text manuscris, in partea de sus fiind Inscrise
datele de identitate a lui ***** urmeazd codurile operatiunilor tehnologice, apoi
datele privind tractorul vizat, data de 28.06.***** jar in rubrica ,,Semndtura
cetateanului” fiind aplicatd o semnatura cu trasaturi descifr*****jle | *****” cuyun
element suplimentar in forma de oval. Textul manuscris prezent in prima parte a



cererii, vizual este efectuat de aceeasi persoand, cu exceptia Inscrisurilor cifrice a
codurilor tehnologice. Compartimentul 2 Mentiune IS ,,Registru” de mijloc nu este
completat, in cel cu nr. 3 Mentiuni ,,Intehagro” fiind aplicatd data de 29/V/13, in
rubrica ,,Inspector” fiind prezentd o semndtura cu trasaturi partial descifr*****ile,
primele doua litere majuscule fiind V si L., iar in compartimentul nr. 4 este inscris
nr. de iTnmatriculare a tractorului, aceiasi data si semnatura. Pe verso cererii nu sunt
prezente careva Inscrieri.

La cerere e anexatd copia certificatului tehnic de inmatriculare seria *****
nr.**#** duplicat, eliberat la 27.05.*****  pentru tractorul de model ,,*****” n/i
sk motor f/n, sasiu nr. ***** proprietar ***** ce contine incrieri referitor la
radierea din expluatare, si retragerea nr. de inmatriculare si instrdinarea sa conform
contractului lui *****  datate cu 29.05.%**** pe una portiune fild, si copia
buletinului de identitate seria nr. ***** din ***** pe numele ***** pe 1 fila.

2.Cererea de radiere din numele lui ***** a tractorului de model ,,*****” n/1
EEEX D motor nr. FFFEFE sagiu nr.FFF*F* | datatd cu 27.03.%**** cererea avand
inscrise codul operatiunii tehnologice 36. Cererea in cauza este expusa pe o
jumatate de fila format A4, reprezinta o blancheta tip a ISST ,,Intehagro” mun.
Chisindu, este delimitatd printr-o linie dubld Tngosatd in patru compartimente,
rubricile careia sunt completate cu text manuscris, in partea de sus fiind inscrise
datele de identitate a lui ***** urmeaza codul operatiunii tehnologice inscris cu
rosu, datele privind tractorul vizat, inscrierea efectuatd cu pix de culoare rosie
,Boimucan duplicat ***** 1052017, apoi data de 27.03.***** jar in rubrica
wyemndtura” fiind aplicatd o semnatura cu trasaturi descifr®*****ile partial
descifr*****ile, prima litera majusculd fiind B, cu un element suplimentar in
forma de oval neinchis. Textul manuscris prezent In prima parte a cererii, vizual
este efectuat de aceeasi persoand, cu exceptia inscrisurilor codului tehnologic si a
celor din rubrica ,,La cerere se anexeaza urmatoarele documente”. Compartimentul
2 Mentiune IS ,Registru” de mijloc nu este completat, in cel cu nr. 3 Mentiuni
»Intehagro” fiind aplicata data de 27/111/13, in rubrica ,,Inspector” fiind prezenta o
semndtura cu trasaturi partial descifr*****ile primele doua litere majuscule fiind V
si L., iar In compartimentul nr. 4 este Inscris nr. de inmatriculare a tractorului,
aceiasi data si semnaturd. Pe verso cererii nu sunt prezente careva inscrieri.

La cerere este anexatd copia certificatului tehnic de inmatriculare seria *****
nr. *#*** duplicat, eliberat la 04.07.%**** pentru tractorul de model ,,*****” n/i
sk motor f/n, sasiu nr. ***** proprietar ***** ce contine incrieri referitor la
radierea din expluatare, retragerea nr. de Tnmatriculare, datate cu 04.07.%**** gj
instrdinarea sa conform contractului lui ***** datate cu 25.07.%**** pe una
portiune fild de fax, ce are in partea de sus inscrierea manuscrisa efectuata cu pix
de culoare rosie ,,Ot JleGeneBa”, si o copie a aceluiasi certificatului tehnic de



inmatriculare, pe una fila format A4, ce are prezentd in partea de sus Inscrisul
“Hautu Arhiv u Bnoxuts 25/VII-2013”.

3.Registrul de inmatriculare a tractoarelor si remorcilor Inspectoratului
»Intehagro”, subdiviziunea mun. Chisindu, pentru seriile *##¥# _ ki of skt
sk Registrul in cauzd are 102 pagini, este cusut si sigilat, pe sigiliul, ce este
plasat la ultima fila, fiind inscris nr. de pagini, data de 17.08.2010, datele A. Savca,
si fiind aplicate doud semnaturi cu trasaturi indescifrabile, totodata fiind suprapus
de 6 impresiuni a stampilei rotunde a ISST ,,Intehagro” mun. Chisindu. Registrul
este completat cu text de miina, informatia confinutd este inscrisa in 12 rubrici,
referitor la nr. de inmatriculare, marca, nr. motorului/sasiului, datele proprietarului,
nr. certificatului tehnic eliberat si data eliberarii, nr. de inmatriculare, semnatura
proprietarului in primirea actelor, si inscrierile referitor la radierea unitatilor
tehnice din evidenta.

Fiind examinat registrul in cauza, in contextul identificarii inscrierilor privind
inregistrarea si radierea tractoarelor ce apartin lui *****aduard, declarate ca radiate
fara acordul sau, au fost identificate urmatoarele date:

pag. 33, rubrica 92 - informatia privind nregistrarea tractorului de model
o, FHEERT glbastru a.f, FHEEEE nr FEFEXT motor nr. FEFEE; proprietar FHEAHEwkdck,
seria nr. ¥**¥* D5 gerjg FFFF* F*E*EE* din 17.09.2010, 21/IV; nr. de inmatriculare
*adck* In rubrica nr. 11 fiind prezenta semnatura proprietarului si IDNP, iar in
rubrica 12 este prezentd insemnarea R 27/111-13 (radiat).

pag. 33, rubrica 93 - informatia privind inregistrarea tractorului de model
, EHEEER glbastru a.f. 1987; nr, *ksxddsss®k motor nr. *****; proprietar **¥***
Adkkx geria nr., FEEEE kkkkkgerig HAAAE ki din 17.09.2010, 21/1V; nr. de
inmatriculare ***** in rubrica nr. 11 fiind prezentd semnatura proprietarului si
IDNP, iar in rubrica 12 nefiind careva insemnari.

pag. 33, rubrica 107 - informatia privind inregistrarea tractorului de model
, EHEER QD albastru a.f. FFEEE pr, FEEEX D motor nr. lipsd Inscrieri; proprietar
Rdckkk | kARERR geria nr, FEFEER D wEdckkpp  kEEEE din 09.04.2011, 14.04; nr. de
inmatriculare ***** 1in rubrica nr. 11 fiind prezentd semnatura proprietarului si
IDNP, iar in rubrica 12 este prezentd insemnarea R 14.04.2011 (radiat).

pag. 35, rubrica 109 - informatia privind inregistrarea tractorului de model
JERERR? poqy g f, EkEE o kkERk motor nr. FREER; proprietar FHERE ke,
Seria nr, Ak Sk sk nr FREE*F din 09.04.2011, 14.1V; nr. de inmatriculare
*dsck® in rubrica nr. 11 fiind prezentd semndtura proprietarului si IDNP, iar in
rubrica 12 este prezentd insemnarea R 14.04.2011 (radiat).

pag. 55, rubrica 446 - informatia privind inregistrarea tractorului de model ,,T-
257 rosu a.f, *FEXE, r FHEEE motor nr. ¥ FEHE; proprietar *REHE | HEEEX geria nr.
kx| kEsAERpe, ***F%% din 14.07.1indescifr*****1], 10.09.11; nr. de Inmatriculare



kdkH*k In rubrica nr. 11 fiind prezentd semnatura proprietarului si IDNP, iar in
rubrica 12 nefiind careva insemnari.

Alte careva informatii privind nregistrarea/radierea tractoarelor lui ***** nu au
fost identificate.

Dupad examinare, documentele indicate la pct. 1, 2 sunt anexate la procesul-
verbal, iar Registrul de inmatriculare este impachetat intr-un plic de hartie, si
anexat aferent materialelor cauzei penale.

Procesul-verbal de perchezitie si procesul-verbal de cercetare probeaza faptul
pastrarii actelor in litigiu de catre lachimov Vasile, perfectate din numele lui
dkwxk 51 aprobate din numele lui lachimov Vasile, ce au dus la radierea din
evidenta a tractoarelor mentionate, cit §i acte in copii, perfectate ulterior radierii
din evidenta a unitatilor tehnice. (Vol. I £.d.94-95)

- Procesul-verbal de ridicare din 05.06.2015, intocmit in baza ordonantei de
ridicare din 05.06.2015, privind ridicarea de la inginerul-inspector din cadrul
subdiviziunii teritoriale Briceni a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica ,INTEHAGRO” ***** 3 documentelor ce au servit la reinmatricularea
tractorului de model ,,*****” n/f *#%** nrgasiu ***** pe numele *****_ (vol. I,
fd.175)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 09.06.2015, ridicate la
05.06.2015, de la inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale Briceni a
Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica , INTEHAGRO” ***** fjind
st*#***1]it ca reprezintd urmatoarele documente:

1. Ordin de incasare a numerarului nr. 52370441, beneficiar 1.S. ,,CRIS
,»Registru”, incasare de la ***** pe suma de 40 lei, pe 1 portiune de fila, in
original, fiind st*****ilit cd incasarea a avut loc prin intermediul filialei 05 Briceni
a S.A. ,,Banca de Economii”, rubrica destinatia platii fiind Iata careva text.

2. Cererea pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a vehiculului din
04.06 #x*#% n/j **Fx%% posesor ***** pe una fild in original. Cererea in cauza
este expusi pe o fili format A4 pe ambele parti, reprezintd o blancheti tip a 1.S.
,CRIS Registru”, rubricile careia sunt completate cu text manuscris, cu pix de
culoare neagra. in partea de sus a cererii este fixata data de 04.06.***** nr, de
inmatriculare ***** apoi urmeaza datele de identitate a lui ***** datele privind
tractorul de model ,,*****” n/i ***¥*¥* nr gasiu ***** gi caracteristicile sale
tehnice, lista documentelor prezentate, inclusiv certificatul de inmatriculare seria
ootk ookl din 27.05.%%%%* " eliberat de ISST ,,Intehagro” mun. Chisindu. in
partea de jos a cererii, partea spate, in rubrica 2 ,Datele din chestionar sunt
identice...” fiind aplicata o semnaturd cu trasaturi indescifr*****ile ce este
suprapusd de impresiunea stampilei de forma rotunda a ISST ,Intehagro” r-nul
Briceni.



3. Ordin de incasare a numerarului nr. 52372977, beneficiar 1.S.
LINTEHAGRO”, incasare de la ***** pe suma de 511 lei, pe 1 portiune de fila, in
original, fiind st*****ilit ca incasarea a avut loc prin intermediul filialei 05 Briceni
a S.A. ,,Banca de Economii”, rubrica destinatia platii lipsind.

4. Cerere de inregistrare a tractorului marca , *****” g p, *#¥#* gqgiy HH*dk
nr. de Inmatriculare ***** din 04.06.***** din numele ***** depusa la
subdiviziunea teritoriala Briceni a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica ,,INTEHAGRO”, pe 1 fila, in original.

Cererea in cauzd este expusa pe o fila format A4, reprezintd o blancheta tip a
ISST ,,Intehagro”, este formata din doud parti, rubricile careia sunt completate cu
text manuscris, in partea de sus fiind inscrise datele de identitate a lui *****
urmeazad datele privind tractorul vizat, inscrierea precum ca la cerere se anexeaza
contractul, pasaportul tehnic si chitanta, este fixata data de 04.06.***** 1in rubrica
»Semndtura” fiind aplicatd o semnaturd cu trasaturi descifr*****ile ,,Vasilova”.
Textul manuscris prezent in prima parte a cererii, vizual este efectuat de aceeasi
persoand, cu exceptia inscrisurilor a cuvintului contract, si a nr. de Tnmatriculare.
Compartimentul 2 insemnari de serviciu ale Inspectoratului ,,Intehagro” contin
inscrieri efectuate cu pix de culoare rosie privind nr. de inmatriculare nou eliberat
kEAEK @ pasaportului tehnic FFEFE wEkERE o1 g tichetului de revizie tehnica
O*****  in rubrica ,Inspector” fiind prezentd o semndtura cu trasaturi
indescifr*****ile. Pe verso cererii nu sunt prezente careva Inscrieri.

5. Certificatul tehnic de inmatriculare seria ***** nr. ***** duplicat eliberat la
27.05.*%*%%* pentru tractorul de model ,,*#***” g p, *¥*EX " gqgiu *F*EFEE nr, de
inmatriculare *****_ 1in original.

Certificatul tehnic reprezintd o blanchetd tip, cu marcajul®*****  fiind
confectionate din hartie speciala, cu elemente de protectie, cu dimensiunile
14,8x10,5 cm. Blancheta certificatului se divizeazd in douda parti, ambele
completate cu text maniscris, astfel prima parte contine inscrise datele despre
tractor, proprietarul ***** nr. de inmatriculare, in rubrica ,,Seful inspectoratului
INTEHAGRO” fiind aplicatd o semndtura cu trasaturi descifr*****ile V.
Iachimov”, este inscrisd data de 27.05.*****  alaturat fiind aplicatd impresiunea
stampilei de forma rotunda a ISST ,,Intehagro” mun. Chisindu. Partea a doua a
certificatului, cu rubrica ,,Specificari” confine in partea de sus textul inscris
,Radiat Nr. retras”, mai jos urmeaza textul manuscris, efectuat cu pix de culoare
neagrd ,,Vindut conform contractului cet. ***** cf, ***** Briceni, Tetcani”, dupa
ambele 1inscrisuri fiind aplicatd aceeasi semnatura, data de 29.05.%****  gj
impresiunile stampilei de forma rotunda a ISST ,,Intehagro” mun. Chisinau.

Atat in prima parte a certificatului, cat si in partea 2 sunt aplicate impresiunile
stampilei cu cuvintul DUPLICAT, mentiunea in cauza fiind inscrisa si manual mai



jos de seria si nr. certificatului. Pe verso certificatului nu sunt prezente careva
inscrieri.

Textul manuscris cu care este completatd blancheta certificatului, vizual este
efectuat de aceeasi persoana.

6. Contractul de vinzare-cumparare din 29.05.*%**** a tractorului marca
,EHHERD g p, HEEAE D gasiu ¥FERE nr. de Tnmatriculare **F*F** | vinzator FrFHFE
cumparator ***** pe 1 fila, in original.

Contractul reprezintd o blanchetd tip, pe 1 fila A4 hirtie simpla, rubricile
contractului fiind completate cu text manuscris, de culoare neaga. Contractul
confine Inscrise datele despre parti, obiectul trannzactiuei, cu specificarea ca este
insotit de certificatul tehnic de iTnmatriculare seria ***** nr, ***** vyaloarea fiind
de 20 000 lei. in partea de jos a contractului, dupa clauze, in rubrica ,,Vinzéator”
este prezentd o semndtura cu trasaturi indescifr*****ile, 1ar in rubrica
,Cumparotor” este aplicatda o semnatura cu trasaturi descifr*****ile ,,Vasilova”. Pe
verso contractului nu sunt prezente careva inscrieri.

Textul manuscris cu care este completat contractul, vizual este efectuat de
aceeasi persoana.

7. Copia buletinului de identitate seria, nr. ***** din 27.02.1998 pe numele
kxkE pe 1 fila.

8. Copia buletinului de identitate seria, nr. ***** din ***** pe numele *****
pe 1 fila.

Dupd examinare, documentele indicate la pct. 1-4, 6-8 au fost anexate la
procesul- verbal, iar certificatul tehnic de Tnmatriculare seria **¥** nr, Hxick®
duplicat eliberat la 27.05.***** este plasat intr-un plic de hartie, si anexat aferent
materialelor cauzei penale, fiind substituit cu o copie legalizata.

Procesul-verbal de ridicare §i procesul-verbal de cercetare probeaza faptul ca
tractorul de model ,, *****” nr. de inmatriculare ***** q fost inmatriculat pe
numele lui ***** gnume in baza acestor documente, insclusiv §i a certificatului
tehnic de inmatriculare seria ***** ppr. ***** dyplicat eliberat la 27.05.*****
perfectat ilegal de lachimov Vasile. (Vol. I, f.d.184-185)

- Procesul-verbal de ridicare din 08.06.2015, intocmit in baza ordonantei de
ridicare din 08.06.2015, privind ridicarea de la inginerul-inspector din cadrul
subdiviziunii teritoriale *****Voda a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica , INTEHAGRO” ***** a3 documentelor ce au servit la reinmatricularea
tractorului de model ,,*****” n/f *¥**** nr_gasiu ***** pe numele *****, (Vol. I,
£.d.187)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 09.06.2015, ridicate la
08.06.2015, de la de la inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale
kkxx*k_Voda a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
HINTEHAGRO™ *#**** fiind st*****ilit ca reprezintd urmatoarele acte:



1. Cerere de inregistrare a tractorului marca , *#*#%” g f, #¥kk gagpy Hxdok®
nr. de inmatriculare ***** din 12.09.***** din numele ***** cu operatiunea
tehnologicd 12 (schimbarea proprietarului), depusa la subdiviziunea teritorialda
kkx*k*_Voda a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
LINTEHAGRO”, pe 1 fila, in original. Cererea in cauza este expusd pe o fila
format A4, reprezintd o blanchetd tip, rubricile careia sunt completate cu text
manuscris, cu pix de culoare albastra. in partea de sus a cererii este inscris nr. de
inmatriculare nou ***** nr. certificatului tehnic eliberat ***** ***%*" g nr,
operatiunii tehnice - 13 schimbarea proprietarului. Urmeazad datele de identitate a
lui ***** datele privind tractorul de model ,,*****>” n/f ***** nr gasiy ***** g
caracteristicile sale tehnice, solicitarea de luare a la evidentd a unitatii tehnice, la
rubrica ,La cerere se anexeazd”, fiind prezente mentiunile de prezentare a
certificatului tehnic, actului controlului tehnic si a contractului de vinzare-
cumpdrare. in partea de jos a cererii, in rubrica ,,Semnatura personala” este aplicata
o semnatura cu trasaturi indescifr*****ile, totodata fiind prezenta cite o semnatura
cu trasaturi indescifr*****ile in rubricile ,,Verificarea vehicolului” si ,,Verificarea
actelor”, fiind prezente inscrise datele titularului V. Lebedev, si fiind fixata data de
12.09.***** Pe verso cererii nu sunt prezente careva inscrieri. Textul manuscris
cu care este completatd blancheta cererii, vizual este efectuat de aceeasi persoana.

2. Actul controlului tehnic al tractorului marca ,,*****> g f, ***%* gagiy **#**
nr. de Inmatriculare ***** din 12.09.***** efectuat de inginerul inspector *****
din cadrul subdiviziunii teritoriale *****-Voda a Inspectoratului de Stat pentru
Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO”, pe 1 fila, in original.

Actul 1n cauza este expus pe o fila format A4, reprezintd o blanchetd tip,
rubricile céreia sunt completate cu text manuscris, cu pix de culoare albastra. In act
sunt inscrise datele proprietarului si tractorului, faptul cd corespunde cerintelor
tehnice si se permite expluatarea, in partea de jos, in rubricile ,Iscdlitura
proprietarului” si ,,V.C. Lebedev”, fiind prezente cite o semndturd cu trasaturi
indescifr*****ile, si fiind fixatd data de 12.09.***** Pe verso cererii nu sunt
prezente careva Inscrieri.

3. Dulicatul certificatului tehnic de inmatriculare seria ***** nr, *****_¢c]iberat
la 04.07.%**** 1n original.

Certificatul tehnic reprezinta o blancheta tip, cu marcajul***** fiind
confectionatd din hirtie speciald, cu elemente de protectie, cu dimensiunile
14,8x10,5 cm. Blancheta certificatului se divizeazd in doud parti, ambele
completate cu text maniscris, astfel prima parte confine inscrisa mentiunea
,Dublicat” datele despre tractor, proprietarul ***** nr, de inmatriculare, in rubrica
»oeful inspectoratului INTEHAGRO” fiind aplicatd o semndturd cu trasaturi
descifr*****ile ,,V. Iachimov”, este inscrisa data de 04.07.*****  alaturat fiind
aplicatd impresiunea stampilei de forma rotunda a ISST ,Intehagro” mun.



Chisinau. Partea a doua a certificatului, cu rubrica ,,Specificari” contine in partea
de sus textul inscris ,,Radiat Nr. retras”, data de 04.07.***** mai jos urmeaza
textul manuscris, ,,Vindut cet. ***** cod, *#*##* xiid*> data de 25.07.F*F*F**,
dupa ambele Inscrisuri fiind aplicatd aceeasi semnatura, si impresiunile stampilei
de forma rotunda a ISST ,,Intehagro” mun. Chisindu. Pe verso certificatului nu sunt
prezente careva inscrieri. Textul manuscris cu care este completatd blancheta
certificatului, vizual 18 este efectuat de aceeasi persoana.

4. Contractul de vanzare-cumparare nr. 16/07 din 25.07.***** a tractorului
marca FHRFAE ARKKED g f FEEEE gasiu F*F*F** nr. de Inmatriculare ***** vanzator
Fedokack cumpdrator ***** pe 1 fila, in original;

Contractul reprezintd o blanchetd tip, pe 1 fild A4 hartie simpla, rubricile
contractului fiind completate cu text manuscris, de culoare neaga. Contractul
contine Inscrise datele despre parti, obiectul trannzactiuei, valoarea fiind indicata
de 12 000 lei. in partea de jos a contractului, dupa clauze, in rubrica ,,Vinzétor”
este prezentd o semndtura cu trasaturi partial descifr*****ile, iar in rubrica
,Cumpdrotor” este aplicatd o semnaturd cu trasaturi indescifr*****ile Pe verso
contractului nu sunt prezente careva inscrieri. Textul manuscris cu care este
completat contractul, vizual este efectuat de aceeasi persoana.

Dupa examinare, documentele indicate la pct. 1, 2, 4 au fost anexate la
procesul-verbal, fard a fi impachetate, iar dublicatul certificatului tehnic de
inmatriculare seria ***** nr, ***** "eliberat la 04.07.***** este plasat Intr-un plic
de hirtie, si anexat aferent materialelor cauzei penale, fiind substituit cu o copie
legalizata.

Procesul-verbal de ridicare §i procesul-verbal de cercetare probeaza faptul ca
tractorul de model ,, ***** ” nr. de inmatriculare ***** q fost inmatriculat pe
numele lui ***** gnume in baza acestor documente, insclusiv §i a certificatului
tehnic de inmatriculare seria ***** nr. ***%* duplicat, eliberat la 04.07.*****
perfectat ilegal de lachimov Vasile. (Vol. I, f.d.192)

- Procesul-verbal de ridicare din 11.06.2015, intocmit in baza ordonantei de
ridicare din 11.06.2015, privind ridicarea de la ***** a documentelor si placutelor
de inmatriculre, ce confirma faptul detinerii dreptului de proprietate asupra 7
tractoare, precum si faptul cad tractoarele date, in cazul detinerii la el a actelor
mentionate, au fost radiate ilegal din evidenta. (Vol. I, f.d. 193)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 11.06.2015, ridicate la
11.06.2015, de la ***** ce reprezinta:

1. Certificatele tehnice de inmatriculare seria ***** nr, ***** din 22.04.2011,
pentru tractorul *#**¥  nr/f *EExE - motor FEEEE S gagiutEHEEI; seria FEFFE nr,
FaHk din 07.12.2011, pentru tractorul **#** nr/j #*#xkk gqgiy *ik#*, gorig *#**
nr. *F*FFE din 07.12.2011 pentru tractorul *#*#* nr/j *#*#* gagiy *****; geria
Ak nr, FFERE din 22.04.2011, pentru tractorul ***** nr/f *EEEE motor *AHEE



sasiu **F#**; gerig FHEEX nr FxEEX din 09.2011, pentru tractorul *H*#* nr/q wdxs
motorHHskERRIE gqqqu KEEIEK, geria HEEHRE pr, FEXREE din 30.04.2011 pentru
tractorul ***#* nr/] *****X motor ***** gasiu *FFFE*; gerig FHFHFE nr, FEEXE din
29.04.2011, pentru tractorul *#*#* nr/i #*#*** gagiy *****  (Certificatele tehnice
indicate reprezintd blanchete tip, cu marcajul®***** identice dupd forma, fiind
confectionate din hirtie speciala, cu elemente de protectie, cu dimensiunile
14,8x10,5 cm. Blanchetele certificatelor se divizeaza in doua parti, prima parte
continind datele despre unitatea tehnica si proprietarul ***** iar a doua parte fiind
destinatd specificarilor. Toate certificatele tehnice au prima parte completate cu
datele indicate supra, iar a doua parte nu confine careva inscrisuri, toate avind
aplicate in rubrica ,,Seful inspectoratului INTEHAGRO” semnatura cu trasaturi
descifr*****ile ,,V. lac...”, aldturat fiind aplicata impresiunea stampilei de forma
rotunda a ISST ,,Intehagro” mun. Chisinau. Pe verso certificatelor nu sunt prezente
careva inscrieri. Textul manuscris cu care sunt completate blanchetele
certificatelor, vizual este efectuat de aceeasi persoana.

2.Recipisa eliberata din numele lui *****  datatd cu 18.09.2014 pe una fila de
carnet.

Recipisa in cauzad este expusd pe o fila de carnet, contine un text manuscris,
literele in ans*****]u fiind inlinate puternic in dreapta, textul fiind plasat in partea
de sus a filei, 1n rubrica ,,Joi”.

3. Placutele cu nr. de inmatriculare ** %%  ddcksdsk ackodoksk wkodkok Hxsd* 1n total
5 unitati. Placutele nr. de inmatriculare vizual corespund standardelor tehnice,
dimensiunile 28x22 cm au aspect de obiecte noi.

Procesul-verbal de ridicare §i procesul-verbal de cercetare probeaza faptul ca
etk wkEXRq detinut in proprietate cele 7 tractoare indicate, faptul ca actele de
proprietatesi placutele de inmatriculare nu i-au fost retrase, fapt ce denota ca
procedura de radiere la 5 dintre ele a fost efectuata ilegal de catre lachimov
Vasile. (Vol. I, £.d.195-202)

- Procesul-verbal de ridicare din 28.07.2015, intocmit in baza ordonantei de
ridicare din 28.07.2015, privind ridicarea de la inginerul-inspector din cadrul
subdiviziunii teritoriale Orhei a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica ,INTEHAGRO” *****  documentelor ce au servit la reinmatricularea
tractorului de model ,*****” n/f ***%* nr. motor ***** nr. gasiu ***** pe
numele ***** (Vol. I, £.d.205)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 30.07.2015, ridicate la
28.07.2015, de la inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale Orhei a
Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRQO” *****  ce
reprezinta:

1. Cerere de inregistrare a tractorului marca ,,*****” n/f ***¥* nr motor
REEK D nr. sasiu FEFEE din 17.05.7%F*** din numele *****  depusa la



subdiviziunea teritoriala Orhei a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica ,INTEHAGRO?”, pe 1 fild, in original. Cererea in cauza este expusa pe o
jumatate de fila format A4, reprezintd o blanchetd tip a ISST ,Intehagro”, este
delimitata printr-o linie dubla ingosata in trei compartimente, rubricile careia sunt
completate cu text manuscris, in primul compartiment fiind inscrise datele de
identitate a lui ***** urmeaza datele privind tractorul vizat, lista actelor anexate,
data de 17.05.***** i o semnaturd cu trasaturi descifr*****ile  Izbisciuc”.
Compartimentul 2 insemnari de serviciu ale Inspectoratului ,,Intehagro” contin
inscrieri privind nr. de inmatriculare nou eliberat ***** a pasaportului tehnic
koo wiekokx ) este fixatd data de 17.05.%**** in rubricile ,,Inspector” fiind
prezente o semnaturda cu trasdaturi indescifr*****ile. Pe verso cererii nu sunt
prezente careva inscrieri. Textul manuscris cu care este completatd cererea, vizual
este efectuat de aceeasi persoana.

2. Cerere de eliberare a certificatului tehnic de inmatriculare a vehiculului,
pentru tractorul marca ,,*****” n/] #¥**E nrmotor **F*** nr. sasiu *F*F** din
17.05.%*%*%**  din numele ***** depusa la subdiviziunea teritoriala Orhei a
Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnicd ,INTEHAGRO”, pe 1 fild, in
original. Cererea in cauzd este expusa pe o fila format A4 pe ambele parti,
reprezinti o blancheti tip a 1.S. ,,CRIS Registru”, rubricile cdreia sunt completate
cu text manuscris, cu pix de culoare albastra. in partea de sus a cererii este fixata
data de 17.05.%**** nr. de inmatriculare ***** apoi urmeaza datele de identitate
a lur *****  datele privind tractorul indicat si caracteristicile sale tehnice, lista
documentelor prezentate, inclusiv certificatul de Tnmatriculare seria *###* skt
din 23.04.***** eliberat de ISST ,,Intehagro” mun. Chisindu. in partea de jos a
cererii, partea spate, In rubrica 2 ,Datele din chestionar sunt identice...” fiind
aplicatd o semnaturd cu trasaturi descifr®*****ile ,Izbisciuc”, in rubrica 3 fiind
aplicatd o semnatura cu trasaturi indescifr*****ile.

3. Duplicatul certificatului tehnic de inmatriculare seria ***** nr, Hxdk®
eliberat la 23.04.***** in original.

Certificatul tehnic reprezintda o blancheta tip, cu marcajul*****  fiind
confectionat din hirtie speciald, cu elemente de protectie, cu dimensiunile
14,8x10,5 cm. Blancheta certificatului se divizeazd in doua parti, ambele
completate cu text maniscris, astfel prima parte contine inscrise datele despre
tractor, proprietarul *****  nr. de inmatriculare *****  in rubrica ,,Seful
inspectoratului  INTEHAGRO” fiind aplicatd o semnatura cu trasaturi
descifr*****ile ,,V. Iachimov”, este inscrisa data de 23.04.*****  alaturat fiind
aplicatd impresiunea stampilei de forma rotunda a ISST ,Intehagro” mun.
Chisinau. Partea a doua a certificatului, cu rubrica ,,Specificari” contine in partea
de sus textul inscris ,,Radiat Nr. retras”, data de 23.05.***** mai jos urmeaza
textul manuscris ,,Vindut cet. ***** cod. ***** dom. *****” apoi urmeaza



inscrierea ,,Anulat”, data de 07.05.***** dupa toate trei Inscrisuri fiind aplicata
aceeasi semnatura, si impresiunile stampilei de forma rotunda a ISST ,,Intehagro”
mun. Chisinau. Pe verso certificatului este prezent textul manuscris ,,Vindut cet.
kAEE c.p. FE*¥*Econtract nr. 05/01 din 07.05.***** Orhei Cucuruzeni”, este
aplicatd data de 07.05.%**** semnatura V. lachimov, si impresiunea stampilei de
forma rotunda a ISST ,,Intehagro” mun. Chisinau.

Pe partea posterioara a certificatului, in ambele compartimente, este aplicata
impresiunea stampilei DUPLICAT.

4. Contractul de vinzare-cumpdrare nr. 05/01 din 07.05.***** a tractorului
marca ,,**F*E? /i KEEEE S pnr motor *FFFFE onr. gasiu FFFEE yinzator FEEEF
cumparator ***** pe 1 fila, in original.

Contractul reprezintd o blanchetd tip, pe 1 fild A4 hartie simpla, rubricile
contractului fiind completate cu text manuscris, de culoare albastrd. Contractul
contine inscrise datele despre parti, obiectul trannzactiei, valoarea fiind indicata de
60 000 lei. in partea de jos a contractului, dupa clauze, in rubrica ,,Vanzator” si
rubrica ,,Cumparator” este aplicatd cate o semnaturd cu trasaturi indescifr*****ile.
intre rubricile indicate este aplicatd la fel o semnaturd indescifr*****ila, datata cu
17.05.%*%*%** ce este suprapusa de impresiunea stampilei de forma rotunda a ISST
,Intehagro” r-nul Orhei. Pe verso contractului nu sunt prezente careva inscrieri.

6. Actul nr. 05/01 din 08.05.*%**** de verificare a starii tehnice a tractorului
marca ,,*F**E? n/f FREEX nromotor *FFF* | nr. sasiu ***F** | efectuat de inginerul
inspector lachimov Vsile, din cadrul subdiviziunii teritoriale Orhei a
Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnicd ,,INTEHAGRO”, pe 1 fild, in
original.

Actul in cauza este expus pe o fila format A4 pe ambele parti, reprezintd o
blancheta tip, rubricile careia sunt completate cu text manuscris, cu pix de culoare
albastrd. in act sunt inscrise datele proprietarului ***** si a tractorului, faptul ca
corespunde cerintelor tehnice, si datele indicate in pasaportul tehnic seria *****
*Ek#k corespund cu cele de pe lidngeren si motor. in partea de jos, revers, in
rubrica ,,Semnaturile” este prezentd semndtura cu trasaturi descifr*****ile, V.
Iachimov.

7. Chestionarul VP pentru eliberarea certificatului de inmatriculare a
vehicolului pentru tractorul marca ,,*****” n/i ***%* nr_motor ***** nr. sasiu
stk din 17.05.%%%%*  pe numele ***** din 07.05.%**** pe 1 fila, in original,
act ce este redactat la calculator.

Procesul-verbal de ridicare §i procesul-verbal de cercetare probeaza faptul ca
tractorul de model ,, ***** 7 p/i ***¥¥* g fost inmatriculat pe numele lui *****
anume in baza acestor documente, insclusiv si a certificatului tehnic de
inmatriculare seria seria ***** pp. **F¥X - dyplicat, eliberat la 23.04.*****

perfectat ilegal de lachimov Vasile. (Vol. I, f.d.212-213)



- Procesul-verbal de ridicare din 29.07.2015, intocmit in baza ordonantei de
ridicare din 29.07.2015, privind ridicarea de la ***** g certificatului tehnic de
inmatriculare seria **¥*# *#x#% - oliberat la 08.11.%**** pentru tractorul marca
[y FHAEAD 1] HFEXE nr, motor *FFEFE nr, sasiu FF**F* 1n original. (Vol. I, £.d.215)

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 30.07.2015, ridicate la
29.07.2015, de la ***** ce reprezinta certificatul tehnic de Inmatriculare seria
Rk Aokl eliberat la 08.11.%**%* pentru tractorul marca ,,****%” n/f **3*%* nr,
motor ***** ‘nr.sasiu ***** 1n original.

Certificatul tehnic reprezintd o blancheta tip, cu marcajul TI 0000, fiind
confectionat din hirtie speciald, cu elemente de protectie, cu dimensiunile
14,8x10,5 cm. Blancheta certificatului se divizeaza in doud parti, fiind completata
doar prima parte, ce contine inscrise datele despre tractor, proprietarul ***** nr,
de Tnmatriculare ***** 1in rubrica ,,Seful inspectoratului INTEHAGRO” fiind
aplicatd o semndturd cu trdsaturi descifr*****ile ,V. Iachimov", si data de
08.11.2012, alaturat fiind aplicatda impresiunea stampilei de forma rotunda a ISST
,Intehagro" mun. Chisindu. Partea a doua a certificatului, cu rubrica ,,Specificari”
nu contine inscrisuri. in afard de codul personal al proprietarului.

Dupa examinare, certificatului tehnic de inmatriculare este plasat intr-un plic de
hirtie, si atasat aferent materialelor cauzei penale, fiind substituit cu o copie
legalizata.

Procesul-verbal de ridicare §i procesul-verbal de cercetare probeaza faptul ca
wdkwxk detinea in posesie tehnic de inmatriculare seria ***** *¥¥¥% oliberat la
08.11.%**** pentru tractorul marca ,, *****” n/i ****% ransmis de *****
despre care s-a st*****[ijt ca a fost perfectat ilegal de catre lachimov Vasile. (Vol.
L fd217)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.06.2015
cu anexe, prin care a se st*****ileste ca ***** a recunoscut persoana la care a
facut referire in cadrul 21 audierii, ce i-a comercializat tractorul de model ,,*****”
cu n/i #***F* gi anume pe ***** (Vol. 111, £.d.62-63)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.06.2015
cu anexe, prin care a se st*****jlegte ca ***** a recunoscut persoana la care a
facut referire in cadrul audierii, ce i-a comercializat tractorul de model ,,*****” cu
n/1 *¥*#** si anume pe ***** (Vol. 11, £.d.76-77)

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.06.2015
cu anexe, prin care a se st*****jlegte ca ***** a recunoscut persoana la care a
facut referire in cadrul audierii, care i-ar fi eliberat la data procurarii tractorului de
model ,#****” cy n/ #*¥**F* gcte temporare si un numar de Tnmatriculare ales
aliatoriu, si anume pe lachimov Vasile.

Procesele-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie probeaza faptul
ca in calitate de cumparator al tractoarelor in cauza a actionat ***** jar



lachimov Vasile a fost prezent la comercializarea tractorului de model ,, *****" cu
n/i ****%eliberandu-i in scopul legalizarii tranzactiei un certificat tehnic §i
placuta cu nr. de inmatriculare. (Vol. 111, .d.78-79)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie:
interceptarea si inregistrarea comunicarilor, si anume a convorbirilor telefonice
purtate de lachimov Vasile la postul de-telefonie mobilda ***** din 17.08.2015,
efectuatd in temeiul ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie Nadejda
Busuioc si incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani nr. 11-
1830/2015 din 18.05.2015, prelungitd in baza ordonantelor procurorului in
Procuratura Anticoruptie si incheierilor judecdtorului de instructie a Judecatoriei
sect. Buiucani mun. Chisinau nr. 11-2256/15 din 16.06.2015 si nr. 11-2615/15 din
14.07.2015. conform caruia se st*****ileste ca comunicarile interceptate au fost
inregistrate de specialist pe suporturi electronice de tip disc CD-R de model
“Esperanza”. fiind constatat prezenta unor comunicdri care au importantd pentru
cauza penald, inscrise pe suportul tehnic cu numar de inventar a DAO a CNA nr.
712/15, mapele cl228-15(3) apelul nr. 20191310 si nr. 712/15, mapa cl-228-15(3)
apelul nr. 2027*****75_ Probele obtinute in urma desfasurarii masurii speciale de
investigatie: interceptarea si Tnregistrarea comunicarilor, i anume a convorbirilor
telefonice purtate de lachimov Vasile la postul de telefonie mobild *#*** cy **#**
la 03.06.2015 si ***** [a 07.06.2015, au fost apreciate ca pertinente prin ordonanta
procurorului din 17.08.2015, legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatii
fiind constatatd prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatorier Buiucani
nr. 11-3066/2015 din 17.08.2015, prin incheierea nominalizatd fost constatda si
respectarea cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicarilor purtate
la postul de telefonie mobila ***** de catre lachimov Vsile cu persoanele indicate
supra, cu aminarea informarii lui Iachimov Vasile despre faptul ca a fost supus
masurii speciale de investigatie, pana la momentul finisarii urmaririi penale.

Procesul-verbal privind consemnarea mdasurilor speciale de investigatie din
17.08.2015 cu anexe probeaza faptul ca lachimov Vasile, in cadrul discutiei avute
cu ****¥* mentioneaza ca a fost dus in eroare in careva mod de ***** [a radierea
tractoarelor din evidenta fara a oferi detalii,, din discutia avuta cu ***** riesind
ca careva date ale tractorului i-au parut suspecte ultimului, solicitdnd explicatii de
la lachimov Vasile, insa fara succes. (Vol. I, f.d.146-160, 163-164)

- Raportul de expertiza nr. 224, 225 din 03.09.2015, cu plansa fotografica-
anexd, ce reprezintd o expertizda grafoscopica si tehnico-criminalisticd a
documentelor pe materialelor cauzei penale nr. 2015970244, efectuat in baza
ordonantei din 18.06.2015, parvenitd de la SEJ DAO sub nr. 588 din 03.09.2015.

Conform concluziilor formulate in cadrul raportului de expertiza, se
st***F*E*{]este ca:



1. Manuscrisele cifrice si literale din cererile de radiere din numele lui *****
datate cu 27.03.%**** g1 28.06.***** aprobate de Vasile lachimov la 27.03 ****x*
si 29.05.*****  plasate in compartimentul Mentiuni INTEHAGRO" au fost
executate de cdtre lachimov Vasile, iar celelalte, cu exceptia cuvantului scris in
limba rusd din cererea de radiere din 27.03.13, - de catre ***** Din lipsa
mostrelor de scris in limba rusd, nu ma pot expune asupra executorului cuv.
,,Beimrcan’ din cererea de radiere din 27.03.13.

2. Semnaturile din rubrica ,,Bunul nu este gajat (...) semnatura” a cererilor de
radiere din numele lui ***** datate cu 27.03.%**** gi 28.06.***** aprobate de
Vasile Iachimov la 27.03.#%%%** g1 29 05.***** _ nu au fost executate de catre
insusi titular - *****_ci de catre o altd /-e/ persoana, /-e/ prin imitarea din fantezie
a semnaturilor titularului. Daca au fost executate aceste semnaturi de catre numitii
Iachimov Vasile, ***** - nu ma pot expune, din cauza insuficientei materialului
comparativ prezentat, cat si a simplitatii si elementelor de neobisnuinta din
semnaturile in discutie.

3. Semnaturile din rubrica ,,Inspector” a cererilor de radiere din numele lui
kHak datate cu 27.03.7F***F% g1 28.06.*****  aprobate de Vasile Iachimov la
27.03 #**kH% of 20 05.%*F*** au fost executate de catre insusi titular - Iachimov
Vasile.

4. Manuscrisele ciftrice si literale din contractul de vinzare-cumparare nr. 16/07
din 25.07.***** "ay fost executate de catre numitul ***** Manuscrisele cifrice si
literale din contractul de vinzare-cumparare nr. f/n din 29.05.***** nu au fost
executate de catre numita ***** ci de cdtre o altd persoand cu scris mai evoluat
decét scrisul acesteia. Sunt in imposibilitate de a formula careva concluzie asupra
faptului, dacd au fost aceste manuscrise executate de catre numitul lachimov
Vasile sau ***** gau ***** din cauza aprecierii ambigue a diferentelor. Avand in
vedere *****senta mostrelor de scris compar*****ile (scris stilizat in limba
romand) executate de catre ***** 1in privinta acestuia, la fel nu ma pot expune.

5. Semnaturile din rubrica ,,Vanzator” a contractelor de vinzare-cumparare, nr.
f/n din 29.05.%**** si nr. 16/07 din 25.07.*%**** nu au fost executate de catre
insusi titular - ***** ci de catre o alta /-e/ persoana /-¢/, prin imitare din fantezie a
semnaturilor titularului. Daca au fost oare executate aceste semnaturi de catre
numitii lachimov Vasile, ##### ek adkxk nu ma pot expune, din cauza
insuficientei materialului comparativ prezentat, cit si a simplitatii si elementelor de
neobisnuintd din semnaturile in discutie.

6. Semnaturile din rubrica ,,Cumparator” a contractelor de vinzare-cumparare,
nr. f/n din 29.05.%**** ¢i nr. 16/07 din 25.07.***** nu au fost executate de catre
insdsi titularii acestora, anume - din contractul f/nr. nu a fost executatd de catre
numita ***** Mihail. Daca a fost executatd aceastd semndturd/ scris de catre
FEEXE nu ma pot expune din *****senta mostrelor de scris ale acestuia, executate



cu grafie latina. Cu referire la faptul, dacd numifii ***** *****" ay executat
aceasta semnaturd/scris refuz de a ma expune — din insuficienta mostrelor de scris
ale acestora si a simplitatii si elementelor de neobisnuinta din aceasta semnatura. in
contractul cu nr. 16/07, semnatura la rubrica ,,Cumparator” - nu a fost executata de
catre numitul ***** Daca a fost executatd aceastd semnaturd de catre numitii
lachimov Vasile, ###*# ek kkx® ny ma pot expune, din cauza insuficientei
materialului comparativ prezentat, cit si a simplitatii si elementelor de neobisnuinta
din semnatura 1n discutie.

7. Manuscrisele cifrice si literale, cit si semnaturile prezente in certificatele
tehnice de inmatriculare duplicate, seria ***** nr, ***¥* din 27.05.***** i seria
HEkEE pr, FEEEE din 04.07.%**** au fost executate de catre lachimov Vasile.

8. Impresiunile de stampilda rotundd, cu textul pe marginea cercului intern
Municipiul Chisinau, ,, INTEHAGRO”, prezente in certificatele tehnice de
inmatriculare duplicate, seria ***** nr, ***x* din 27 05 #%**** oi seria ***** nr,
FRHEk din 04.07.%*%*%* (sase, cite trei pe fiecare act), au fost aplicate cu stampila
rotundd a subdiviziunii teritoriale Chisinau a Inspectoratului de Stat pentru
Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO”, mostrele de impresiune ale careia sau
prezentat pentru comparatie.

9. Manuscrisele cifrice si literale, prezente la pag. 33, rubrica 92, 93, 107; pag.
35, rubrica 109; si pag. 55, rubrica 445 a Registrului de inmatriculare a tractoarelor
i remorcilor scria *#*#¥F ok sk _dkxx%* au fost executate de catre lachimov
Vasile.

10. Blanchetele certificatelor tehnice de inmatriculare duplicate, seria ***** nr.
gk din 23 27.05.%%F%%* gi seria FHHFEE pr, wEEEE din 04.07.%*F*F** corespund
dupa modul de executare a elementelor de bazd, celor prezentate in calitate de
modele, deosebindu-se de modele prin comportarea colorantului cu care sunt
aplicate, (pag. 2-37, vol. 1)

Raportul de expertiza probeaza faptul ca blanchetele certificatelor tehnice de
inmatriculare duplicate au fost completate de catre lachimov Vasile, fiind aplicata
impresiunea stampilei subdiviziunii teritoriale Chisinau a Inspectoratului de Stat
pentru Supraveghere Tehnica "INTEHAGRQO” iar cererile de radiere din evidenta
si contractele de vinzare- cumparare sunt completate de cdtre ***** persoana ce
nemijlocit a instrainat vehicolele ce apartineau lui ***** (Vol. II, f.d.2-37)

- Raportul de expertiza nr. 301, 302 din 25.08.2015, cu plansa fotografica-
anexd, ce reprezintd o expertizda grafoscopica si tehnico-criminalisticd a
documentelor pe materialelor cauzei penale nr. 2015970244, efectuat in baza
ordonantei din 10.08.2015, parvenitd de la SEJ DAO sub nr. 561 din 25.08.2015.

Conform concluziilor formulate in cadrul raportului de expertiza, se
st***F*E*{]este ca:



1) Manuscrisele cifrice si literale din contractul de vinzare-cumparare nr. 05/01
din 07.05.*¥**** ay fost executate de catre *****,

2) in baza p. 2) alin (3) art. 88 CPP, refuz a formula concluzie cu referire la
faptul, daca semndtura de la rubrica ..Vinzdtor” in contractului de vinzare-
cumparare nr. 05/01 din 07.05.%****  a fost executatd de catre insusi titularul
acesteia - *****  Ping la st*****ilirea faptului de neautenticitate a aceste
semndturi, sunt 1n imposibilitate de a raspunde la intrebarea, daca aceasta
semnaturd a fost indeplinitd de catre numitul ***** sau de cédtre ***** sau de
catre alti(e) persoana(c).

3) Manuscrisele cifrice si literale, cat si semnaturile tehnice de inmatriculare,
seria *¥FFAx pp wkdExeliberat 1la 08.11.2012, si seria ***** nr, ***** duplicat,
eliberat la 23.04.***** PE numele ***** au fost executate de catre numitul
Iachimov Vsile.

4) Impresiunile de stampild rotundd, cu inscriptia pe marginea cercului intern
,Municipiul Chisindau, ,INTEHAGRO”, prezente in certificatele tehnice de
inmatriculare, seria ***** pr. ***** ecliberat la 08.11.2012, si seria ***** nr,
*axkE duplicat, eliberat la 23.04.%**** au fost aplicate cu stampila rotunda a
subdiviziunii teritoriale Chisindu a Inspectoratului dc Stat pentru Supraveghere
Tehnica ,INTEHAGRO”, mostrele de impresiuni ale careia s-au prezentat
expertului pentru comparatie.

5) Blancheta certificatului tehnic de inmatriculare scria ***** pr ¥k
eliberat la 08.11.2012- corespunde celor autentice, dupd calitatea si metoda
imprimarii elementelor de baza. Blancheta certificatului tehnic dc inmatriculare
seria *F*Ik nr kERE duplicat, eliberat la 23.04.*****_ corespunde dupa modul dc
imprimare a elementelor de baza, celor prezentate in calitate dc modele,
deosebindu-se de modele prin comportarea colorantului cu care sunt aplicate
cifrele numarului si cliseul cu acre acestea au fost aplicate, (pag. 60-84, voi. II)

Raportul de expertiza probeaza faptul ca blancheteta certificatele tehnice de
inmatriculare seria ***¥* pp FEXEE i gepiq FFFEX pp KEEXE duplicat au fost
completate de catre lachimov Vasile, fiind aplicata impresiunea stampilei
subdiviziunii teritoriale Chisinau a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica ,,INTEHAGRO?”, iar contractul de vinzare-cumparare fiind completat de
catre ***** (Vol Il, £.d.60-84)

- Cererile de radiere din numele lui ***** a tractorului de model ,,*****” n/i
sk motor f/n, sasiu nr. *****  datata cu 28.06.%**** cu codurile operatiunilor
tehnologice 36 si 23; a tractorului de model ,,*****” n/i **¥*** motor nr, **#***
sasiu nr.*****  datatd cu 27.03.***** cucodul operatiunii tehnologice 36, si
Registrul de inmatriculare a tractoarelor si remorcilor Inspectoratului ,,Intehagro”,
subdiviziunea mun. Chisindu, pentru seriile *¥### _ dxciokk g skl skt
cererile fiind anexate la materialele cauzei fara a fi impachetate, iar registrul fiind



plasat intr-un plic de hirtie, notat conventional cu nr. 2, atasat aferent procesului
penal, ridicate la 19.05.2015, in cadrul efectuarii perchezitiei in biroul de serviciu a
lui Tachimov Vasile, din cadrul subdiviziunii teritoriale Chisindu a Inspectoratului
de Stat pentru Supraveghere Tehnicd ,,INTEHAGRO”, din mun. Chigindu, *****
(Vol. 1, £.d.89-91)

- Certificatul tehnic de inmatriculare seria ***** pr, ***** duplicat eliberat la
27.05.#¥**%%* pentru tractorul de model ,*****” g p, ***** gagju ***** nr. de
inmatriculare *****  in original, si Contractul de vinzare-cumparare din
20.05.***%* 3 tractorului marca ,¥****” g p,  kEEEE gagiy HFEEEX nr. de
inmatriculare *****  vinzator ***** cumparator ***** pe 1 fila, in original,
ridicate la 05.06.2015, de la inginerul- inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale
Briceni a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnicd ,INTEHAGRO”
EkHak contractul a fost anexat la materialele cauzei farda a fi Tmpachetat, iar
certificatul tehnic fiind plasat intr-un plic de hirtie, notat conventional cu nr. 1,
atasat la procesul penal. (Vol. I, £.d.181, Vol. 111, £.d.100)

- Certificatul tehnic de inmatriculare seria ***** pp, ***** duplicat, eliberat
la 04.07.%**** in original, si Contractul de vinzare-cumpdrare nr. 16/07 din
25.07.*%*%%** 3 ftractorului marca *FF¥*” g f kEEXXogagiy FEEEX nr. de
inmatriculare *****  vinzator ***** cumpdrator ***** pe 1 fila, in original,
ridicat la 08.06.2015, de la inginerul-inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale
kEx*k*_Voda a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
LINTEHAGRQO” *****  contractul fiind anexat la materialele cauzei fara a fi
impachetat, iar certificatul tehnic fiind plasat intr-un plic de hirtie, notat
conventional cu nr. 1, atasat la procesul penal. (Vol. I, f.d. 191, Vol. III, f.d. 100)

- Certificatele tehnice de inmatriculare seria ***** pr. ***** din 22.04.2011,
pentru tractorul ***#* nr/] ***FEx - motor FHREEE gasiuFFFEXZ; gepiq FFEXE pp
FaRHxk din 07.12.2011, pentru tractorul *#*#% nr/f *¥#*% gqgqy *x**%, gopjg *H*x*
nr. *FFEE din 07.12.2011 pentru tractorul ***** nr/i #**#*%* gagiy *****; gepig
Ak pp, FFEEE din 22.04.2011, pentru tractorul **#** pr/f FEEEX motor *
sasiu *FEXE, gopjq FHEEX gy kEEEE din 09.2011, pentru tractorul ***F*F* nr/i
*****, motor********** saSiu *****, seria seskeskskosk nr. seskeoskeoskosk dln 30042011
pentru tractorul ***** nr/i *F¥EEX - motor *EFEE - gagiu FEFEE; gepiq FFEFE pp
RxEE din 29.04.2011, pentru tractorul *#**% nr/j *#%%* "sagijy *****; s placutele
cu nr. de inmatriculare ####k  ekedodok ckckclok - dckekokok - sckRER® 5 unitatl, ridicate la
11.06.2015, de la ***** Certificatele tehnice au fost plasate intr-un plic de hirtie,
notat conventional cu nr. 1, atasat la procesul penal, iar pliacutele cu nr. de
inmatriculare au fost plasate intr-un plic de hirtie, notat conventional cu nr. 2,
atagat aferent procesului penal. (Vol. 11, £.d.100)

- Certificatul tehnic de inmatriculare seria ***** pp F¥¥*% eliberat la
23.04 . *****  in original, si Contractul de vinzare-cumpdrare nr. 05/01 din



07.05.%**** g tractorului marca ,,*****” n/i CH947, nr. motor ***** nr. sasiu
kAak vinzdtor FFFFE cumparator **F*** pe 1 fila, Tn original, ridicate la
28.07.2015, de la inginerul- inspector din cadrul subdiviziunii teritoriale Orhei a
Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,INTEHAGROQO” ##*#*
contractul fiind anexat la materialele cauzei fara a fi Tmpachetat, iar certificatul
tehnic fiind plasat intr-un plic de hirtie, notat conventional cu nr. 1, atasat la
procesul penal. (Vol. I, £.d.209, Vol.III, f.d. 100)

- Certificatul tehnic de inmatriculare seriq ***** #¥*¥%  eliberat la
08.11.***** pentru tractorul marca ,,*****” n/1 ***** nr motor ***** nr. sasiu
Ak in original, examinat la 30.07.2015, ridicat la 29.07.2015, de la ***** ce a
fost plasat intr-un plic de hartie, notat conventional cu nr. 1, atasat la procesul
penal.

Corpurile delicte nominalizate au constituit obiectul atentatului criminal, au
pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale, servesc ca mijloace pentru
constatarea circumstantelor si identificarea persoanelor vinovate.

Documentele si obiectele indicate supra, au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte, si au fost anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din
28.09.2015. (Vol. 111, f.d. 100)

- Set acte, ridicate la 19.05.2015, in cadrul efectudrii perchezitiei in biroul de
serviciu a lui Iachimov Vasile, din cadrul subdiviziunii teritoriale Chisinau a
Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO”, din mun.
Chisinau, ***** au fost ridicate copia certificatului tehnic de inmatriculare seria
wAsckE . FR*EE duplicat, eliberat la 27.05.%**** pentru tractorul de model
,, RAARD )] HAkEX g1 copia buletinului de identitate seria nr. ***** din ***F**pe
numele ***** i copia certificatului tehnic de inmatriculare seria ***** pr. 25
EkHk duplicat, eliberat la 04.07.*****  pentru tractorul de model ,,*****” n/i
EHk In doud exemplare, (pag. 89a-90, 92-93, vol. )

- Set acte, remise In conformitate cu demersul DGUP nr. 2015970224 din
19.05.2015, de ISST,,Intehagro”, si anume ordinul nr. 3-P din 14.10.%**** cqy
privire la numirea in functie” a lui lachimov Vasile, contractul individual de munca
nr. 05 din 02.01.2015 a lui Iachimov Vasile, atributiile functionale ale inginerului-
inspector ,,Intehagro” a subdiviziunii teritoriale, aprobat la 26.12.2002, actele de
rebutare a documentatiei tehnice ISST ,,Intehagro” mun. Chigindu din 31.03.%%***
31.05 F k% 3] 12 F**%% (pag. 167-173, vol. I)

- Set acte, ridicate la 05.06.2015, de la inginerul-inspector din cadrul
subdiviziunii teritoriale Briceni a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica ,INTEHAGRO” ***** ce au servit la reinmatricularea tractorului de
model ,,*****” n/1 C-H- 481, nr. sasiu ***** pe numele ***** si anume Ordin de
incasare a numerarului nr. 52370441, beneficiar I.S. ,,CRJS ,,Registru”, incasare de
la *****  pe suma de 40 lei; Cererea pentru eliberarea certifcatului de



inmatriculare a vehiculului din 04.06.***** n/j ***x* pnogesor *****; Ordin de
incasare a numerarului nr. 52372977, beneficiar 1.S. ,,INTEHAGRO”, incasare de
la ***** pe suma de 511 lei, Cerere de inregistrare a tractorului marca ,,*****”
a.p. *¥FEEE gasiu FFFEE nr. de inmatriculare ***** din 04.06.***** din numele
*aakk depusd la subdiviziunea teritoriald Briceni a Inspectoratului de Stat pentru
Supraveghere Tehnica ,INTEHAGRO”; Copia buletinului de identitate seria, nr.
FaxEE din 27.02.1998 pe numele *****; Copia buletinului de identitate seria, nr.
gk din ****F* pe numele ***** ce au fost anexate la materialele procesului
penal in original, (pag. 176-179, 182- 183, vol. I)

- Set acte, ridicate la 08.06.2015, de la inginerul-inspector din cadrul
subdiviziunii teritoriale *****-Voda a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica ,INTEHAGRO” ***** ce au servit la reinmatricularea tractorului de
model ,*#FHEHF? /] wEERE nrgasiu FFEEE pe numele ***F*F* | g1 anume Cererea de
inregistrare a tractorului marca |, **¥***” g f cREREE gagiy KEFREE nr de
inmatriculare *****  din 12.09.%****  din numele ***** cu operatiunea
tehnologica 12 (schimbarea proprietarului), depusa la subdiviziunea teritoriald
*Ex**Vodda a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
LINTEHAGRO”, si actul controlului tehnic al tractorului marca , *****” gaf
kEkEAEX D sasiu FF*FF* O onr. de Inmatriculare FF*** din 12.09.%****  efectuat de
inginerul inspector *****  din cadrul subdiviziunii teritoriale *****-Voda a
Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnicd ,,INTEHAGRO”. (pag. 188-
189, vol. I)

- Set acte, ridicate la 28.07.2015, de la inginerul-inspector din cadrul
subdiviziunii teritoriale Orhei a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica ,INTEHAGRO” ***** ce au servit la reinmatricularea tractorului de
model , F*FFR /] FHREEE nroomotor *FFF* nr. gasiu FFFE* pe numele *FFFFE gi
anume Cererea de Inregistrare a tractorului marca ,,*****” n/i ***** nr motor
RREEK D nr. sasiu FEFEE din 17.05.7%F*** din numele *****  depusa la
subdiviziunea teritoriala Orhei a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica ,INTEHAGRO”; Cerere de eliberare a certificatului tehnic de
inmatriculare a vehiculului, pentru tractorul marca ,,*****” n/ ***** nr motor
REAEE D nr. sasiu FEFEE . din 17.05.7%*F*** din numele *****  depusa la
subdiviziunea teritoriald Orhei a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica ,INTEHAGRO”; Actul nr. 05/01 din 08.05.***** de verificare a starii
tehnice a tractorului marca , *****” n/f ***** nr_motor ***** nr. gasiu *****
efectuat de inginerul inspector lachimov Vasile, din cadrul subdiviziunii teritoriale
mun. Chisindu a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
LINTEHAGRO”; Chestionarul VP pentru eliberarea certificatului de inmatriculare
a vehicolului pentru tractorul marca ,,*****” n/f ***** nr motor ***** nr. sasiu



gk din 17.05.7%%*%*  pe numele ***** din 07.05.%**** (pag. 206-207,210-
211 vol. I)

- Scrisoarea de informare nr. 01/2707 din 20.07.2015, remisa in conformitate
cu demersul DGUP nr. 03/44-3395 din 07.07.2015, de catre 1.S. ,,CRIS ,,Registru”,
anexata la materialele 26 procesului penal.

Potrivit scrisorii, se st*****ileste cd certificatele de inmatriculare cu seria
RAICRE . FEEEE r, FEEEE ny fugureazad in Registrul de stat al transporturilor ca
eliberate vehiculelor.

Totodata, se st*****ileste ca dupa Valentina ***** Ja 19.07.2012 a fost
inregistrat tractorul ,,*****” anul de producere 2008, motor ***** gagiy **#**
n/1 ***** certificat de inmatriculare ***** ***** care la 17.10.2012 a fost radiat
din evidenta, la 23.11.2012 tractorul in cauzad fiind reinmatriculat dupa o alta
persoana, (pag. 90, vol. 1I)

- Scrisoarea de informare nr. 89/15 din 14.07.2015, remisa in conformitate cu
demersul DGUP nr. 03/44-3393 din 07.07.2015, de catre ISST ,,Intehagro”, cu
contractul individual de munca nr. 30 din 01.07.2015 a lui Iachimov Vasile atasat,
anexata la materialele procesului penal.

Potrivit scrisorii, se st*****jleste ca certificatele de inmatriculare cu seria
RAACRE . FEEEE . X ny figureaza In Registrul de stat al transporturilor ca
eliberate vehiculelor; in perioada 2012- ***** in Registrul de Inmatriculare a
tractoarelor si remorcilor, pe numele ***** gau ***** ny au fost inmatriculate sau
radiate unitati tehnice cu numere posterioare seriei CH; si faptul cd Inspectoratul
de Stat pentru Supravegherea Tehnica “Intehagro” a continuat raporturile de
muncd cu dl Vasile [achimov, prin incheierea noului contract individual de munca
Nr.30, din 01.07.2015, durata contractului fiind determinata 01.07.2015 -
31.12.2015, in perioada *****-2015 nefiind demarate careva anchete de serviciu in
privinta dlui lachimov Vasile. (pag. 93-94, vol. 1)

- Scrisoarea de informare nr. 94/15 din 17.07.2015, remisa in conformitate
cu demersul DGUP nr. 03/44-3393/1 din 07.07.2015, de catre ISST ,,Intehagro”,
cu acte in copii atasate, anexata la materialele procesului penal. P

Potrivit scrisorii, se st*****ileste ca procedura de radiere din expluatare a
unitatii de tehnica are loc la solicitarea proprietarului acestei unitati de tehnica. Ea
constd in prezentarea proprietarului unitatii de tehnicd la structura teritoriald a
ISST “Intehagro” , unde este inmatriculatd unitatea de tehnicd in cauzd, a
urmatoarelor acte:

1. Cererea de radiere a unitatii de tehnica;

2. Buletinul de identitate a proprietarului;

3. Certificatul de inmatriculare (pasaportul tehnic al unitétii de tehnica);

4. Numarul de inmatriculare a unitatii de tehnica.



Inginerul-inspector "Intehagro”, obligatoriu, verificd corespunderea datelor
tehnice a unitatii de tehnica, ce este solicitatd de a fi radiata, si a celor din
pasaportul tehnic. in caz de corespundere a tuturor datelor (proprietar, unitate de
tehnicd) inginerul-inspector efectueaza inscrierile corespunzatoare si aplica
stampila structuri teritoriale ISST ,,Intehagro” in certificatul dc inmatriculare si in
Registrul de inmatriculare a tehnicii. Concomitent se completeaza formulatul “VP”
cu toate rechizitele unititii de tehnicd, ce ulterior este remisi citre IS "GRIS
Registru pentru a II efectuate modificarile corespunzatoare in Registru de Stat al
Transportului. Procedura de radiere are loc in conformitate cu Regulile inregistrarii
dc Stat a Transporturilor, aprobatd prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova
nr. 1047 din 8.11.**#%%,

Confectionarea si livrarea blanchetelor de productie speciald ’Intehagro” suport
hirtie este executatd de catre firma “TopGrafic”, la comanda ISST ,,Intehagro”,
incepind cu anul 2000. Mostrele blanchetelor certificatelor de inmatriculare suport
hirtie si certificatelor de tractorist sunt aprobate prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 971 din 25.09.2000.

Blanchetele certificatelor tehnice de inmatriculare suport hirtie si alte materiale
speciale, necesare pentru indeplinirea functiilor de serviciu, sunt repartizate catre
structurile teritoriale, in dependenta de consum, conform Bonurilor de consum, in
care sunt indicate data repartizdrii, cantitatea repartizatd, numerele repartizate,
semnaturile persoanei respons*****ile de repartizare si celei respons*****ile de
primire. Un exemplar al bonului de consum este pastrat de persoana
respons™*****1]a de primirea materialelor speciale, al doilea exemplar este transmis
in cont®****jlitate pentru evidenta consumului materialelor speciale.

Perfectarea si eliberarea titularilor a duplicatelor certificatelor tehnice de
inmatriculare suport hirtie de catre ISST “Intehagro” are loc conform cerintelor
stipulate in Regulile inregistrarii de Stat a Transportului ale Registrului de Stat al
Transportului aprobate prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1047 din
0811 Hksts

Eliberarea duplicatelor certificatelor tehnice de inmatriculare suport hirtie de
catre subdiviziunile teritoriale proprietarilor unitatii de tehnica are loc numai ca
urmare a confirmdrii inmatricularii anterioare a unitatii de tehnica in Registrul
inmatriculdrii unitatilor de tehnica al subdiviziunii in cauza, la prezentarea de catre
proprietarul unitatii de tehnicad a urmatoarelor acte:

1. Cererea in care solicitd eliberarea duplicatului certificatului tehnic de
inmatriculare a unitatii de tehnica.

2. Cazierul de la politie prin care se confirma ca certificatul tehnic de
inmatriculare nu a fost retras;

3. Bonul de plata pentru avizul ce anunta pierderea si anularea documentelor.



Nu sunt eliberate duplicatele certificatelor tehnice de inmatriculare suport hartie
pentru unititile de tehnica gajate si protejate prin sistemul computerizat al IS CRIS
Registru .

Finisarea proceduri de eliberare a duplicatelor certificatelor tehnice de
inmatriculare suport hartie pentru unitatile de tehnicad are loc prin completarea
formularului “VP”, ce este remis catre IS “CRIS”Registru”, cu scopul de a
inregistra schimbarile efectuate.

Blanchetele certificatelor tehnice de inmatriculare seria **##*. ik, ko
ootk ekekkx_105201 au fost eliberate lui Vasile lachimov, inginer-inspector
municipiul Chigindu, conform bonurilor de consum intern corespunzdtor din
14.03 %%k 16,04 FF*** g1 28.05.%**** (Copiile Bonurilor de consum se
anexeaza).

La verificarea Registrelor de inmatriculare a unitatilor de tehnicd si la
verificarea actelor de casare a productiei speciale deteriorate pentru perioada data,
n-au fost gasite Inscrieri cu privire la eliberarea si corespunzator casarea
blanchetele certificatelor tehnice de Inmatriculare seria # s kkddsk sk s,
JIB-105201. Reiesind din cele expuse mai sus, blanchetele certificatelor tehnice de
inmatriculare serig **### sk, sk _skdkkxk. kEk%%%_105201 nu au fost folosite
si teoretic ele sunt la evidentd dupa inginerul-inspector Vasile Iachimov. (pag. 97-
102, vol. 1)

- Scrisoarea de informare nr. 110/15 din 14.08.2015, remisa in conformitate
cu demersul DGUP nr. 03/44-3813 din 05.08.2015, de catre ISST ,,Intehagro”, cu
acte 1n copii atasate, anexatd la materialele procesului penal.

Potrivit scrisorii, se st*****jleste ca:

1. Blanchetele certificatelor tehnice de inmatriculare seria ***** nr, *#*** g
scria ***** nr. 1 13152 au fost eliberate, conform Bonurilor de consum din
20.08.2012 s1 16.04.*****_dlui lachimov Vasile

2. Eliberarea blanchetele certificatelor tehnice de inmatriculare seria ***** nr,
ARAHEE 1 seria FEFFE pr, FEEEE g gvut loc, conform Registrului de inmatriculare a
mijloacelor tehnice U001-U175 pentru perioada 01.01.#**#*_3() 05, **#**,

3. Blanchetele certificatului tehnic de inmatriculare seria ***** pr, **¥** 3
fost eliberat la data de 23.10.2012 dlui ***** cod personal ****#* **x¥* nogesor
al mijlocului tehnic ***** 1 (nr. sasiu ***** nr. motor ***** combinat, anul
2008, nr. *****): radiat din posesie la 23.04.***** conform Registrului de
inmatriculare a mijloacelor tehnice. Informatia privind perfectarea si eliberarea
certificatului tehnic de inmatriculare seria ***** nr. ***** 3 fost remisa catre 1.S.
,CRIS ,,Registru”.

4. Blanchetele certificatului tehnic de inmatriculare seria ***** nr ***** 3 fost
eliberat ca duplicat la data de 23.04.#**** Jyi ***** cod personal *###sik®
posesor al mijlocului tehnic ***** (nr. sasiu ***** nr. motor ***** combinat,



anul 2008, nr. *****) conform Registrului de inmatriculare a mijloacelor tehnice.
Informatia privind perfectarea si eliberarea certificatului tehnic de inmatriculare
seria ***¥* pr *¥**%* ny g fost remisa citre 1.S. ,,CRIS” Registru” (pag.105-109,
vol. II).

- Scrisoarea de informare nr. 01/3148 din 22.08.2015, remisa in conformitate
cu demersul DGUP nr. 03/44-3814 din 05.08.2015, de catre 1.S. ,,CRIS ,,Registru”,
anexata la materialele procesului penal.

Potrivit scrisorii, se st*****ileste ca, Registrul de stat al transporturilor contine
numai informatia remisd de ISST ,,Intehagro”, despre certificatul de inmatriculare
provizoriy F¥dEE R o) anume: certificatul de inmatriculare provizoriu **#**
dkdxk a fost eliberat la data de 23.11.2012 pentru tractorul de model
,,Belarus,82.17, n/i *****  a/f 2008, numarul motoruluir ***** numarul sasiului
Rk Inregistrat pe numele FrHkE HdckERx g kEkEx La data de 17.05.%Fx** g
fost efectuat schimbul de proprietar.

Registrul de stat al transporturilor nu contine informatia despre certificatul de
inmatriculare provizoriu cu *##¥* ##¥¥% (pag 112, vol. 1)

- Copiile certificatului tehnic de inmatriculare seria ****%* *¥¥¥¥ gi g
ecusonului reviziei tehnice ***** pr, ***** apexate la 05.06.2015 la procesul-
verbal de audiere de catre ***** (pag. 60-61, vol. III)

- Copii din Registrul de inmatriculare a tractoarelor §i remorcilor
,, Intehagro” Briceni, cu mentiunea de Tnmatriculare a tractorului cu n/i *****
anexate la 05.06.2015 la procesul-verbal de audiere de catre ***** (pag. 60-61,
vol. III)

- Copii ale certificatului tehnic de inmatriculare seriq **¥** ¥¥x¥k g
ecusonului reviziei tehnice 2016 nr. 0310990, si a bucletului de reclama cu nr. de
telefon indicat ***** anexate la 08.06.2(T15 la procesul-verbal de audiere de catre
ARk (pag. 60-61, vol. I1I)

- Copia certificatului tehnic de inmatriculare seria ***** *¥¥¥¥ pentru

tractorul cu n/i ***** anexata la 16.06.2015 la procesul-verbal de audiere de cétre
ARk (pag. 84, voi. I11)
19. Astfel, analizdnd probatoriul administrat in cadrul judecarii cauzei, in
coroborare cu circumstantele cauzei, Colegiul penal retine ca, lachimov Vasile,
fiind persoana publica, a savarsit actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii
consider*****ile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
prin ce a comis infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1) din Codul penal, precum
st a falsificat documentele oficiale, actiuni savdrsite din interes material sau din
alte interese personale, prin ce a comis infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1)
din Codul penal.



Totodata, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de
procedura penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95
Cod de procedurd penald, adicd din punct de vedere a admisibilitatii lor le
apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, or, in sedinta nu s-au st*****i]it
circumstante care sd indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

20. Asadar, din analiza si coroborarea probelor instanta a constatat, ca
prin declaratiile partii vatanate ***** se probeazd faptul ca Iachimov Vasile cu
certitudine cunostea ca unitdtile tehnice indicate i1 apartin cu drept de proprietate
partii vatamate, si cd nu a imputernicit alte persoane de a efectua careva operatiuni
sau tranzactii in privinta lor, Insad cu toate acestea, in scopul acordarii unui aspect
legal comercializarii lor de catre ***** a perfectat ilegal duplicatele certificatelor
tehnice, in care a inscris date denaturate, totodatd radiindu-le din evidenta, fapt ce a
dus la instrdinarea tractoarelor si inregistrarea dreptului de proprietate asupra lor
dupa alte persoane. Totodata, s-a st*****ilit ca l[achimov Vasile era in relatii foarte
bune, de prietenie, cu ***** i la solicitarea ultimului, in virtutea imputernicirilor
ce le avea de persoand publica, avea posibilitatea de a perfecta documentele
necesare de inmatriculare/radiere a tractoarelor.

Prin declaratiile martorului Gonceariuc Serghei se probeaza faptul ca
Iachimov Vasile, in calitate de inspector-inginer, nu a respectat procedura de
documentare a unitati tehnice cu duplicat, si ca la Tnmatricularea tractorului de
mode] 7EFFEE? oy n/i FEEEE qupd F*EEE - fost prezentat certificatul tehnic de
inmatriculare seria nr #*#¥#*#*E% 1 original, cu inscrierea facutd de inginerul -
inspector al subdiviziunii teritoriale Chisinau a ISST “Intehagro” Iachimov Vasile,
precum ca tractorul este radiat din evidenta si are nr.inmatriculare retrase, si cd ar fi
comercializat in baza unui contract de vinzare-cumparare, documente retinute de
el, conform procedurii.

Prin declaratiile martorului *****  care probeaza faptul, ca la inmatricularea
tractorului de model 7*****” cu n/i ***** dupa *****_a fost prezentat certificatul
tehnic de Tnmatriculare seria nr.***#**#*** duplicat Tn original, cu mentiunea ca
tractorul a fost radiat din evidenta la 04.07.%**** si numerele de inmatriculare au
fost retrase, afland de la proprietar ca a procurat tractorul la o data anterioara, decat
cea indicatd in acte, si ca i-ar fi fost eliberate initial careva documente temporare.

Prin declaratiile martorului *****care probeaza faptul, ca lachimov Vasile, a
fost prezent la procurarea tractorului de model 7*****” cy n/i ***** in virtutea
functiei detinute cunoscand cine este proprietarul, despre care ***** ar fi declarat
ca i1 apartine, si contrar prevederilor legale a perfectat un duplicat al certificatului
de inmatriculare, acordand la acel moment si un numdr de inmatriculare
necunoscut, ale aleatoriu, ce nu a fost eliberat pentru unitatea tenhica mentionata,
fapt ce a acordat un aspect aparent legal tranzactiei in cauza. In continuare, a fost



primit duplicatul certificatului tehnic de inmatriculare, in baza caruia si-a
inregistrat dreptul de proprietate, despre care a fost st*****ilit ca a fost perfectat le
Iachimov Vasile.

Prin declaratiile martorului ***** care a declarat, ca in calitate de inspector a
inregistrat un tractor de model *****” [a subdiviziunea “Intehagro” Orhei. S-a
prezentat o persoana cu procurd din numele lui Izbisciuc ca sa inmatriculeze un
tractor. I-a prezentat procura, certificatul de Tnmatriculare a tractorului unde era
indicat “’radiat”, contractul de vinzare-cumparare, intocmit de dl. lachimov, si actul
de verificare tehnica a tractorului. Tractorul se afla in or. Chisinau. A efectuat
inmatricularea tractorului.

Prin declaratiile martorului ***** care probeaza faptul, ca tractorul (de fapt,
doud) in cauza a fost gajate in contul unui Tmprumut luat de la el de catre *****,
fiind inregistrat dreptul de proprietate pe numele sau (****%¥), ***** 1.3 spus ca el
se va ocupa de asta. Apoi i-a adus pasapoartele tehnice pe numele sau, despre care
s-a constatat, ca a fost perfectat de lachimov Vasile.

Este important de retinut cd, Procesul-verbal de perchezitie din 19.05.2015 si
procesul-verbal de cercetare a documentelor din 21.05.2015 se probeaza faptul
pastrarii actelor 1n litigiu de catre lachimov Vasile, perfectate din numele lui *****
si aprobate din numele lui Iachimov Vasile, ce au dus la radierea din evidenta a
tractoarelor mentionate, cat si acte in copii, perfectate ulterior radierii din evidenta
a unitatilor tehnice. (Vol. I £.d.94-95)

Procesul-verbal de ridicare din 05.06.2015 si procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 09.06.2015 probeaza faptul ca tractorul de model ,,*****” nr, de
inmatriculare ***** a fost inmatriculat pe numele lui ***** anume in baza acestor
documente, inclusiv si a certificatului tehnic de Inmatriculare seria ***** nr,
FaHsk duplicat eliberat la 27.05.%**** perfectat ilegal de lachimov Vasile. (Vol. I,
f£.d.184-185)

Procesul-verbal de ridicare din 08.06.2015 si procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 09.06.2015 probeaza faptul ca tractorul de model ,, ***** > nr,
de inmatriculare ***** a fost inmatriculat pe numele lui ***** anume in baza
acestor documente, insclusiv si a certificatului tehnic de inmatriculare seria *****
nr. ***** - duplicat, eliberat la 04.07.***** perfectat ilegal de Tachimov Vasile.
(Vol. 1, £.d.192)

Procesul-verbal de ridicare din 11.06.2015 si procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 11.06.2015, probeaza faptul ca *****c ***¥**3 detinut in
proprietate cele 7 tractoare indicate, faptul cd actele de proprietate si placutele de
inmatriculare nu i-au fost retrase, fapt ce denota ca procedura de radiere la 5 dintre
ele a fost efectuata ilegal de catre lachimov Vasile. (Vol. I, £.d.195-202)

Procesul-verbal de ridicare din 28.07.2015 si procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 30.07.2015 probeaza faptul ca tractorul de model ,,***** > n/i



xRk a fost Tnmatriculat pe numele lui ***** anume in baza acestor documente,
insclusiv si a certificatului tehnic de inmatriculare seria seria ***** nr, *dckk
duplicat, eliberat la 23.04.*****  perfectat ilegal de Iachimov Vasile. (Vol. I,
£.d.212-213)

Procesul-verbal de ridicare din 29.07.2015 si procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 30.07.2015 probeaza faptul ca ***** detinea In posesie tehnic
de Tnmatriculare seria **#** *##** "oliperat la 08.11.***** pentru tractorul marca
S FHEHID )] KAXEE transmis de FHFFFX despre care s-a st*F*F*F*ilit ca a fost
perfectat ilegal de cétre lachimov Vasile. (Vol. I, £.d.217)

Procesele-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.06.2015
probeaza faptul cd in calitate de cumparator al tractoarelor in cauza a actionat
*dHak 1ar lachimov Vasile a fost prezent la comercializarea tractorului de model
 EHRHEERN oy n/ FEHEE eliberandu-1 in scopul legalizarii tranzactiei un certificat
tehnic si placuta cu nr. de inmatriculare. (Vol. 111, £.d.78-79)

Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din
17.08.2015 cu anexe probeaza faptul ca lachimov Vasile, in cadrul discutiei avute
cu ***** 'mentioneaza ca a fost dus in eroare in careva mod de ***** |a radierea
tractoarelor din evidenta fara a oferi detalii, din discutia avuta cu ***** reiesind ca
careva date ale tractorului i-au parut suspecte ultimului, solicitdind explicatii de la
lachimov Vasile, insa fara succes. (Vol. I, £.d.146-160, 163-164)

Raportul de expertizd nr. 224, 225 din 03.09.2015 probeaza faptul ca
blanchetele certificatelor tehnice de inmatriculare duplicate au fost completate de
catre [achimov Vasile, fiind aplicata impresiunea stampilei subdiviziunii teritoriale
Chisinau a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica "INTEHAGRO”
iar cererile de radiere din evidentd si contractele de vanzare-cumpdrare sunt
completate de catre ***** persoana ce nemijlocit a instrainat vehiculele ce
apartineau lui *****_(Vol. II, f.d.2-37)

Raportul de expertizd nr. 301, 302 din 25.08.2015 probeaza faptul ca
blancheteta certificatele tehnice de inmatriculare seria ***** nr, ***** g gseria
AAEE nr, FREEX duplicat au fost completate de catre lachimov Vasile, fiind
aplicata impresiunea stampilei subdiviziunii teritoriale Chisindu a Inspectoratului
de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,INTEHAGRO”, iar contractul de vanzare-
cumparare fiind completat de catre *****_(Vol. II, f.d.60-84)

Corpurile delicte nominalizate in prezenta decizie au constituit obiectul
atentatului criminal, au pdstrat asupra lor urmele actiunilor criminale, servesc ca
mijloace pentru constatarea circumstantelor si identificarea persoanelor vinovate.

Documentele si obiectele indicate in prezenta decizie, au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte, si au fost anexate la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 28.09.2015. ( Vol. 111, f.d. 100)



Tinand cont de cele sus-mentionate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
declaratiile martorilor audiati in instanta de fond, coroboreaza cu probele scrise din
dosar, procesele-verbale de perchezitie, ridicare, de cercetare, rapoartele de
expertizd si In cumul demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea faptelor
imputate lui.

21. Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel, Colegiul penal
atestd ca acestea s-au regasit atdt pe parcursul examindrii cauzei in instanta de
fond, cét si in instanta de apel, fiind indicate repetat in sustinerile verbale anexate
la materialele cauzei penale. Astfel, aparatorul a invocat in mod declarativ careva
incdlcari, pretins comise de OUP la etapa de urmarire penald, si care in opinia
apararii ar incalca dreptul inculpatului la un proces echit*****i], la apdrare, contrar
art.6 CEDO, sugerand ca la baza rechizitoriului au fost puse probe si mijloace de
proba dobandite cu incdlcari esentiale a dispozitiilor CPP, si cd acele probe sunt
lovite de nulitate, ar fi inadmisibile si nu pot fi puse la baza sentintei. La pct.130
apdaratorul a indicat: “Astfel, in continuare, prezentdim mijloacele de proba si
probele care sunt lovite de nulitate, fiind inadmisibile si nu pot fi puse la baza
sentintei sau a altor hotdrari judecdtoresti, care au fost obtinute prin incalcarea
dreptului de aparare, cu incélcari esentiale a dispozitiilor CPP al RM si cu violarea
drepturilor si libertatilor constitutionale.” Insa, in continuare, aparatorul a trecut la
descrierea regulii ”fructul pomului otravit”, fara a mai prezenta acele mijloacele de
proba si probele care sunt lovite de nulitate, in opinia sa. lata de ce, Colegiul penal
apreciazd, ca alegatiile apdrarii vizand necesitatea excluderii a carorva probe, ca
fiind nule, sunt doar declarative si nu pot fi luate in considerare.

Cu referire la argumentul aparatorului, precum ca lachimov Vasile nu este
persoand publicd si solicitarea incetdrii urmaririi penale pe acest temei, instanta
retine prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal, potrivit cdruia: Prin persoand
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (col*****oratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care
detine grade speciale sau militare), angajatul autoritatilor publice autonome sau
de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din c*****inetul persoanelor cu functii de
demnitate publica, persoana autorizata sau investita de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public. La caz,
Iachimov Vasile a fost pus sub invinuire nu in calitate de functionar public, sau
col*****grator al autoritdtii publice, ci in calitate de persoand publica, adica
angajat al statului, persoana investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineascda activitati de interes public, i1ar aceasta se
circumscrie/incadreaza in prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal al RM.



Cu referire la alegatiile partii apardrii privind depasirea termenului de
inaintare a invinuirii, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca, potrivit art. 63 alin.
(2), pct. 3) Cod de procedura penald, persoana in privinta careia a fost datd o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

Conform art. 251 Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale care
reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu
poate fi inlituratd decit prin anularea acelui act. Incilcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului,
daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea
prevazuta in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a
procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu, daca
anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei. Incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in
alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii —
cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia
cunostintd de materialele dosarului, sau 1n instanta de judecata — cind partea a fost
*kxkEsenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentatd nemijlocit in instanta.

Astfel, la data de 23.04.2015 de catre organul de urmarire penald din cadrul
Directiei nr. 3 a Directiei Generale de Urmadrire Penala a Centrului National
Anticoruptie a fost pornitd urmadrire penald pe cauza nr. 2015970224, in fapt,
conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d)
Cod penal.

In continuare, prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit (cauza
nr.2015970224) din 18 mai 2015 Vasile lachimov a fost recunoscut in calitate de
banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal.
(f.d.52, vol. IV)

La 10.08.2015, prin ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie,
Nadejda Busuioc, Iachimov Vasile a fost recunoscut in calitate de inivuit
nr.2015970224 de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod
penal. (f.d.61-63, vol. IV)

Vasile lachimov a fost recunoscut in calitate de banuit (cauza nr.2015970488)
pentru comiterea infractuiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal prin
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 28 septembrie 2015 (f.d.120-
121, vol. IV)



Prin ordonanta procurorului in Procuratura anticoruptie, Nadejda Busuioc, s-a
dispus conexarea cauzelor penale nr.2015970224 si nr.2015970488, intr-o singura
procedura atribuindu-i1 numarul comun 2015970224.(f.d.146-147, vol. IV)

La 30 septembrie 2015 lui Iachimov Vasile i-a fost inaintatd Ordonanta de
punere sub Invinuire in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d)
st art. 332 alin. (1) din Codul penal.(f.d.148-149, vol. IV)

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 06.12.2021 a Procurorului delegat
in Procuratura Anticoruptie Irina Catan, una din faptele imputate inculpatului a fost
recalificata (f.d. 1, vol.VIIL,). Astfel, lachimov Vasile, fiind persoand publica, a
savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii consider®*****ile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, prin ce a comis infractiunea
prevazuta de art.328 alin.(1) din Codul penal, precum si a falsificat documentele
oficiale, actiuni savarsite din interes material sau din alte interese personale, prin
ce a comis infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1) din Codul penal.

In contextul celor expuse, in spetd se atestd cd, ordonanta de punere sub
invinuire a fost Tnaintatd lui lachimov Vasile cu respectarea termenului prevazut de
art. 63 Cod de procedura penala.

Rezumand cele mentionate supra, instanta de apel examinand probatoriul
administrat, considera doveditd indubit*****{] vina inculpatului lachimov Vasile,
fiind persoana publica, de comiterea actiunilor care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii
consider*****ile drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
precum si a falsificat documentele oficiale, actiuni savarsite din interes material
sau din alte interese personale, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art.328
alin.(1) din Codul penal si art.332 alin.(1) din Codul penal, iar personalitatea
acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

22. Colegiul analizdnd totalitatea probelor administrate coroborate cu
circumstantele cauzei penale, considera necesar de a-1 libera de rdspundere penala
in baza art.328 alin.(1) din Codul penal si art.332 alin.(1) din Codul penal, pe
Iachimov Vasile 1n legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala prevazut de art. 53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit. a) si b) Cod
penal.

Prin prisma art.16 Cod penal, infractiunea incriminate inculpatului lachimov
Vasile in baza art. 328 alin.(1) CP se consider ca fiind infractiune mai putin grava.

Prin prisma art.16 Cod penal, infractiunea incriminata inculpatului Iachimov
Vasile in baza art. 332 alin.(1) CP se considera ca fiind infractiune usoara.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o faptd ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre



procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea
cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art.60 alin.(1) lit.b) CP, persoana se libereaza de rdspundere penala
dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat urmdtoarele termene: a) 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Din materialul probator al cauzei, cu certitudine se constata, ca inculpatul a
savarsit infractiunile in perioada de timp a anilor 2011-2012, adica la timpul
judecarii propriu-zise au trecut mai mult de 5 ani de la data savarsirii infractiunii.

Prin urmare, se constatd ca in cauzd a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penald a inculpatului in baza art.328 alin.(1) Cod penal si art.332
alin.(1) Cod penal.

Conform articolului 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei se constatd temeiul prevazut in articolele 275 pct. 4) si
285 alin.(1) Cod de procedurd penald — a intervenit termenul de prescriptie,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) CPP, sentinta de condamnare se adopta
numai 1n conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedurd penala, sentinta
de condamnare se adoptd, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

Potrivit prevederilor art. 391 alin.(1), pct. 6) CPP - Sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca: existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la radspundere penala

In aceasta ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, Colegiul constata
necesitatea recunoasterii vinovatiei lui lachimov Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal si art.332 alin.(1) din Codul penal, cu
liberarea de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal, dat fiind faptul ca de la
momentul comiterii infractiunii au trecut mai mult de 2 si respectiv 5 ani.

Prescriptia tragerii la raspundere penald reprezintd un tip de liberare de
raspundere penala pentru o infractiune datorita trecerii, in anumite conditii, a unui
anumit interval de timp de la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generald nu se
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mai realizeaza fiindca rezonanta sociala a faptei scade considerabil, iar infractorul,
asupra cdruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indeparta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea comisa, stingdndu-se totodatd si obligatia
infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiuni (raspunderea
penald).

Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune neinceperea
urmaririi penale, incetarea urmadririi penale sau incetarea procesului penal.
Verificarea implinirii termenului de prescriptie este anterioard oricarui examen al
fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului penal, instanta
fiind obligata sd o constate din oficiu.

23. Cu referire la actiunea civila.

La etapa urmarii penale, la data de 01.06.2014, partea vatamatda ***** a
inaintat actiune civild catre lachimov Vasile privind incasarea prejudiciului
material cauzat prin infractiune.

In motivarea cererii a invocat ci prin fapta interzisa de legea penala, savirsita
de catre lachimov Vasile, inspectorul-inginer a Inspectoratului de Stat pentru
Supraveghere Tehnica INTEHAGRO”, subdiviziunea teritoriala Chisindu, i-a fost
cauzat un prejudiciu material, evaluat preventiv in marime de 409864,70 lei, fapt
confirmat prin actele corespunzitoare. Astfel, reiesind din considerentul ca
Iachimov Vasile, inspectorul-inginer a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica "INTEHAGRO”, subdiviziunea teritoriala Chisindu este suspectat in
comiterea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu, prin actiunile sale
filndu-1 cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, evaluat
preventiv la suma de 409864,70 lei, in cazul in care pesoana nominalizata va fi
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii incriminate prin hotdrirea instantei
dejudecata, in temeiul art.219 alin.(1) CPP, art.220 CPP, art.221 alin.(1), (2) CPP,
art.1398 alin.(1) CPC, solicit incasarea de la lachimov Vasile a prejudiciului
material evaluat preventive la suma de 409864,70 lei.

Ulterior, la data de 22.09.2015, ***** a depus cererea de concretizare a
actiunii. In motivarea cireia a indicat ci, a inaintat cererea de chemare in judecati
privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiunea savirsita de catre
Iachimov Vasile, inspectorul-inginer a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere
Tehnica "INTEHAGRO?”, subdiviziunea teritoriala Chisindu, evaluat preventive la
suma de 409 864,70 lei, ce prezintd contravaloarea tractoarelor, despre care la acea
data a fost st*****ility ca au fost radiate illegal din evidenta, fard consimtamintul
sau, fapt ce a dus la inmatricularea lor pe numele altor personae, si anume:-3500
euro, valoarea tractorului ***** ***** echivalent a 69976,9 le1t MDL conform
cursulut BNM, la data de 27.03.*%**** cind a fost radiat din evidenta de catre



Iachimov Vasile; -6000 euro, valoarea tractorului ****%* ***x*  echivalent a
[#*%*%*%%0.4 lei ;DL conform cursului BNM, la data de 29.05.*****:.5000 euro,
valoarea tractorului ***** ¥*x*xx  echivalent a *****67 lei MDL conform
cursului BNM, la data de 04.07.*****. 6000 euro, valoarea tractorului *****,
*ddkk  echivalent a 1*****(0,4 let MDL conform cursului BNM, la data de
15.08.2012. Reiesind din faptul ca de catre organul de urmarire penald a fost
st¥*#**q]it ca, In afard de tractoarele mentionate, de catre inspectorul-inginer
Iachimov Vasile a fost radiat ilegal din evidenta si tractorul de model ”*****” n/ji
sk motor *F*** | gasiu ***F** in valoare de 7000 euro, echivalent al10850,6
let MDL conform cursului BNM la data de 17.10.2012, fapt ce a dus la
inmatricularea sa pe numele altei persoane.

Solicitd *****  1n conformitate cu prevederile art. 221 alin. (3) CPC,
incasarea de la Iachimov Vasile, a prejudiciului material calculate la suma de 520
715,3 lei, echivalentul sumei de 29 500 euro.

Ulterior, la etapa examindrii cauzei in sedinta de judecataa instantei de fond,
avocatul Ciuchitu Vitalie, in interesele reclamantilor *#*** g ***¥** 3 depus
actiunea civild concretizata. (Vol.V, f.d.54)

In motivarea acestei cereri, a invocat, ci prin infractiunea savirsita de inculpat
a fost cauzat un prejudiciu material. Prin infractiunea savirsitd inculpatul a
desfiintat dreptul de proprietate a lui ***** gj ***** agypra tractoarelor indicate,
care au fost transmise in proprietatea unor terte personae fara acordul
proprietarilor. Marimea prejudiciului rezultd din urmatoarele circumstante: 1) 3500
euro, valoarea tractorului *###* F**%* = Tractorul dat a fost instrainat unor
personae neidentificate de catre organul de urmarire penald; 2) 6000 euro, valoarea
tractorului **##* *#%* Tractorul dat a fost instrainat lui *****; 3) 5400 euro,
valoarea tractorului *###* #3¥#* Tractorul dat a fost Instrainat lui ***** la pretul
indicat supra, fapt confirmat prin declaratiille martorului numit si a martorului
akHack. 4) 5000 euro, valoarea tractorului **##*  k#x%* Tractorul dat a fost
instrainat lui ***** ]a pretul indicat mai sus; 5) 10 000 euro, valoarea tractorului
Hdckkk kEEE% Tractorul dat a fost instrainat Iui *****  care ulterior I-a instrainat
lui ***** reprezentat de *****  la pretul indicat mai sus.

Deci, valoarea totala a tractoarelor instrdinate cu contributia inculpatului este
de 29 900 euro.

Avind in vedere ca in toate cazurile de vinzare a tractoarelor pretul acestora a
fost stability in valuta euro, solicit ca instanta sa dispuna incasarea recompense in
marimea echivalentd sumei in valutd nationala la ziua executdrii dispozitiei
judecatoresti, conform art. 584 alin.(2) Cod civil.

A atras atentia cd realitatea valorii estimative a tractoarelor care a fost
invocatd de reclamanti este confirmatd prin declaratiile martorului *****_ care a
indicat ca, doud tractoare din cele mentionate supra au fost estimate de specialistii



in domeniu respective la care el a apelat, la costul de circa 40 000 euro. Anume
aceasta suma de bani urmau sa garanteze doua tractoare alese de acest martor, unul
din care a fost instrainat acestuia de inculpat. Pe lingd normele indicate, in drept
actiunea civild este intemeiatd pe art. 1398 Cod civil, art.219-226 CPP.

Solicita *#*** gj ***#*: Incasarea de la lachimov Vasile in beneficiul lui
FeackE g FHEEX guma de 29900 euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, echivalent in valutd nationala la ziua executarii.

In sedinta de judecati ***** a solicitat admiterea integrald a cererii. A
explicat, cd in perioada in care a depus plingere la CNA pe numele lui lachimov
Vasile, a depus plingere si pe numele lui ***** [a [P Botanica, nu cunoaste nimic
despre examinarea acelei plingeri. Nu tine minte, daca la Botanica a dpus vre-o
actiune civila, apoi a concretizat, cd n-a droit sd Tnainteze actiune civila cdtre
*aHsk Considera, ca dacd dreptul de proprietate nu era radiat, cumparatorii n-ar fi
putut cumpdra tractoarele. Anume Iachimov Vasile a desfiintat dreptul de
proprietate. Actele de dobindire a dreptului de proprietate se pot pastra in arhiva
Intehagro. Tractoarele le-a procurat de pe loc, de la alte personae fizice. Unicele
probe a proprietatii- certificatele de Tnmatriculare a mijloacelor de transport. Doar
dupa ce a depus plingere la CNA, a aflat despre modul cum au fost instrainate
tractoarele. lachimov Vasile nu i-a spus nimic. Nu s-a adresat cu actiune civild in
anulare contractelor de vinzare-cumpdrare a tractoarelor.

Avocatul Ciuchitu Vitalie, In interesele reclamantilor **##** gj **#3xk g
solicitat admiterea integral a cererii. A explicat, cd, dreptul de proprietate al
reclamantilor se demonstreaza prin certificatele de inmatriculare a tractoarelor,
conform Registrului. Orice bun, dobindit in timpul cdsdtoriei, se prezuma
proprietate comund in devdlmasie. Cei, care au cumparat, se prezuma cumparatori
de buna-credintd.(art.9 CC). La caz, nu-i nici un temei de a rasturna aceasta
prezumtie. ***** a avut cheltuieli de reparare a tractoarelor, iar tractoarele au fost
radiate fara consimtamintul sdu. A solicitat incasarea si a cheltuielilor de asistenta
juridicd, in suma de 12 000 lei, bonul de plata in original 1-a anexat.

Astfel, potrivit argumentelor expuse in cererea de apel, in actiunea civila si in
cadrul dosarului penal lipsesc actele juridice bilaterale, contractele de vinzare-
cumparare, cu indicarea obiectului si caracteristicele acestuia, si a pretului bunului.
Lipseste sursa de venit. Intre Basiu si ***** a fost un parteneriat, nu este clar cui
apartineau bunurile mobile, avem doar pozitia lui ***** care a prezentat
certificatele de inmatriculare, care nu sunt acte ce confirm probitatea.

Prejudiciul deja este confirmat si asumat prin recipisa care a fost prezentata de
sk, prin urmare ramine doar la nivel de declaratie actiunea civila.

Lipsesc acte confirmative ca bunurile au fost procurate de ambii soti ****%*

In sedinta de judecati a instantei de fond ***** a declarat ca banii au fost
dobinditi din vinzarea unui apartament la suma de 140 mii euro, iar provenienta



acestor sume de bani nu a fost verificat de nici o instantd, nici de OUP, nici de
serviciul fiscal. Nu este clard provenienta acestor bani, cu o istorie neclara. DI
kERHk M. putea sda-1 imprumute bani lui ***** pentru procurarea tractoarelor din
litigiu.

Nici ***** nici CNA, nici Procuratura Anticoruptie nu a efectuat procedura
de anulare a radierii, conform pct 31 din Hotérirea nr.1047 din 08.11.***** cy
privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cdutare
”Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a
autovehiculelor si remorcilor acestora, cee ace pune la dubii buna-credinta.

*dk#x%* a mai depus o plingere sau plingeri penale care este suspendatd la
Procuratura Botanica cu nr.2015420775 si nr.2014422198, in care lipseste
confirmare ca in aceste cauze ar fi depus si actiune civila.

Invoca rea-credinta reclamantului, considerd cd astfel de atitudine si erori
intentionate duce la imbogatirea fara justd cauza a reclamantului si valorificarea
prin intermediul instantei a banilor cu provenientd dubioasa. Nu existd acte ce
confirm direct prejudicial. Valoarea tractoarelor nu este stabilitd prin nici un act
confirmativ. Lipsesc facturile de introducere a tractoarelor pe teritoriul RM,
lipseste actul de evaluare a tractoarelor care nu sunt disparute dar care se afla la
persoane, alte probe relevante care ar confirma valoarea. Nu existd acte ce
confirma reparatia acestor tractoare si imbunatatirile aduse.

In situatia dati, Colegiul penal considerd, ci actiunea civila este intemeiata si
necesar de admis integral, inclusiv cu respingerea ca nefondatd a cererii privind
ridicarea exceptiei de tardivitate.

Cu referire la ridicarea exceptiei de tardivitate, invocatda de reprezentantul
piritului in referinta, precum si in cererea de apel, instanta de judecatda considera
necesar de a o respinge ca nefondata, or, potrivit art.272 alin.(1) Cod civil (in
redactia in vigoare la momentul desfasurarii raportului delictual), termenul de
prescriptie extinctivd incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sd afle despre
incalcarea dreptului.

In sedinta de judecati a instantei de fond, reclamantul ***** a explicat, ci
numai dupa ce a depus plingere la CNA, a aflat in ce mod i s-a incélcat dreptul de
proprietate asupra tractoarelor, si despre actiunile cet. lachimov V.

Totodata, instanta a constatat, ca incalcarea dreptului de proprietate, prin
actiunile culpabile ale inculpatului/partii civilmente responsabile lachimov Vasile,
au avut loc in perioada august 2012- *****_n acelasi timp, instanta a constatat, ci
incd la etapa urmaririi penale, la data de 01.06.2014 (probabil a.2015, o eroare in
cerere), reclamantul ***** a depus actiunea civild, a se vedea Vol.Ill, f.d. 36, iar
prin Ordonanta din 01 iunie 2015 de recunoastere in calitate de parte civila, a fost
recunoscut cet.***** 1n calitate de parte civila (VolL.IIl, f.d. 35). Corespunzator,



inaintind prima actiune civila, prin efectul art. 277 alin.(1) Cod civil, a intrerupt
cursul prescriptiei extinctive. Aici, trebuie de retinut, cd relevante sunt si
prevederile art. 272 alin.(4) Cod civil (in redactia in vigoare la momentul
desfasurarii raportului delictual), conform céruia, in actiunile privind raspunderea
delictuala, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data cind
pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca paguba si pe cel care raspunde de ea.

in concluzie, cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate se respinge de
catre instanta, ca nefondata.

Conform art. 1398 alin.(1) Cod civil, (in redactia in vigoare la momentul
desfasurarii raportului delictual), cel care actioneazad fatd de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudicial patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudicial moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Instanta de judecatd a constatat, cd prin infractiunile comise, cet.lachimov
Vasile a cauzat reclamantilor **#** gj ***** yp prejudiciu material, din delict,
estimat la suma de 29 900 euro. Prin infractiunea savirsita inculpatul a desfiintat
dreptul de proprietate a lui ***** g1 ***** aqupra tractoarelor indicate, care au fost
transmise in proprietatea unor terte personae, fara acordul proprietarilor.

Suma prejudiciului a fost probatd prin: 1) 3500 euro, valoarea tractorului
ook kxckx Tractorul dat a fost instrdinat unor personae neidentificate de catre
organul de urmarire penald; 2) 6000 euro, valoarea tractorului *## = kst
Tractorul dat a fost instrainat lui *****; 3) 5400 euro, valoarea tractorului *****,
kdoksk Tractorul dat a fost instrainat lui ***** ]a pretul indicat supra, fapt
confirmat prin declaratiile martorului numit si a martorului *****; 4) 5000 euro,
valoarea tractorului *###* #3¥#* Tractorul dat a fost instrainat lui ***** la pretul
indicat mai sus; 5) 10 000 euro, valoarea tractorului ***#* =#*** Tractorul dat a
fost instrdinat lui *****_care ulterior l-a instrdinat lui ***** reprezentat de *****,
la pretul indicat mai sus.

Colegiul retine ca fiind audiat in calitate de martor in instanta de fond, *****
a confirmat transmiterea sumei de 5400 euro, pentru procurarea tractorului. De
asemenea, fiind audiat in calitate de martor, ***** a confirmat ransmiterea sumei
de 10 000 euro, pentru procurarea tractorului, pentru cumnatul sau Izbesciuc.

La etapa de urmarire penald, fiind audiatd in calitate de martor, Vasiloi
Viorica a confirmat ca ea Tmpreuna cu sotul Vasiloi Valeri au cumparat tractorul
ootk el la pretul de 5000 euro. Banii au fost achitati prin transfer, la un cont
indicat de ***** (Vol.IIl, f.d.*****-81)

Valoarea estimativa a tractorului *#*** *xx*x%  care a fost instrdinat lui
*xxxxa fost stabilitd ca fiind de 6000 euro, echivalent a 1*****0.4 let MDL
conform cursului BNM, la data de 29.05.***** (vezi rechizitoriu, Vol.IV, f.d.
165).



Valoarea estimativa a tractorului **##¥ cH*#¥% - ingtriinat unor persoane
neidentificate, a fost stabilita ca fiind de 3500 euro, echivalent a 69976,9 le1t MDL
conform cursului BNM, la data de 27.03.***** ¢cind a fost radiat din evidenta de
catre lachimov Vasile (vezi rechizitoriu, Vol.IV, f.d. 165).

De asemenea, cu referire la stablirea estimativa a valorii tractoarelor, se retine
si raspunsul Camerei de Comert si Industrie a RM nr.*****-06/15 din 11.02.2019,
la interpelarea avocatului Ciuchitu V, care stabileste valoarea medie de piatd a
tractoarelor agricole de marca ***** model ***** anii de producere
*****’*****’ sokoskoskek (VOIVI, fd 51’ 66)

La caz, alte metode de apreciere a valorii tractoarelor nu este posibila.

Prin urmare, instanta de respinge ca nefondat argumentul partii pirite, precum
ca in actiunea civild si in cadrul dosarului penal lipsesc actele juridice bilaterale,
contractele de vinzare-cumpdrare, cu indicarea obiectului si caracteristicele
acestuia, si a pretului bunului. Ca lipseste sursa de venit, sau cd nu s-a probat
dreptul de proprietate a sotilor ***** asupra tractoarelor, ca lipsesc facturi fiscale.
Instanta de judecata retine, ca reclamantul ***** g explicat, ca toate tractoarele au
fost procurate de pe loc, din tara, de la diferiti oameni, in baza de contracte, care s-
ar pastra la organul care a Inregistrat tractoarele, si le-a inregistrat pe numele sau in
Registrul public in care se inregistreaza astfel de bunuri. In opinia instantei, pini la
proba contrard, din moment ce in Registrul public, toate tractoarele indicate in
cauza penala au fost inregistrate dupa ***** 1in drept de proprietate, respectiv,
anume reclamantului i-au apartinut cu drept de proprietate, in baza si a
certificatelor de Tnmatriculare, iar inculpatul, prin actiunile sale infractionale, a
desfiintat acest drept de proprietate.

Tinind cont, cd tractoarele au fost dobandite de la diferite personae fizice, la
mina a doua, nu era necesare careva facturi fiscal sau acte de import.

Instanta de apel apreciaza ca fiind irelevant si lipsit de importantd juridica
alegatia partii parate, ce tine de sursa/provenienta banilor, din care ***** a
procurat tractoarele, si pina la proba contrara, se prezuma ca sursa este legala.

Colegiul penal va aprecia, ca este nefondata alegatia partii pirite referitor la
dubiile expuse asupra detinerii de catre sotii ***** a tractoarelor cu drept de
proprietate comuna, or, pina la proba contrard se aplica prezumtia st*****ilita de
legislatia/Codul familiei, precum ca bunurile dobindite de soti in timpul casatoriei
se prezuma a fi proprietate comuna in devalmasie.

Instanta de judecata respinge ca nefondat argumentul partii pirite, precum ca
prejudiciul deja este confirmat si asumat prin recipisa care a fost prezentata de
akHack ) or, fiind audiat, in sedintd acesta a declarat, ca depistind ca o parte din
tractoare ***** Je-a dat In arenda, a primit de la ultimul recipisa, prin care acesta
si-a asumat sd-i achite suma de 10 000 euro pentru arenda tractoarelor, a se vedea
recipisa de la Vol. I, f.d. 202. Deci, recipisa respectiva nici decum nu atesta



asumarea costului tractoarelor, ci doar plata “chiriei” acestora, fapt indicat expres
in recipisa.

Instanta de apel respinge ca nefondat si argumentul piritului, precum ca nici
sk nici CNA, nici Procuratura Anticoruptie nu a efectuat procedura de anulare
a radierii, conform pct 31 din Hotarirea nr.1047 din 08.11.1999 cu privire la
reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ”Automobilul” in
Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si
remorcilor acestora, ceea ce pune la dubii buna-credinta. In context, instanta de
judecata retine, ca dobinditorii acestor tractoare se prezumd de buna credinta,
deoarece le-au procurat achitind costul acestora, astfel, nu era necesitatea
intervenirii n titlu lor de proprietate, prin desfiintarea dreptului lor.

Cu referire la actiunile delictuale ale lui *****  instanta de judecatd, din
explicatiile partii vatamate a retinut, cd pe numele lui *****a a fost depusa
plingere penala la IP Botanica, Chisindu, si ca acesta ar fi in cdutare. Instanta
apreciaza, ca din punct de vedere al raspunderii juridice civile delictuale, lachimov
Vasile (vina cdruia a fost doveditd si in aspect penal) si ***** ar urma sa
comporte raspundere civild solidara. Insi, potrivit art. 533 Cod civil (in redactia in
vigoare la momentul comiterii delictului), reclamantii sunt in drept sa pretinda
executarea obligatiei, la latitudinea sa, de la oricare din debitori, In parte sau in
intregime. Prin urmare, instanta de judecatd considera ca fiind justificate si
legitime adresarea/inaintarea pretentiilor doar catre unul dintre debitori la acest
moment-catre lachimov Vasile.

Reiesind din cele expuse, instanta de de apel considera ca instanta de fond just
a dispus admiterea integrala a pretentiei reclamantilor si incasarea de la lachimov
Vasile ***** in beneficiul reclamantilor suma de 29 900 euro, cu titlu de
prejudiciu material, cauzat prin infractiune.

Totodata, reclamantii au achitat pentru serviciile de asistenta juridica suma de
12 000 lei, acordata avocatului Ciuchitu Vitalie, fapt ce se probeaza prin bon de
platd seria WL nr.927892 din 01.12.2018 (Vol.VI, £.d.58). In conformitate cu art.
96 CPC, instanta intemeiat a dispus ca suma respectiva este reald, necesara si
rezonabild, si este necesar de admis integral acest capat de cerere.

24. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art.415 alin. (1), pct.2)
Cod procedura penald, Colegiul Penal considerd oportun de a admite din alte
motive, inclusiv in baza art.409 alin.(2) Cod procedura penald, apelul declarat de
avocat in numele inculpatului lachimov Vasile, caseazd partial sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 28.07.2022, privindu-l pe Iachimov
Vasile doar in latura penald si pronuntd in acest sens o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art.415, alin.(1), pect.1, lit.c), pct.2; 417-419 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-



DECIDE:

Admite din alte motive, inclusiv in baza art.409 alin.(2) Cod procedura penala,
apelul avocatului in numele inculpatului lachimov Vasile, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), din 28.07.2022, privindu-l pe Iachimov
Vasile, doar in latura penald si pronuntd in aceastd parte o noud hotarare potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta.

[achimov Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, se libereaza de pedeapsa penala in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

[achimov Vasile, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) Cod penal, se libereaza de pedeapsa penala in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu recurs
in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a hotararii motivate la data de 13 iunie 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul: lurie lordan
Judecatori: Elena Cojocari

Marcel Juganari



