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SENTINTA
In numele Legii

27 munie 2019 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),

Instanta compusa din
Presedintele sedintei. judecitor: Negru Alexandru
Grefier: Pavel Irina, Vasilieva Ana

Cu participarea

Procuroruhu Cazacov Elena
Avocatuli inculpatubui Borislav Babenco
Inculpatului Pahomi Nicolae

A examinat in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald de vinuire a lui-
Pahomi Nicolae XOOUOOI, an XOODOEOE, IDNP X0C0COEE, orginar in 30CU00K, domiciliat in
JOOOEOEI, tel X0OOXN, moldovean de nationalitate, cetdfean al RM si al Romaniei, studi superioare la
Universitatea Agrard, césdtorit, 2 copii minori la intretinere. angajat in campul muncii in calitate de inginer cadastral la
compania ., TerraPlusProiect”™, grade de invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se afla, tithmi
speciale, grade de calificare si distinctii de stat ou sunt, limba de stat o cunoaste, in aceastd cauzd in stare de retinere sau arest
nu a fost, anterior nejudecat

de savisirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin (1 1) Codul Penal al BM.

CONSTATAT

Pahomi Nicolge XXXXXXXX, a.n. XXXXXXXX, wrmirind scopul legalizérii si inregistrarii obiectivului reconstruit neautorizat din mun. Chisinin, str. Alecu
Russo 63/1, in una noiembrie 2017 in intervahil de timp determinat de X3O00IOE0-X000E0IEX, aflandu-se in biroul de servici al cet. Gélatamm Ludmila, a
transmis ultimei mijloace banest in suma de 4000 lei, in conditile in care aceasta susfinea ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul administrafiei publice
locale i Agentiei Servicii Publice, pe care ii poate influienta ca acestia si efectuieze actiuni in exercitarea atributiilor de servicin cum ar fi sd semneze procesul- verbal de
recepiie finald fard a verifica existenta actelor permisive si fard a cerceta constructia la fata locuhi, fapte care ulterior ar permite inregistrarea la OCT Chisindu a bunul
imobil din mun. Chisindu, str. Alecu Russo 63/1.

In sedinta de judecata, inculpatl Pahomi Nicolae X3OOUINE, an X000, a declarat cd i sunt cunoscute probele administrate in cadml urmériri
penale, recunoaste vinovifia in comiterea infracfiunii care i este incriminati, incadrarea juridici a faptelor sale si ci nu doreste administrarea cérorva probe noi. In acest
sens, in conformitate cu art. 364/1 alin (1) Cod de Procedura Penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei sale in bara probelor administrate in
cadrul urmériri penale.

Tinind cont de faptul cé din probele administrate rezulta ca faptele inculpatulni eran stabilite si eran suficiente date cu privire la persoana acesteia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP, intrucit actele de uwrmarire penala nn prezentau
careva semne cd ar fi lovite de nulitatea absohiti, din considerentul cd materialele dosarulii penal nu coninean careva indicii ¢4 in faza de urmérire penald au fost
incilcate drepturile si libertafile findamentale garantate de Convenfia Europeana, deoarece faptele imputate inculpatuli Pahomi Nicolae XUCOOOK, an

OO, au fost just incadrate in conformitate cu dispozifile art. 326 alin. (1 1) din Codul Penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare
la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis cererea inculpatubui si a procedat la audierea acesteia potrivit regulilor de andiere a martoruhu.

in sedinta de judecats, inculpatul Pahomi Nicolae a declarat c& acuzatia o recunoaste. A mentionat c& in luna noiembrie 2017 avea functia de inginer cadastral.
La data de 01 noiembrie s-a adresat cétre dna Gélatan Ludmila pentru a-l ajuta si legalizeze replanificérile de la apartamentul din adresa str. Alecu Russo 63/1. Era
vorba de replanificdri interioare, facute fard autorizare. A indicat cd pentru serviciile ei a achitat 4000 lei. Servicille pentru care a achitat 4000 de lei consta din
petfectarea procesului-verbal de recepfie finald, tiparirea, inclusiv semnarea acestuia. A specificat cd proprietarul apartamentului de pe Alecu Russo era Rodica
Fistican. La el s-a adresat tatdl acesteia, cu care sunt prieteni de familie. A indicat cd semnarea procesului-verbal era facutda de expertul tehnic - Iurie Dohmila In
vederea replanificéirii constructiei nu erau careva acte penmisive. A specificat cé dna Géldtanu pentru suma de 4000 de lei nu a eliberat careva cecuri, bonuri. Tipéarirea
;1 semnarea procesu.hn verbal de catre expert a d'm’at undeva 3 zile. Dupa aceasta a fost transmis la membrii comisiei proprru zise. A preuzat cd in cazul in care instanta
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Va ajunge 1a CONCIZIA Ca esie VINOVAL Q¢ CEele MCTImare , va avea POSIDINArea Sa aChile amenda. Se calesie e Cele COmise, Pe VIIOr Nl VA mal COMIE asiel ae aple.
Inculpatul a mai mentionat ci dna Gélafanu a commmicat cd are influentd asupra persoanelor publice de competenfa cérora finea intocmirea procesului-verbal de
recepfie finald A explicat cd deciza sa de a transmite suma de 4000 de lei a fost determinatd de faptul ci i s-a comumicat ci are influentd asupra persoanelor
respective.

La fara dezbaterilor judiciare, inculpatul Pahomi Nicolae a indicat ca are la intrefinere doi copii minori, care an nevoie de grija si educatia tatdhi, este un parinte
grijuliu, se bucurd de stima vecinilor, are un comportament adecvat, mu este agresiv, astfel a menfionat ci instanta de judecatd urmeaza si iain considerare la stabilirea
pedepsei penale aceste circumstange.

La fel, a specificat ci se caracterizeazd pozitiv atat la locul de muncd, cat si in societate, ceea ce 1 reprezinti ca o persoand care isi executd obligatiile de
cetdfean in mod onest si cu responsabilitate. A precizat cd nu are antecedente penale, ceea ce aratd cd nu a incélcat pand acum legea, iar faptul 4 a recunoscut
vinovitia demonstreaza ci este sincer cu instanfa de judecati. doreste si se corecteze si s demonstreze ci mu va mai admite alte incalcari ale legii penale.

Astfel. deoarece isi recunoaste in totalitate vinovifia si se caieste sincer de cele sdvarsite. precum §i promite instantei de judecatd cd se va corecta §i cdmu va

mai incalca legea, a solicitat instantei de judecats s&-i stabileascad o pedeapsa sub forma amenzii, si sd i-o reducd cu ¥4 din limitele stabilite de art. 326, alin. (1 1) CP al
RM., tinand cont de prevederile art. 364/1, alin. (8) CPP al RM.

In sedintd de judecatd acuzatorul de stat, procurorul Cazacov Elena a considerat cd calificarea facuti de cétre organul de urmérire penald a actunior
inculpatuhi Pahomi Nicolae este una corectd. Vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate a fost doveditd pe deplin afit in cadrl wrméririi penale, cit i in
cadrul cercetérii judecatoresti printr-un cumul de probe pertinente, concludente, utile, legal administrate si cercetate in instanta de judecatd. Mai mult, a indicat ci de
cétre inculpatul Pahomi Nicolae vina a fost recunoscutd pe deplin, find solicitatd examinarea cauzei penale in baza prevederilor art 364/1 Cod de procedurd penali,
recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitori si probelor administrate in cadrul urméririi penale, nefiind solicitatd administrarea noilor probe, proceduri care a
fost acceptata si de catre instanta de judecata.

A precizat ca potrivit prevederilor art. 1 din HG nr. 285 din 23.05.96 privind aprobarea Regulamentulii de recepfie a constructiilor si instalafiilor aferente
recepiia constituie o componentd a sistemnuhn calitétii n constructii si este actul prin care comisia de receptie declard cd acceptd si preia lucrarea defnitivatd de
constructie si instalatille aferente acesteia, cu sau fara rezerve, si cd aceasta poate fi data in folosinia.

A indicat ca prin actul de receptie se certificd faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractuhi si ale documentatiei de
execufie, asumindu-si, totodatd, pentru lucrérile executate rdspunderea previzutd de lege.

A indicat c4 potrivit prevederilor art. 8 din acelasi regulament, comisiile de recepiie a constructilor si a instalatiilor aferente acestora vor fi desemmnate de cétre
investitor intr-o componentd de cel putin 5 persoane. in componenta lor vor fi inclusi reprezentantul investitoruli, reprezentantul administrafiei publice locale pe teritoriul
céreia este situatd construcfia, specialisti cu activitafi in construcie atestafi in conformitate cu Regulamentul cu privire la atestarea tehnico-profesionald a specialistilor cu
activitdfi in constructii, aprobat prin Hotéarirea Guvernuhi nr 329 din 23 aprilie 2009. Presedinte al comisiei de receptie a lucrarilor de constructie la obiectele social-
culturale si blocurile locative va fi desemnat reprezentantul organelor administratiei publice locale.

A mentionat ci, conform prevederilor art. 17 din HG 285 comisia de receptie poate functiona in componenti deplind sau fiecare membru al comisiei va ucra
separat in cadrul termenuhi stabilit de presedintele acesteia care este numit de investitor. La intrunirea de totalizare, hotdrirea comisiei se va adopta cu semnarea
procesulii-verbal de receptie de catre tofi membrii comisiei. fn vederea desfasurarii in bune conditii a receptiei, comisiei i se va pune la dispozitie documentatia de
executie, concluziile organelor de control, precum si alte documente si explicatii care 1 vor fi necesare.

A specificat ca potrivit art. 18 din regulament comisia de recepiie verifici: 1) respectarea prevederilor din autorizatia de construire, precum si avizele si conditile
de execufie, impuse de autoritdtile competente. Examinarea se va face prin- - cercetarea viruald a constructiei; - analiza documentelor continute in Cartea tehnicd a
constructiei; 2) executarea lucrarlor in conformitate cu prevederile contractulni de antrepriz, ale documentagiei de execufie si ale reglementanlor specifice, cu
respectarea exigentelor esenfiale in constructii, conform legii; 3) avizul, intocmit de proiectant, cu privire la modul in care a fost executata lucrarea (investitorul va urmari
ca aceastd activitate sd fie cuprinsd in contractul de proiectare); 4) termenele si calitatea definitivarii tuturor lucrarilor prevazute in contractul incheiat intre inmvestitor §i
executant, precum si in documentatia anexata la contract. In cazurile in care exista dubii asupra nscrisurilor din documentele Cartii tehnice a constructiei, comisia poate
cere si i se prezinte alte documente necesare, efectuarea de expertize, incercén suplimentare, probe g alte teste.

A indicat cd, potrivit prevederilor art. 36-38 din HG receptia finaléd este convocatéd de investitor in cel mult 15 zile dupéd expirarea perioadei de garangie.
Perioada de garantie este cea prevaruta in contract.

A mentionat c4 la receptia finala participa: 1) investitorul: 2} comisia de receptie desemnata de investitor; 3) proiectantul lncrarii; 4) executantul.

Comisia de recepfie finala se intruneste la data, ora si locul fixate si examineazd urmaétoarele: 1) procesele-verbale de receptie la terminarea ucrarilor; 2)
lichidarea viciilor depistate in cadrul receptiei dup4 terminarea luerarilor; 3) conchizia investitoruhi privind comportarea constructiilor si instalaiflor aferente acestora in
exploatare in perioada de garanfie, inclzind viciille depistate si dierea lor.

A reiterate cd, in conformitate cu art. 123 Cod penal, persoana publicd se defineste ca fiind finctionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul servicilui diplomatic, al serviciulii vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoani care define grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat san municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu finctii de demnitate publicd; persoana auntorizati sau nvestiti de stat si presteze in numele acestuia servicii publice san si indeplineasca
activitdti de interes blic.

In conditiile respective, a menfionat ca hind in calcul prevederile art. 123 alin. (2) CP (care stabileste ca prin persoand publici se infelege persoana autorizatd
san investitd de stat s& presteze in numele acestuia servicii publice sau s& indeplineasca activititi de interes public) in coroborare cu revederile art. 1 din HG nr. 285
(care printre altele stabileste ca receptia constructilor nstituie o components a sistemubs calitétii in constructii si este actul prin care comisia de receptie declard ca
acceptd si preia lncrarea definitivata de constructie, iar actul de receptie certifica faptul cd executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractuhi
si ale documentatiei de execufie, asumindu-si. totodata, pentru lucrarile executate raspunderea previzutd de lege), art. art. 17 si 18 din HG 285 (care stabilesc printre
altele tributiile si obligatiile oferite prin lege membrilor comisiei de receptie, inclusiv cea de a cerceta virnal constructia si de a analiza documentele continute in Cartea
tehnicd a constructiei. precum si de a semna procesul-verbal de receptie doar in cazul in care au fost efectuate verificdri si nu an fost depistate careva obiecfii sau
abateri de la actele de calitate in constructii), acuzarea a susfiut ci, membril comisiei de receptie, desemmnati conform prevederilor HG nr. 285, in virtutea faptulni sunt
imvestiti prin lege cu atributia de a verifica conformitatea unei constructii cu standardele de calitate in constructie si de a semna procesul-verbal de receptie finald doar
dupi ce s-au convins personal cd respectiva constructie corespunde acestora, sunt persoane publice in sensul atribuit acestei notiuni de ari. 123 alin. (2) CP.

Prin urmare, a indicat ca este evident ca la caz, cet. Galatanu Ludmila pretinzind ca are influentd asupra membrilor comisiei de recepiie si cd-i poate determina
semnarea de cétre acestia a procesuhu-verbal de receptie a constructiilor de pe adresele indicate in actul de invinuire. mai repede si fird verificarile stabilite de lege. de



fapt pretindea ca are influen{a asupra unor persoane publice.

In conchizie, acuzatorul de stat a indicat c analizind probele cumulate, s-a constatat cd Pahomi Nicolae a promis si dat mijloace banesti unei persoane, si
anume Galdtanu Ludmila, care pretindea c4 poate influenta persoanele publice pentru a indeplini actiuni in exercitarea atributillor de serviciu, fapt care se confirma prin
probatoriul administrat la cauza penald si anume pentru semnarea procesuli-verbal de receptie finald in lipsa tuturor actelor necesare, precum si fara a verifica obiectul
propriu zis 1a fata loculi.

Astfel, prin semnarea P-V de cétre tofi membrii comisiei de receptie finald, beneficianil are dreptul in baza aceh act si inregistreze dreptul de proprietate
asupra constructiei la cadastrul, astfel realizind scopul infractional.

Acuzarea de stat, la aplicarea pedepsei inculpatulii Pahomi Nicolae a considerat cd este necesar de luat in considerafie circumstaniele comiterii infraciiunii,
faptul cd nu a avut scop de profit, comportamentul acesteia pind la si dupd comiterea infractiunii De asemenea, este necesar de avut in vedere si personalitatea cehu
vinovat si comportamentul acestuia pind la comiterea infractiunii §i dupd, care denotd regretul pentru cele comise §i mai mult datoritd comportamentubi acestuia din
cadmil wrméririi penale a fost posibil de acumulat probe in privinta altor persoane implicate la comiterea infractiunilor, in vederea dovedirii vinovatiei acestora la acte de

coruptie.

Asifel, a indicat cd urmeazé de luat in consideratie faptul prezengei circumstanielor atenuante stabilite in acfiunile acestuia, ca- céinta sincerd si contribuirea activa
la descoperirea infractiumnii.

Acurarea de stat, considerat ca m poate fi refinuta in calitate de circumstanta atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea cauzei penale a
avut loc in baza probelor administrate la urmérirea penald, care are ca premizd recunoasterea faptelor indicate in chizitorm, astfel in acest caz pedeapsa care urmeazé a
fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 364/1 alin. (8) Cod de Procedura Penald, care stabileste o pedeapsa redusa, hiindu-se in consideratie
recunoagterea faptelor, iar refinerea in calitate de circumstan{d atenuanti §i recunoasterea vinovifiel ar insemna acordarea unei bivalenfe juridice uneia si aceleiasi
circumstante de fapt.

De asemenea, la stabilirea pedepsei, a specificat ca este necesar de luat in vedere faptul ca in actiunile inculpatuhd mu sunt prezente circumstante agravante,
prevazute de art. 77 Cod penal.

Reiesind din faptul, ca inculpatul si-a recunoscut vina si a constientizat pericohl faptelor sale infractionale, a considerat procurorul, ci inculpatul mu este
persoana care urmeard a fi trimisa in locurile de detenfie intru ispésirea pedepsei.

Asifel, la stabilirea categoriei pedepsei ce urmeazi a fi aplicatd inculpatuln Pahomi Nicolae, a indicat c4 urmeazi a fi refinut cd infraciiunea comisad de cétre
acesta prezintd un pericol grav pentru societate, deoarece se manifests in structurile antoritatilor statuhi, a puterii si serviciilor publice si submineazi activitatea acestora,
contribuie la discreditarea autoritaii statale in ochii societdtii. La fel, a specificat cd wmeazd a fi luat in consideratie si faptul c4 infractiunea incriminata acestuia, potrivit
evederilor art. 16 alin_ (3) CP, face parte din categoria celor mai putin grave si prevede doud pedepse principale de alternativa - inchisoare san amenda.

Totodatd, a indicat ca potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa mmite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate
fi aplicatd ca pedeapsd complementard si in cazurile cind nu este prevazuti in calitate de pedeapsd pentru infractiunile in Partea speciald a prezentului cod, dacé, tinind
cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de servicin sau in timpul exercitdrii unei anumite activitdfi, instanta de judecati va
considera imposibild pastrarea de cétre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate

Reiesind din aceste prevederi si finind cont de caracterul infractiunii §i anume cé face parte din capitohl infractiunilor contra bunei desfasurar a activitaii in sfera
publica, a considerat ca in privinfa acestuia urmeaza a fi aplicata si pedeapsa complimentara.

Avind in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducindu-se de prevederile ari. 2 alin. (2) Cod penal, potrivit carora legea penald are drept scop
prevenirea sivirsiri de noi infractiuni, precum si de principiile generale de individualizare a pedepsei consfinfite la art. 61 alin (2) Cod Penal, reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) CP este mai putin grava, din personalitatea celui vinovat, a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatuhm
Pahomi Nicolae este posibili fard a fi privat de libertate, cu aplicarea pedepsei sub forma de amendi cu aplicarea pedespei complimentare.

A solicitat a fi recunoscut vinovat pe Pahomi Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1 1) Cod Penal si a-i stabili pedeapsa sub formi de
amenda in méarime de 2000 u.c., ceea ce constituie 100.000 lei.

Conform prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal, a solicitat a-1 priva de dreptul de a exercita functii publice 5i de demmnitate publica, in sensul prevarut la art.
123 alin (2) si (3) din Codul penal, pe un termen de 1 an.

A indicat cé, corpurilor delicte urmeazi a fi lisate la pésirare la materialele cauzei penale.

A mai solicitat incasarea de la inculpatul Pahomi Nicolae, in contul statulni cheltuielile judiciare in méarime de 6799 4 lei (calculul indicat in informatia de la
rechizitorin), pentru efectuarea actiunilor de urmaérire penald. Solicitarea respectiva a indicat ¢ a intemeiat-o in baza prevederilor art. 227 alin (1) si (2) pct. 5) Cod de
procedurd penald, potrivit céruia cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfisurdri a procesuhi penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea aciunilor procesuale in cauza penald. Conform prevederilor art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sint suportate de condammnat saun sint trecute in contul statului. Concomitent, a refinut, cd conform prevederilor art 229 Cod de procedurd penali se indica ca
instania de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

In sedinta de judecatd aparatorul inculpatului, avocatul Babenco Borislav a indicat ¢4 Pahomi Nicolae fiind andiat in calitate de nvinuit si-a recunoscut vinovétia,
si a fost incheiat Acordul de recunoastere a vinovatiel, prin care Pahomi Nicolae a dat consimtamantul de a recunoaste vina in schimbul unei pedepse reduse.

A mentionat ci reiesind din faptul c4 Pahomi Nicolae si-a recunoscut vinovitia in totalitate, a solicitat instantei de judecatid examinarea cauzei penale potrivit
prevederilor art. 364" CPP al RM, adica judecata pe baza probelor administrate in faza de urmérire penala.

In sustinerea pozitiei sale a indicat prevederile art.art.7 alin.(1), 364 prim CPP RM.
A mentionat cd in privinfa i Pahomi Nicolae se constatd urmatoarele circumstanfe atenuante, si anume: are la intrefinere doi copil minori, care au nevoie de
grija 5i educatia tatdhi_ astfel instanta de judecatd wrmeaza si ia in considerare la stabilirea pedepsei penale aceste circumstante. Este un périnte grijulin, creste si educa

2 copii, se bucurd de stima vecinilor, are un comportament adecvat, nu este agresiv, mu foloseste bauturi alcoolice.

La fel, a specificat cd Pahomi Nicolae se caracterizeazd pozitiv atat la locul de munca, cat si in societate, ceea ce 1 reprezinid ca o persoani care isi executd



obhgafule de cetatean m mod onest s cu responsabihtate

A specificat ca Pahomi Nicolae mu are antecedente penale, ceea ce arati ca nu a incalcat pana acum legea, iar faptul céd a recunoscut vinovatia demonstreaza ca
acesta este sincer cu instanta de judecatd, doreste si se corecteze si s demonstreze cd nu va mai admite alte incélcéri ale legii penale.

Astfel, a considerat cd instanta la stabilirea pedepsei urmeaz4 si ia in considerare toate circumstaniele atenuante invocate §i caracteristica Iui Pahomi Nicolae,
precum si prevederile art. 364/1, alin. (8) CPP al RM, si saii aplice acestuia o pedeapsa mai blanda. Or, o pedeapsa prea mare, cum ar fi privarea hni de libertate ar
constiti o pedeapsd prea gravd, atat pentru el, cat si pentru familia acestuia, deoarece are doi copii minori la intrefinere care an nevoie de prezenta lui. de grija si
sustinerea hii, fiindca ca tata si sof el este unul exemplar.

A considerat ci cea mai optima si potrivitd pedeapsa pe care instanta de judecati i-ar putea-o aplica lni Pahomi Nicolae este amenda, deoarece acesta este
angajat in campul muncii si dispune de suficiente mijloace financiare pentru a achita o amenda.

Lafel. a menfionat ci prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda se va realiza scopul procesuhi penal, intrucat Pahomi Nicolae a recunoscut integral vina si
se céieste sincer de cele ficute, promite instantei de judecatd ci se va corecta si ci va fi un cetifean corect i va actiona doar in conformitate cu legea. Or, fiind in
prezenta unui acord de recunoastere a vinovitiel, care permite instantei de judecati si reducd din termenul pedepsei penale, a considerat ca instanta de judecats i-ar
putea aplica i Pahomi Nicolae o pedeapsi penald, limitele céreia vor fi reduse cu Y din limitele stabilite pentru pedeapsa cu amenda previzutd de legea penala
aplicabild spetei.

La stabilirea categoriei si termenuhi pedepsei, a indicat c& instanta de judecata tine cont de gravitatea infractinii comise, de motivul acesteia, de persoana cehu
vinovat, de circumstanfele cauzei, care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducérii vinovatuhi, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. Or, o pedeapsa prea asprd genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire 5i de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinje contrare scopuld urmarit.

A precizat ¢4 aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecin{i si violarea drepturilor omului protejate de CEDO.

Asifel, deoarece Pahomi Nicolae isi recunoaste in totalitate vinovéfia si se céieste sincer de cele savarsite, precum si promite instanfei de judecatd cé se va
corecta si cd nu va mai incalca legea, avocatul a solicitat instantei de judecata sa-i stabileasca hii Pahomi Nicolae o pedeapsa sub forma amenrii, si si i-o reduca cu Y4

din limitele stabilite de art. 326, alin (11 CP al RM. tinind cont de prevederile art. 3641, alin (8) CPP al RM.

Instanta de judecatd refine c4 fapta si comiterea acesteia cu vinovétie. pe lingd recunoasterea acesteia de cétre inculpat, se confirma si prin urmétoarele probe
administrate in cadrul urméririi penale care au fost recunoscute de catre inculpat, sunt anexate la dosar si au fost cercetate in sedinta de judecata:

1. Declaratiile hni Dohmila Turie Grigore (fd 41-44), care a indicat cd din perioada anuli 2014, define calitatea de expert tehnic atestat in domeniul
constructiei in baza certificatului nr. 070 din 12.06.2014. Conform atribugiilor funcfionale se ocupd cu efectuarea expertizelor tehnice in construcfie, totodatd ca expert
tehnic face parte din membrii comisiei de receptie finald a constructiilor si instalatiilor aferente in baza Regulamentuhi de receptie a constructiilor si instalatilor aferente
aprobat prin HG nr. 285 din 23.05.1996.

Referitor la procesul verbal de recepiie finald al constructiilor si instalatiilor a conmmicat ci conform modificarilor in vigoare la Regulament, procesul verbal de receptie
finald este intocmit de céatre beneficiar, care totodata este si presedintele comisiei de receptie. in dependentd de constructie comisia de receptie poate fi compusa din 2-
4 specialisti atestafi in construciie si amume proiectant, diriginte de santier, responsabil tehnic, care in mod obligatoriu trebuie s fie atestafi La procesul verbal de
receptie finald in mod obligatoriu trebuie si fie anexat certificatul de urbanism, antorizatia de constructie, cartea tehnica si masurarile cadastrale, in cazul constructiilor
majore in dependenti de construciie trebuie s3 fie 5i avizele comisiilor specializate.

Referitor la modalitatea de semnare a proceselor verbale de receptie comunici, conform regulamentuhii pind la semnarea procesuhi verbal de receptie in mod
obligatoriu era necesar de examinat constructia de cétre specialisti atestaii si de verificat prezenfa actelor permisive (certificat de wrbanism, autorizatiea de construfie,
mésurarile cadastrale s.a). Pe cet. Coscodan Ivan il cunoagste aproximativ din primavara anuhi 2017, dumneahi 1-a telefonat in legaturd cu expertizarea unei constructii.
La momentul cind a ficut cunostingd, dumneahs nu s-a prezentat unde lucreazd si XOCOUTOON functie indeplineste, totodati reiesind din faptul cd oficiul sau era
amplasat in ograda Priméariei mun. Chisindn, din str. Veronica Micle, a presupus ci este angajat al Priméariei mun. Chisindu. In toamna anuhi 2017, prin intermedinl hii
Cogcodan [van a facut cunostinii cu cet. Gélatanu Ludmila, dumneaei deasemenea nu i-a comumnicat despre faptul daci este sau nu angajatd a priméariei, dar personal
credea ca da, dat find faptul cd dumnealor activan in acelasi birou. In primavara anuhi 2017, a fost telefonat de catre Cogcodan Ivan, care i-a comunicat ca are
nevoie de o expertizd tehnicé pentru darea in exploatare a unei construcii. [n baza documentelor prezentate de beneficiar §i in wma examingrii constructiei a efectuat
raporiul de expertiza. Dupa efectuarea expertizei a semnat 31 procesul verbal de receptie finald find ca membru al comisiei de receptie. Menfioneaza faptul ca atunci
pentru semnarea procesulu verbal nu a primit careva mijloace banest de la Coscodan [van. Pe parcurs au mai fost citeva cazuri cind dupd ce efectua expertiza in
constructie semna si procesul verbal de recepfie ca membru al comisiei de receptie, fara a primi careva mijloace financiare. Mentioneaza faptul ca pind n toamna anuhi
2017, aproximativ hina septembrie, data precis mu si-o aminteste, nici de la Coscodan Ivan si nici de la Galatanu Ludmila i a cerut §i nici mu a primit careva mijloace
financiare pentru semnarea proceselor verbale de recepfie a constructiilor. In toamna anuhui 2017, invocind c sunt rde apropiate, la rugamintea lii Coscodan Ivan a
semnat 3-4 procese verbale de recepiie finald a unor constructii fird a examina construcfia i prezenta la tot pachetul de documente obligatorii, mentioneazi ci a
semnat aceste procese verbale dat find faptul ca Ivan invoca ca toate actele sunt in regula. Despre ce obiective mergea vorba nu-si aminteste dat fiind faptul ca mu le-a
examinat la fata locuhi, totodata din motiv c4 Coscodan Ivan invoca cé beneficiarii i sunt rude apropiate, nu a pretins §i nici nu a primit careva mijloace bénesti pentru
semnarea lor.

Tot din toamna anuhui 2017, dat fiind faptul ¢4 afit Coscodan Ivan cit 5i Galatanu Ludmila, periodic 1l telefonau si il rugan ca sa treacd pe la birou si semneze procese
verbale de receptie, ca recompensa i achitan in dependenia de caz de la 400 lei pina la 1000 lei, admite ca an fost i cazuri cind i s-a achitat in valutd euro, insa precis
mu-5i aminteste. Cit priveste recompensa i se achita pentru cheltuielele suportate pentru combustibil in legatrd cu deplasarile cu antomobilil personal si semnarea
proceselor verbale fars verificarea prezentei tuturor actelor necesare si cercetarea constructilor. De obicei ce priveste replanificirile minore mu se deplasa la fata locuhs
pentru examinare, considerindu-le ca replanificdri minore, necétind la faptul ca conform regulamentulni de receptie. iesirea la fata locuhi este obligatorie in fiecare caz.

In ce priveste procesele verbale de recepfie expuse in ordonanta de retinere din 13.02.2018, referitor la obiectivele situate mun. Chigindu str. Grenoble 165/4, str.
Colimna 44, str. Suceava 151, str. Miron Costin 2, str. Columna 170, str. Tiraspol 5 si or. Durlesti str. Stefan Voda 66, intradevir au fost semnate de cétre el in
biroul i Coscodan Ivan si Gélatanu Ludmila situat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle, fard a examina constructia vizuala §i analiza tuturor documentelor, dupa cum
este prevazut in Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor, iar pentru aceasta, in dependentd cine i prezenta procesul verbal spre semnare, primea de la
Cogcodan Ivan san de la Géalajanu Ludmila mijloace banesti in suma de 1000 lei sau 50 euro.

Modalitatea de semnare a proceselor verbale de receptie si primirea mijloacelor banesti era unica si anume era telefonat de cétre Coscodan Ivan san Géalatarm Ludmila,
care-i spuneau sd treacd la biroul lor cé trebuie de semmnat ceva, ajungind la birou i se prezenta spre semmare procesul verbal de recepfie dupi ce i transmitean banii
fard ca sd-i ceard sau sd-i numere.

2 Declaratiile i Galatanu Ludmila (f.d.35-40), care a indicat ca pind in perioada anuhi 2005, a activat in calitate de sefla irltreprinderea Municipala de
Gestionare a Fonduhii Locativ ar. 10, ulterior nu a activat nicaieri. In perioada anuhn 2016, data si luna precis mu mai fine minte, a facut cunostingd cu dommul Cogcodan
[van in legatura cu privatizarea umd apartament, despre ce apartament mergea vorba nu-si aminteste. Pind in perioada humii aprilie anul 2017, cu Coscodan Ivan se
infilnean periodic de ocarie. In lina aprilie anul 2017, data precis mu mai fine minte, la o nfilnire de ocazie cu cet. Coscodan Ivan, ultinml i-a comunicat cd impreuna cu
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si ei sd inchirieze. Mentioneaza faptul c4 inifial scopul inchirierei comune a incéperii era personal pentru fiecare, de a achita mai putin pentru chirie, nu aveau o activitate
comund, fiecare se ocupa cu chestile personale. Deja la acel moment Coscodan Ivan se ocupa cu perfectarea carorva acte, personal se ocupa cu manufactura i
lucrarile sale le realiza la piata din apropiere. De la inceputul humnii septembrie anul 2017, a venit in biroul din str. Veronica Micle 10, mun. Chisindu, care deja era
mobilat si isi desfasurau activitatea Coscodan Ivan si proiectantul Vavilin Turie. Intre timp a infeles despre faptul ca Coscodan Ivan se ocupa perfecarea diferitor
documente referitor la imobile si constructii ce fin de Priméarie, Direcfia Comert, Preturd, Agentia de Privatizare s.a. Intre timp a atras atenfia cd multe persoane care
veneau la Coscodan Ivan, avean nevoie de procese verbale de receptie finala a obiectelor si obiectivelor si a infeles ca ar fi bine ca sd se ocupe cu tipérirea acestor
procese verbale. In acest scop si-a adus un loptop in care si-a scos informatia cu referire la blanchetele proceselor verbale de receptie. incepind cu perioada hmnii
octombrie amil 2017, data precis nu mai fine minte, la rugimintea hi Coscodan Ivan, care nu cunostea calculatorul, tipérea diferite documente i anume cereri, procese
verbale de receptie finala, diferite texte etc, iar Coscodan Ivan discuta cu beneficiarii care se adresan cu scopul de a perfecta careva documente ce fin de constructii si
imobile. Mentioneaza faptul ci toate datele din documentele tiparite de ea, le prezenta Cogcodan Ivan. Ceva timp aceste documente le pregitea pur colegial, fard a
primi careva mijloace banesti Pe parcurs apdrean persoane noi care dorean si le fie tiparite procese verbale de receptie finald pentru ce o nmlfumea

In ce priveste obiectivul , replanificarea interioard a apartamentului nr.5, anexa lit. a8 cu subsol si mansarda”™ din mun. Chisindu, str.Columna 44, Nicolai a rugat-o sa
inchidd membrii comisiei pe care-i cunoaste si si semneze procesul la ei. Pentru intocmirea proceselor verbale de receptie si semnarea la membrii comisiei de receptie
Nicolae i-a transmis suma de 4000 lei. Tot atunci a intocmit procesele-verbale de recepfie finald a obiectivelor mentionate, incluzand in comisia de receptie finald a
obiectivuhii din mumn. Chigindu, str. Alecu Russo 63/1 pe Dohmild Turie (expert tehnic), iar la obiectivul din mmun Chisinu, str Columna 44 pe Harbur Victor
(responsabilul tehnic), Dohmild Turie (expert tehnic) i Goitu Victor (proiectant). Intre timp a sunat membri comisie, care pe parcurs s-au prezentat la ea si au semmnat
procesele verbale, iar pentru aceasta le transmitea cite 500 lei fiecdmia Mentioneazd cé cet. Goitu Victor nu s-a prezentat, dar procesul verbal a fost semnat la ultinul
prin intermediul lui Bitcd Eugen. Dupi semnarea procesului verbal i-a comunicat i Pahomi Nicolae si tot atunci dumneah s-a prezentat la birou si 1-a primit.

3. Procesul-verbal de consemnare a mésurii speciale de investigaiie din 15.01.2018 - cercetarea domiciliuhy in cazul dat a birouln de serviciu a hu
Galatarm Ludmila, sitnat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, cu instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea andio si video a convorbirilor
purtate de Gélajanu Ludmila cu alte persoane prezente in birou (f.d.52-61), potrivit cémia in perioada 10.11.17 — 13.11.17, Nicolae Pahomi, afindu-se in biroul de
servicin a lni Galatanu Ludmila, amplasat in mun. Chisinau str. Veronica Micle 10, i-a transmis hi Galatanu Ludmila 4000 lei, pentru ca ultima sa perfecteze procesele
verbale de receptie finald la obiectivele: replanificarile interioare la apartamentele nr. 29a, 29b. 29¢, 19 cu reutilarea balcoanelor in verande, inclusiv comasarea lor
intr-un singur bun imobil, din str. Alecu Russo nr. 63/1 mun. Chisinan, beneficiar fiind Rodica Fistican, precum si replanificarea interioara a apartamentului nr 5, anexa
lit. a8 cu subsol i mansardi din mun. Chigindu str. Colmmmna 14, beneficiar find Carolina Tetelea.

Astfel, stenograma discutiel din 10.11.2017 orele 11:04:52 (Recl_0163_DT avi) relevd cd Pahomi Nicolae discutd cu Galatann Ludmila referitor despre
modalitatea de intocmire a procesulu verbal a obiectivului propus de Pahomi Nicolae care se refera la comasarea unor bunuri imobile cu nr. cadastral ce se finiseaza cu
075.077. 078, 079. in aceleasi discutii se face referire la numarl anexelor obiectivului prezentat de Pahomi Nicolae si anume 29 a. 29 b, 29 c. in cacurl acelorasi
discutii se mentioneazd persoanele care vor fi incluse in comisia de receptie si despre sumele cu care acestea urmeaza s fie remunerate. Aceeasi discutie relevd ca
Galatamu Ludmila i promite i Pahomi Nicolae ci se poate intelege cu expertul Dohmild Turie pentru ca acesta si alte doud persoane s perfecteze procesul verbal de
receptie la obiectivul ce-1 interesa pe inculpatul Pahomi si care se referea la reutilarea balcoanelor in verande.

Stenograma discutiel din JOCOOEKKX orele 11:36:55 (Recl_0165_DT.avi) relevd cd Galatanu Ludmila discutd cu Coscodan lon. prima rugindu-l pe
Coscodan Ion si-1telefoneze pe Dohmila si-i comunice s se prezinte pentru doud icréri indicind ¢4 pentru acestea, persoana vizati va face un ban pentru weekend.
Aceeasi mregistrare reflectd faptul ci fiind telefonat de Coscodan Ion, Dohmild Iurie comunica faptul ci mu este in mun. Chisindn dar se pot infilni duminicd cu el
Ulterior Coscodat on i comunicd Ludmilei Galatam c4 s-a inteles cu acesta referitor la o infilnire pentrn Duminica si-i propune acesteia ca ea si-i dea actele pentru ca
el sd se infilneascd cu Dohmild Duminica, astfel cd Luni dimineata actele sa fie semnate deja.

Continutul fisieruhni (Recl_0181_DT.avi) care relevd imagini ale unei discutii dintre Gélafanu Ludmila, Coscodan lon si Dohmili Iurie. Aceasta relevd semmarea
de catre Dohmila Turie a unor procese verbale si primirea unor sume banesti pentru aceasta.

Confinutul discutiei din 13.11.2017 ora 11:28:11 (Recl_0182_DT.avi) care releva o discutie dintre Galatanu Ludmila, Coscodan Ion si Pahomi Nicolae. In
cadrul discutiei Galatanu Ludmila in comunica i Pahomi Nicolae cd actele sunt gata.

4. Procesul-verbal de cercetare din 30.05.2018 a actelor/obiectelor ridicate de la Mirza Violeta, sef Arhiva Departamentului Cadastru din cadrl 1.P.
AAgentia Servicii Publice”™, mun. Chisindn, str. Armeneasca 42B, conform procesului-verbal de perchezitie din 30000 (£.d4.91-92) si anume: Cerere nr.
0100/18/13383 cu nr. cadastral 01003120123010079 din nwun Chisindn, str Alecu Russo 63/1 ap 29E. Cerere nr. 0100/18/13374 cu nr. cadastral
01003120123010078 din mun Chisindn, str Alecu Russo 63/1, Cerere nr. 0100/18/13372 cu nr. cadastral 01003120123010077 din nmn Chisinan, str_ Alecu Russo
63/1, Cererenr. 0100/18/13371 cu nr. cadastral 01003120123010075 din mun Chisindu, str Alecu Russo 63/1 ap 29B, Cerere nr. 0100/18/13384 cu nr. cadastral
01003120123010085 din mun Chisinau, str Alecu Russo 63/1.

- Proces-verbal de receptie finala din 3500C00EI a imobiluhid cu numaml cadastral 0100312012301085 din mun. Chisingn str. Alecu Russo 63/1, beneficiar —
Fistican Rodica.

Se retine cd actele respective demonstreaza ci procesul verbal de receptie fmald a replanificarilor interioare la apartamentele nr. 29a. 29b, 29¢ si 29 e cu
reutilarea balcoanelor in verande, inclusiv comasarea lor intr-un singur bun imobil cu nr. cadastral 100312012301085 situat in str. Alecu Russo nr. 63/1 a fost intocmit
la data de ZECEEEKEX si a fost semmat inchusiv de expertul tehnic Dohmild Turie.

Instanfa de judecatd refine cd probele specificate, in tandem cu declaratile inculpatuhni demonstreazd potrivit principiuhii dincolo de orice dubiu rezonabil,
existenta faptelor si comiterea acestora de catre inculpat si anume cd Pahomi Nicolae JOCUUINK, an, X, urmarnind scopul legalizani i inregistrarii
obiectivulii reconstruit neautorizat din mun. Chigindn, str. Alecu Russo 63/1, in hna noiembrie 2017 in intervall de timp determinat de XDCOEEIOK-
FOOOOOOOY, aflandu-se in biroul de servici al cet. Galatanu Ludmila, a transmis ultimei mifloace banesti in suma de 4000 lei, in conditiile in care aceasta sustinea ci
are influentd asupra persoanelor publice din cadrul administratiei publice locale si Agentiei Servicii Publice, pe care i poate influienta ca acestia sd efectuieze actiuni in
exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi s& semneze procesul- verbal de receptie finald fard a verifica existenta actelor permisive sifard a cerceta constructia la fata
locuhu, fapte care ulterior ar permite inregistrarea la OCT Chisinn a bumil imobil din mun_ Chisindn, str. Alecu Russo 63/1.

Instanta de judecata refine cd prevederile art. 326 alin. (ll) CP incrimineazd cumpdrarea de influentd adicd promisimnea, oferirea sau darea unei persoane.
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin (1), pentru aceasta san pentru o altd persoani, cind respectiva persoand are sau
susfine ci are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice straine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineasca san nu ori sa infirzie sau si grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functied sale, indiferent dacd asemenea actiuni an fost sau nu savirsite.

Se retine cd potrivit art. 1 din Hotérarea cu privire la aprobarea Regulamentulii de receptie a constructiilor si instalafiilor aferente nr. 285 din  XZOOOOKE,
recepfia constituie 0 componentd a sistemuhi calitdfii in constructii si este actul prin care comisia de receptie declard ci acceptd si preia hicrarea definitivatd de
constructie si instalafile aferente acesteia, cu sau fird rezerve, si cé aceasta poate fi dati in folosinta. Prin actul de recepiie se certificd faptul cd executantul si-a indeplinit
obligatiile in conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie, asumindu-si, totodatd, pentru ncrérile executate raspunderea prevazuti de lege.

Potrivit art. 8 din aceeasi Hotdrare, comisiile de receptie a constructillor si a instalafiilor aferente acestora vor fi desemnate de cétre investitor infr-o componentd
de cel putin 5 persoane. In componenta lor vor fi inclusi reprezentantul investitornhu, reprezentantul administratiei publice locale pe teritoriul céreia este situata
constructia, specialisti cu activitifi in constructie atestaii in conformitate cu Regulamentul cu privire la atestarea tehnico-profesionald a specialistilor cu activitai in
constructii, aprobat prin Hotérirea Guvernuhi nr 329 din 23 aprilie 2009.



Potrivit art. 17 din aceeasi Hotarare, comisia de receptie poate functiona in componentd deplind sau fiecare membru al comisiei va lucra separat in cadrul
termemiii stabilit de presedintele acesteia care este numit de investitor. La intrunirea de totalizare, hotérirea comisiei se va adopta cu semnarea procesuli-verbal de
recepiie de céire tofi membril comisiei. [n vederea desfasurarii in bune condifii a recepfiel, comisiei i se va pune la dispozitie documentatia de execufie, concluzile
organelor de control, precum si alte documente si explicatii care 1 vor fi necesare.

Potrivit art. 18 din aceeasi Hotarare, comisia de recepfie verificd: 1) respectarea prevederilor din autorizatia de construire, precum §i avizele si conditiile de
executie, impuse de autoritafile competente. Examinarea se va face prin- cercetarea viruald a constructiei;- analiza documentelor confinute in Cartea tehnica a
constructiei; 2) executarea hcrarilor in conformitate cu prevederile contractului de antreprizd, ale documentatiei de execufie si ale reglementérilor specifice, cu
respectarea exigentelor esentiale in constructii, conform legii; 3) avizul, intocmit de proiectant, cu privire la modul in care a fost executatd ncrarea (investitorul va urmari
ca aceastd activitate sd fie cuprinsd in contractul de proiectare); 4) termenele si calitatea definitivérii tuturor lucrérilor previzute in contractul incheiat intre investitor si
executant, precum si in documentatia anexata la contract. In cazurile in care exista dubii asupra inscrisurilor din documentele Carfii tehnice a constructiei, comisia poate
cere sd i se prezinte alte documente necesare, efectuarea de expertize, incercéri suplimentare, probe si alte teste.

Potrivit art. 36 din aceeasi Hotarare, recepfia finald este convocata de investitor in cel mult 15 zile dupd expirarea perioadei de garantie. Perioada de garantie este
cea previzutd in contract.

Potrivit art. 37 din aceeasi hotérare, la recepfia finald participa-1) investitorul:2) comisia de recepfie desemnata de investitor:3) proiectantul ncrarii-4) executantul.

Potrivit art. 38 din aceeasi hotdrare, comisia de receptie finald se intruneste la data. ora si locul fixate §i examineazd wrmdtoarele:1) procesele-verbale de receptie
la terminarea lcréarilor;2) lichidarea wiciilor depistate in cadrul recepfiei dupd terminarea lucrarilor;3) concluzia investitoruh privind comportarea construcilor si
instalatiilor aferente acestora in exploatare in perioada de garantie, incluzind vicille depistate si remedierea lor.

Potrivit art. 123 alin.(2) CP, prin persoand publici se infelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciuh diplomatic,
al servicmlui vamal, al organelor apararii, securititii nafionale si ordinii publice, altd persoani care define grade speciale san militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publici; persoana autorizati sau investitd de stat si presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activititi de interes public.

Se retine cd Turie Dohmild, in calitatea sa de expert tehnic proiectant - specialist atestat in domenful constructiei si de membru al comisiei de receptie finald, in
virtutea atributiilor ce-i revenean din momentul inchiderii sale in componenta comisiei de receptie finald a obiectivuh in constructie era o persoana autorizatd san investita
de stat sd presteze n numele acestuia o activitate de interes public si anume sa verifice, potrivit prevederilor HG cu privire la aprobarea Regulamentuhn de receptie a
constructiilor si instalatilor aferente nr. 285 din X0OCE0OIKN, calitatea constructilor si respectarea normelor obligatorii, inainte de darea i exploatare a acestora.
Astfel, instanta de judecatd apreciazi cd in procesul de realizare a acestor atributii Iurie Dohmild detinea calitatea persoani publica in sensul art. 123 alin. (2) CP.

Pornind de la aceastd constatare, instanta de judecatd retine ci materialele canzei denota cu certitudine ca inculpatul Pahomi Nicolae, find informat si asigurat de
Galatamu Ludmila c4 are influentd asupra hni Dohmil Turie si altor membri ai comisiei de receptie finald si ci-i poate determina pe acestia si semneze procesul verbal de
receptie finald a constructiei ce-l interesa pe primul, fard respectarea rigorilor ce le revenean potrivit legii, a cumpdrat de la ultima, contra sumei de 4000 lei, influienta
respectivd, urmérind scopul legalizarii constructiei din nmn. Chisingu, str. Alecu Russo 63/1.

Prin urmare. inculpatul Pahomi Nicolae 330000CE, an. XO00EEX prin faptele stabilite in prezenta sentint a realizat cumpérarea de influenta, ori ultimul,
in conditille in care Galateann Ludmila i-a comunicat cd are influentd asupra potentialilor membri ai comisiei de receptie finald, a transmis acesteia suma de 4000 lei,
pentru ea si pentru alte persoane, in scopul ca ultima s influienteze semnarea procesului verbal de receptie finald. de catre pesoanele autorizate de stat sd presteze in
mmele acestuia servicii publice. Astfel, se conchide c& in actiunile inculpatuli sunt intrunite toate elementele si semnele distinctive obligatorii ale infractiumii stabilite de
art. 326 alin (1)) CP RM.

Circumstante care ar condifiona liberarea de pedeapsi a inculpatului Pahomi Nicolae X3COEEEE, an. X0COEEKK in speté nu an fost stabilite.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) CP pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au s&virsit infractiuni, canzind anumite lipsuri si restricfii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitafii sociale, corectarea si resocializarea condamnatulyi, precum si prevenirea savirsiri de noi infractiuni afit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie s canzeze suferinfe fizice si nici s3 injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din CP persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentuhi cod §i in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiuni savirsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, de circumstantele canzei care atenuearzd ori agravearzd raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatuhi, precum si de conditiile de viatd ale familiel acestuia fn cazul alternativelor de pedeapsa
previzute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplici atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac
necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din muméaril celor alternative previzute
pentru savirsirea infraciiuni, se stabileste numai in cazul n care o pedeapsd mai blinda, din numéarul celor menfionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare wrmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecatd.

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de Procedura Penala _Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu 5i a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazi de o reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevamte de lege in carul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuti de lege este detenfiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani ™

Se refine ca fapta incriminata de art. 326 alin. (1 1) este pedepsita cu amendi in marime de la 2000 la 3000 unitai conventional sau cu inchisoare de pina la 3 ani,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 1a 5000 unitafi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate.

Instanta de judecatd. potrivit art. 77 CP. nu a constatat careva circumstante agravante.

Instanta de judecatd. potrivit art. 76 alin. (1), lit. a) CP refine in privinta inculpatulii Pahomi Nicolae, circumstania atenuanti savirsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare sau mai putin grave. Ori, revendicarea MAT nr. 246 pe mumele inculpatulni Pahomi Nicolae (fd. 116) demonstreazd cé acesta anterior mu a mai fost
atras la raspundere penald.

Instanta nu poate refine in calitate de circomstanti atenunantd recunoasterea vinoviétiei de cétre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc n baza probelor
administrate la urmérirea penald, care are ca premizd recunoasterea faptelor indicate in rechizitorm, astfel in acest caz pedeapsa care urmeazi a fi aplicatd inculpatei
urmears a fi stabilitd in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de Procedura Penala, care stabileste o pedeapsa redusa, luindu-se in considerafie recunoasterea faptelor,
iar refinerea in calitate de circumstantd atenuantd si recunoasterea vinovifiel ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante de fapt.

Avind i vedere circumstanfele comiterii infractiunii. conduita inculpatuhi pind si dupd momentul comiterii infractiunii, conducindu-se de principille generale de
individualizare a pedepsei consfintite la art. 61 alin. (2) Cod Penal. reiesind din caracterul si pericolul social al infractiunii comise. care potrivit prevederilor art. 16 alin.
(3) CP este infractiune mai putin grava, in conditiile in care acuzatorul de stat nu a prezentat careva argumente si probe care s releve ca restabilirea echitatii sociale si
corectarea inculpatuhui ar putea fi realizati doar prin intermediul unei pedepse privative de libertate, dar din contra a optat pentru stabilirea unei pedepse nonprivative de
libertate, instanta de judecatd a apreciat ca in vederea restabilirii echitatii sociale precum si realizarii preventiei generale si speciale. pentru comiterea de catre Pahomi
Nicolae 300000, an XOCOKNX a infractiunil stabilite de art. 326 alin. (1 1} CP, in privinta inculpatuhii este echitabili stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda.

in conditile specificate, hind in calcul noile imite ale pedepsei principale alternative amenda, stabilite prin aplicarea coroboratd a art. 326 alin. (1 1) CP si art.
364! alin (8) CPP si anume limita minimd 1500 UC (2000UC — ¥4 din 2000UC) si limita maxima 2250 UC (3000UC- ¥ din 3000 UC), pornind de la circumstantele
atenuante stabilite in privinta inculpatuhn anume faptul c& acesta are la are la intrefinere 2 copii minori, a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, instanta
de udecats, punind in valoare prevederile art. 78 alin. (1) lit. b) CP, considera ci in privinta inculpatuhi Pahomi Nicolae 30000000, an. 300000, pentru
comiterea, in perioada XZOUCOOO- 300000 a infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1 1) CP este echitabila stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in
mérime de 15300 UC.

Se retine cd acuzatorul de stat. cu referire la prevederile art. 65 alin. (3) CP a solicitat aplicarea pedepsei complementare in privinta cet. Pahomi Nicolae-



privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demintate publica pe termen de 1 an.

Potrivit art. 65 alin (1)-(3) CP, privarea de dreptul de a ocupa ammite functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o funcie sau
de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la s&virsirea infracthmii. Privarea de dreptul de a ocupa amummite functii san de a exercita o
ammmitd activitate poate fi stabilitd de instanta de judecati pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres previzute in Partea speciald a prezentulni cod — pe un
termende launanla 15 ani.

Privarea de drepiul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anwmitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementard si in cazurile cind nu este
previzutd in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentulni cod, dacé, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitinii unei anumite activitii. instanta de judecatd va considera imposibild péstrarea de cétre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii san de a exercita o amumitd activitate.

[n asemenea circumstante, instanta de judecatd nu considerd necesar de a aplica pedeapsa complementard in privinfa cet. Pahomi Nicolae, intrucat acesta nu a

comis infractiinea prevaruta de art. 326 alin (1 1) in timpul timpul indeplinirii carorva obligatii de serviciu sau in timpul exercitarii unei ammnite activititi legate de serviciu.
Ultinml, in calitate de persoand particulard a cumpérat influienta de la o persoand care declara cd are influentd asupra unor persoane autorizate de stat s3 indeplineasca
activitati de interes public.

Astfel, deoarece inculpatul nu a comis infractiunea stabilitd in prezenta sentintd ca rezultat al indeplinirii anumitor obligafii de serviciu sau in timpul exercitarii unei
anumite activitdti de serviciu, in conditiile in care procurorul nu a prezentat careva probe cd inculpatul detine careva functii legate de exercitarea functiei publice san care
vizeazd interesul public, instanfa de judecatd considerd ci in spetd nu sunt intrunite conditile stabilite de lege pentru aplicare pedepsei complementare facultative in
virtutea art. 65 CP.

Din acest motiv, instanta de jdecatd a ajuns la concluzia de a respinge solicitarea acuzatoruli de stat privind aplicarea cet. Pahomi Nicolae a pedepsei
complementare- privarea de dreptul de a exercita functii publice si de demmitate publica pe un termen de 1 an.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pect. 5) din CPP in dispozitival sentintei de condamnare trebuie sé fie ardtaid dispozitia privitoare la mésura
preventiva ce se va aplica inculpatulni pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd refine c4 in cadrul urméririi penale sila faza judecérii canzei in privinta inculpatuli Pahomi Nicolae 300C0CIK, an. Z000000C m a
fost aplicatd careva méasura preventivd. Aceastd circumstantd nu a impiedicat examinarea prezentei cauze in termeni rezonabili.

In asemenea circumstante, hiind in calcul caracterul pedespei stabilite prin prezenta sentintd, instanfa de judecatd a considerat inoportuni stabilirea unei méasuri
preventive in privinfa condamnatubs Pahomi Nicolae.

Instanta refine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesulu penal, pe finga
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda 3) hotérirea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozifia referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare.

in acest sens, instanta de judecati mentioneaza ca:

- prin Ordonanta din 35000000 (f.d 63), s-a anexat la cauza penald mijlocul material de probd CD-R cu numér de inventar a DGAO a CNA 2224,

- prin Ordonanta din 35000000 (£d.93), s-a anexat la cauza penal mijlocul material de proba: Cereri nr. 0100/18/13383, nr. 0100/18/13374, nr.
0100/18/13371 cu nr. cadastral 01003120123010075 din mun Chisindu, str.Alecu Russo 63/1 ap 29B, si cererea nr. 0100/18/13384 cu nr. cadastral
01003120123010085 din mun Chisindu, str.Alecu Russo 63/1; Proces-verbal de recepiie finald din XOOOUIEX a obiectivului Replanificari interioare la
apartamentele nr. 29a, 29b, 29¢, 29e cu reutilarea balcoanelor in verande, inclisiv comasarea or intr-un singur bun imobil cu mmméaril cadastral 0100312012301085 din
mun. Chisindu str. Alecu Russo 63/1;

- prin Ordonanta din 28.05.2018 (f.d.110) s-a anexat la canza penald mijlocul material de proba: copia unui proces-verbal de receptie finald din 350CO0T00]
a obiectivalu . Replanificérile interioare la apartamentele nr.2%9, 29b, 29¢, 29 cu reutilarea balcoanelor in verande, inclusiv comasarea lor intr-un singur bun imobil cu
mumdml cadastral 0100312012301085 din mun Chisindu, str. Alecu Russo 63/1, copia certificatuluni despre rezultatele inspectari bumuhi imobil nr.650/17 din
20.10.2017, scrisoarea de insotire in original cu nr. 434/17 din 330000, adresatd OCT Chisindu, de cétre SC | Tera Plus Project”, semnati de cétre Pahomi
N., scrisoarea de insotire in original cu nr.475/17 din 20.12.2017 adresatda OTC Chisindu, de cétre SC _Tera Phus Proiect”, semnatd de catre Pahomi N_, copia planuhi
geometric a bumlui imobil nou-format din str. Alecu Russo 63/1 ap.29 numérul cadastral 0100312012301085.

Luind in calcul norma enungatd, instanta de judecats considerd cd mijfloacele materiale de proba: a) CD-R co numér de inventar a DGAO a CNA 2224 b)
cererile or. 0100/18/13383, nr. 0100/18/13374, or. 0100/18/13371 cu nr. cadastral 01003120123010075 din mun Chisinau, str.Alecu Russo 63/1 ap.29B, si
cererea nr. 0100/18/13384 cu nr. cadastral 01003120123010085 din mun Chisindu, str Alecu Russo 63/1; Proces-verbal de receptie finald din X3XEEXX a
obiectivulni Replanificarii interioare la apartamentele nr. 29a, 29b, 29¢, 29¢ cu reutilarea balcoanelor in verande, inclusiv comasarea or intr-un singur bun imobil cu
mmérul cadastral 0100312012301085 din mun. Chigindn str. Alecu Russo 63/1; ¢) copia umi proces-verbal de receptie finald din X3OOOOOK a obiectivuh
Replanificarile interioare la apartamentele nr 29a, 29b, 29c, 29 cu reutilarea balcoanelor in verande, inclusiv comasarea lor intr-un singur bun imobil cu numarul
cadastral 0100312012301085 din mun Chisindn, str. Alecu Russo 63/1, copia certificatulni despre rezultatele inspectarii bunului imobil nr 650/17 din 30CCC0EEE
scrisoarea de insotire in original cu nr. 434/17 din X3CCOO0CK, adresatd OCT Chisindu, de cétre SC _Tera Plus Proiect”™. semnata de catre Pahomi N_, scrisoarea
de insotire in original cu nr475/17 din 30000000 adresatds OTC Chisindn, de catre SC Tera Plus Proiect”, semnatd de catre Pahomi N., copia planuhi
geometric a bumlui imobil nou-format din str Alecu Russo 63/1 ap.29 numérul cadastral 0100312012301085, urmeaza a fi pastrate la materialele canzei penale.

Se refine ci acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la Pahomi Nicolae XZ3COOKKXX, an. 3000000 suma de 6799.4 lei pentru efectuarea actiunilor de
urmérire penald: salarinl procurorb (inchisiv contributiile si primele de asigurare)- 6748.25 lei, consumabile (hartie, copiator)- 51,15 lei.

Instanta refine cd potrivit art. 227 alin (1) - (3) CPP cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesuhu
penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care wmeazd a fi platite martorilor, péarfii vatimate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducétorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltnite pentru péstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmearza a fi platite pentru
acordarea asisteniei juridice garantate de stai; 4) cheltuite pentru restifuirea contravalori obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legiturd cu efectuarea actiunilor procesnale in cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altd modalitate.

Luind in calcul faptul cé art. 227 stabileste expres care sunt cheltuielile judiciare, in conditiile in care cheltuielile invocate de acuzatorul de stat nu se regdsesc in
prevederile art. 227 CPP, iar la dosar nu sunt prezentate careva probe care ar indica asupra caracterulni efectiv, intinderii si couantumul cheltuiellor invocate de
procuror, instanta de judecatd respinge ca nefondatd cererea acuzatoruli de stat privind incasarea de la condamnaiul Pahomi Nicolae XXEXXXXX, an.
OO0 a sumei de 67994 lei cu titho de cheltuieli de judecata.

In temeful celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele canzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 3641, 384, 385,
389, 392-395, 397 Cod Procedurd Penala RM, instanta de judecats -

CONDAMNA

Pahomi Nicolae XXXXXXXX, a.n XXXXXXXX, [DNP XK se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1 1) CP
si, in baza acestei norme, i se aplicd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1500 UC, ceea ce constitie 75 000 (saptezeci si cinci mi) led in contul statuhi.




Se explic hni Pahomi Nicolae XXXXXNXX dreptul de a achita jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel nmilt 3 zile ncrétoare din momentul in care
hotérirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Mijloacele materiale de probé urmeazé a fi pastrate la materialele cauzei penale.

Cererea acnzatoruhi de stat privind incasarea de la Pahomi Nicolae XXCOCOUN, an. XE0COKHX a sumei de 6799 4 lei cu tithn de chelinieli de judecata

se respinge ca nefondata.
Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinan, prin intermediul judecatoriei Chisinau (sedinl Buincani).

Sentinta pronunfata integral in mod public la data de 27 mnie 2019.

Pregedintele sedinfei

Judecitor Negru Alexandru



