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judecand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penald de Invinuire a lui:

*kEXER nascut la FREEE [FEE opiginar si domiciliat in *FE**
de nationalitate moldovean, cetatean al R. Moldova, casatorit, 2
copii la intretinere, poseda bine limba de stat, studii superioare,
nesupus militar, activeaza in calitate de contabil programist la
SRL ,, Vari Soft Group”, nu detine grad de invaliditate, pe caz
nu a fost retinut sau in stare de arest, fara antecedente penale

in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal,-

Termenul de examinare a cauzei: 04.05.2020 — 25.05.2021

A CONSTATAT:

ekxkk la 22.11.2019, aproximativ la orele 10:35 min., conducand automobilul de
*adork pe traseul M-5 Chisindu-Balti, in localitatea Greblesti, raionul Straseni, ignorand
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, a depasit limita de viteza de 90 km/h, stabilita
pe sectorul respectiv de drum, cu 19 km/h, in rezultat fiind stopat de catre reprezentantii
Inspectoratului National de Patrulare.

Tot atunci, ***** dupa ce ofiterul de patrulare Maxim Rebeja i-a explicat motivului
stoparii si efectudrii controlului documentar, l-a urmat pe acesta pana la automobilul de
serviciu de model ”Dacia Duster”, cu n/i MAI 9884, pentru intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie comisa, prevazuta de art.236 alin.(1) din Codul contraventional.

In continuare, in timp ce ofiterul de patrulare Maxim Rebeja intentiona si documenteze
contraventia comisa, ***** din propria initiativa, actionand cu intentie directd, in vederea
determindrii acestuia de a actiona contrar atributiilor de serviciu, ce-i revin conform functiei
detinute, in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, in calitate de persoana
publicd, pentru ignorarea obligatiei de a documenta contraventia constatata, in pofida faptului
ca, a fost preintampinat ca, actiunile lui cad sub prevederile legislatiei penale, a promis si i-a



oferit doud bancnote cu nominalul de 100 lei, iar in total 200 lei, plasandu-le in buzunarul usii
drepte din fatd a automobilului de serviciu, actiunile ilegale care nu au fost acceptate de catre
colaboratorii politiei de patrulare, fiind apelat Inspectoratul de politie al raionului Straseni.

Actiunile lui ***** au fost calificate de acuzatorul de stat in temeiul art. 325 alin.(1) din
Codul penal, coruperea activa, adica promisiunea si oferirea, personal unei persoane publice
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrare exercitarii
functiei sale.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul ***** a relatat ca invinuirea este clara,
vina nu o recunoaste. El era cu sotia si mergeau spre spitalul Medpark din mun. Chisinau si
se grabeau. La o portiune de drum el a depasit cu 22 km/ora viteza admisibila si a fost stopat
de colaboratorii de politie a IP Straseni. Dupa ce a fost stopat i s-au cerut actele si i s-a spus
pentru ce a fost stopat Tn acel moment de depasire a vitezei. El a transmis actele si le-a spus ca
este de acord, deoarece a vazut singur ca a depasit viteza. Colaboratorul de politie i-a propus
sd mearga Tn masina lor si sd 1i arate pe monitor incdlcarea sa. Atunci el i-a comunicat ca este
de acord ca a incalcat si sa 1i scrie mai repede proces-verbal deoarece el intarzie. El a ramas in
masina sa, iar colaboratorul a mers la masina sa ii intocmeasca proces-verbal. Peste 2-3
minute el a mers catre automobilul colaboratorilor de politie sd le spund sa scrie mai repede
procesul-verbal din motiv cad el intarzie, apoi a mers la masina sa. A mai asteptat cateva
minute si a mers pentru a 2 oard la automobilul lor si a pus Tn usa masinii 200 lei, 2 bancnote
a cate 100 lei fiecare, si a cerut inca o data sa i se scrie mai repede procesul-verbal si a mers
inapoi la masina sa sa astepte. Peste aproximativ 5 minute sotia sa a mers la masina politiei si
le-a spus sa scrie mai repede procesul-verbal deoarece intarziau la spital, iar colaboratorul de
politie i-a comunicat cd dacd se simte rdu ei pot chema salvarea si i-au spus sd se intoarca
inapoi la masind. Peste vreo 2 minute, el iar a mers la masina politiei si i s-a raspuns sa
mearga la masina sa, caci ei au chemat echipajul. Politistul care s-a apropiat de masina si care
1-a Tntocmit proces-verbal a vazut cand el a pus cei 200 lei in portiera masinii. El tine minte ca
la momentul cand a pus banii politistul i-a spus ca nu se poate de depasit viteza. El nu a fost
preintampinat ca fapta sa constituie o infractiune si nici nu a fost preintampinat de politisti ca
a fost filmat. Ei nu a ajuns la spital deoarece au mers la comisariatul de politie din or.
Straseni. El nu tine minte daca politistul i-a spus care sunt consecintele pentru depdsirea
vitezei, el nu tine minte daca i-a zis colaboratorului de politie cad este de acord. El nu a achitat
amenda din procesul-verbal, dar tine minte ca erau 3 puncte de penalizare si amenda de la 400
la 600 lei. Acei 200 lei i-a pus in buzunarul usii de la masina, din motiv ca procesul-verbal nu
era inca intocmit si el 11 ruga sa scrie mai repede, a fost ca in semn de multumire.

Desi inculpatul Sadovici Alexandru vina sa in comiterea infractiunii imputate nu a
recunoscut-o, vinovatia acestuia se dovedeste prin urmatoarele probe acumulate la cauza
penald si examinate Tn cadrul cercetarii judecatoresti.

Declaratiile martorului Zglavoc Iurie Tudor care in sedinta de judecatad a sustinut ca
pe Sadovici Alexandru il cunoaste de cand i-a intocmit proces-verbal contraventional. Intr-o
zi din anul 2020 el era in schimb de noapte ca inspector de patrulare si patrula pe traseul M1.
De catre el si colegul sau cu girofarul pe traseul M5 a fost stopatd unitatea de transport de
model BMW de culoare alba sau albastra inchisa, cu numere care nu erau inmatriculate in
RM. Colegul sdau Rebeja Maxim s-a apropiat de automobilul de model BMW, iar el a ramas in
automobilul de serviciu, fiind la volan. Colegul sau i-a explicat soferului motivele stoparii si
l-a invitat pe acesta sa faca cunostintd cu incalcarea comisd, l-a invitat Tn masina de serviciu
sd-i prezinte pe monitorul radarului incalcarea. Apoi colegul sdu a inceput sa-i intocmeasca



proces-verbal. Soferul Sadovici Alexandru a scos din buzunar, i se pare, 2 bancnote a cate 100
lei si le-a pus in usa masinii. Apoi soferul a fost preintdmpinat cd nu se poate, i se pare ca de
catre colegul Rebeja Maxim, si cd aceste momente se filmau de camera din automobil. Apoi
soferului 1 s-a spus sd astepte la automobilul sau, iar ei au apelat la unitatea de garda ca sa
solicite sosirea grupei operative. I se pare ca procesul-verbal a fost intocmit de citre Rebeja
Maxim. El nu cunoaste dacad acest proces a fost contestat sau executat. Rebeja Maxim i-a
explicat lui Sadovici Alexandru ca nu se poate de mituit colaboratorii de politie si i-a explicat
consecintele art. 325 CPRM. Ei nu au incercat Incd o datd sd ii explice consecintele care
urmeaza la art. 325. Camera care a filmat in acel moment este de model Transcend si ii
apartine lui si el o conecteaza doar in anumite situatii. El cunoaste ca Sadovici Alexandru a
fost invitat la masina ca sa faca cunostinta cu incalcarea, deoarece oricarui sofer i se propune
acest lucru. Sadovici Alexandru a scos banii din buzunar si i-a pus in portmoneul usii, Si erau
destinati probabil inspectorului Rebeja Maxim pentru a nu-i Intocmi proces-verbal, el
personal a vazut acest moment deoarece era la volan. Cand a pus banii in usa masinii,
Sadovici Alexandru nu a spus nimic, dar din cate isi aminteste el a s pus ca se grabeste la
spital. Posibil ca Sadovici Alexandru sa-i fi spus ceva colegului sdu in drum spre masina de
serviciu. Dupa ce a pus banii, Sadovici Alexandru a fost preintampinat ca nu se poate da mita
colaboratorilor de serviciu, si acesta a tacut. El l-a atentionat pe inculpat ca a fost filmat.
Totul a durat in jur de 7-10 minute, cat dureaza sa Intocmesti un proces-verbal. Pana
inculpatul s-a apropiat de masina lor si pana a plecat a durat in jur de 10 minute, si totul a fost
inregistrat de camera sa. Inculpatul s-a apropiat de masina lor de 2 ori, o data a venit cu
colegul sau si apoi a mai venit o data singur dupa ce a fost la masina unde avea ca pasager pe
sotia sa.

Declaratiile martorului Rebeja Maxim Trofim care a mentionat ca pe Sadovici
Alexandru il cunoaste de la momentul Intocmirii procesului-verbal. El activeaza in calitate de
ofiter de patrulare in cadrul INP. Intr-o zi a anului 2020 era in serviciu de patrulare impreuna
cu Zglavoc lurie si patrulau pe traseele central R1, M5 si M1. La un moment dat pentru
depasirea limitei de vitezd au stopat un BMW, a carui numere de nmatriculare nu si le
aminteste, la volanul caruia se afla Sadovici Alexandru. El s-a apropiat de mijlocul de
transport si i-a explicat soferului motivele stoparii si i-a propus sa se apropie de masina lor de
serviciu daca doreste sd facd cunostintd cu proba video de la radar. Apoi el s-a deplasat spre
masina de serviciu pentru a intocmi procesul-verbal. Colegul sau Zglavoc lurie a intocmit
procesul-verbal, iar Sadovici Alexandru s-a apropiat de masina lor peste 2-3 minute. Lui i s-a
prezentat proba video de la radar, cum el a depasit limita de viteza, apoi i s-a adus la
cunostintd ¢ i s-a intocmit proces-verbal pentru ci a depisit limita de viteza. In timpul
documentarii Sadovici Alexandrgu a scos din buzunar 200 lei si i-a pus sub ecranul radarului.
Atunci el a fost preintampinat conform art. 325 CPRM, si el a declarant ca se grabeste foarte
tare la spital. Ulterior ei au telefonat la IP Straseni unde a fost inregistrat cazul si au solicitat
sd vind grupa operativd. Sadovici Alexandru cind a spus ca se grabeste la spital nu a prezentat
nici un act confirmativ ca se simte rdu. El a comunicat cd sotia sa se simte rdu si ei i-au
propus si cheme salvarea, dar el a spus ci trebuie singur sa se deplaseze. In timp ce asteptau
grupa operative din masina lui Sadovici Alexandru a iesit sofia sa si a spus ca se grabeste tare
la spital. El nu cunoaste daca procesul-verbal a fost contestat sau a fost pus in executare. La
stopare lui Sadovici Alexandru i-au explicat prevederile art. 236 CCRM si dupad cum 1si
aminteste i-a fost intocmit proces-verbal conform art. 236 alin. (1) CCRM care prevede
amenda de la 600 la 900 lei si 3 puncte penalizare. Sadovici Alexandru a recunoscut ca a



depasit limita de viteza si a spus ca se grabeste, din acest motiv le-a dat 200 lei. El vizual a
vazut cand acesta a pus 200 lei. El se afla pe bancheta din fatd partea dreapta, ecranul
radarului la fel se afla in colt pe partea dreapta. Ei in acea zi erau in serviciu cu masina de
model Dacia Duster si ecranul radarului era prins in parbrizul din fatd si era sprijinit de
torpedou. De la ecran 1n jos cca 5 cm in terpedou se afla un buzunar cu adancimea de cca 5
cm si latime de 30 cm, unde Sadovici Alexandru a pus bancnotele. Sadovici Alexandru a fost
preintampinat la masina lui despre faptul cd nu trebuie sa dea mita, iar el i-a spus sa stea pe
loc la masina lui sa se inteleaga, deoarece el se grabeste. Atunci el i-a comunicat lui Sadovici
Alexandru sd se apropie de masina colaboratorilor de politie pentru a face cunostintd cu
inregistrarea video. Momentul apropierii lui Sadovici Alexandreu de masind si momentul
cand acesta a pus banii a fost filmat de catre camera de model Transcend, pe care ei o
conecteaza cand stopeaza un mijloc de transport, si ea inregistreaza doar interiorul mijlocului
de transport fiind amplasatd pe torpedo. Pana au chemat grupa operative de la IP Straseni,
Sadovici Alexandru s-a apropiat de 2 ori de masina lor si a intrebat cind va veni grupa
operative ci el se gribeste foarte tare. In automobilul lui Sadovici Alexandru se afla o
doamna, el a spus ca este sofia lui, insd nu isi aminteste unde se afla aceasta. El I-a
preintampinat pe Sadovici Alexandru conform art. 325 CPRM, si in acel moment ei ambii se
aflau in afara masinii. Lui Sadovici Alexandru i s-a adus la cunostintd despre contraventia
savarsita, apoi el a coborat pentru a face cunostinta cu Inregistrarea video si in afara masinii
el a spus cd se grabeste foarte tare si i-a spus sd se inteleagd. Atunci el i-a comunicat
inculpatului ca daca doreste poate sa faca cunostintd cu probele si ca o sa 1 se intocmeasca
proces-verbal, si sd nu incerce sa 1i mituiascd cici o sa fie documentat conform art. 325
CPRM. Cand Sadovici Alexandru a dat banii, atunci colegul sau l-a preintdmpinat inca odata
de prevederile art. 325, apoi el s-a dus la masina sa si au asteptat grupa operativa. Cand
Sadovici Alexandru a dat banii i-a rugat pe ei sa nu ii intocmeasca proces-verbal, deoarece el
se grabeste foarte tare. Mentioneaza ca in ziua documentarii lui Sadovici Alexandru, a facut o
declaratie despre cele intamplate si daca nu greseste au specificat consecintele art. 325
CPRM, deoarece inculpatul a fost preintdmpinat. Din momentul cand Sadovici Alexandru a
coborét si a ajuns la masina lor au trecut aproximativ 2-3 minute. Prima data el s-a apropiat de
masina lor pentru a lua cunostinta cu Incélcarea si de 2 ori s-a apropiat sa intrebe cand vine
grupa operativa, iar sotia lui s-a apropiat odatda de masina lor. Sadovici Alexandru a
recunoscut cd a incdlcat si doreste sd facd cunostintd cu probe, de aceea si s-a apropiat de
masina lor. Pe ecranul radarului este indicate ora, viteza cu care se deplaseaza automobilul si
numarul de inmatriculare al acestuia, aceasta inseamna sa faci cunostinta cu proba. El nu i-a
propus lui Sadovici Alexandru procedura simplificatd, deoarece el trebuia sa recunoasca vina
si singur trebuia sa solicite aceasta si a-1 fi Intocmit proces-verbal de colaborare. Dupa ce se
intocmeste proces-verbal de colaborare, contravenientul nu poate sa conteste acest proces. El
nu l-a preintdmpinat pe Sadovici Alexandru ca el este filmat.

De asemenea, vinovatia inculpatului ***** ge confirma prin materialele si procesele
verbale ale actiunilor de urmarire penala cum ar fi:

- prin continutul procesului verbal de cercetare la fata locului din 22.11.2019, in baza
caruia au fost ridicate din automobilul de serviciu ,,DACIA Duster”, cu n/i MAI 9884, doua
bancnote cu nominal 100 lei fiecare. (f.d.9)

- prin continutul procesului verbal de examinare din 22.01.2020, a camerei video
portative a subofiterului de patrulare Zglavoc lurie. (f.d.80-81)



- prin continutul procesului verbal de examinare din 04.02.2020, a documentelor remise
de Inspectoratul National de Patrulare al IGP al MAI, ca urmare a demersului organului de
urmarire penald in privinta colaboratorilor politiei de patrulare (fise de post, odine de numire
in functie, caracteristice de serviciu, precum si, tabelul privind repartizarea acestora pe ruta de
patrulare specificatad in cauzd) (f.d.88-89)

- prin continutul procesului verbal de examinare din 11.02.2020, a suportului optic de
stocare CD-R ,,Verbatim”, in cadrul caruia, se descrie si se arata in poze faptul oferirii, de
catre ***** a mijloacelor banesti, plasate de el in buzunarul usii din fatd a pasagerului a
automobilului de serviciu al politiei de patrulare. (f.d.97-102)

- prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.3 din 03.01.2020, prin care s-a
constatat ca, 2 bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seria si nr. F.0101 331384 si FO107
370765, anul emisiei 2013, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice. (f.d.63-66)

- prin ordonanta din 20.01.2020 prin care 2 bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seria si
nr. FO101 331384 si FO107 370765, anul emisiei 2013 (care se afld la pastrare la Directia
generald administrare fiscald a mun. Chisindu, in temeiul actului nr. 15 din 30.01.2020 (f.d.
69) - au fost recunoscute drept corp delict. (f.d.67)

- prin ordonanta din 05.02.2020 prin care a fost recunoscut in calitate de mijloc material
de proba si anexat la materialele cauzei penale:

1. Extrasul din ordinul nr.65 ef din 28.05.2019, privind numirea in functie a
subofiterului de patrulare Zglavoc lurie. (f.d.44)

2. Extras din ordin nr. 253 ef din 27.05.2019, privind numirea in functie a
ofiterului de patrulare Rebeja Maxim; (f.d.45)

3. Fisa postului functiei publice cu statut special nr. 252 din 12.06.2019, a
ofiterului de patrulare Rebeja Maxim; (f.d.46-49)

4. Fisa postului functiei publice cu statut special nr. 253 din 12.06.2018, a
subofiterului de patrulare Zglavoc lIurie; (f.d.50-53)

3. Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Plutonului Straseni, Caldrasi a Bat.
nr. III al BP al INP al MAI la 22.11.2019; (f.d.56)

6. Procesul-verbal cu privire la contraventie MAI04873430 din 22.11.2019;
£.d.58. (£.d.90)

- prin ordonanta din 12.02.2020, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba
si anexat la materialele cauzei penale fisierul video cu numele conventional
2019 1122 103945 001, cu dimensiunea 114 MB (120.508.675 bytes), creat la 22.11.2019,
ora 10:39:44, cu durata de 1:13 min., transcris din camera video portativa ”Transcend Drive
Pro Body 10” D33193, nr de serie ¢33958 0385m cu card de memorie “Transcend Ultimate
600x 32 GB” nr. C33958, pe dispozitivul optic de stocare CD-R “Verbatim” nr.
NI04UL09D8092801B1. (f.d.103-104)

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat s-a pronuntat asupra faptului ca inculpatul sa
fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal §i a-
i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar in temeiul art. 90 din CP a suspenda conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani. Totodata a solicitat pastrarea fisierului video la
materialele cauzei si trecerea in contul statului a mijloacelor banesti in suma de 200 lei care
au fost recunoscute in calitate de corp delict.



Aparatorul a solicitat emiterea in privinta inculpatului ***** aq unei sentinte de
achitare, deoarece nu s-a constatat comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, deoarece inregistrarile video care releva pretinsul act de coruptie s-a dobdndit
ilegal si urmeaza a fi declarate inadmisibile si probele care deriva din aceste inregistrari,
precum si declaratiile martorilor sunt contradictorii.

Instanta retine cd desi inculpatul ***** nu recunoaste vina in comiterea faptelor
imputate, reiesind de probatoriul cercetat mai sus, instanta de judecata considerd cd vinovatia
inculpatului ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal este
dovedita in afara de orice dubiu rezonabil, fiind confirmatd pe deplin prin probele
administrate si examinate in cadrul sedintei de judecatd, care sunt consecutive, coroboreaza
intre ele, corespund circumstantelor si materialelor cauzei penale.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedura penali, instantele judecatoresti
in cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod incat nici o persoand sid nu fie
neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata.

Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatii, prevazut la art. 8 din Codul de
procedura penald, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat si dovedeasca
nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, In conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

Conform art. 6 alin. (1) din Cod Penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu art. 51 din Cod Penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata
de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin. (1) din Cod Penal se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) din Cod Penal, calificarea oficiali a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

Conform art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele administrate se verifica
si se apreciaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. alin. (1) si (4) Cod procedurd penala,
instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta 1si intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Din probele cercetate in sedinta de judecatd rezultd cu certitudine ca ***** Ja la
22.11.2019, aproximativ la orele 10:35 min., conducand automobilul de ***** pe traseul M-
5 Chisinau-Balti, in localitatea Greblesti, raionul Straseni, ignordnd prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, a depasit limita de viteza de 90 km/h, stabilita pe sectorul



respectiv de drum, cu 19 km/h, in rezultat fiind stopat de catre reprezentantii Inspectoratului
National de Patrulare.

Tot atunci, ***** dupa ce ofiterul de patrulare Maxim Rebeja i-a explicat motivului
stoparii si efectudrii controlului documentar, l-a urmat pe acesta pana la automobilul de
serviciu de model ”Dacia Duster”, cu n/i MAI 9884, pentru intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie comisa, prevazuta de art.236 alin.(1) din Codul contraventional.

In continuare, in timp ce ofiterul de patrulare Maxim Rebeja intentiona si documenteze
contraventia comisa, ***** din propria inifiativa, actionand cu intentie directa, in vederea
determindrii acestuia de a actiona contrar atributiilor de serviciu, ce-i revin conform functiei
detinute, in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, in calitate de persoana
publica, pentru ignorarea obligatiei de a documenta contraventia constatatd, in pofida faptului
ca, a fost preintampinat ca, actiunile lui cad sub prevederile legislatiei penale, a promis si i-a
oferit doud bancnote cu nominalul de 100 lei, iar in total 200 lei, plasdndu-le Tn buzunarul usii
drepte din fata a automobilului de serviciu, actiunile ilegale care nu au fost acceptate de catre
colaboratorii politiei de patrulare, fiind apelat Inspectoratul de politie al raionului Straseni.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, in virtutea carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. a ajuns la concluzia ca in sedinta de judecata cu certitudine
s-a dovedit vinovatia inculpatului Sadovici Alexandru de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin.( 1) Cod penal, dupd semnele: ,,corupere activa, manifestata prin oferirea si
darea unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Conform art. 93 Cod procedurad penald, probele sunt elemente de fapt, dobandite in
modul stabilit de prezentul cod. care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor Imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

Instanta de judecatd apreciazd critic pozitia inculpatului Sadovici Alexandru privind
nerecunoasterea vinovatiei acestuia in comiterea infracfiunii incriminate si considera cad
aceastd pozitie inculpatul o foloseste ca pe o metodd de apdrare, astfel incercand sa se
eschive de la raspunderea penala.

Astfel, reiesind din probele acuzarii prezentate si cercetate in cadrul sedintelor de
judecata, inclusiv declaratiile martorilor, audiind inculpatul, instanta de judecata, considera
ca vinovdtia lui Sadovici Alexandru a fost integral dovedita, iar actiunile acestuia urmeaza
a fi Incadrate juridic in baza art.325 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative “corupere
activa, adica promisiunea si darea personal unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin,
pentru a indeplini o actiune contrar functiei sale”.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd considerd ca in actiunile lui Sadovici
Alexandru, sunt intrunite pe deplin elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

In acest context, reiesind din doctrina dreptului penal, caracteristicd infractiunii de
corupere activa, se considera actiunile intentionate ale oricdrei persoane care promite, oferd
sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane
cu functie de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent



public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere
sau o altd decizie favorabild pentru sine sau pentru altd persoana.

Obiectul acestei infractiuni 1l constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de
serviciu, activitatea a cdrei buna desfasurare este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere asupra functionarilor publici. Activitatea persoanei cu functii de raspundere
trebuie sd fie transparentd, echitabila, impartiald §i sd respecte interesul general al
societatii.

Elementul material al infractiunii, care si constituie latura obiectiva care a fost
realizata de catre inculpatul Sadovici Alexandru prin oferirea si darea de catre acesta catre
colaboratorii de politie a banilor in suma de 200 lei.

Latura subiectiva a acestei infractiuni a fost realizatd de catre inculpatul Sadovici
Alexandru prin intentie directd, deoarece inculpatul isi dd seama si vrea sd comitd
promisiunea, oferd sau da unui functionar, unei persoane cu functii de raspundere bani,
bunuri sau alte avantaje, savarsind prin aceasta actiune un act de corupere, doreste
producerea urmarilor periculoase pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu si pentru
activitatea organelor autoritatilor publice.

Astfel, atat in faza de urmarire penala cat si in sedinta de judecatd s-a demonstrat cu
certitudine cd, Sadovici Alexandru a avut intentie directd prin faptul cd a oferit
colaboratorului de politie o suma de bani pentru ca acesta la randul sau sa nu-i intocmeasca
proces-verbal.

Consumarea acestei infractiuni de corupere activda are loc in momentul cand
faptuitorul promite, oferd sau da functionarului — agent public bani, bunuri sau avantaje
necuvenite in scopul ca acesta s actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitarea
functiei sale oficiale si aceastd doctrina penala corespunde cazului dat.

Astfel, instanta de judecata nu poate retine cele declarate de catre inculpatul Sadovici
Alexandru in instanta de judecatd, precum ca nu a avut intentie directd de corupere activa,
ci a transmis suma de 200 lei pentru a intocmi mai repede procesul-verbal, insa reiesind din
probele materiale (procesele verbale de examinare a inregistrarilor audio si video) instanta
de judecata a constatat faptul ca inculpatul Sadovici Alexandru in scopul evitarii intocmirii
procesului-verbal a propus si transmis colaboratorilor de politie suma de 200 lei.

Deoarece, 1nsdsi Intocmirea procesului-verbal nu reprezinta obiectul nemijlocit al
cauzei pentru care este invinuit Sadovici Alexandru, instanta tine sa specifice momentul in
toata aceasta neclaritate, de oferirire de catre Sadovici Alexandru a mijloacelor banesti
colaboratorilor de politie, care in sine Intrunesc elementele infractiunii de corupere activa,
fapt dovedit pe deplin in cadrul examinarii cauzei penale.

Instanta mai retine ca potrivit art. 2 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012, ,,Politia este o institutie publicd specializata a statului, in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apdra drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii §i securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor”, iar martorii Rebeja Maxim si Zglavoc Iurie au fost preintdmpinati de
raspundere penald in baza art. 312-313 Cod penal.

Astfel, instanta de judecatd retine cd nu are nici un temei de a pune la indoiald
veridicitatea declaratiilor martorilor Rebeja Maxim si Zglavoc lurie. Instanta nu intrevede
careva motive din partea colaboratorilor de polifie de a-i cauza in mod intentionat careva



neplaceri inculpatului Sadovici Alexandru, inclusiv prin acuzarea acestuia de comiterea unei
infractiuni. In al doilea rand, colaboratorii de politie au dat declaratii in sedinta de judecata
fiind constienti nu doar de raspunderea penald ce-o poarta pentru depunerea cu buna stiinta a
declaratiilor false, dar si de raspunderea disciplinard, inclusiv pana la concedierea din Politie,
pentru incdlcarea obligatiunilor stabilite prin Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului.

Instanta de judecata apreciaza pozitia de nerecunoastere a vinovatiei de catre inculpatul
Sadovici Alexandru drept o pozitie de aparare a acestuia luatd cu scopul de a evita
raspunderea penala pentru fapta comisa si care nu poate constitui un motiv de adoptare a unei
sentinte de achitare in privinta acestuia.

In ce priveste afirmatiile aparitorului Igor Ciuru privind emiterea in privinta
inculpatului ***** a unei sentinte de achitare, deoarece nu s-a constatat comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca inregistrarile video care releva pretinsul
act de coruptie s-a dobandit ilegal si urmeaza a fi declarate inadmisibile si probele care
deriva din aceste Inregistrari urmeaza a remarca urmatoarele.

Probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incdlcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil. Curtea europeand a drepturilor omului a precizat n cazul
Schenk v. Elvetia(12 iulie 1988) ca utilizarea unei inregistrari ce poarta semnele ilegalitatii
deoarece nu este ordonata de catre judecatorul de instructie, nu este o incdlcare a unui proces
echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea inregistrarilor.

Apararea inculpatului Sadovici Alexandru nu au apelat pe parcursul urmaririi penale la
prevederile art.251 CPP RM ,incalcarile care atrag nulitatea actelor procedurale”. Nu au
contestat prin contestatii In scris actiunile organelor de urmarire penald nici la terminarea
urmaririi penale, cdnd inculpatul a facut cunostintd cu materialele dosarului. lar prin prisma
jurisprudentei CEDO probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o Incdlcare a
dreptului inculpatului la un proces echitabil in cazul in care apararea a avut posibilitate de a
contesta autenticitatea lor, dar nu a facut-o in modul necesar.

Faptul dat rezulta si din alin.(2) ale articolului nominalizat, care prevede, ca constituie
incalcare esentiala a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea
drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei.

Din aceste motive instanta retine cele invocate de aparator neintemeiate iar trimiterile
la normele procesual-penale la care ultimul face referire vizeaza probele administrate cu
incalcarea legii procesual-penale cu totul in alte imprejurari.

Astfel, vina inculpatului Sadovici Alexandru fiind dovedita in sedinta de judecata,
instanta apreciazd cerintele aparatorului inculpatului de a-1 achita pe acesta ca
neintemeiate.

In conformitate cu principiul caracterului personal al raspunderii penale, prevazut de
art. 6 Cod penal, principiul individualizarii pedepse prevazut la art. 7 Cod penal, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta in coraborare cu prevederile art.
art 61, 75 Cod penal aplica pedeapsa, tinand cont de gradul si caracterul prejudicialul al
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui gasit vinovat de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de posibilitatea executarii pedepsei de
catre inculpat.

Potrivit art.76 Cod penal, circumstante care ar atenua raspunderea penald a
inculpatului ***** instanta nu a stabilit.



Potrivit art.77 Cod penal, circumstante care ar agrava raspunderea penald a
inculpatului ***** instanta nu a stabilit.

Conform art. 16 alin.(3) Cod Penal, infractiunea imputata lui ***** - art. 325 alin. (1)
Cod penal, este o infractiune grava care se pedepseste cu inchisoare de pand la 6 ani cu
amenda 1n marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei expuse mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal
conform carora ,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate”, cat si de Regula nr. 6 din
Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri)
potrivit careia ,,Natura i durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proporfionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoand este inculpatd, decat sd se tind seama de situatia personald”,
instanta constata ca In privinfa inculpatului este oportun de aplicat o pedeapsa sub forma de
inchisoare, care in acceptiunea instantei este o pedeapsa echitabild si care va asigura pe deplin
corectarea si reeducarea inculpatului si realizarea scopului pedepsei penale ce tine de
prevenirea comiterii altor infractiuni atat de catre inculpat, cat si de catre alte persoane.

Conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei, consfintite de art. 61
alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin.(3)
Cod penal este una grava, personalitatea inculpatului, precum si din noile limite ale pedepsei
principale, coroborate cu art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd, considera ca in
privinta inculpatului ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar dc tip semiinchis, potrivit
prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal, cu amenda In marime de 2250 unitdti conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) si (6) Cod Penal, dac, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, {indnd
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotardre motivele
condamnarii cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul dc proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, 1n perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o nond infractiune si, prin respectarea. Conditiilor probatiunii sau,
dupd caz, a termenului de proba, va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercita
organele competente, iar asupra comportarii militarilor - comandamentul militar respectiv.
Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecata
in limitele de la 1 an la 5 ani.

Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de
judecatd 1l poate obliga pe condamnat: a) s nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara



consimtamantul organului competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; ¢) sd urmeze un
tratament in caz dc alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau dc boald venerica; c/l) sa
participe la un program special de tratament sau de consiliere In vederea reducerii
comportamentului violent; d) sa acorde o sustinere materiald familiei victimei; e) sd repare
daunele cauzate n termenul stabilit de instantd; f) sd participe la programe probationale; g) sa
presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii; h) sa fie supus monitorizarii electronice.

Avand 1n vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului *****  instanta
de judecata apreciaza ca executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lui ***** nu
este rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor art.art.89 alin.(2) lit. a) si 90 alin.(l)
Cod Penal, instanta de judecatd considera necesar de a dispune suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilite vinovatului ***** pe o perioada de probatiune de 2 (doi) an,
munca cinstitd, sa Indreptateasca increderea ce i-a fost acordata, pe termen lung, va oferi o
mai bund protectie intereselor societatii si va evita consecintele negative ale izolarii do
sociclatc a vinovatului §i a plasarii acestcia in mediul penitenciar. Instanta de judecata
reitereaza ca durata perioadei de probatiune si situatia In care aceasta i va pune pe *****
care va fi obligat permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre
instanta, poate fi asimilatd unei pedepse, iar prin urmare reeducarea lui ***** ya fi mai
efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si In conditiile
descrise anterior.

Totodata, reiesind din caracterul infractiunii comise, pericolul social al acesteia, in
temeiul art. 90 alin.(6) pct.a) si g) Cod penal, instanta de judecata apreciaza ca fiind oportun
(le pune in seama inculpatului *****) ca in perioada de probatiune fixatd, sd respecte
urmatoarele obligatii:

- sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurad penald ,,in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva”.

Instanta de judecata considera cd, in vederea bunei desfasurari a justitiei va aplica fata
de ***** 'masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara si urmeaza a fi mentinuta pana la
ramanerea definitiva a sentintei de condamnare.

Potrivit art. 397 alin. (3) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 20.01.2020 (f.d.67) au fost
recunoscute in calitate de corp delict 2 bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seria si nr.
F.0101 331384 si F.0107 370765, anul emisiei 2013 (care se afla la pastrare la Directia
generald administrare fiscala a mun. Chisindu, in temeiul actului nr. 15 din 30.01.2020 (f.d.
69)) urmeaza a fi trecute n contul statului, dupa intrarea sentintei in vigoare.

In temeiul celor expuse mai sus, conform art. 384-389, 392-395, 397 Cod de procedura
penala, instanta de judecata, —

CONDAMNA:

A-l recunoaste vinovat pe ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal si conform Legii a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani cu amenda in marime de 2250 (doud mii doud sute cincizeci) unitati conventionale —



112500 (o suta doisprezece mii cinci sute) lei in beneficiul statului, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod Penal, a dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicata inculpatului ***** pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, dacd nu va savarsi o
noud infractiune si, prin respectarea condifiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

A obliga inculpatul ***** ca in termen de cinci zile de la intrarea sentintei in vigoare
sd se prezinte la Biroul de Probatiune Balti pentru a fi luat la evidenta in scopul supravegherii
executdrii pedepsei.

In baza art. 90 alin. (6) Cod Penal, a obliga inculpatul ***** si nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent.

A aplica in privinta inculpatului ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara, mentinand-o pana la intrarea sentintei in vigoare.

Amenda se va achita de catre condamnat Th mod benevol in termen de 30 de zile de la
ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti, in caz contrar instanta va trimite executorului
judecatoresc titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii.

Se explica inculpatului ***** c3 in caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de
la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa Inlocuiascad suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Corpurile delicte: 2 bancnote cu nominalul 100 lei care se afla la pastrare la Directia
generala administrare fiscala mun. Chisindu urmeaza a fi trecute in contul statului, dupa
intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul
Judecatoriei Straseni (sediul central), in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale.

Sentinta a fost pronuntata integral la 25 mai 2021.

Presedintele sedintei
Judecator Dorina Croitor



