CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-31/2021 Prima instanta: Judecatoria
Briceni

1-14040710-03-1a-18012021 Judecator: Ghenadie
Comerzan

DECIZIE
in numele Legii

07 noiembrie 2023 mun.

Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

in componenta :

Presedintele sedintei de judecatd, judecétorul ootk
Scutelnic

Judecatorii Viorel
Puscas

Oleg

Moraru

Grefier [ana
Frasina

Cu participarea :

Procurorului Liliana
Pasat

Avocatilor Stela Sandu, Valerii Scutelnic, Patritii Miron, Serghei Mocanu,
Serghei Cernomoret si Vitalia Botnari

a judecat 1n sedinta de judecata publica in ordine de apel apelul procurorului
in Procuratura Anticoruptiec Roman Statnii declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Briceni din 21 martie 2016 in cauza penald de Invinuire a lui:

Covaly #sdden sk g n, *#%3% " originar
din or. Ribnita, domiciliat Tn g # &k g,
ook ekkeek supus o serviciului militar,
casdatorit, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;



in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal al
RM;,-

Cecirlau  Ana  *¥¥¥** g pqn, ¥k
originara din ra*****yl Anenii Noi sat.
Ruseni, domiciliatd in o¥¥¥****%xx gt
FAARE . FFHFEE ] cu studil superioare, angajata
in calitate de inspector al Serviciului Vamal,
supusd serviciului militar, cetdteanca al R.
Moldova, fara antecedente penale;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal al RM,-

Stefanschi  Oleg ***#* g, Hxkdx
originar din o¥¥*FEHEERE " domiciliat in
0********** str. 505. skskeskeoskosk nr. *****, Supus
serviciului militar, casdtorit, cetdatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal al
RM,-

Ursu Alexandru *¥¥** g qn, H¥*EE
originar din raionul ***** gat  Chiurt,
domiciliat in sat. ***** pr-pnul ***** gupus
serviciului militar, casdtorit, cetdatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal al RM,-
s
Jaloba lon **##* g n *****" originar si
domiciliat Tn sat, *¥¥¥% pgksskky] sk
supus serviciului militar, cdsatorit, cetitean al
R. Moldova, fara antecedente penale;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal al RM,-

Termenele de judecare a cauzei:
Instanta de fond: 18.01.2014-21.03.2016;



Instanta de apel: 05.05.2016-22.03.2017;
Instanta de recurs: 23.06.2017-10.10.2017;
Instanta de apel: 09.11.2017-03.07.2019;
Instanta de recurs: 08.10.2019-03.11.2020;
Instanta de apel: 18.01.2021-07.11.2023.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 21 martie 2016 au fost achitati pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii:

- Covali *#*#* *¥x%% de Invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal;

- Cecirlau Ana ***** de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin.(1) Cod penal;

- Stefanschi Oleg ***** de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal;

- Ursu Alexandru ***** de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 42, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal;

- Jaloba ###*#* *¥dx% de Invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute art.
42, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Actiunea civilda inaintatd in interesele statului de catre Procuratura
Anticoruptie Tmpotriva lui Covali **##* **#*x " Cecirlau Ana *****  Stefanschi
Oleg ***** Ursu Alexandru ***** gi Jaloba ***** #x*¥* nrivind Incasarea
prejudiciului material a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin sentinta a fost solut™****ata soarta corpurilor delicte.

Pentru a pronunta sentinta prima instantd, in fapt, a constatat ca de catre
organul de urmarire penald Covali **#** *#3k% g Stefanschi Oleg ***** au fost
invinuiti de faptul ca act*****and in scop de profit, in complicitate si de comun
acord cu Jaloba *¥#** #xddk  [rsu Alexandru ***** gi Cecirlau Ana ***** au
creat o schemd de extorcare sistematica a mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin,
destinate imbogatirii proprii, $i anume: facand uz de cuvinte, gesturi si semne au
sustinut pe langa ***** c3 pot interveni si ulterior au intervenit pe langd angajatii
postului vamal ,,LL.arga” al Republicii Moldova, situat in r-nul Briceni com. Larga,



despre care stia cu certitudine cd conform art.123 Cod penal sunt persoane
publice, in vederea deter*****ri1 acestora in schimbul unei sume de bani sa
indeplineascd actiuni contrar functiei sale, si anume sa organizeze si sa favorizeze
trecerea marfurilor din Ucraina in Republica Moldova cu mijlocul de transport de
model ,,Ford Tranzit” cu n/1 ***** fara calcularea si achitarea platilor vamale,
drepturilor de import asupra marfurilor, precum si efectuarea controlului vamal
obligatoriu.

Astfel, Covali Vasile ***** de comun cu Stefanschi Oleg *****_ sustinand
ca au influentd asupra angajatilor postului vamal ,,.Larga” al Republicii Moldova,
situat Tn r-nul Briceni com. Larga, in perioada iunie-august 2013 au pretins,
extorcat, acceptat si primit, personal, pentru sine si alte persoane, de la ***** gub
controlul organului de urmarire penala a CNA, mijloace financiare in suma de
2750 dolari SUA, ce nu li se cuvin, pentru a favoriza trecerea marfurilor ce-i
apartin lui ***** transportate cu mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit”
cu n/i *****: 1) fara efectuarea controlului vamal obligatoriu, 2) efectuarea
neadecvatd a acestuia, 3) fard calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor
de import asupra marfurilor.

Covali Vasile **#** gi Stefanschi Oleg ***** sunt invinuiti de catre organul
de urmarire penald ca la data de 30.07.2013, de comun acord, act*****and prin
intelegere prealabild cu inspectorii postului vamal ,,Larga” Jaloba *#### k% of
Cecirlau Ana ***** in cadrul Intrevederii cu ***** care a avut loc intre orele
05.46 s1 05.50 in apropierea postului vamal Larga, au pretins si primit de la *****
suma totalda de 750 dolari SUA, din care pentru sine suma de 520 dolari SUA,
pentru angajatii postului vamal ucrainesc suma de 60 dolari SUA si pentru
inspectorii vamali ai postului vamal ,,Larga” suma de 170 dolari SUA.

Drept urmare, in aceeasi zi intre orele 06.49 - 06.53, inspectorii vamali ai
postului vamal ,,Larga” Jaloba ***** *¥*** " Cecirlau Ana ***** in complicitate
cu Covali ###** ##3x%% de comun cu Stefanschi Oleg ***** au organizat si
favorizat trecerea a 600 kg faina din Ucraina in Republica Moldova prin postul
vamal ,,Larga” cu mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit” cu n/i *****
farda efectuarea controlului vamal obligatoriu, calcularea si achitarea platilor
vamale si a drepturilor de import asupra marfurilor no*****]izate.

Ulterior, n scopul voalarii actiunilor sale cri*****Je Covali ***#* ##*** de
comun cu Stefanschi Oleg ***** au asigurat escortarea mijlocului de transport de
model ,,Ford Tranzit” cu n/1 ***** ]a domiciliul lu1 ***** care este situat in
com. Larga, in ograda caruia a fost efectuata reincarcarea marfurilor din mijlocul
de transport ment*****at in automobilul de model ,,Dacia Logan™ cu n/i BL DR
602.

Tot Covali #*##* #&*%% de comun cu Stefanschi Oleg ***** la 11.08.2013,
prin intelegere prealabila cu inspectorul postului vamal ,Larga” Jaloba *****



EEE* 1n cadrul Intrevederii cu ***** care a avut loc intre orele 05.40 s1 05.50 in
apropierea postului vamal ,,Larga”, a pretins si primit de la ***** suma de 800
dolari SUA, dintre care o parte si-a retinut-o pentru sine, suma de 200 dolari SUA
pentru Covali ####* #kxik o1 900 de dolari SUA pentru inspectorii vamali ai
postului vamal ,,Larga” Jaloba *#### sk

Drept urmare, in aceeasi zi, intre orele 06.24 - 06.33, inspectorul vamal al
postului vamal ,,Larga” Jaloba **#** #*x¥% 1n complicitate cu Covali *****
*Ax** de comun cu Stefanschi Oleg *****  au organizat si favorizat trecerea a
1200 kg faind si 300 kg zahdr din Ucraina in Republica Moldova prin postul
vamal ,,Larga” cu mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit” cu n/i *****
fara efectuarea controlului vamal obligatoriu, calcularea si achitarea platilor
vamale si a drepturilor de import asupra marfurilor no*****[izate.

Ulterior, in scopul voalarii actiunilor sale ilicite, Covali *###* #ack#s de
comun cu Stefanschi Oleg ***** au asigurat escortarea mijlocului de transport de
model ,,Ford Tranzit” cu n/1 ***** Ja domiciliul lui Alexeir Dical in comuna
Larga, in ograda caruia a fost efectuatd reincarcarea marfurilor din mijlocul de
transport de model ,Ford Tranzit” cu n/i ***** in automobilul de model
,Mecedes Benz Sprinter”.

Tot Covali #**#* #*x%* de comun cu Stefanschi Oleg ***** la 28.09.2013,
prin intelegere prealabild cu inspectorii postului vamal ,Larga” Jaloba *****
waskE 51 Ursu Alexandru ***** in cadrul intrevederii cu *****_ care a avut loc
intre orele 06.30 si 06.35 in apropierea postului vamal ,Larga”, au pretins,
acceptat si primit de la ***** suma de 1200 dolar1 SUA, dintre care o parte si-au
retinut-o pentru ei, iar suma de 300 dolart SUA au repartizat-o dupa cum
urmeaza: 200 dolari SUA i-au transmis inspectorului vamal Jaloba ***** si 100
dolari SUA cétre inspectorul vamal Ursu Alexandru *#***,

In aceiasi zi, intre orele 06.24 - 06.33, inspectorii vamali ai postului vamal
nLarga” Jaloba *###k #xikx of Ursu Alexandru ***** in complicitate cu Covali
ook dokak® de comun cu Stefanschi Oleg *****  au organizat si favorizat
trecerea a 1200 kg faina si 300 kg zahar din Ucraina in Republica Moldova prin
postul vamal ,,Larga” cu mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit” cu n/i
Akackk fard efectuarea controlului vamal obligatoriu, calcularea si achitarea
platilor vamale si a drepturilor de import asupra marfurilor no*****]izate.

Ulterior, in scopul voaldrii actiunilor sale ilicite, Covali #*¥##* ks de
comun cu Stefanschi Oleg ***** au asigurat escortarea mijlocului de transport de
model ,,Ford Tranzit” cu n/1 ***** ]Ja domiciliul lui *****, care este situat in
com. Larga, in ograda cdruia a fost efectuatd reincarcarea marfurilor in mijlocul
de transport de model ,,Dacia Logan™.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni ale lui Covali
ok ekt g1 Stefanschi Oleg ***** au fost incadrate de catre organul de



urmarire penald in baza art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si anume: trafic de
influenta, conform indicilor - pretinderea, acceptarea si primirea de bani,
personal, pentru sine si pentru alte persoane, savarsite intent*****at de catre o
persoand care sustine cd are influenta asupra unui funct*****ar, in scopul de a-1
face sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni comise de
catre doua si mai multe persoane, actiuni urmate de influenta promisa si obtinerea
rezultatului urmarit.

Cecirlau Ana ***** este invinuita de cdtre organul de urmadrire penald in
faptul ca activand in functia de inspector al Biroului Vamal Briceni, postul vamal
,Larga”, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, fiind persoana
publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritdtii publice, fiind obligatd in conformitate cu fisa de
post privind obligatiunile funct*****ale de a dirija in cunostinta de cauza sectorul
de muncd Iincredintat, sa manifeste initiativa si perseverentd, sd asigure
indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sd se calauzeasca in
exercitarea atributiilor de legislatia in vigoare, sa fie obiectiva si impartiald, iar in
conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI
din 25.04.2008, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative, pentru
a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis
infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

La 30.07.2013 Cecirldu Ana ***** aflandu-se la serviciu in postul Vamal
,Larga” din cadrul Biroului Vamal Briceni, fiind obligata sa nu se lase influentata
in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in
care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu trebuie sd o faca vulnerabila de o
influenta nedatoratd a altei persoane, sd respinga si sa comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, la ora 06.49.03 a verificat la
intrare pe teritoriul Republicii Moldova, impreund cu inspectorul Jaloba *****
kEkHk Incarcatura transportatd de *****  in calitate de persoana fizica, cu
mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit” cu n/1 *****, In urma controlului
efectuat, a constatat cu certitudine ca ***** introducea in Republica Moldova
marfuri destinate activitatii comerciale, s1 anume 25 saci de faind a cate 25 kg
fiecare, in total 600 kg.

Prin urmare, Cecirlau Ana ***** ignorand prevederile art. 4 si art. 5 a Legii
nr. 1569/20.12.2002 cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de
pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, art.116 din Codul
Vamal, precum si prevederile obligatiunilor sale de serviciu, a permis importul de
catre o persoand fizica a marfurilor destinate comertului, fard respectarea



prevederilor legale si intrunirea conditiilor obligatorii pentru importul a astfel de
marfuri.

Tot Cecirlau Ana ***** este invinuita de catre organul de urmarire penala ca
participand la discutia si intelegerea ce a avut loc intre Jaloba *#### sk#ick of
Stefanschi Oleg ***** cunoscand cu certitudine despre faptul comiterii a unui
act de coruptie, urmarind scopul musamalizarii comiterii infractiunii de depasire a
atributiilor de serviciu si a actului de coruptie, nu a anuntat persoanele
responsabile abilitate cu exa*****rea faptelor de coruptie, comitdnd in conditiile
date contraventia prevazuta de art.314 Cod contravent®****a] - tiinuirea unui act
de coruptie si neluarea masurilor de rigoare.

De asemenea, in ceea ce priveste implicatiile sociale si economice ale
faptelor comise de cétre Cecirlau Ana *****_ trebuie de avut in vedere faptul ca
aceasta, avand calitatea de lucrdtor vamal, avea obligatia de serviciu sa efectueze
controale asupra marfurilor si mijloacelor de transport si sd constate eventuale
fapte penale sau contraventii la regimul vamal si sa aplice masurile prevazute de
actele normative in vigoare.

Din probele administrate in cauza rezulta insa, fara nici un dubiu, faptul ca
invinuita avand un comportament infract™****al efectua un control formal sau nu
efectua nici un fel de control vamal, creand astfel posibilitatea introducerii din
tara a oricaror tipuri de marfuri sau obiecte, inclusiv a celor periculoase, interzise
de lege. In acest context, se evidentiazi un pericol social iesit din comun al
faptelor comise de cdtre Cecirlau Ana *****  relevat de faptul ca practic, la
frontiera de stat a Republicii Moldova, existd posibilitatea sa fie introduse in tara
orice tip de obiecte, nu exista nici un fel de securizare a acestei frontiere prin
simplul fapt ca Invinuita nu si-a indeplinit atributiile de serviciu.

De asemenea, o astfel de activitate infract*****ald lezeaza foarte grav si
interesele nat*****ale, existenta acestui fenomen infract®****al (generalizat)
punand in mod real in discutie aspectul securitatii frontierelor de est ale Uniunii
Europene, dinamitind sansele aderarii Moldovei la Uniunea europeand si
spatiului SCHENGEN, inclusiv datorita lipsei de responsabilitate a lui Cecirlau
Ana ***** rezultatd din neasumarea acestui deziderat sociopolitic deosebit de
important pentru asigurarea liberei circulatii a marfurilor si a libertatii de miscare
a cetdtenilor. Lipsa unei reactii prompte, viguroase a institutiilor statului fata de
astfel de fapte grave - ce nu sunt incidente izolate, minore, dar fapte ce
submineaza interesele publice - genereaza un sentiment de insecuritate, de extinsa
nemultumire sociald si poate fi perceputd de cetateni ca un act de complicitate, de
sfidare, ca o tolerare a unor astfel de comportamente, a folosirii autoritdtilor
publice pentru imbogétiri spectaculoase, frauduloase, peste noapte. Cecirlau Ana
dck® este investitd cu exercitiul autoritdtii publice, ceea ce face ca activitatea ei
infract™****ala sa fie de o mare gravitate si de un ridicat pericol social, prin



potentialul de discreditare si prin neincrederea cetdtenilor in aceasta institutie a
statului.

Prin actiunile sale Cecirlau Ana ***** a compromis imaginea si increderea
cetateanului de rand fatd de Biroul Vamal Briceni in special, precum si a
intregului Serviciu Vamal al Republicii Moldova, astfel a prejudiciat interesele
generale a societatii.

Prin crima comisa s-au cauzat daune considerabile intereselor publice prin
sub*****rea autoritatii organelor publice, crearea obstacolelor si tulburarilor in
activitatea acestora.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Cecirldu Ana
*dHk au fost Incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art. 328 alin.
(1) Cod penal, si anume - excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu,
adica savarsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Ursu Alexandru ***** gi Jaloba *##** #**** qunt invinuiti de catre organul
de urmarire penala in faptul ca activand in functia de inspectori ai Biroului Vamal
Briceni, avand calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) Cod penal, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, impuse de functia detinuta prin
fisa de post, Codul vamal, Codul de conduita a colaboratorului vamal, Legii cu
privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligati sa nu se lase
influentati in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in
situatia Tn care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane,
iar comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu trebuie sa-i faca vulnerabili
de o influentd nedatorati a altei persoane, sa respingd $i sd comunice
conducdtorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sd nu
foloseasca pozitia lor in interese particulare §i sa nu sugereze o recompensa
pentru indeplinirea oricaror atributii de serviciu, sa nu solicite, sd nu primeasca
sau sd nu accepte cadouri, Tmprumuturi si orice alte valori, servicii, in legatura cu
indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de
serviciu, urmarind scop de profit, in complicitate cu inspectorii vamali Cecirlau
Ana *F*¥¥¥FE - precum si cu Covali #k#xs edek® - Stefanschi Oleg ***** au
colaborat la crearea si au participat activ in calitate de complice la o schema de
extorcare sistematicd a mijloacelor banesti, ce nu li se cuvin, personal pentru sine
si pentru alte persoane, destinate imbogatirii proprii, extorcand si primind in
perioada martie - 28.09.2013 mijloace banesti pentru organizarea si favorizarea
trecerii marfurilor din Ucraina in Republica Moldova, fara achitarea platilor
vamale, drepturilor de import asupra marfurilor, precum si: 1) fard efectuarea



controlului vamal obligatoriu; 2) efectuarea neadecvata a acestuia; 3) fara
calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor in
postul vamal ,,Larga” al Republicii Moldova, situat in r-nul Briceni com. Larga.

Astfel, in privinta circumstantelor reale in care au fost comise infractiunile,
ce plaseazd actele materiale comise de catre Ursu Alexandru ***** gi Jaloba
Feksckk ekt - unice sau multiple, dupa caz - Tn ansamblul unui fenomen de
coruptie generalizat, ce ar caracteriza activitatea specificd derulata de catre acesta
in Punctul Vamal ,,Larga”, probatoriul administrat a relevat, in mod indubitabil,
ca martorului i-au fost pretinse, fara exceptie, ori de cate ori au tranzitat frontiera,
de catre Ursu Alexandru *#*** gi Jaloba **#¥* **%*¥% prin mijlocitor, diverse
sume de bani, pentru a i se permite trecerea fara efectuarea unui control amanuntit
a marfii transportate.

In acest cadru, faptele lui Ursu Alexandru ***%* gji Jaloba *#¥¥* ik
trebuie privite nu doar ca avand un caracter izolat, unicitatea sau numarul redus al
acestora fiind rezultatul modului in care s-au derulat operatiunile de transport, in
functie de orarul urmat de transportator, doar intamplarea facand ca ultimul sa-i fi
pretins martorului o singura data, de doud sau de trei ori, dupd caz, anumite sume
de bani.

Acest fenomen de coruptie trebuie privit in ansamblul sau si la adevarata sa
amploare, astfel cum a fost evidentiat de activitatea de investigatie derulatd in
cauza.

De asemenea, in ceea ce priveste implicatiile sociale si economice ale
faptelor comise de cdtre Ursu Alexandru ***** g1 Jaloba *###* *¥#** trebuie de
avut in vedere faptul ca acestia, avand calitatea de lucritor vamal, aveau obligatia
de serviciu sa efectueze controale asupra marfurilor si mijloacelor de transport si
sa constate eventualele fapte penale sau contraventii la regimul vamal si sa aplice
masurile prevazute de actele normative in vigoare.

Din probele administrate in cauza rezulta insa faptul ca in schimbul sumelor
de bani pretinse si primite, Ursu Alexandru ***** gi Jaloba ***#* #*#¥* efectuau
un control formal sau nu efectuau nici un fel de control vamal, crednd astfel
posibilitatea introducerii in tard a oricaror tipuri de marfuri sau obiecte, inclusiv a
celor periculoase, interzise de lege.

In acest context, se evidentiazi un pericol social iesit din comun al faptelor
comise de cdtre Ursu Alexandru ***** gi Jaloba **##* ¥4 relevat de faptul
ca practic, la frontiera de stat a Moldovei, exista posibilitatea sa fie introduse in
tarda orice tip de obiecte. Nu existd nici un fel de securizare a acestei frontiere,
prin simplul fapt ca ultimii nu isi indeplinesc atributiile de serviciu.

De asemenea, o astfel de activitate infract*****ald lezeaza foarte grav si
interesele nat*****ale, existenta acestui fenomen infract®****al (generalizat)
punand in mod real in discutie aspectul securitatii frontierelor de est ale Uniunii



Europene, dinamitind sansele aderarii Moldovei la Uniunea europeand si
spatiului SCHENGEN, inclusiv datorita lipsei de responsabilitate a invinuitilor,
rezultatd din neasumarea acestui deziderat socio-politic deosebit de important
pentru asigurarea liberei circulatii a marfurilor i a libertatii de miscare a
cetatenilor.

De asemenea, urmeazd a fi elucidate circumstantele reale in care au fost
savarsite faptele, ce plaseaza actele materiale unice sau multiple ale acestora in
ansamblul fenomenului de coruptie generalizatd ce caracterizeaza activitatea
specificd desfasurata in punctul vamal ,,Larga”, probatoriul administrat relevand
faptul ca la fiecare trecere prin punct, martorului 1 s-au pretins, fara exceptie, de
catre Ursu Alexandru ***** gi Jaloba **#** #¥*%* "msrin mijlocitor, diferite sume
de bani pentru a i se permite tranzitul fird controlul amanuntit al incarcaturii. In
acest cadru, faptele lui Ursu Alexandru ****%* gj Jaloba *###%* #¥#%** g6 impun a
fi privite nu ca avand caracter izolat, unicitatea sau numarul redus al acestora
fiind rezultatul modului in care s-au derulat operatiunile de tranzit ce s-au pliat pe
orarul urmat de transportator, doar intdmplarea facand ca ultimii sa i fi verificat
si sa 11 fi pretins mitd martorului o singura data, de doua, de trei ori, dar ca parte a
respectivului fenomen de coruptie, amploarea acestuia, astfel cum a fost
evidentiatd de activitatea investigativa derulata in cauza. Astfel, lipsa unei reactii
prompte, viguroase a institutiilor statului fata de astfel de fapte grave - ce nu sunt
incidente izolate, minore, ci fapte ce submineaza interesele publice - genereaza un
sentiment de insecuritate, de extinsa nemultumire sociald si poate fi perceputa de
cetdteni ca un act de complicitate, de sfidare, ca o tolerare a unor astfel de
comportamente, a folosirii autoritatilor publice pentru imbogatiri spectaculoase,
frauduloase, peste noapte.

Ursu Alexandru **#** gj Jaloba **##* ##x¥* qunt fnvestiti cu exercitiul
autoritatii publice, ceea ce face ca activitatea lor infract*****ala sa fie de o mare
gravitate si de un ridicat pericol social, prin potentialul de discreditare si prin
neincrederea cetdtenilor in aceasta institutie a statului. Pericolul social concret
rezulta si din natura faptelor, frecventa si caracterul lor repetitiv, din calitatea de
vamesi, din colaborarea pe paliere ierarhice in sdvarsirea infractiunilor de
coruptie, din faptul ca Ursu Alexandru ***** gi Jaloba ####* **x#* gi_au traficat
atributiile de serviciu, facand din exercitarea lor o sursd constantd de venituri
ilicite.

Ursu Alexandru ***** g Jaloba *##*#* ##**% 3y manifestat un curaj
infract*****al deosebit, in conditiile in care desi au luat cunostintd, macar din
media, de operatiunile anterioare desfasurate pe linia combaterii
infract*****alitatii vamale de organele abilitate ale statului, au continuat sa
primeasca sume de bani, drept mitd, denotand un profund dispret fata de valorile



sociale ocrotite de lege, dar si de posibila activitate de prindere intreprinsa de
organele judiciare.

Totodata, la aprecierea acestui pericol se vor avea in vedere si urmarile
produse, cu implicatii asupra imaginii acestui sector de activitate, cu atributii de
constatare a eventualelor incercari de fraudare a legilor in domeniu si aplicare
corelativd de sanctiuni, crednd grave deservicii institutiei in cadrul céreia isi
exercita chiar o functie de conducere.

Astfel, Ursu Alexandru ***** gi Jaloba **#** ###¥* intry realizarea
scopului infract*****al, aflandu-se la serviciu in cadrul postului vamal ,,Larga” r-
nul Briceni, ignorand prevederile art. 4 si art. 5 a Legii 569/20.12.2002 cu privire
la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii
Moldova de cdtre persoane fizice, art. 116 din Codul Vamal, precum si
prevederile obligatiunilor de serviciu, de comun acord cu complicii sdi, in
perioada aprilie - 28 septembrie 2013, au pretins, estorcat, acceptat si primit, prin
mijlocitor, pentru sine, de la ***** sub controlul organului de urmarire penala a
CNA, mijloace financiare in suma de 2750 dolari SUA, ce nu li se cuvin, pentru a
favoriza trecerea marfurilor transportate de martor cu mijlocul de transport de
model ,,Ford Tranzit” cu n/i *****. 1) fard efectuarea controlului vamal
obligatoriu; 2) efectuarea neadecvatad a acestuia; 3) fara calcularea si achitarea
platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni ale lui Ursu
Alexandru ***** gi Jaloba **##* #**¥* ay fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 42, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si anume:
corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini actiuni
contrar exercitdrii functiei, actiuni savarsite prin extorcare, de doua sau mai multe
persoane.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura Anticoruptie
Roman Statnii a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- Jaloba #*#** dudkxk o3 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 42, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si in baza acestei legi sa-
1 fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani;

- Ursu Alexandru ***** 53 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 42, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si in baza acestei legi sa-
1 fie stabilita pedeapsa sub formd de amendd in marime de 5000 unitéti



convent*****ale, ceea ce constituie 100000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 4 ani;

- Stefanschi Oleg ***** s3 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si in baza acestei legi sd-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de amendd 1n marime de 3000 unitati
convent*****ale, ceea ce constituie 60000 lei, cu aplicarea conform art.65
alin.(3) Cod penal a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe o perioada de 3 ani;

- Covalq ##k#k ik g3 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si in baza acestei legi sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, si cu aplicarea conform art.65 alin.(3) Cod penal a
pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe o perioada de 3 ani;

- Cecirlau Ana ***** g3 fie recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute la art. 328 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi sd-i fie stabilita
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 unitati convent*****ale, ceea
ce constituie 10000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o
perioada de 3 ani.

Actiunea civila sa fie admisa integral.

in motivarea apelului s-a invocat ilegalitatea sentintei, ment*****and ci in
aceasta instanta a omis respectarea prevederilor art.394 Cod de procedurd penala,
s1 anume instanta In sentinta pronuntatd nu a enuntat temeiurile pentru achitarea
inculpatilor, invocand excesul de zel al organului de urmarire penald, prin urmare
considerand precum ca fapta infract*****ald nu a avut loc, iar actiunile
inculpatilor fiind comise de cétre inculpati prin provocare.

Drept rezultat, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca martorul
denuntitor ***** a provocat savarsirea infractiunii in scopul obtinerii de probe.
Din considerentele cd probele prezentate, dupa parerea instantei, au fost obtinute
prin provocare, instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a nu le admite ca
probe si, prin urmare, a le exclude din dosar, si nu a pune la baza sentintei mai
multe acte/probe prezentate de partea acuzarii.

A mai ment*****at ca, instanta drept temei care se regaseste la toti cei patru
inculpati Stefanschi, Covali, Jaloba si Ursu a indicat in sentinta motivata precum
ca: ,Reiesind din materialele cauzei penale se vede evident ca martorul
denuntdtor ***** g inscenat” introducerea la 30.07.2013 a 600 kg de fdind in
Republica Moldova cu un singur scop de a acumula probe, iar fard interventia
politieneascd el nu ar fi efectuat aceastd operatie. Transmiterea la data de
30.07.2013 a sumei de 750 dolari SUA era lipsitd de sens, intrucat a fost stabilit
in sedinta de judecatd ca importarea in Republica Moldova a 600 kg de faind era



posibila fara achitarea a careva taxe vamale (declaratiile martorilor Gonceariuc si
Burduh), costul 1 kg de faina in Republica Moldova la acel moment constituia 4,5
lei (www statistica.md), *****  pentru trecere ” a transmis 750 dolari SUA, suma
ce conform cursului oficial constituia 9549,225 lei (750 x. 12,7323 = 9549,225
www.bnm.org), adica circa 15,91 lei pentru un kg, nemaivorbind de faptul ca
martorul ***** 3 indicat in sedinta de judecatd ca el a achitat lui Liboni 200
dolari SUA si 1n afara de aceasta a achitat pretul fainii la momentul procurarii ei
in Ukraina.

Faptul cd in automobilul de marca ,,Ford Transit” cu nr. de inmatriculare
GLAK 338 1n ziua de 30.07.2013 era incarcat 600 kg de faina reiese din procesul-
verbal de exa*****re a obiectului din 30.07.2013 (vol.1l, f.d. 92).

Este evident ca importarea de catre ***** ]a 30.07.2013 a 600 kg de faina,
fard interventia politieneascd, nu ar fi avut loc, deoarece nu avea sens, aceste
actiuni neavand sens comercial, purtau un singur scop de obtinere de probe.

Reiesind din materialele cauzei penale se vede evident ca martorul
denuntator ***** a finscenat” introducerea la 11.08.2013 a 1200 kg de faina si
300 kg de zahar in Republica Moldova cu un singur scop de a acumula probe, iar
fara interventia politieneasca el nu ar fi efectuat aceasta operatie. Transmiterea la
data de 11.08.2013 a sumei de 800 dolari SUA era lipsita de sens, intrucat, cum a
fost stabilit in sedinta de judecatd, importarea in Republica Moldova a 1200 kg de
faind si 300 kg de zahdr era posibild fara achitarea a careva taxe vamale
(declaratiile martorilor Gonceariuc si Burduh), costul 1 kg de faina in Republica
Moldova la acel moment constituia 4,5 lei (www statistica.md), iar ***** pentru
trecere” a transmis 800 dolari SUA, suma ce conform cursului oficial constituia
10185,84 lei (800 x 12,7323 = 10185,84 www. bnm. org), adica circa 6,79 lei
pentru un kg de faina si zahar, nemaivorbind de faptul ca martorul ***** a indicat
in sedinta de judecatd ca el a achitat lui Liboni 200 dolari SUA si in afard de
aceasta a achitat pretul fainii si zaharului la momentul procurarii in Ucraina.

Faptul ca in automobilul de marca ,,Ford Transit” cu nr. de Tnmatriculare
*Ax%% In ziua de 11 august 2013 era Incarcat 1200 kg de faina si 300 kg de zahar
reiese din procesul-verbal de exa*****re a obiectului din 11.08.2013 (vol. I, f. d.
79)”.

Instanta de judecata a ment*****at ca, ,,conform stampilelor din pasaportul
strdin a lui Covali ***** yltimul a iesit din Republica Moldova la 05.08.2013 si a
intrat Tnapoi la 28.08.2013, astfel, la 11.08.2013 el nu se afla pe teritoriul tarii si
nu putea la 11.08.2013 pretinde si primi de la ***** careva bani.

Reiesind din materialele cauzei penale se vede evident ca martorul
denuntitor ***** a inscenat” introducerea la 28.09.2013 a 1200 kg de faina si
300 kg de zahar in Republica Moldova cu un singur scop de a acumula probe, iar
fard interventia politieneasca el nu ar fi efectuat aceastd operatie.



Transmiterea la data de 28.09.2013 a sumei de 1200 dolari SUA era lipsita
de sens, intrucat, cum a fost stabilit in sedinta de judecatd, importarea in
Republica Moldova a 1200 kg de faina si 300 kg de zahar era posibila fara
achitarea a careva taxe vamale (declaratiile martorilor Gonceariuc si Burduh),
costul 1 kg de faina in Republica Moldova la acel moment constituia 4,5 lei
(www  statistica.md), iar ***** pentru trecere” a transmis 1200 dolari SUA,
suma ce conform cursului oficial constituia 15278,76 lei (1200 x 12,7323 =
15278,76 www.bnm.orz), adicd circa 10,18 lei pentru un kg de faind si zahdr,
nemaivorbind de faptul ca martorul ***** a indicat in sedinta de judecata ca el a
achitat lui Liboni 200 dolari SUA si in afard de aceasta a achitat pretul fainii si
zaharului la momentul procurarii in Ukraina.

Faptul cd in automobilul de marca ,,Ford Transit” cu nr. de inmatriculare
EAE*E In ziua de 28 septembrie 2013 era incarcat 1200 kg de faina si 300 kg de
zahar nu este demonstrat, deoarece dupa cum reiese din procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 28.09.2013 (vol. II, f.d. 216), in automobil au fost
depistati 14 saci de faina a cite 50 kg fiecare si 56 saci de faind a cite 25 kg
fiecare, conform procesului-verbal de perchezitie din 28.09.2013 in gospodaria
lui ***** au fost depistati 6 saci de faina, fara a fi indicat cu ce greutate (vol. 11,
f.d. 129), astfel, despre zahar nu este nici un Inscris. Este evident ca importarea de
catre ***** ]a 28.09.2013 a unei cantititi de faina fard interventia politieneasca
nu ar fi avut loc, deoarece nu avea sens, aceste actiuni neavand sens comercial,
purtau un singur scop de obtinere de probe”.

Astfel, instanta de judecata a concluz*****at ca martorul denuntitor *****
a provocat savarsirea infractiunii in scopul obtinerii de probe.

Din considerentele ca probele prezentate au fost obtinute prin provocare,
instanta de judecatd a concluz*****at de a nu admite ca probe si, prin urmare, a
le exclude din dosar, si nu a pune la baza sentintei.

Astfel, considera ca prin sintagmele utilizate instanta a depasit limitele
judecdrii cauzei, deoarece aspectul invocat de catre instantd nu a fost formulat si
invocat de cdtre partea apararii.

Mai mult, instanta nu s-a redus la exa*****rea circumstantelor descrise in
invinuirile formulate, s-a lansat in desfasurarea imaginard a eventualelor
evenimente catalogand actiunile organului de urmarire penala ca ,,inscenare”, fara
a lua in calcul circumstantele de fapt care au avut loc.

De asemenea, considerd ca instanta s-a expus pe argumente care de fapt nu
au fost exa*™****te in sedinta de judecatd (pretul fainii in Republica Moldova,
adica lipsa de sens economic a importului in sensul in care a fost documentat).

Astfel, considera ca instanta a omis sd se expund asupra circumstantelor care
au avut loc, indicand lipsa faptului infractiunii, chiar daca exa*****nd sentinta
formulata ar putea fi vorba de lipsa elementelor.



Instanta indicand ca temei lipsa faptului infractiunii a omis a lua in calcul ca
de fapt actiunile fizice au avut loc, fapt confirmat inclusiv de partea apararii.

De asemenea, acuzarea considera nefondata afirmatia instantei prin care o
parte din masurile speciale de investigatie au fost recunoscute drept nule,
invocand ingerinta activd a organului de urmadrire penald §i nerespectarea
obligatiei pasive.

A evidentiat cd, este important a mentiona faptul ca obligatia pasiva se refera
la momentul comiterii $i nu la momentul documentarii faptelor infractionale si la
acumularea probatoriului.

Mai mult, faptul provocarii (cu referire la speta concretd) nu a fost invocat
nici de inculpati in cadrul examinarii judecdtoresti. Instanta invocand faptul
provocdrii a omis in a se expune aferent motivelor invocate de acuzator in
sustinerea pozitiei de lipsa a provocarii, si anume:

Acuzarea considera cd a dovedit pe deplin lipsa carorva elemente de
provocare, fapt invocat de aparare la toate etapele judecarii cauzei.

In aceastd ordine de idei, acuzarea remarci ci alegatiile apararii referitoare
la presupusa provocare a inculpatilor la comiterea coruperii pasive sunt nefondate
si lipsite de probe.

Acuzarea constientizeaza faptul ca anume statului 1i revine sarcina de a
demonstra inexistenta unei provocari la comiterea infractiunii.

Totodatd, se puncteazd asupra neclaritatii pozitiei apdararii referitoare la
versiunile considerate ca fiind veridice, si anume: versiunea de baza inaintata de
aparare este ca inculpatii nu au savarsit infractiunea de care sunt acuzati.

In acelasi timp, apirarea mizeaza pe existenta unei presupuse provociri din
partea organelor de drept la comiterea acestei infractiuni care, potrivit partii
apararii, nu a fost comisa de catre inculpati.

In acelasi context, considerd cd instanta urmeaza si atragd atentie sporita
conditiilor reliefate in practica CtEDO 1n materia asigurarii dreptului la aparare,
in special la explicarea termenului de ,,provocare a infractiunii”.

Astfel, Curtea explicd conditii sau circumstante ce permit a conchide
existenta unei provocari. Constata ca in cauza penala de acuzare a inculpatilor nu
au fost utilizati ofiteri sub acoperire si nici agenti ai acestora.

In cadrul urmaririi penale de citre procuror nu au fost autorizate masuri
speciale de investigatie cu utilizarea investigatorilor sub acoperire.

Mai mult, participarea benevolad si necondit*****atd a martorului ***** [a
efectuarea masurii speciale de investigatii orientate spre fixarea si documentarea
actiunilor inculpatilor a fost confirmata de martor in fata instantei.
Concluz*****eaza ca o astfel de incdlcare nu a avut loc. Aceastd participare nu
poate fi considerata ca activitate sub acoperire.



Suspiciunea de comitere a infractiunii incri*****te inculpatilor a aparut
anterior transmiterii mijloacelor banesti acestora, banuiala rezonabild fiind
fundamentata pe actul de sesizare depus de martorul ***** care indica direct
asupra comiterii unei infractiuni.

In coraport cu conditia invocati anterior, acuzarea subliniaza ci ***** nu a
avut calitatea de investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces penal.
Acest fapt a fost negat si de catre martori in cadrul audierii lor in fata instantei de
judecata.

Astfel, acuzarea conchide ca organul de urmarire penald sesizat a avut
temeiuri de a presupune rezonabil cd infractiunea sdvarsitd de inculpati, in
alternativa laturii obiective exprimate prin pretinderea banilor, este consumata,
fapt ce impune concluzia ca aceastd infractiune a fost comisa fard concursul
organelor de drept.

La spetd, investigatia penald i-a vizat pe inculpati ca persoane care au comis
infractiuni concrete si nu a vizat orice presedinte de ra***** primar sau
funct®*****ar public susceptibil de a pretinde, accepta si primi bani pentru a
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Cu referire la gradul de implicare al organelor de drept la acumularea
probelor si investigarea faptei, in prezentul proces penal o astfel de incédlcare nu a
avut loc, fapt ce reiese din materialele cauzei penale.

Astfel, rolul ofiterilor de investigatii in cauzad s-a referit nu la instigarea
inculpatilor de coruperea pasiva si trafic de influentd, in special de a pretinde,
accepta sau primi bani de la ***** ci la efectuarea unei masuri speciale de
investigatii prevazute Tn mod legal de normele procesual penale. Rolul organului
de investigatie a fost de a acumula informatii in baza autorizatiei eliberate de
procuror.

Masurile speciale de investigatie efectuate in prezenta cauza penald au fost
autorizate Tn modul prevazut de lege, rezultatele acestora ulterior fiind verificate
si legalizate prin incheierea devenita irevocabila a judecatorului de instructie prin
neatacarea acesteia de catre aparare. Apararea nu a prezentat nici un argument
plauzibil ca contestarea temeiniciei acestei incheieri nu ar fi avut nici un efect.

Pretinderea banilor de catre inculpati a avut loc anterior implicarii
autoritatilor oficiale ale statului in investigarea cazului dat, adicd anterior pornirii
procesului penal. Apararea a avut acces la toate materialele cauzei penale, la toate
probele administrate atit la faza de urmarire penald, cit si la faza in instanta de
judecata.

Mai mult, apdrarea a dispus de toate informatiile pertinente pentru a-si
pregati o pozitie legala.



In spetd, acuzarea nu a intent*****at de a ascunde probe. in concluzie,
acuzarea considera ca dreptul la un proces nu a fost incdlcat, cu atit mai mult nu a
fost incalcat principiul contradictorialitatii procesului penal.

Cu referire daca a existat sau nu o presiune a unor agenti sub acoperire,
reprezentanti ai organelor de drept sau a persoanelor care au act*****at la
instructiunea acestora asupra persoanei care a primit mita, s-a indicat ca Curtea a
retinut faptul c@ existd o provocare atunci cind ofiterii implicati- fie membrii
fortelor de securitate, fie persoane act*****and in baza instructiunilor date de
catre acestia- nu se limiteazd la investigarea activitdtilor infract*****ale intr-o
maniera pasivd, ci exercitd presiuni asupra persoanei in cauza in sensul
deter*****rii cdtre comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost
comisd, cu scopul obtinerii de probe si acuzatii.

In sensul ment*****at, potrivit declaratiilor martorului *****_ care au fost
date sub juramint, acesta nu i-a instigat pe inculpati ca ultimii sa pretinda bani, ci
initiativa a apartinut inculpatilor. ***** a venit la inculpati cu cererea de a-si
valorifica un drept legal. Circumstantele ce vizeaza existenta unei astfel de cereri
au fost confirmate si de catre inculpati si martorii audiati atit in cadrul urmaririi
penale, cit si in cadrul exa*****rii judecatoresti. Declaratiile date de *****
acuzarea le considera ca fiind veridice.

Inexistenta unei presiuni 1n sensul stabilit de Curte se confirmad si prin
materialele audio-video rezultate din masurile speciale de investigatii autorizate
in cadrul cauzei penale, care indica direct cd la momentul primirii banilor
inculpatii nu s-au opus actului de coruptie, mai mult, comportamentul acestora in
momentul primirii banilor denota faptul ca inculpatii erau predispusi de a comite
acte de coruptie si personal au pretins banii. Urmeaza a fi retinut faptul ca
tainuirea banilor de catre inculpati in buzunarul hainelor/posetelor indica direct ca
acestea nu doar ca nu intent*****au si se opund acceptarii banilor, ci si au
premeditat momentul primirii acestora, utilizand tehnici de tainuire a produsului
infract™****a].

Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infract™****ale, iar efectuarea masurilor speciale de investigatii In vederea
documentarii si fixarii actiunilor inculpatilor nu poate fi perceputa ca provocare,
or, la momentul efectuarii acestei masuri organul de urmarire penald dispunea de
informatii referitoare la comiterea unei infractiuni de catre inculpati.

Circumstantele descrise indica asupra faptului cd apararea pune in sarcina
justitiei stabilirea unor indici iluzorii de provocare bazate pe sustineri si versiuni
neverosimile. Acuzarea este convinsd ca argumentele apararii privind existenta
unei provocari sunt nefondate, or, in cadrul prezentului proces penal dreptul
inculpatilor la un proces echitabil nu a fost incélcat.



Apadrarea a pretins pe parcursul procesului precum ca martorul ***** ar fi
act*****at in calitate de investigator sub acoperire sau agent provocator, mai
mult, cd acesta ar fi colaborator confidential al Centrului Nat*****3]
Anticoruptie. Aceste alegatii au fost exa*****te si in rezultat nu si-au gasit
confirmare.

Apararea a incercat sda convingd despre faptul ca ar exista anumite
circumstante ce ar permite a concluz*****a ca martorii acuzarii au avut motive
personale de a colabora cu organele de drept.

in contradictie, acuzarea a dovedit lipsa unor circumstante ce ar permite a
presupune existenta unei dependente a martorului ***** fata de organele de
drept. In special, martorul a negat in cadrul audierii faptul constrangerii sale de
catre organele de drept pentru a participa la efectuarea masurii speciale de
investigatii. Martorul a mai negat faptul cd ar fi primit careva avantaje de la
colaboratori a1 organelor de drept sau de la alte persoane pentru a participa la
efectuarea masurilor speciale de investigatii. De asemenea, martorul a comunicat
instantei cd 11 cunostea pind in luna aprilie 2013 pe inculpati, nu s-a aflat si nu se
afla cu acestea in relatii ostile.

In alti ordine de idei, apdrarea a insistat asupra nesincerititii martorului
Ak suspectand ca acesta nu ar fi avut un motiv real de a pretinde realizarea
dreptului solicitat. Acuzarea insista asupra faptului ca buna credintd in cadrul
unui proces judiciar penal reprezinta un element esential al principiului echitatii
procesului penal si este, in egald masura, o responsabilitate a tuturor partilor in
proces, or, un proces echitabil nu se poate intemeia pe erori sau argumente
,heortodoxe” provocate si aduse de parti.

Totodatd, considera ca urmeaza a fi supusa criticii pozitia instantei aferent
aprecierii actiunilor inculpatei Cecirlau Ana privind comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(I) Cod penal, astfel, considerd ca abordarea instantei
este una partinitoare si nefondatd, iar acuzarea a demonstrat comiterea de catre
Cecirlau Ana a infractiunii incri*****te, deoarece versiunea Tnaintatd in instanta
de catre partea apararii si sustinutd in instantd contravine probelor prezentate, si
anume faptul ca Cecirlau Ana a fost responsabila de verificarea bunurilor pe
directia ,,intrare” i anume ea a vazut aflarea in zona de frontiera a unei persoane
neautorizate Stefanschi Oleg, anume ea de comun cu Jaloba ***** nu a verificat
provenienta marfurilor transportate, precum si scopul acestora dupa import, fapt
confirmat de martorul ***** fapta acesteia constd n aceea ca ea desi era obligata
a omis executarea corecta si la timp a obligatiunilor sale, fapt care a generat
posibilitatea fizica de a comite infractiunea.

Astfel, prin declaratiile martorilor si rezultatele masurii speciale de
investigatie sa constatat cd Cecirliu Ana a comis fapta infract™****ala
Incri*****ta,



La fel, instanta a luat partea apararii, luand la baza declaratiile inculpatei si
apdratorului, fard a le supune exa*****rii in coraport cu probele acumulate si
prezentate de partea acuzarii.

Considera ca spetei in cauza este aplicabila si recomandarea nr. 61 ,,Cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei”, potrivit careia
studiul practicii judiciare demonstreazd cad pe cauzele de coruptie uneori
instantele interpreteazd in mod gresit si neuniform normele de drept penal ce tin
de individualizarea pedepsei, ca consecinta fiind stabilite pedepse nejustificate in
raport cu efectele coruptiei.

Pe parcursul procesului penal drepturile procesuale ale inculpatilor au fost
respectate, actiunile de urmarire penala s-au efectuat in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, normele internat™****ale si practica Curtii.

De asemenea, in cazul in care legislatia procesual penala a prescris, actiunile
procedurale in cauza penalda au fost supuse controlului ierarhic din partea
Procurorului General, judecdtorului de instructie sau, dupa caz, a instantei de
recurs, nefiind stabilite abateri §i erori procesuale.

Presupusele incalcdri invocate de catre apdarare nu au nici un fundament
juridic sau probatoriu. Contracararea fenomenului coruptiei a devenit o
preocupare principald a comunititii internat*****ale. Ingrijorarile statelor
aferente fenomenului ment*****at sunt materializate in norme juridice
internat™*****ale, inclusiv in Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei si in
Conventia penald privind coruptia. Reglementarile internat*****ale in domeniu
impun statelor membre, inclusiv si Republicii Moldova, contracararea fiecarui act
de coruptie apreciind efectele negative generate de coruptie.

Acuzarea este convinsd ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incri*****te_ care este un act de coruptie, a fost doveditd pe deplin in cadrul
procesului penal.

Astfel, acuzarea considera ca a demonstrat ca au avut loc faptele de care sunt
invinuiti inculpatii, ca acestea au fost savarsite de inculpati, ca acestea intrunesc
elementele infractiunilor incri*****te si cd inculpatii sunt vinovati de comiterea
acestor fapte.

Acte de procedura:

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2017 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de acuzare si mentinutd sentinta
contestata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, apelul
procurorului poartd un caracter declarativ, fiind unul neintemeiat, iar argumentele
expuse in cererea de apel sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor
stabilite pe parcursul judecarii cauzei de catre instanta de fond s1 de apel, or,
acestea nu si-au gasit reflectare in starea reala a faptelor statuate la caz.



Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
octombrie 2017 a fost admis recursul ordinar declarat de acuzare, casata total
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de recurs a constatat ca, potrivit
rechizitoriului inculpatii au fost invinuiti de catre organul de urmadrire penala:
Covali *##** #x¥k% de gvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal; Cecirlau Ana ***** de comiterea infractiunii previzute de art.
328 alin. (1) Cod pena; Stefanschi Oleg ***** de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal; Ursu Alexandru ***** de savarsirea
infractiunii prevazute art. 42, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, iar Jaloba *****
*aHxk de comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal. Insa, prima instantd a adoptat o sentinta prin care inculpatii au fost achitati
de invinuirile imputate din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Analizand hotararea adoptatd de catre prima instantd instanta de recurs a
constatat cd, desi In partea dispozitiva a sentintei este indicat temeiul de achitare,
sl anume: nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, insa in partea descriptiva a
sentintei instanta de judecatd indica concluzii din care rezultd si alt temei de
achitare, de rand cu cel indicat in dispozitiv, in cele din urma solutie mentinuta de
instanta de apel. Din motiv ca instanta de apel a preluat majoritatea concluziilor
enuntate in sentintd, respectiv, si decizia instantei de apel contine concluzii
divergente.

Astfel, prima instantd a ardtat cd nu este intrunitd latura subiectiva a
infractiunii incri*****te inculpatilor, semnaldnd temeiul de achitare - fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, insd in dispozitivul aceleiasi
sentinte instanta de fond a hotarat de a-1 achita pe Covali **##* ##x%% " Cecirlau
Ana ***** Stefanschi Oleg ***** Ursu Alexandru ***** gi Jaloba *#### skcik
de invinuirile incri*****te pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Instanta de recurs a stabilit ca, de fapt instanta de apel, la fel ca prima
instanta, in partea descriptiva a deciziei semnaleaza temeiul de achitare prevazut
la pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penala, unde este stipulat ca sentinta
de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand temeiurile de achitare din partea descriptivda si din dispozitivul
sentintei §i deciziei, instanta de recurs a observat o neconcordantd in stabilirea
temeiului ce sta la baza achitarii lur Covali ****%* #*%xxx " Cecirlau Ana *****,
Stefanschi Oleg ***** Ursu Alexandru ***** gi Jaloba *#¥#* ##x¥* " fiind
constatate in sentinta si decizie concluzii cu temeiuri de achitare diferite: ,,nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii” si ,fapta inculpatilor nu intruneste



elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 1) s1 3) Cod
de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs a retinut cad ment*****area concomitenta a
temeiuri de achitare ce se exclud una pe alta in aceeasi hotdrare judecatoreasca
este o eroare de procedurd, fapt ce in viziunea instantei semnaleaza prezenta
temeiului pentru recurs ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii”,
care este prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Alt aspect ce necesita a fi no*****]izat la analiza hotararilor contestate este
faptul ca instanta de apel nu a dat raspuns la invocdrile procurorului
ment*****ate in ordine de apel precum ca masurile speciale de investigatii
efectuate in prezenta cauza penald au fost autorizate in modul prevazut de lege,
rezultatele acestora ulterior fiind verificate si legalizate prin incheierea devenita
irevocabila a judecatorului de instructie.

Analizadnd continutul deciziei recurate, instanta de recurs a considerat ca
instanta de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fiind retinuta la baza deciziei
adoptate versiunea precum ca probele prezentate au fost obtinute prin provocare,
acestea fiind excluse din dosar, fara a fi luat in consideratie faptul cd actele
procedurale au fost autorizate si constatatd respectarea cerintelor legale la
efectuarea acestora prin incheierile judecatorului de instructie devenite
irevocabile.

Din considerentele expuse, instanta de recurs a conchis ca decizia instantei
de apel in cauza datd este afectata de insuficientd si contradictii in partea
motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta
si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza
s1 a se pronunta asupra legalititii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs a concluz*****at de a admite
recursul ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel a fost casata total, cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori,
pentru adoptarea unei solutii corecte.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie
2019 apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casand sentinta partial, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care:



- A fost achitat Covali ***#* **#** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii;

- A fost achitata Cecirlau Ana ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii;

- A fost achitat Stefanschi Oleg ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii;

- A fost achitat Ursu Alexandru ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42, 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii;

- A fost achitat Jaloba ***** ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

Pentru a se pronunta instanta de apel a constatat ca, judecand cauza penala in
privinta lui Covali *#*## ##3x%% - Cecirlau Ana *****  Stefanschi Oleg *****
Ursu Alexandru *#*** g1 Jaloba **##* s#*** ypstanta de fond a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, corect
ajungand la concluzia privind achitarea lui Covali *##*** ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, achitarea lui
Cecirlau Ana ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, achitarea lui Stefanschi Oleg ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, achitarea lui Ursu Alexandru ***** de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 42, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
achitarea lui Jaloba ***#* *#*** de comiterea infractiunii prevazute de art. 42,
324 alin. (2) lit. b) ¢) Cod penal, totodata, desi solutia de achitare este una
corecta, instanta de apel a indicat ca concluzia instantei de fond in ce priveste
temeiul achitdrii este una eronata, de fapt nefiind stabilit temeiul prevazut de art.
390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect si justificat a ajuns la
concluzia de a-i achita pe inculpatii Covali *****_ Cecirlau Ana, Stefanschi Oleg,
Ursu Alexandru si Jaloba *****  insa motivul pe care urma a se intemeia
achitarea in cauza penala vizata este cel prescris la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald, care prevede ca sentinta de achitare se adopta daca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a reiterat faptul cad reiesind din materialele cauzei
acumulate de organul de urmadrire penala si cercetate in instanta de judecata si
suplimentar 1n instanta de apel se atesta faptul cd la caz, fara interventia organelor



statului, faptele aduse inculpatilor in 1invinuire nu ar fi fost savarsite,
ment*****andu-se §i faptul ca in situatia in care un acuzat sustine cd a fost
provocat la sdvarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti urmeaza sa
examineze minutios materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta
unui proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre
organul de urmarire penala trebuie sa fie excluse.

in final, instanta de apel a stabilit ci probele ce au stat la baza acuzatiilor
aduse inculpatilor Covali ***** Cecirlau Ana, Stefanschi Oleg, Ursu Alexandru
si Jaloba ***** sunt lovite de nulitate, inclusiv si din acel motiv ca pana la
momentul provocdrii si implicarii colaboratorilor CNA, prin intermediul lui
EHk nu au existat suspiciuni obiective confirmate prin probe ca inculpatii ar fi
fost implicati in actiuni de genul celor ce li se incrimineaza.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca in speta datd nu sunt intrunite
conditiile pentru angajarea raspunderii penale a lui Covali ***** (Cecirldu Ana,
Stefanschi Oleg, Ursu Alexandru si Jaloba ***** de comiterea infractiunilor
incri*****te_ sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si veridice,
dobandite legal, care ar confirma comiterea infractiunii, si sub aspectul Tncélcarii
dreptului inculpatilor la un proces echitabil, prevazut de art.6 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
noiembrie 2020 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Dubdsari Valeriu, casatd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2019 in privinta inculpatilor
Covali ###s dskskeck ™ Cecirlau Ana  ***** Stefanschi Oleg *****  Ursu
Alexandru ***** gi Jaloba *#¥¥* =i¥#x " cy dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie Colegiul penal largit a constatat ca,
instanta de apel nu a analizat punctual si suficient de motivat criticile invocate de
procuror, ci s-a limitat la modificarea temeiului de achitare a inculpatilor Covali
*askk Cecirlau Ana, Stefanschi Oleg, Ursu Alexandru si Jaloba *##**,

Astfel, instanta de apel a omis a se pronunta asupra tuturor chestiunilor
semnalate de catre instanta de recurs prin decizia din 10 octombrie 2017.

La caz, instanta de recurs a explicat instantei de apel ca nu a verificat
minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, fiind retinutd la baza deciziei adoptate versiunea precum cd probele
prezentate au fost obtinute prin provocare, acestea fiind excluse din dosar, fard a
fi luat in consideratie faptul ca actele procedurale au fost autorizate si constatatd
respectarea cerintelor legale la efectuarea acestora prin incheierile judecatorului
de instructie devenite irevocabile. Or, in opinia Colegiului penal largit,
argumentul enuntat mai sus constituie fondul apelului si asupra cérora instanta de



apel era obligata sd se pronunte motivat, deoarece in viziunea procurorului, acest
motiv ar putea rasturna solutia adoptatd de prima instantd si afecta temeinicia
acestei hotarari.

Totodata, instanta de recurs a retinut ca conform actului de Invinuire Tnaintat
de acuzatorul de stat, inculpata Cecirlau Ana ***** a fost Invinuitd de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, si anume - excesul de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, adica sdvarsirea de cdtre o persoana publica
a unor actiuni care depadsesc in mod vadit limitele atributiilor acordate prin lege,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, fiindu-i incri®*****t i faptul ca:
,Cecirlau Ana ***** participand la discutia si intelegerea care a avut loc intre
Jaloba #*## sckick o Stefanschi Oleg ***** cunoscand cu certitudine despre
faptul comiterii a unui act de coruptie, urmarind scopul musamalizarii comiterii
infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu si a actului de coruptie, nu a
anuntat persoanele responsabile abilitate cu exa*****rea faptelor de coruptie,
comitdnd in conditiille date contraventia prevazutd de art. 314 Cod
contravent*****al tdinuirea unui act de coruptie si neluarea masurilor de
rigoare”.

Astfel, Colegiul a ment*****at ca instanta de apel urmeaza sa atragd atentia
asupra faptului dacd este corect construitd invinuirea adusa lui Cecirlau Ana
*A3x%% si incadrarea actiunilor acesteia de catre organul de urmarire penald, tinand
cont de prevederile art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala.

Colegiul penal a apreciat a fi drept intemeiat 1 argumentul acuzatorului de
stat precum ca ,,in decizia instantei de apel nu se regaseste motivarea referitor la
concretizarea pozitiei acuzarii, $i anume ce tine de aplicarea pedepsei lui Ursu
Alexandru pe art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, iar lui Stefanschi Oleg pe art.
326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, avand in vedere modificarile introduse prin
legea nr.326 din 23.12.2013”.

Argumentele partilor:

Acuzatorul de stat In persoana procurorului Liliana Pasat in instanta de apel
a sustinut apelul declarat de catre acuzatorul de stat si a pledat pentru admiterea
acestuia, casarea sentintei Judecdtoriei Briceni din 21 martie 2016, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Jaloba *##** #x¥k* g5 fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 324 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal si sd-1 fie stabilitd pedeapsa sub formda de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioadd de 5 ani; Ursu
Alexandru ***** g3 fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal s1 sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in suma de 5000 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe



o perioada de 4 ani; Stefanschi Oleg ***** s3 fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 u.c., cu aplicarea prevederilor
art. 65 Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa complementara sub forma de privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani; Covali *##** skckx
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. d) Cod penal si sd-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu aplicarea prevederilor art. 65 Cod penal sa-i fie stabilita
pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani; in privinta lui Cecirlau Ana ***** din Invinuire sa
fie exclusa sintagma ,,intereselor publice” dat fiind faptul ca a fost declarata
neconstitut*****ala si aceasta sa fie recunoscutd vinovatd in comiterea
infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal si sa fie liberata de pedeapsa
penald in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie, tinand cont de faptul
ca infractiunea a fost comisa in anul 2013.

In sedinta instantei de apel avocatul Stela Sandu, act*****and in interesele
inculpatului Covali *#*## kx#% " of nsusi inculpatul Covali *###s kit gy
pledat pentru respingerea cererii de apel si mentinerea solutiei de achitare,
deoarece Busovschii fiind audiat la sedintele anterioare a declarat ca s-a prezentat
in biroul CNA unde chipurile a semnat acest denunt pe o foaie goald, insd ramane
un secret circumstantele cine a semnat acest denunt, cine a desfasurat continutul
acestuia.

In sedinta instantei de apel avocatul Valerii Scutelnic, act*****and in
interesele inculpatului Jaloba #*#¥# ##*k " g; Insusi inculpatul Jaloba *****
*Auk* au pledat pentru respingerea cererii de apel si mentinerea solutiei de
achitare pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
Incri*****te,

In sedinta instantei de apel avocatul Patritii Miron, act*****and in interesele
inculpatilor Stefanschi Oleg ***** Ursu Alexandru ***** gi Cecirlau Ana *****
a pledat pentru respingerea cererii de apel si mentinerea solutiei de achitare.

In sedinta instantei de apel avocatul Serghei Cernomoret, act*****and in
interesele inculpatei Cecirlau Ana ***** a pledat pentru respingerea cererii de
apel si mentinerea solutiei de achitare, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In sedinta instantei de apel avocatul Serghei Mocanu, act*****and in
interesele inculpatului Ursu Alexandru ***** a pledat pentru respingerea cererii
de apel si mentinerea solutiei de achitare, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.



Inculpatii Stefanschi Oleg ***** Ursu Alexandru ***** si Cecirldu Ana
*#x%% In fata instantei de apel au pledat nevinovati si au solicitat mentinerea
sentintei de achitare.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante n raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul penal ajunge la
concluzia de a admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman
Statnii declarat impotriva sentintei Judecatoriei Briceni din 21 martie 2016 din
alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedurd penald, cu casarea partiald a sentintei ment™****ate in latura penala si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentintele pot
fi atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-
privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
exa*****te de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale exa*****te de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Intr-o altd ordine de idei Colegiul penal releva ca, potrivit art. 409 Cod de
procedura penala, instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care
l-a declarat si la persoana la care se referd declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces.

in limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Insd fara a iInrautati situatia
apelantului.

Colegiul penal retine ca, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2020 a fost admis recursul ordinar declarat



de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Dubasari Valeriu, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2019 in privinta
inculpatilor Covali *##** #x#&x " Cecirlau Ana ***** Stefanschi Oleg *****
Ursu Alexandru ***** gi Jaloba **#** #**#* cy dispunerea rejudecarii cauzei
de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Respectiv, potrivit art. 436 Cod de procedura penald, procedura de
rejudecare a cauzei dupd casarea hotdririi Tn recurs se desfdsoara conform
regulilor generale pentru exa*****rea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea
care a existat la solut*****area recursului. Cind hotarirea este casatd numai cu
privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau
civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care hotarirea a fost casata.
La rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre sau
aplicarea legii privind o infractiune mai grava decit numai dacd hotarirea initiala a
fost casatd in baza recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatamate
din motivul cad pedeapsa fixata era prea blinda, sau in baza recursului procurorului
care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

De asemenea, conform art.419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru
exa*****rea cauzelor In prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Sub acest aspect Colegiul penal, conducandu-se de prevederile art.436 alin.
(3) Cod de procedura penald, va purcede la exa™*****rea cauzei penale in privinta
inculpatilor Covali *#¥#* ##xik - Cecirlau Ana *****  Stefanschi Oleg *****,
Ursu Alexandru ***** gi Jaloba *#*** #%*¥** in raport cu indicatiile instantei de
recurs care sunt obligatorii pentru instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca in conformitate cu prevederile art. 384
alin. (3) Cod de procedurda penala, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sia fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egalda masurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurda penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solut*****eaza chestiunile dacd a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost



savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penald este prevazutd ea, dacad inculpatul este vinovat de savarsirea
acestei infractiuni.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei
cri*****]e consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru
care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Astfel, potrivit practicii judiciare, una din conditiile adoptarii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in
sedinta de judecata.

La intocmirea sentintei instanta trebuie sd indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedurd penala si sa solut*****eze toate chestiunile prevazute in art.
385 Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

In corespundere cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd
calificare a infractiunii deter*****rea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nat*****ale, sentinta trebuie sd corespundad atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara §i sa aibd legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

In acest sens Colegiul penal statueaza ci, apelul reprezinti o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, Intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul cd provoacd un control atat in fapt, cat si in drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia n proces si la persoana impotriva
careia este indreptat de cétre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a
judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor
administrate in fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel,
fiind posibila cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le
poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii
sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea
procesului penal.



Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmdtoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsitd ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante i agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solut*****a instanta de
apel, acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea
a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca
normele de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal statueazi ci, principala problema
pusa in discutie pe orice cauza penala se rezuma la vinovatia persoanei trimise in
judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In cauza de fati problema vinovitiei este deter*****ti de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatilor Covali *###* #x#k%" Cecirlau Ana **#%*
Stefanschi Oleg ***** Ursu Alexandru ***** gi Jaloba ***** *¥*** 3 semnelor
calificative subsecvente infractiunii imputate incri*****te acestora prin actul de
invinuire si cel de sesizare a instantei.

Prin ,jincadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere
deter*****rea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald, dupa cum se ment*****eaza in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in
cadrul fiecarei infractiuni de o anumita categorie ce are importantd juridica la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Astfel, urmeaza a se retine ca descrierea faptei in actul de invinuire si
incadrarea juridica a acesteia joaca un rol crucial in cadrul procesului penal,
intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane se
poate organiza o aparare eficientd fundamentatd pe contestarea faptelor
incri*****te cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiald a echitatii
procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana.

Din atare considerente, baza factologica descrisa in rechizitoriu si incadrarea
acesteia intr-o normd penald concretd urmeazd a fi minutios analizatda de



instantele de fond, pentru a se putea afirma cd echitatea procesului a fost
respectata.

La caz Colegiul penal constatd ca, potrivit rechizitoriului Covali *****
kadok* este nvinuit de organul de urmarire penald in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal; Cecirlau Ana ***** este
invinuitd de organul de urmdrire penala in savarsirea infractiunii prevazute de art.
328 alin.(1) Cod penal; Stefanschi Oleg ***** este Invinuit de organul de
urmarire penald Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal; Ursu Alexandru ***** este invinuit de organul de urmarire penald in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si
Jaloba #¥#k ddkxick oste invinuit de organul de urmarire penald in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42, art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Instanta de fond, exa*****nd cauza penald de invinuire a inculpatilor Covali
ookl ke Ceclirldu Ana ***#* Stefanschi Oleg ***** Ursu Alexandru
wokckk g1 Jaloba HHHHE HEXEE prin prisma prevederilor art. 385 alin. (1) pet. 1) -
4) Cod de procedura penald, a constatat nevinovatia acestora, si in temeiul art.
390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald a dispus emiterea unei sentinte de
achitare pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Potrivit textului apelului finaintat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Roman Statnii, Colegiul penal remarca ca acuzatorul de stat isi
manifestd dezacordul cu sentinta Judecatoriei Briceni din 21 martie 2016,
sustindnd cd actiunile inculpatului Covali *###* ##*3*k gntrynesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal;
actiunile inculpatului Cecirlau Ana ***** intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 328 alin.(1) Cod penal; actiunile inculpatului
Stefanschi Oleg ***** Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal; actiunile inculpatului Ursu Alexandru
*axk* Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 42, art.
324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si actiunile inculpatului Jaloba ###:#* skackex
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 42, art. 324 alin.
(2) 1it. b), ¢) Cod penal

in ordinea celor invocate supra, Colegiul penal, verificind legalitatea si
temeinicia sentintei atacate pe baza probelor exa*****te de prima instanta si celor
suplimentar administrate in instanta de apel, conchide cd instanta de fond a
verificat complet, obiectiv si sub toate aspectele circumstantele cauzei, inclusiv
corect a conchis asupra necesitatii achitarii inculpatilor Covali #¥#s etk
Cecirlau Ana ***** Stefanschi Oleg ***** Ursu Alexandru ***** si Jaloba
foksckok selclekInsd prima instanta in mod confuz, incert si contradictoriu in partea
descriptiva a sentintei semnaleazad temeiul de achitare prevazut la art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedurd penald - fapta inculpatului nu intruneste elementele



infractiunii, 1ar in dispozitiv indicd ca temei de achitare a inculpatilor Covali
ook kel Ceclirldau Ana ***#* Stefanschi Oleg ***** Ursu Alexandru
kokuckE g1 Jaloba HwEHE kxEEX previzut la art. 390 alin. (1) pet. 1) Cod de
procedurd penald - pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Drept urmare, instanta de apel retine cd prima instantd a pronuntat sentinta
de achitare a inculpatilor Covali *#*#* *#*#% - Cecirlau Ana *****  Stefanschi
Oleg ***** Ursu Alexandru ***** gi Jaloba ***** #¥*¥* jn baza a doud
temeiuri diferite prevazute de art. 390 Cod de procedurd penala, care se exclud
reciproc si au consecinte juridice diferite.

Rat*****amentele enuntate denotd incalcarea normelor procesual-penale la
adoptarea sentintei de cdtre prima instanta, respectiv un act judecdtoresc emis cu
incdlcarea normelor de procedurd nu poate fi mentinut si necesitd a fi casat partial
in latura penald, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

In aspect procesual Colegiul penal retine ci, prevederile art. 415 alin. (21)
Cod de procedura penala stabilesc ca judecand apelul declarat impotriva sentintei
de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile
lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

In cauza Danild c. Romaniei (8 martie 2007, nr.53897/00, par. 40) Curtea a
ment*****at ca, In cadrul unei proceduri de recurs impotriva unei sentinte de
achitare care fdacuse obiectul unui apel, trebuie sa se procedeze la propria
apreciere a faptelor pentru a cerceta dacd exista suficiente temeiuri pentru
condamnarea reclamantului. Ca urmare, jurisdictia de recurs trebuia sd aiba
cunostintd de cauza in fapt si in drept si sa studieze in ansamblul ei chestiunea
vinovatiei sau nevinovatiei.

In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de
procedurd penala, au fost audiati in mod repetat inculpatii Covali ***## ek
Cecirlau Ana *****  Stefanschi Oleg ***** Ursu Alexandru ***** i Jaloba
ook ekl martoril *RFE* gi *FE*REay fost cercetate prin citire probele scrise
din materialele dosarului exa*****te in sedinta de judecata de catre instanta de
fond, alte probe suplimentare scrise nu au fost prezentate de catre procuror.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Covali *****
EEEE nu ogi-a recunoscut vina, ment*****and cad sustine declaratiile facute in
instanta de fond si ulterior in instanta de apel.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond inculpatul Covali *##* sk g
datele concrete din ordonantele de punere sub invinuire, si anume la data de
30.07.2013 Ia care se indica ca el impreuna cu Stefanschi Oleg ***** au pretins



si au primit careva sume de bani de la ***** pentru a trece prin postul vamal cu
automobilul de model ,,Ford Tranzit” 600 kg de faina, care ulterior a fost
escortatd de catre dansul la domiciliul lui ***** a afirmat cad pe data de
30.07.2013 el impreuna cu familia sa se afla Tn Bulgaria, fapt ce poate confirma
prin inscrisurile din pasaport. Prin urmare, nu putea pretinde sa primeasca si sa
escorteze aceastd unitate de transport.

Pe data de 11.08.2013 iarasi este invinuit cd impreuna cu Stefanschi Oleg au
pretins si au primit suma de 800 dolari SUA de la ***** dar din probele video-
audio si alte probe invocate de catre procuror nu se vede nicaieri ca el a pretins
sau a primit aceastd sumd de bani. Totodatd, el nu s-a inteles cu nimeni prin
telefon sau personal pentru a pretinde bani pentru traversarea carorva marfuri
peste frontierd si nici nu a stiut ca Stefanschi Oleg a cerut bani pentru asa servicii.

La fel, pentru data de 28.09.2013 nu a pretins, nu a primit si nici nu a
impartit sume de bani. La data indicata el se afla in ograda lui ***** cu care se
cunoaste din anul 2003, pentru ca ultimul sa deschida usile la garaj pentru a pune
saci cu faind, dar nu stia ca aceastd marfa este obiect al infractiunii. Dupa cum a
fost confirmat de catre specialistii de invinuire, o cantitate de 600 kg, 800 kg si
1000 kg de faina pentru necesitati personale se poate de introdus in tard. Deaceia,
el nu se considerd vinovat in savarsirea acestei infractiuni (f.d.73-735, vol. VI).

in primul set de proceduri in instanta de apel inculpatul Covali *###% #kks
a relatat ca el a activat pand in luna septembrie 2012 in calitate de inspector
vamal, fiind concediat. A fost restabilit in functie in anul 2014, dar peste o zi a
fost suspendat din functie. La data de 30.07.2013 nu a fost in tara, fiind plecat
peste hotare. La data de 11.08.2013 s1 28.09.2013 nu activa la vama, fiind somer.
Pe Jaloba ***** si Ursu Alexandru 1i cunoaste, cu acestia a activat impreuna. Nu
s-a adresat la Jaloba ***** si Ursu Alexandru cu privire la transportarea a carorva
marfuri. Pe ***** nu l-a asigurat ca are influentd asupra lucratorilor vamali. Cu
acesta a facut cunostinta dupd retinerea automobilului de catre echipele mobile a
Serviciului Vamal, in care se afla marfa ce apartinea lui ***** Cu acesta a
discutat doar despre procesul-verbal intocmit pe numele soferului, explicandu-i ca
pentru restituirea marfii urmeaza sa conteste acest proces-verbal. ***** i-a spus
ca va clarifica situatia, va achita serviciile avocatului si cheltuielile de transport,
iar dupa ce i va fi restituitd marfa, va intoarce aceste sume de bani. Respectiva
discutie a avut loc dupa concedierea sa, ***** cunoscand ca el nu mai activeaza
la vama. Nu au avut discutie prealabila referitor la facilitarea trecerii cdrorva
marfuri. Din cite cunoaste, procesul-verbal a fost anulat, iar marfa a fost restituita
soferului. Cu ***** a ficut cunostintd prin intermediul lui Stefanschi Oleg,
ultimul spunandu-i ca are nevoie de garaj pentru a depozita sacii cu faina. Nu s-a
interesat a cui este marfa. Garajul a fost deschis de el, inclusiv si la cea de-a treia
oard, ***** i-a spus locul unde se afld cheia de la garaj. Considera ca declaratiile



lur ***** gunt false, ultimul avand un oarecare interes sau a conlucrat cu CNA
(.d.212-214, vol.VI).

In al doilea set de proceduri inculpatul Covali ***#% *¥#k% g menpt**i*at
ca nu recunoaste vinovatia pentru infractiunea incri*****t3. La fel, a indicat ca
sustine declaratiile date anterior in instanta de fond si cea de apel (f.d.122,
vol. VIII).

Fiind audiatd in sedinta instantei de apel inculpata Cecirlau Ana ***** nu si-
a recunoscut vina, ment*****and ca sustine declaratiile facute in instanta de fond
st ulterior in instanta de apel.

in sedinta instantei de fond inculpata Cecirliu Ana ***** a declarat ca
activeaza in BV Briceni din anul 2002, detindnd functia de inspector. Din anul
2002 pind in anul 2010 a activat la postul vamal din ***** ]a Larga a activat
temporar. Cu Jaloba ***** a fost la serviciu din 29.07.2013 pind la 30.07.2013.
Conform graficului a fost repartizatd la pista de intrare. La 30.07.2013 Jaloba
**%k%% j-a facut un cadou, lasind-o sa se odihneasca. Pe la orele 07° dimineata a
auzit niste voci de barbati in coridor, unde seful de turd i-a comunicat ca la pista
de intrare este un microbus si el a perfectat actele si controlul fizic. Microbusul
transporta citeva sute de kg faina, marfa intra in suma de 200 euro si era pentru
necesitati personale si verbal Oleg Stefanschii a spus cd marfa este a lui si a
soferului. Ea a solicitat sefului ca acestea sa dea o declaratie in scris si sd se
convingi ci marfa transportatid corespunde legii. In microbus erau 20 saci de
faina, ceia ce confirma ca marfa nu depasea suma de 200 euro. Jaloba ***** g
finisat procesul. Despre ce au vorbit Jaloba ***** cu Stefanschii Oleg nu
cunoaste. La postul vamal Larga inregistrarea se face de la un singur calculator.
Fiecare colaborator face inregistrarea cu parola sa. Ea nu a comunicat lui Jaloba
kdHxk parola sa. Responsabil de inregistrarea marfii in cazul trecerii marfii este
Jaloba ***** deoarece el era si sef de tura si avea dreptul de a perfecta actele la
intrare si la iesire (£.d.60-62, vol.VI).

In primul set de proceduri in instanta de apel inculpata Cecirldu Ana ***** 3
relatat ca 1n serviciul intern al serviciului vamal a activat din anul 2002, iar in
posul vamal de frontiera doar un an. La tura ei, pana la data de 30.07.2013,
automobilul in cauzd nu a traversat niciodatd. Pe soferul automobilului nu 1l
cunoaste, ulterior a aflat ca acesta este ***** Suspectii la marfa din acel
automobil la ea nu au apdrut, cantitatea marfii fiind distribuitd pentru doud
persoane. Careva solicitari privind facilitarea trecerit marfurilor nu i-au fost
adresate. Cu Jaloba ***** au efectuat controlul vizual, iar de catre Stefanschi
Oleg a fost verbal declaratd marfa. Jaloba ***** a perfectat actele in sistem. In
obligatiunile ambilor intra perfectarea actelor, insd in program se efectuiaza
perfectarea de acea persoana care a inceput procedura, la caz, procedura fiind
inceputa de catre Jaloba *****_ Considera ca ultimul nu a incdlcat nimic in cadrul



perfectarii actelor. La caz un control intern sau anchetd de serviciu nu au fost
efectuate, fiind suspendati din functie si atat (f.d.223-224, vol.VI).

In al doilea set de proceduri inculpata Cecirliu Ana ***** a ment*****at ca
in cazul din spetd ea personal nu a fost factor de decizie, precum si nu a
inregistrat in sistemul informat*****al, activind potrivit legislatiei. Deoarece
cantitatea de marfa putea fi considerata in limitele legale fiind in suma de 200
Euro, ea era permisa pentru trecerea peste frontiera republicii. A specificat ca
marfa era foarte vizibila, fiind 10 saci a cite 50 kg, nu a numarat marfa, a deschis
doar usa automobilului si s-a uitat. Zaharul nu se permite de a fi trecut peste
hotarele republicii, astfel erau saci cu faina, asa era scris pe saci. Ce tine de faina,
pentru transportarea acesteia nu sunt restrictii, considerandu-se ca este marfa
pentru necesitate personald. Considerd ca actiunile lui Jaloba ***** erau corecte
st legale. Nu a cunoscut despre actele de coruptie sau careva intelegeri cu privire
la trecerea marfii din spetd. A mai explicat cd la data de 30.07.2013 a fost
transportatd doar faina, controlul pe care l-a efectuat repetat dupa controlul
efectuat de Jaloba ***** a fost petrecut cu el impreuna, iesind si verificand vizual
marfa, unde pe saci era indicat ,,faina”. In cadrul efectudrii controlului vizual ei
nu sunt obligati de a deschide sacii, de a lua probe, dacda nu sunt careva
suspiciuni, iar comportamentul persoanei ce transporta marfa nu manifesta un
comportament suspicios (f.d.125-126, vol. VIII).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Stefanschi Oleg ***** nu
si-a recunoscut vina, ment*****3nd cd sustine declaratiile ficute in instanta de
fond si ulterior in instanta de apel.

In sedinta instantei de fond inculpatul Stefanschi Oleg ***** a declarat ci se
cunoaste cu ***** din anul 2005-2006. Fiind contactat de ultimul, s-au intilnit in
ok In anul 2012. ***** 1-a spus cd un sofer cu care el lucra, dupa ce a
trecut frontiera, a fost stopat si a fost arestatd marfa si mijlocul de transport de
catre echipele mobile. ***** j-a comunicat ca mijlocul de transport a trecut
frontiera in timp ce el Tmpreund cu Covali ***** ge aflau la serviciu, el
comunicandu-i ca la sfarsitul lunii octombrie era emis ordin de catre serviciul
vamal cu privire la eliberarea sa din functie. Dupd cele comunicate ***** [-a
anuntat cad daca acesta vrea el poate hotarl aceastd problema, dar trebuie sa-i
imprumute 2500 dolari SUA. Deoarece nu avea acesti bani, el s-a adresat la
Jaloba ***** cy care era in relatii amicale. In timpul convorbirii cu Jaloba **%***
a asistat si Covali *****_Intalnindu-se cu Jaloba ***** acesta le-a imprumutat
banii solicitati si acestea au eliberat o recipisd si i-au imprumutat banii lui **%*%*,
Ordinul cu privire la eliberarea sa din functie a intrat in vigoare la data de
03.01.2013. Dupa ce i1-au transmis banii lui *****acesta le-a spus cd i1 va ajuta
cind o sa aduca faind in RM.



La sfarsitul lunii iulie a fost telefonat de catre ***** acesta rugdndu-1 ca sa-1
ajute sd treaca prin vama faina, pe care o va duce la Balti si 11 va intoarce o parte
din bani. La data de 30.07.2013 I-a ajutat sa treacd prin vama fdina. Careva bani
el nu a luat pentru aceasta, doar promisiuni. Marfa a fost transportata in or. Balti.

A doua oara a fost In luna august, tot fiind sunat de ***** gi I-a rugat ca sa-1
ajute de a trece prin vama faina. L-a ajutat a trece marfa, deoarece acesta avea o
cantitate de marfa ce era permis de a trece prin vama. Pentru acest serviciu nu a
primit nici un ban, deoarece ***** a spus ca ceva nu i s-a primit.

A treia oard a fost aceiasi procedura. Pentru serviciul dat a primit suma de
810 dolart SUA. Din aceasta suma el i-a transmis lui Jaloba ***** 300 dolari
SUA, ultima transa din datoria de 2500 dolari SUA (f.d.56-59, vol.VI).

In primul set de proceduri in instanta de apel inculpatul Stefanschi Oleg
*dkk*k a relatat ca a fost eliberat din serviciu in baza ordinului de concediere, cu
care a luat cunostintd la data 03.01.2013. Din luna octombrie 2012 pana in
ianuarie 2015 nu a activat In Serviciul Vamal sau in organele de resort. Cu *****
s-a Intalnit Tn anul 2013 in orasul ***** yltimul avea nevoie de bani pentru a se
achita cu avocatii. Pe ***** nu l-a telefonat, nici nu cunoaste numarul de telefon
al acestuia. Ultimul singur 1l telefona de fiece data de pe numere diferite.

A fost destituit din functie, deoarece in baza ordinului Serviciului Vamal a
fotografiat un cam™**** |a intrarea In tara, acesta era fara marfa, iar peste trei ore
acest automobil a fost retinut pe teritoriul RM, la intrarea in Balti, deja cu marfa.
Ulterior a aflat cd marfa 11 apartine lui *****_ Ancheta de serviciu a inceput din
motivul acestei fotografii, care avea o pata (umbra), si a fost eliberat din functie
deoarece a admis traversarea marfii prohibite. Considerd ca daca de catre soferul
cam®****ylui pe nume Stulbea n-ar fi fost contestat procesul-verbal cu privire la
contraventie, atunci n-avea sd fie restabilit in functie. Avea interes in anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie si sd demonstreze cd nu are nici o
tangenta cu transportarea marfii. Personal i-a imprumutat lui ***** suma de 2500
dolari, dar careva act sau recipisd In acest sens nu au intocmit. Ultimul din acesti
bani a achitat serviciile avocatului Ghenadie Odobescu. ***** j-a explicat ca va
avea nevoie de ajutor la trecerea marfii si din fiecare transportare va intoarce o
parte din suma Tmprumutatd. Ajutorul sdu consta in faptul ca era a doua persoana
in automobil, urmand sa declare ca 1i apartine jumatate de marfa, respectiv, pentru
doud persoane fiind permisa trecerea marfii in suma de 400 euro. A cazut de
acord sd-i ajute lui ***** pentru ca acesta si-1 intoarcad datoria de 2500 dolari si
ca sa se adreseze la judecata in vederea anuldrii procesului verbal cu privire la
contraventie, iar 1n rezultat s fie restabiliti in functie. Nu i-a comunicat lui *****
ca are influentd asupra carorva persoane in vederea trecerii surplusului de marfa
decat cea in volumul permis de lege. La caz, nici nu era necesitate, or, marfa se
trecea in cantitdti legale. Nici Jaloba ***** nici Ursu Alexandru, nici un alt



inspector vamal nu au solicitat careva sume de bani pentru trecerea marfii. De
fiecare datd la vama declara marfa impreuna cu soferul, reprezentantul lui *****,
Cu ultimul se intalneau dupa trecerea frontierei, in satul Larga. Nu cunostea ca o
parte din marfa constituia zahdr, la acel moment era interdictie pentru
transportarea zaharului. Dupa trecerea marfii, ***** [-a rugat sa-i ajute sa o duca
pand in satul Larga, intr-un garaj. La garaj cu ***** a fost de doud ori, la
11.08.2013 si 28.09.2013, de fiecare data garajul il deschidea Covali ***** [a
data de 28.09.2013 ***** j_a restituit suma de 810 dolari, care constituia ultima
transa din datorie, dintre care 300 dolari i-a dat datoria lui Jaloba ***** gi 200
dolari lui Covali ***** Alte sume de bani de la ***** nu a primit. Din ziua
imprumutului pand in ziua restituirii banilor a trecut aproximativ un an (f.d.215-
219, vol.VI).

In al doilea set de proceduri inculpatul Stefanschi Oleg ***** a
ment*****at ca nu doreste sa dea declaratii in instanta de apel, ment*****and ca
le sustine pe cele date in instanta de fond (f.d. 124, vol. VIII).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Ursu Alexandru ***** nu
si-a recunoscut vina, ment*****3nd ca sustine declaratiile facute in instanta de
fond si ulterior in instanta de apel.

in sedinta instantei de fond inculpatul Ursu Alexandru ***** a declarat ca
activeaza la Biroul Vamal Briceni pe perimetrul Ocnita, ment*****and ca la data
de 27.09.2013 era in serviciu conform graficului la postul vamal Larga. Deoarece
pe drum spre post 1 s-a defectat automobilul, el 1-a sunat pe Jaloba ***** pentru
a-1 instiinta ca o sa intarzie. La data de 27.09.2013 a fost repartizat ca raspunzator
la pista de intrare. Postul vamal Larga are statut de post mixt, organele vamale si
granicerii se afla pe un teritoriu. La data de 28.09.2013 pe teritoriul postului a
intrat un microbus de culoare alba, peste citeva timp pe calculator au aparut datele
la automobil. Vazand microbusul a iesit impreund cu Jaloba ***** s3 verifice
marfa. Langa masina era soferul si Stefanschii Oleg, care au spus ca au marfa
pentru doud persoane. Au deschis usa din spate si cea laterala, vizual erau 500 kg
de faina la doua persoane, nu au cantarit-o. Marfa nu depasea suma de 200 euro
de persoana si nu era necesar sa fie declarata, a Inchis masina si a facut procedura
in program, dupa ce microbusul a iesit din vama. Din cauza cd 1 sa defectat
pompa de apa la automobil, el a cerut de la Jaloba ***** sa-i imprumute bani.
Ultimul i1-a comunicat cd daca cineva ii va aduce bani, o sd-1 imprumute, si i-a
imprumutat 100 dolari SUA. In privinta la cazul dat nu a avut careva intelegeri cu
Stefanschii Oleg si Jaloba ***** (£d 63-64, vol.VI).

In primul set de proceduri in instanta de apel inculpatul Ursu Alexandru
edsck® a relatat cd n perioada martie-septembrie 2013 in postul vamal Larga nu a
activat, iar Tn luna august-septembrie 2013 era in concediu ordinar. Dupa
concediu a avut doua ture la Postul vamal Larga, la 24-25 si 27-28 septembrie



2013. Pe 24-25 septembrie 2013 automobilele si persoanele incluse in rechizitoriu
nu au traversat Postul vamal Larga. Pe ***** ]-a vazut pe 28.09.2013 ora 07:00,
acesta intra cu automobilul in Postul Vamal din Ucraina in Moldova, iar pe *****
pentru prima data l-a vazut la Judecétoria Briceni. Solicitéri, inclusiv telefonice,
din partea persoanelor indicate in rechizitoriu in vederea facilitarii trecerii
marfurilor nu a avut. La data de 27.09.2013 a ajuns la Postul Vamal cu intarziere,
deoarece i s-a defectat automobilul. In timpul serviciului ciuta si imprumute de la
cineva bani in suma de 1000 lei pentru a se deplasa acasa la *****_ Jaloba *****
a spus ca cineva trebuie sa-1 intoarca datoria si 11 va da acesti bani. Dimineata la
28.09.2013 Jaloba ***** personal 1-a dat 100 dolari, deoarece nu avea alti bani.
Nu cunoaste cine i-a intors datoria lu Jaloba ***** Nu a vdzut sd se apropie
cineva de ultimul sau sd-1 ceard ceva. Acesti bani au fost depistati in cadrul
perchezitiei, nefiindu-i adus la cunostintd ca acestea au fost marcati. Datele de pe
bancnota ridicata si cea anexata la dosar nu coincid, respectivul fapt a constatat in
urma verificarii procesului-verbal de ridicare. Pe Stefanschi Oleg il cunoaste,
deoarece au activat impreuna. La caz, Stefanschi Oleg era soferul autoturismului,
la acel moment el deja nu activa in cadrul Serviciului Vamal. Acesta nu a
intervenit cu solicitare de a fi ajutat. La trecere a fost depusa declaratia verbala,
fara a fi prezentate careva documente. Marfa din autoturism - 1 tond 200 kg faina
de griu, nu trebuia declarata in scris, or, costul marfii nu depasea suma de 200
euro. In acea perioadd 1 kg de fiind costa 4 lei, respectiv, nu trebuia depusi
declaratie in scris. Marfa urmeaza a fi devamata prin depunerea unei declaratii si
prezentarea actului de provenientd, in cazul in care costul acesteia depdseste suma
de 200 euro. Faptul declararii verbale sau scrise se face la decizia inspectorului, in
acest sens nefiind acte normative. Acte pentru provenienta marfii sunt necesare
doar in cazul produselor alimentare (£.d.220-222, vol.VI).

In al doilea set de proceduri inculpatul Ursu Alexandru ***** g
ment*****at cd sustine declaratiile date in instanta de fond, nu se considera
vinovat de comiterea infractiunii incri*****te, sustinand totodatd si declaratiile
date anterior in instanta de apel. A indicat cad a activat in calitate de inspector
vamal in perioada 28 septembrie 2013, iar la postul vamal Larga nu a activat,
avand doar o tura la 27-28 septembrie, astfel nu putea fi invinuit pe episoadele
imputate (f.d. 123, vol. VIII).

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Jaloba *### ##d* ny gi-
a recunoscut vina, ment*****and ca sustine declaratiile facute in instanta de fond
st ulterior 1n instanta de apel.

In sedinta instantei de fond inculpatul Jaloba **¥*** **%¥* 3 declarat ca
cauza penald a fost inceputd la 29.03.2013, in timp ce el se afla in concediu
ordinar pe anul 2013. A fost inchis pe nedrept, din cauza aceasta sa si imbolnavit.
Studiind materialele cauzei s-a bazat pe Codul Vamal si Legea cu privire la



introducerea si scoaterea bunurilor din tard de catre persoanele fizice, cadrul legal
care 11 permitea acest lucru. Conform Legii nr. 1569 p. 2 lit. k), declararea verbala
oferita de catre proprietar in forma verbald a datelor obiectelor la cererea
factorului de descriere a tuturor datelor - cantitate, calitate si valoarea bunurilor
care sant traversate peste frontierd. Art. 4 p.4 lit. b) stipuleazd ca bunurile
introduse in tard a caror valoare nu depaseste 200 euro si nu sunt destinate
comercializarii art. 174 Cod Vamal.

La data de 29.07.2013-30.07.2013 a fost de serviciu la postul vamal Larga —
Chelminet. Spre dimineata aproximativ la orele 07% la pista de control la intrarea
in tard a sosit microbusul de model ,,Ford Tranzit”. Dupa efectuarea controlului
vamal vizual granicerii au verificat actele si au introdus informatia in baza de
date. Cind a deschis usa la microbus, a vizut saci cu fiina 500 kg. In acel moment
a iesit Cecirldu Ana si a intrebat ce mijloc de transport este si ce marfa au, la ce el
1-a raspuns ca sunt saci cu faind, aproximativ 500 kg, atunci Cecirlau Ana a
propus sa le dea declaratii sa completeze. S-au apropiat a doua oard de microbus
si au decis cd nu e nevoie de declaratie 1n scris, au perfectat actele si mijlocul de
transport a intrat in tard. Pana la acel moment Stefanschii Oleg s-a adresat la el
referitor la introducerea in tara a unei cantitati de faind, primind raspuns cd s-ar
putea, dar este ordin ca colaboratorii vamali nu au dreptul sa se afle pe teritoriul
vamii in afara orelor de serviciu si i-a spus cd o sd aiba neplaceri. Stefanschii
Oleg atunci nu activa la Biroul Vamal si i-a spus spre dimineatd, simtind ca va
avea neplaceri. La data de 11.08.2013 a avut loc al doilea caz, tot acelasi mijloc
de transport a intrat. La intrebarile puse au spus ca au numai faind in jur de 1000
kg. Referitor la persoana care a depus plangere, el nu-1 cunoaste si nu a cerut bani
de la el. La intrebarea daca a mai transportat faina, a spus cd da. Ancheta declara
ca au preluat probe de la ***** dar ***** 3 declarat cd marfa era in garaj la
Balti.

A mai declarat ca sunt divergente in declaratii si considera ca acest dosar a
fost fabricat la comanda. La intrebarile adresate martorului Octavian Liboni daca
Jaloba ***** 3 vyerificat marfa, acesta a raspuns da, a deschis usa - a raspuns da, a
cerut bani -nu, duceti zahdr - nu. ***** declara ca transfera banii, iar *****
spunea ca ii da banii personal. Stefanschii Oleg 1-a rugat ca are nevoie de a duce
fiina la parinti. In post era el cu Ursu Alexandru. La intrare era Ursu Alexandru,
1ar la iesire era el. Verificarea marfii a fost efectuatd de catre dinsul, el a deschis
usa laterala si cea din spate, in microbus era fdind, conform legislatiei el a permis
trecerea pentru ca la doud persoane era norma legald. La data de 28.07.2013 a fost
ghin*****y]deoarece 1n anul 2012 el i-a dat cu imprumut lui Stefanschii Oleg
2500 dolari SUA, dintre care o parte i-a intors in luna iunie si la data de
28.07.2013 1-a intors datoria in suma de 300 dolari SUA. Cind au venit fortele
speciale (mascatii) si a ardtat legitimatia si banii personali la cerinta lor, Ursu



Alexandru a comunicat ca 1 s-a stricat automobilul si avea nevoie de bani si atunci
i-a dat 100 dolari SUA. Nu se considera vinovat, poate l-a ajutat pe Stefanschii
Oleg, dar nu a pretins si nu a cerut de la nimeni bani si nici nu a avut careva
intelegeri (f.d.65-68, vol.VI).

in primul set de proceduri in instanta de apel inculpatul Jaloba *%*#* #kksks
a relatat ca nu se considera vinovat in faptele incri*****te, deoarece a procedat
conform legii. De la persoanele indicate in rechizitoriu nu a primit careva sume
banesti ori bunuri si nu a pretins nimic. [-a Tmprumutat in octombrie 2012 lui
Stefanschi Oleg si Covali ***** bani Tn suma de 2500 dolari, dupa ce colegii au
fost eliberati din functie. In luna iunie 2013 acestea i-au restituit suma de 2200
dolari, iar pe 28.09.2013 Stefanschi Oleg i-a intors ultima parte din bani in suma
de 300 dolari. Din acesti 300 dolari i-a dat lui Ursu Alexandru suma de 100
dolari, ultimul solicitind sd-i fie imprumutata 1000 lei, insd i-a oferit banii in
dolari, deoarece in lel nu avea.

La 30.07.2013, cand era in turd cu Cecirlau Ana, prima datd a verificat
automobilul in cauzd cand era singur, a doua oarda l-a verificat impreund cu
Cecirlau Ana. ***** j-a comunicat ca transportd faina ce-1 apartine lui si lui
Stefanschi Oleg. Impreund cu Cecirldu Ana au exa*****t automobilul, ultima
personal l-a verificat. Pana a fi verificat automobilul, aceasta i-a propus sa le fie
inmanate blanchete pentru intocmirea declaratiilor. Dupa efectuarea controlului
vizual s-a constatat cd in automobil sunt 10 saci de faina si nu este necesara
intocmirea declaratiei. De la sotia sa au fost ridicate mijloace banesti, fiind
anexate la dosar ca corpuri delicte, insd acestea nu au atributie la caz. Sustine cd a
fost eliberat un ordin prin care se interzicea aflarea colaboratorilor in vama in
afara orelor de serviciu. A hotdrat sa-1 ajute pe Stefanschi Oleg pentru a evita
probleme la serviciu, ultimul traversand vama dimineata (.d.225-226, vol.VI).

In al doilea set de proceduri inculpatul Jaloba **#¥* #xkk% g menp+**i*at
ca nu recunoaste vina pentru comiterea infractiunii imputate, ment*****and ca a
activat si a luat decizia in conformitate cu legea nr. 1569 din 20.12.2012 cu
privire la Serviciul Vamal. Sustine declaratiile date la Judecatoria Briceni si
Curtea de Apel Balti. Mijloacele banesti care au fost ridicate de la el la data de
28.09.2013, date de sotie benevol, pina la momentul dat nu i-au fost restituite. A
specificat ca s-a adresat catre ofiterul de urmarire penald, procurorului, dar 1 s-a
refuzat, totodata, deoarece nu a cunoscut, nu a contestat raspunsul primit. Nu
recunoaste vina, deoarece a activat in conformitate cu legislatia, a efectuat control
vizual, fiind vizibil ca sacii erau cusuti pe care scria ,,faind”. (.d. 121, vol.VIII).

Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat a sustinut invinuirea
inaintata lui Covali ###** #dxik " Cecirlau Ana **#**  Stefanschi Oleg *****
Ursu Alexandru ***** gi Jaloba *##** *##** nrin urmatoarele probe prezentate
spre cercetare Tn prima instanta si verificate in instanta de apel:



- declaratiile martorului *****care fiind audiat in instanta de apel a declarat
ca sustine declaratiile facute anterior in instanta de fond si cele din instanta de
apel.

Suplimentar, la intrebdrile acuzatorului de stat martorul a ment*****at ca
cind se ducea la Cernauti, nu era insotit de nimeni, de cu zi se intalneau la Balti,
regiunea ,,Bam”, unde i se transmiteau banii pentru motorind si marfa. ***** 7j
spunea cind era necesar sa plece, 11 comunica ca trebuie sa fie la vama in jurul
orelor 05:00-06:00. Avea diferit tonaj in masinad si, respectiv, suma care i-0
transmitea era diferitd. Cind se intorcea in RM, ***** {] astepta la iesirea din
vama. Nu 1si aminteste dacd erau aceiasi colaboratori vamali la trecerea frontierei,
deoarece a trecut mult timp. Nu cunoaste la cine era descarcata marfa, deoarece el
nu urmdrea pe ***** gi Stefanschi Oleg. Nu cunoaste de ce era prezent si
Stefanschi Oleg, pe ultimul 1-a vazut de vreo 3 ori, Insa nu cunoaste ce vorbeau
el.

La intrebarile apararii martorul a relatat ca nu a cunoscut cd Stefanschi Oleg
era vamist, deoarece acesta permanent era imbricat in haine civile. Inregistrarile
audio si video nu le-a scos niciodata, deoarece ei se duceau la Larga si descarcau
marfa, iar dupd aceasta ***** scotea inregistrarile si Tnainte de a se porni punea
ceva, posibil o casetd. Nu cunostea ca le ducea la Chisindu. Nu considera ca
lucrurile facute de ***** erau normale si din acest motiv a decis sa spuna totul
cum a fost. CNA era sub influenta lui *****_ care a organizat toate aceste lucruri.
A dedus aceasta din aparaturad care era in automobil. El nu avea nevoie de zahar.
A auzit de multe cazuri in care ***** a amagit multa lume si 11 pare rau ca a fost
implicat 1n asa ceva. Butoanele erau pornite pentru prima data la intrarea Tn vama
Ukrainei, ulterior in Moldova si dupa erau oprite. Cu jumatate de km de intrarea
in vama Ukrainei a fost stopat de politie si din acest motiv a decis sd conecteze
butonul. Nu cunoaste soarta marfii dupd descarcare;

- declaratiile martorului ***** date in instanta de fond, prin care acesta a
ment*****at ca 11 cunoaste pe toti inculpatii, ment*****and ca fiind sunat de
*¥*xx* g-au Intalnit, unde ultimul a solicitat serviciile sale din motiv ca are un
microbus de model ,,Ford Tranzit” n/i ***** La sfarsitul lunii iulie anul 2013 a
fost sunat de catre *****_ care i-a spus ca trebuie de plecat in Ucraina In regiunea
Cernauti sd incarce microbusul cu zahar, comunicandu-i ca are cunoscuti la vama
si asta nu va fi o problema si sd se prezinte la vama Larga in jurul orelor 6%
dimineata. Asa si a facut, in jurul orelor 6% dimineata 1-a contactat pe ***** gj
ultimul i-a spus sa Intre in vama ca acolo il va intdlni o persoand care va hotari
toate chestiunile vamale ce tin de trecerea marfii. De dansul s-a apropiat
Stefanschii Oleg si a cerut actele de la microbus si pasaportul strain. Alte acte ce
tin de provenienta marfii nu ia transmis. In postul vamal din partea Ucrainei a fost
controlat fugitiv si 1 s-a spus sa meargd mai departe, farda ca sd dea careva



declaratii orale sau in scris. In postul vamal din partea RM a iesit Jaloba ***** gj
Stefanschii Oleg, care s-au uitat in microbus si 1-au inchis, fara a solicita careva
acte sau declaratii, dupd ce au plecat in birou. Peste vre-o 5 min. a iesit Jaloba
wadeks Stefanschi Oleg si Cecirldu Ana. Uitandu-se fugitiv la microbus Jaloba
#*%%% 3 intrebat de ce asa putind marfa. Inca peste 5 min a iesit Stefanschii Oleg
si 1-a Intors actele. Pe Stefanschii Oleg il astepta o masind, in care acesta a urcat si
el a mers din urma lor pini in s. Larga, unde a descircat marfa. In luna august
2013 la indicatia lui ***** jarasi a plecat la Cernauti, unde s-a Incércat cu 1200
kg de faina si 300 kg de zahar. Conditiile de trecere au fost aceleasi. La ora 06%
dimineata sunandu-l pe ***** acesta i-a spus sd intre Tn vama cd acolo il asteapta
o persona care va rezolva totul. Intrand in vama, acolo il astepta Oleg Stefanschii,
unde i-a transmis actele de la microbus si pasaportul strain, ultimul intrand in
birou la vamesii ucraineni. Peste cinci minute a iesit insotit de un colaborator
vamal si s-au uitat fugitiv in microbus, apoi au intrat iardsi in birou. Peste cateva
minute a iesit Oleg Stefanschii si i-a facut semn cu mana sd meargd mai departe
spre postul RM. La fel, Stefanschii Oleg a intrat in post si peste cateva minute a
iesit impreund cu Jaloba *****_ Uitandu-se fugitiv n microbus, au intrat inapoi in
birou. In timpul verificirii actelor si a marfii Jaloba ***** nu a solicitat de la el
careva acte sau declaratii referitoare la marfa, a deschis usa, s-a uitat ce are si a
intrebat ce duce. Timp de cateva minute a iesit Stefanschii Oleg si i-a intors
actele. Pe Stefanschii Oleg iarasi 1l astepta o masina, iar el a mers din urma lor
spre sat. Larga. Langa sat ii astepta un microbus de model ,,Mercedes Sprinter”,
unde era si ***** care comandase marfa. Stefanschii Oleg dupa ce a stat de
vorbd cu ***** ay zis sd mearga din urma lor. Oleg Stefanschii a deschis portile
si a spus si dea masina in ograda lui *****_In timp ce descircau marfa, de ei s-a
apropiat Covali ***** cu un automobil de model ,,Pejo”. Dupa ce au descarcat
marfa, Covali ***** i-a Tnsotit pana la *****,

La data de 26 septembrie 2013 el iarasi a fost telefonat de cétre *****_ care
i-a spus sd plece la Cernauti sa se incarce cu 2500 kg de faina pentru data de 27
sau 28 septembrie. La ora 06% dimineata iarasi a fost la vama. Contactindu-1 pe
Asckk acesta 1-a spus ca la vama de acum 1l asteaptd o persoand. A fost intélnit
de Stefanschii Oleg, unde i-a transmis pasaportul tehnic si pasaportul strdin, alte
acte nu au fost solicitate. Stefanschii Oleg a plecat in biroul vamesului ucrainean.
Peste cateva minute a iesit insotit de un colaborator vamal. Fugitiv exa*****nd
mijlocul de transport si marfa, fard sa ceara careva acte sau declaratii, au intrat
iarasi 1n birou. Timp de cateva minute Stefanschii Oleg a iesit si i-a facut un semn
din mana ca sa meargd mai departe. Ajungand la vama moldoveneasca, din birou
au iesit Ursu Alexandru, Jaloba ***** si Stefanschii Oleg. El a deschis usa la
microbus, Jaloba ***** s Ursu Alexandru, dupa ce s-au uitat in microbus, au
pipdit sacii si au intrebat ce are in saci. Primind raspuns ca in saci este faind pe



care a incarcat-o din regiunea Cernduti, acestea nu au cerut careva acte sau
declaratii verbale sau in scris si au intrat in birou. Peste 5-7 min a iesit Stefanschii
Oleg, langa bariera il astepta o masina si au plecat impreuna spre sat. Larga, unde
erau asteptati de Roman Busovschi. Stefanschii Oleg a deschis poarta si el a intrat
cu microbusul n ograda cet. ***** Peste 5 minute a venit si Covali *****_ De
fiecare data cand pleca la Ucraina dupa marfa ***** i achita suma de 200 dolari
SUA. Toatd marfa era procuratd pe banii lui ***** Marfa se procura dintr-un
orasel de langad Cernauti de la o bazad angro care activa non-stop. A concretizat ca
prima datd a transportat 600 kg de faina, a doua oard 1300 kg de faina si 200 kg
de zahdr si a treia oara 2500 kg de faina. Cantitatea marfii care urma a fi
transportatd era la indicatia lui ***** Referitor la instalarea utilajelor de
inregistrare audio/video, aceste au fost instalate de catre angajatii CNA. Aceste
dispozitive el le conecta la indicatia lui ***** Tnainte de a intra in vama, apoi la
iesire le deconecta (f.d.12-27, vol. VI);

- declaratiile martorului ***** date in primul set de proceduri, prin care
acesta a ment*****at ca anterior nu a prestat servicii de transportare a marfii,
fiind angajat in calitate de taximetrist in municipiul Balti. La rugdmintea lui
*#x%% de la Ucraina se Incarca cu marfa despre care se intelegea cu ultimul. La
intrebarea despre legalitatea trecerii marfii, ***** {l asigura ca totul este
organizat, avand intelegere cu Stefanschi Oleg. Nu au fost cazuri ca acesta sa-i
solicite de a procura de la Ucraina pulpe de pui.

A mai relatat ca ***** j-a comunicat ca este necesara instalarea tehnicii s in
caz de este de acord, ii va spune ce urmeaza de facut mai departe. A incheiat
contract cu CNA privind instalarea in automobil a echipamentului special de
inregistrare, dupa care urma sa execute indicatiile colaboratorilor CNA. Prima
data echipamentul de inregistrare in automobil a fost instalat de catre
colaboratorii CNA la Chiginau, fara a-i fi oferite careva explicatii si fara a fi
prezent el in automobil sau ***** A semnat in acest sens un proces-verbal.
*dskE 51 colaboratorii CNA i-au aratat butonul care urma a fi cuplat la intrare in
vama si deconectat la iesire. Dupa instalarea de prima datd a tehnicii in
automobil, colaboratorii CNA au spus cd imaginile nu sunt calitative, a doua oara
instalarea tehnicii a avut loc de catre colaboratoriit CNA deja la domiciliul sau in
satul Sturzovca raionul Glodeni, fiind instalat ceva suplimentar, de aceastd data
nu a semnat careva acte. La instalarea tehnicii au participat trei persoane, dintre
care o persoana pe nume Sergiu. Atunci i-au fost luate datele de contact. A avut
posibilitatea de a refuza instalarea tehnicii, insa a acceptat sa colaboreze cu CNA
la propunerea lui ***** gi a unui colaborator CNA, deoarece a dorit sa castige
ceva bani. Pentru transportarea marfii 1 se platea 100 dolari si incd 100 dolari
pentru motorind. Serviciile similare celor pe care le oferea lui ***** costau de
fapt 800 lei. Anterior nu a prestat servicii de transportare a marfii, activand in



calitate de taximetrist in municipiul Balti. Primea banii de la ***** pana a pleca
la Ucraina. Nimeni nu i-a dat asigurare ca dupa aceste cazuri nu va avea probleme
pentru faptele sale. Cunostea cd nu se permite transportarea peste frontiera a
marfurilor in cauza in asa cantitati fara actele corespunzdtoare.

A inteles ca respectiva trecere cu asa o cantitate de marfa este ilegald. Pana
la acest caz nu a fost In Ucraina la rugdmintea lui *****  Anterior nu a mai
efectuat asa ture, deoarece nu sunt sanse de a trece in Republica Moldova cu asa
marfa. Nu cunoaste daca ***** a avut careva venituri din colaborarea cu CNA.
Dupa fiecare caz ***** extragea inregistrarea si o transmitea la CNA. Din cate a
inteles, scopul procurdrii si transportarii marfii era nu de profit, ci de a inregistra
si documenta procesul de trecere prin vama. Din discutia cu colaboratorul CNA
pe nume Sergiu a inteles ca ***** a mai conlucrat cu CNA, si nu o singura data.

A inteles ca ***** si Stefanschii Oleg au o intelegere, deoarece pe ultimul 1-
a vazut la vama. Pe Jaloba ***** |-a viazut de trei ori, pe Cecirlau Ana doar o
singura data. Cind l-a vazut pe Jaloba ***** a treia data, atunci l-a vazut si pe
Ursu Alexandru. Pe Covali ***** 1] cunoaste, intrucat la cel de-al doilea caz el
astepta cu masina la intrare in satul Larga, iar la al treilea caz acesta a fost la
domiciliul persoanei unde marfa a fost incarcata dintr-un automobil in altul.
Sustine ca inculpatii nu i-au cerut bani.

Cand a avut loc judecarea cauzei in instanta de fond, i-a telefonat
colaboratorul CNA pe nume Sergiu, cu care au discutat despre cazul dat. Acesta
nu a indicat concret ce trebuie sa declare, 1-a spus cd avocatii 1 vor oferi intrebari,
dar el sa spuna totul cum a fost, i-a adus aminte ca detine actele semnate de el cu
privire la instalarea tehnicii speciale. Nici pand, nici in cadrul audierii nu a fost
influentat. In timp ce depunea declaratii in instanta de fond, colaboratorul CNA
pe nume Sergiu se afla in curtea sediului instantei de judecata. Dupa ce a fost
audiat in prima jumatate a sedintei, a observat cum procurorul 1-a telefonat pe
Sergiu de la CNA. Nu poate explica din care motiv In prima jumatate a audierii
sale in instanta de fond el a depus declaratii, altele decat cele din partea a doua a
sedintei. Cand il telefona Sergiu, il mustra constiinta ca a spus minciuni (f.d.203-
206, vol. VI),

- declaratiile martorului *****_ care fiind audiat in instanta de apel in cel de-
al doilea set de proceduri a declarat ca sustine declaratiile date in instanta de fond,
indicand suplimentar ca 1i cunoaste pe toti inculpatii in legaturd cu trecerea vamii,
ment*****and ca ***** j-a spus ca el sd zicd cd nu cunoaste nimic despre
instalarea in automobil a tehnicii speciale, iar d-nul Sergiu de la CNA i-a spus sa
zicd asa cum este, deoarece a fost preintdmpinat ca i-a fost instalatd tehnica
respectiva in microbuz.

A ment*****at ca cunostea despre instalarea tehnicii speciale, explicadndu-i-
se ce st cum funct*****eaza. Atunci cind a iesit de la sedinta de judecata,



colaboratorul CNA i-a spus sd declare asa cum este si de la inceput a spus ca nu
cunoaste nimic, iar ulterior totusi si-a modificat declaratiile.

A declarat ca ***** j-a spus sd nu prezinte nimic in afard de pasaport si
pasaportul tehnic. A specificat ca nu a mers discutia ca el sa participe la careva
actiuni de urmarire penald, faptul dat l-a inteles c¢ind au venit a treia oara
colaboratorii CNA.

La fel, a indicat ca pe teritoriul CNA nimeni nimic nu i-a comunicat, *****
i-a spus unde si ce sa apese, el nu a fost prezent cind a fost instalata tehnica
speciald, instructiunile primindu-le de la *****, Au fost acasa colaboratorii CNA,
care au schimbat utilajul instalat. A trecut prima data vama si inainte de a pleca a
doua oara au venit de la CNA si au mai instalat ceva, pentru ca ulterior sa nu mai
aiba acces la automobil. Nu a fost martor la actiuni de transmitere de catre *****
inculpatilor a carorva sume de bani. El primea 100 dolari ches, iar ceilalti bani
erau pentru alimentarea microbusului. ***** cunostea care era pretul marfii, din
banii luati de la ***** achita marfa. La trecerea vamii Jaloba ***** a verificat
automobilul. Cunoaste care este modalitatea de trecere a vamii, fiind controlat
totul 1n afard de actele de provenientd a marfii. La fel, a declarat cd d-nul Sergiu
de la CNA i-a dat un numar de telefon cu ...333 la urma pentru a se adresa in caz
de necesitate, cu care s-a intalnit In ***** Ja CNA. Cind s-a intalnit cu d-nul
Sergiu, acesta i-a spus ca daca ***** nu va raspunde, sa-l telefoneze pe dansul.
Despre faptul ca participa la operatiune nu a cunoscut si nici nu si-a dat seama.
Referitor la marfa a indicat ca au fost incarcati circa 12 saci de faina, adica 600
kg. La actiunea procesuald de recunoastere a inculpatilor dupa fotografie nu a
participat. La CNA a fost doar o singura data cand a semnat acte, fiind pana la
prima turd. Pe inculpata Cecirldu Ana o recunoaste, deoarece ea a verificat
automobilul. Nu tine minte daca a declarat la vama ca avea si zahdr in masina.
Toti inculpatii prezenti in sala de judecatd au participat la verificarea
automobilului sdu la vama. A confirmat cd si Jaloba ***** a wverificat
automobilul, a iesit din microbus, a deschis usile din spate, dumnealui a pus
intrebari ,,ce duce?”, el a raspuns ca faina, actele se aflau la el. Fiindu-i prezentate
f.d. 75-77, vol. 11, proces-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie, a
indicat ca semnatura de pe acesta 1i apartine, dar nu cunoaste unde a avut loc
actiunea respectiva. De asemenea, prezentandu-i-se f.d. 81-83, 84-86, 72-74, vol.
II, a declarat ca semnaturile de pe procesele-verbale de recunoastere a persoanelor
dupa fotografii ii apartin. De catre colaboratorii vamali nu 1 s-au solicitat actele cu
privire la preturile marfii transportate, ne fiind verificat automobilul in interior
pentru a numara sacii transportati, el fiind doar intrebat. Ce tine de tehnica
speciala a ment*****at ca, el o conecta de fiecare datd cind era in microbus. 4
specificat ca ***** j-a propus sa faca toate chestiile respective, el fiindu-i un
simplu cunoscut, care cunoscand ca el are un microbuz, i-a spus ca are nevoie de



a aduce marfa, propunere care a acceptat-o. Acesta nu i-a comunicat ca in privinta
persoanelor care sunt acum inculpati va fi dusa urmarirea penala, spunandu-i doar
cand sd porneasca si sd opreascd tehnica speciala, spuniandu-i ca asa trebuie. S-a
implicat 1n cazul dat pentru a castiga ceva bani (f.d.112-116, vol. VIII);

- declaratiile martorului *****care fiind audiat in instanta de apel a declarat
ca pe inculpatii Covali ##*#** *#3kk " Cecirlau Ana *****  Stefanschi Oleg
sk Ursu Alexandru ***#* gi Jaloba ***** #**¥* {i cunoaste in legaturd cu
cauza exa*****t3 Pe cazul dat a fost audiat de mai multe ori si declaratiile facute
anterior le sustine.

Suplimentar, la intrebarile procurorului a ment*****at ca la locul unde era
descarcatd marfa era prezent Stefanschi Oleg sau Covali *****  precis nu tine
minte. Pe inculpatii Ursu Alexandru si Jaloba ***** nu 1i cunoaste, pentru prima
datd i-a vazut in instanta de judecata.

La intrebarile apararii a ment*****at ca plangerea a depus-o la sediul CNA
de la Chisinau. Cererea a fost depusa pe foaie alba, curata, nu pe formular, insd nu
tine minte precis. Nu tine minte ce era scris in denunt. Din cuvintele lui Strulbea
avea cunostintd de persoanele care activau la vama. Personal pe Stefanschi Oleg
la postul vamal nu l-a vazut niciodata. Pind la depunerea denuntului a transmis de
cateva ori bani lui Stefanschi Oleg. Stefanschi anterior nu i-a creat careva piedici
la trecerea marfurilor prin vama. Prima data de la CNA a primit suma de 1200
dolari si din suma respectiva a transmis 700-800 dolari lui *****,  Banii i-a luat
pind la trecerea marfii prin vama. Diferenta de bani a transmis-o colaboratorului
CNA pe nume Sergiu, fiind intocmite careva acte. A doua oard de la CNA a
primit suma de 1200 dolari, insa Stefanschi Oleg i-a spus ca este nevoie de 1300
dolari, din care motiv 1-a comunicat ca 100 dolari o sa fie adusa a doua zi. A treia
oard nu tine minte citi bani i-a transmis CNA. Banii nu erau schimbati. Zaharul
era pastrat intr-un garaj de langd lacul ordsenesc, iar ulterior a fost vandut. Nu a
fost preintampinat ca trebuie sa pastreze marfa, marfa ii apartinea lui. Stefanschi
Oleg si Covali ***** j-au spus ca trebuie sda depoziteze marfa. O singurad data a
fost depozitata langa cimitir, iar alte doud ori langd iaz. Colaboratorii CNA
cunosteau ca marfa era transmisa de diferiti soferi si era depozitatd in diferite
locuri. Al doilea transport nu era inzestrat cu tehnica speciala de catre CNA. Dupa
ce marfa intra pe teritoriul RM, aceasta era verificata si cantdritd de catre CNA.
Propunerea de a conlucra cu Stefanschi Oleg a venit din partea ultimului, iar el a
acceptat, fiind nevoit sa depund denuntul. Pind la denuntul respectiv a mai
denuntat si alti funct®****ari. El nici odata nu a introdus ilegal marfa in RM,
aceasta era adusa de intermediari. Dupa ce a facut cunostintd cu Stefanschi Oleg
s1 Covali ***** acestea 1-au propus sa aduca marfa fard intermediari. Dacd nu
facea cunostintd cu acestea, Stulbea avea sd-i aducd marfa in continuare. Lui
Covali ***** j-a transmis bani de 3 ori, 1ar ultimul urma pentru aceastd suma sa



treacd busul peste hotarele RM. La vama pe Covali ***** nu l-a vazut nici odata.
Era increzut cd busul trece peste frontiera cu marfa, deoarece in el era instalata
tehnica speciali. Inregistririle efectuate nu le-a vizut niciodati. Din spusele lui
Covali cunostea cd busul cu marfa a trecut frontiera. Nu cunoaste daca soferul
kA% a conlucrat cu colaboratorii CNA. Liboni de fiecare datd pornea tehnica
cind intra cu marfa din Ucraina in RM. A participat 1n toate 3 cazuri la traversarea
marfurilor, fiind in sat. Careva venit din colaborarea cu CNA nu a avut, si nici din
marfa transportatd, deoarece nu era introdusd marfa care trebuia, iar prin
comercializarea acesteia si-a recuperat costul marfii. A fost transportata faina de
grau si zahdr, insd nu-si aminteste cantitdtile. Pind la denunt a importat marfa
timp de 2 ani;

- declaratiile martorului ***** date in instanta de fond, prin care acesta a
declarat ca din inculpati i1 cunoaste pe Stefanschi Oleg si Covali *****  facind
cunostintd cu acestea in toamna anului 2012, cind a fost sunat de catre niste
cunoscuti pentru a veni In o*¥¥#*#&**E 9 yn aparator pe nume Odobescu
Ghenadie, unde era si Covali ***** cu un reprezentant vamal, unde i-au
comunicat ci este o problemd cu marfa care i-a fost transportati. In continuare
Stefanschi Oleg si Covali ***** i-au spus cd poate aduce marfa din Ucraina in
Moldova cu ajutorul lor, fird a intimpina careva probleme. In urma discutiei cu
Stefanschii Oleg si Covali ***** ultimii au confirmat ca sunt angajati ai Biroului
Vamal. La data de 30 iulie 2013 a fost primul caz de trecere. In luna iulie 2013 in
oAkt s-a Intalnit cu Stefanschii Oleg, unde au discutat despre necesitatea
de a mai aduce marfa, la care ultimul i-a spus cd trebuiesc doua unititi de
transport, o unitate la Ucraina si una in RM, pretul fiecérei treceri fiind de 1200
dolari si necesita ca trecerea sa fie pe timp de noapte. Totodatd, i-a comunicat ca
in unitatea de transport sa nu fie zahar. Pe parcursul importului marfii nu i-au fost
cerute careva acte, asigurandu-l cd trecerea va dura cinci minute, prin postul
vamal Larga. Dupa aceasta a fost informat despre data cand urma sa treaca vama.
Ulterior, unitatea de transport a fost incdrcata la Cernauti cu faina si zahar,
deplasandu-se spre postul vamal Larga, oprindu-se la 3-4 km de la vama dupa
indicatia lui Covali *****_ E] se afla cu Covali ***** [a iesirea din sat. Larga,
ultimul a cerut banii de la el si deoarece era marfa putina, el a achitat suma de
700-800 dolari SUA, suma pe care nu o tine minte precis. Dupa ce a achitat banii,
Covali ***** -3 7is sd astepte cind o sa fie trecere s1 0 sd-1 sune ca sa contacteze
soferul de la unitatea de transport aflatd pe teritoriul Ucrainei ca acela sd intre in
vama. Ulterior, dupd ce au trecut vama, s-au deplasat la un cunoscut din sat.
Larga pe nume ***** unde au descarcat marfa intr-un garaj. Ulterior, prin
intermediul unui taximetrist marfa a fost transportatd in or. Balti. Cu banii
transmisi se achita drumul pentru transport de la Briceni la Balti si sa nu fie stopat
transportul cu marfa de catre politia rutierd. Nu cunoaste unde se duceau banii



transmisi. El lucra cu Stefanschi Oleg si d-lui i-a spus cd daca achitd suma
necesard - trece marfa, dacd nu achitd - nu trece postul vamal cu marfa. Nu
cunoaste procedura de trecere legald a marfii peste hotare si nu cunoaste cit
trebuie de achitat legal la vama. Deseori se intdlnea cu Stefanschi Oleg si Covali
**F#%% unde au discutat despre posibilitatea trecerii legale a marfii, anume faina,
care ei au calculat impreuna si Covali ***** i-a spus cd daca ar fi trecere legala si
sd aiba castig, urmeaza a transporta de o singura datd un vagon de faina, dupa
care la alti brocheri nu s-a adresat.

Al doilea caz a avut loc circa peste o lund, in aceleasi imprejurdri, numai cu
conditia ca marfa sa fie mai multa si pretul sa fie de 1200 dolari SUA. Procedura
a fost aceiasi, dupa transmiterea banilor lui Stefanschii Oleg ultimul i-a zis sa se
plimbe impreund cu masina prin sat. Larga ca sa vadd dacd nu-i vreo masina
straind sau echipele mobile a Biroului Vamal. Necesitatea ca in mijlocul de
transport sa fie mai multa marfa consta in aceia ca sa fie achitati mai multi bani
pentru trecere, deoarece angajatii vamali nu doreau sa lucreze pentru citeva
copeici. Covali ***** j-a 7ig sa se plimbe impreuna prin sat ca sd vada daca nu-s
echipele mobile. Marfa a fost descéarcatd peste un gard la iesirea din sat. Larga.
Stefanschii Oleg a plecat, deoarece trebuia sa plece la Cernduti. Cit a achitat pe
marfa nu-si aminteste. Toate inscrisurile referitor la trecerea marfii le avea scrise
undeva acasa, dar acum nu stie unde-s.

Al treilea caz a avut loc la sfarsitul lunii septembrie, in aceleasi conditii,
numai ca banii sa fie in suma de 1300 dolari SUA. Neavand suma totala de bani,
1-a transmis lui Covali ***** suma de 1200 dolari SUA, comunicandu-i ca restul
banilor ii va transmite a doua zi. Covali ***** g plecat spre vama si i-a zis lui sa
se plimbe prin sat sd vadd daca nu-s echipele mobile a Biroului Vamal. Mijlocul
de transport a fost petrecut la ***** Covali ***** j-a zis cd dacd va intreba
Stefanschii Oleg cati bani i-a dat, sa spuna cu 50 dolari SUA mai putin, tot atunci
au venit ofiterit CNA. Suma de 1200 dolari SUA din spusele lor trebuia impartita
la ,,krisa” din Balti la vama, iar restul lor (f.d.2-11, vol. VI);

- declaratiile suplimentare a martorului ***** date in instanta de fond, prin
care acesta a declarat ca la data de 11.08.2013 iarasi a fost trecutd marfa prin
punctul vamal. La data de 10 august 2013 Octavian Liboni seara plecase la
Cernauti, unde urma sa transporteze pulpe de gaina, zahar si faina. A luat numai
zahar si faind, deoarece pulpe nu erau la depozit, in ce cantitate nu tine minte si la
data de 11 august 2013 la orele 5% dimineata el a fost prezent la vama Ucrainei.
Ulterior l-a sunat Stefanschi Oleg sau Covali ***** care i-au spus ca trebuie sa
astepte la iesirea din o***** langa o padure. In ziua aceia era cu un microbus,
deoarece i sa comunicat ci o sa fie toatd marfa circa 4 (patru) tone. In locul unde
astepta de el s-au apropiat Stefanschi Oleg si Covali *****_ Deoarece iarasi nu a
fost toatd marfa, circa o tond si jumatate, cite kg de fdina si zahar anume el nu tine



minte, ei au convenit la suma de 1000 dolari SUA. Toti s-au deplasat spre sat.
Larga. Langa statia de alimentare cu petrol din sat. Larga Stefanschi Oleg si
Covali ***** j-au spus sd meargd prin sat sa vada daca nu-i vreo masina de
politie si sd astepte sunetul lor, ei deplasandu-se spre vamd. Peste un oarecare
timp a fost sunat de catre ultimii ca sa-1 sune pe Octavian sd treaca vama,
deoarece Stefanschi Oleg si Covali ***** erau In vama din partea Ucrainei.
Sunetele au fost de cateva ori, deoarece Octavian venea greu. Dupa aceasta a fost
sunat i 1 sa spus sa astepte langd statia de alimentare cu petrol din sat. Larga.
Primul a venit Stefanschii Oleg, apoi Octavian Liboni si dupa acesta Covali
#*x%* {p sat. Larga toti au mers la un locuitor din sat. Larga pe nume **¥%*
unde s-a descdrcat marfa dintr-un microbus in altul. Dupd ce marfa a fost
descarcata, a achitat soferului pentru lucru si benzina circa 200 dolari SUA si
Octavian a plecat. Atunci Covali ***** i-a spus ca el va merge Tnainte si il va
informa unde si cand trebuie sd opreasca. Stefanschii Oleg a spus ca nu va merge
cu ei, deoarece trebuie sd plece la Ucraina. Tot atunci Stefanschi Oleg si Covali
*AEE 1-au spus ca data viitoare marfa sa fie mai multa. De catre Covali ***** a
fost Tnsotit pana la iesirea din *****de acolo a mers de unul singur pana la Balti.
La Balti marfa era depozitata intru-n garaj din regiunea iazului orasenesc, pe care
il inchiria de la un prieten. Numarul garajului nu si-1 aminteste. Soferul care
transporta marfa presta servicii de taxi, Insa nici odatd nu i-a prezentat careva acte
pentru transportarea marfii.

Referitor la trecerea din data de 28 septembrie 2103, ***** 3 plecat seara pe
data de 27 septembrie 2013 dupd marfa la Cernaduti. El a fost sunat de catre
Stefanschii Oleg, acesta spunandu-i s ia cu 100 dolari SUA mai mult. Dupa ce s-
au intdlnit in sat. Larga la orele 05% dimineata, i-a transmis lui Stefanschii Oleg
numai 1200 dolari SUA, deoarece mai multi nu avea. Dupa transmiterea banilor
el a plecat prin sat sd vada daca nu-i vre-o masina de politie, iar Stefanschii Oleg
a plecat spre vama. Dupa ce Octavian Liboni a trecut vama, toti s-au deplasat la
gospodaria lui ***** acolo unde a mai fost descarcatda marfa. El a propus ca
marfa sd fie descarcatd in garajul lui ***** deoarece era cu automobilul de
model ,,.Dacia Logan”. Atunci Covali ***** a spus ca daca va intreba cineva citi
bani a transmis, si spund cu 50 dolari mai putin. In timp ce au inceput si descarce
marfa In garajul din gospodaria lui ***** au venit angajatii CNA.

In urma conlucrarii cu angajatii CNA, acestea i-au transmis suma de 1200
dolart SUA, dar nu au fost transmisi toti banii lui Stefanschi Oleg s1 Covali
dkHak deoarece nu era toatd marfa. Restul banilor au fost restituiti angajatilor
CNA. Toatd marfa care a fost trecutd a fost depozitatd la depozitele CNA. In
urma transportarii marfii scopul era de a avea profit. Angajatii CNA i-au dat bani
numai pentru achitarea serviciilor lui Stefanschi Oleg si Covali ***** jar marfa
era achitatd din banii proprii. Banii pe marfa erau transferati prin intermediul



Bancii ,,Energbank” din or. Balti si alte persoane care mergeau la Cernauti.
Anterior s-a mai adresat la CNA cu privire la acte de coruptie. Dupa cauza cu
faina a mai scris o plangere la CNA, dar pe alt caz. Plangerile adresate CNA au
fost scrise din propria initiativa, deoarece considera ca asa este corect (f.d.39-54,
vol. VI),

- declaratiile martorului ***** date in instanta de apel in primul set de
proceduri, prin care acesta a declarat ca tratativele despre trecerea marfii le ducea
cu Stefanschii Oleg sau Covali ***** pe ceilalti inculpati i-a vazut in sedinta de
judecata. Nu este nregistrat oficial ca Intreprinzator, aceasta activitate o desfasura
ilegal timp de 1-2 ani, cu scopul de a obtine profit. Nu cunostea cantitatea
permisa de marfa (zahar, faind) pentru trecere, nici pretul pentru vamuirea
acesteia. Suma solicitata pentru trecere coincidea cu calculele sale, avand profit
de aproximativ 200-300 dolari, profitul nefiind constituit din baniit CNA. Sumele
de bani se transmiteau pana ce marfa se introducea in tard. Nu cunoaste ce faceau
inculpatii cu banii transmisi, acestia spuneau cd suma urmeaza a fi transmisa mai
departe. Lui Covali ***** si Stefanschi Oleg le-au fost transmisi banii pe care {i
primea de la CNA. Din momentul primirii banilor de la CNA si transmiterea lor
inculpatilor trecea mai putin de 24 ore. Zilele de trecere a marfii au fost stabilite
de Stefanschi Oleg sau de Covali ***** FEra telefonat In acest sens de catre
acestia, insd nu a fost supus presiunilor din partea lor. Marfa se depozita la o
persoana din satul Larga, ulterior urmand a fi Tncércata in alt transport. Nu tine
minte cine i-a indicat locul depozitdrii marfii, era Covali ***** sau Stefanschi
Oleg. Nu cunoaste dacd in ziua trecerii marfii acestia erau in exercitarea
functiunii, Tnsd nu erau in uniforma, nu i-au comunicat ce functii detin. De la sat.
Larga la mun. Balti a transportat marfa cu un sofer, prezentand-o colaboratorilor
CNA. Ulterior marfa a fost instrainatd, Tnsa fara participarea sa. Referitor la
primul caz, a transmis suma de 700-800 dolari lui Stefanschi Oleg sub controlul
CNA, pentru trecerea de pana la o tond de marfa. A doua oard a primit de la CNA
suma de 1200 dolari, a transmis lui Stefanschi Oleg sau lui Covali ***** suma de
1100 dolari pentru trecerea a doua tone de marfa, restul 100 dolari le-a intors lui
Tugui Sergiu. Nu este veridicd informatia precum ca pe al doilea caz i-a fost
transmisa suma de 800 dolari. La cel, de-al treilea caz a transmis suma de 1300
dolari lui Covali ***** sub controlul CNA pentru trecerea a trei tone de marfa.
La primul si al doilea caz a transmis o sumd mai micd, deoarece in marfa
transportatd nu au fost incluse pulpe de gdinad despre care s-a inteles initial. Pana
la aceste trei cazuri a mai introdus marfa prin intelegere cu Stefanschi Oleg si
Covali ***** nu avea profit, insd a fost influentat de catre acestia pentru a mai
organiza ture de acest gen, din care motiv si s-a adresat la CNA, la sediul din
Chisindu, depunand personal cerere scrisd de mana. Nu tine minte daca in denunt
a indicat suma solicitatd. Nu poate explica de ce nu a refuzat la respectiva afacere



in cazul lipsei profitului. Dupa denuntul facut la CNA nu-si aminteste cine l-a
telefonat, Covali ***** sau Stefanschii Oleg, insd cu certitudine personal primul
nu le-a telefonat. Pdna la acest caz nu a avut contacte cu CNA, figureaza ca
declarant-denuntator pe patru cauze de corupere. Pana la anul 2013 a depus la
Politia Economica doua plangeri, una la Falesti si alta la Balti. Pana la acest caz
in privinta sa au fost instrumentate doud dosare penale privind actiunile de
escrocherie si tortura, insa colaboratorii CNA nu i-au promis nici o facilitate. A
colaborat cu CNA pe doud cauze, pe ambele cazuri tinea legdturd cu un
colaborator pe nume Sergiu Tugui. Ultimul si cu incd un colaborator 1-au inzestrat
cu tehnica speciala si i-au transmis banii, in acest sens fiind intocmite acte, toate
acestea avand loc in mun. Balti, in automobil la parcarea de langd magazinul
,F1desco”. Avea posibilitate de a conecta si de a deconecta utilajul. Echipamentul
special de inregistrare video a fost instalat pe automobil in ajunul zilei, inainte de
plecare la Ucraina dupa marfa. In acest sens, pana la primul caz, s-au deplasat
impreund cu ***** cy automobilul la Chisindu, unde a fost prezent In momentul
inzestrarii automobilului cu tehnica. La celelalte cazuri colaboratorii CNA veneau
la Balti si inzestrau automobilul. Nu cunoaste daca ***** a activat sub acoperire,
insd acesta pornea tehnica speciald instalata in automobil pana la postul vamal din
Ucraina, doar el avea acces la aceasta tehnica. Tehnica a fost deconectata de catre
colaboratorii CNA deja cand ajungea la Balti. I-a mai fost adusa marfa (pulpe de
gdind) si de catre numitul Stulbea, care a fost stopat, fiind sechestratd marfa.
Pentru ridicarea marfii s-a adresat unui avocat din ***** pe nume Ghenadie,
caruia i-a achitat suma de 200 dolari. Ulterior, la acest avocat s-a cunoscut cu
Stefanschi Oleg si Covali ***** Nu are careva legaturi cu avocatul Diurnea
Andrei, nici cu Tugui Sergiu (£.d. 197-202, vol. V1),

- declaratiile martorului ***** date in instanta de apel in cel de al doilea
ciclu procesual, prin care acesta a relatat ca niciodatd nu a activat in calitate de
intreprinzator i nu s-a adresat catre brocherii vamali si nu s-a interesat despre
procedura de vamuire. Marfa o comanda personal, si pana a depune cererea la
CNA nu avea venit, dar s-a adresat la CNA, deoarece neavand venit periodic era
telefonat de Stefanschi Oleg si Covali ***** care 11 comunicau cd era
posibilitatea de a trece vama. A declarat ca la momentul cind s-a adresat la CNA,
deja avea in privinta sa o cauza penald. A ment*****at ca cunoaste de la Stulbea
despre faptul ca numele politistului de frontierda era Oleg. Stulbea nu i-a
comunicat lui ca Stefanschi Oleg si Covali ***** au fost concediati. A specificat
ca timp de o lund dupa sesizarea CNA a fost contactat de ofiterul Centrului. La
fel, a indicat ca achita banii pentru marfd si prin intermediul bancii, iar cind
mergea ***** intr-acolo, banii pentru achitare ii transmitea acestuia. A evidentiat
si despre faptul cd a avut pierderi financiare, dar nu poate concretiza cit anume.
Deoarece ambii cu ***** au fost la CNA, cunostea despre instalarea in



automobilul ultimului a utilajului tehnic special, fiindu-le comunicat cu ce scop
acesta fusese instalat. Pentru prima data lui Stefanschi Oleg i s-a transmis suma
de 800 dolari, a doua oara 1000-1100 dolari si a treia oara-1200 dolari. Nu poate
concretiza cine anume, Stefanschi Oleg sau Covali ***** e comunica suma de
bani care urma a fi transmisa.

A mai indicat cd I-a telefonat pe ***** ca sd porneasca utilajul tehnic special
pina la trecerea postului vamal, iar indicatiile cu privire la faptul unde sa mearga,
unde sa opreasca el 1 le transmitea lui ***** prin telefon. Ori Stefanschi Oleg, ori
Covali ***** {] telefonau pe dansul si ii spuneau la ce ora masina trebuia sa fie la
vama, comunicandu-i cind se putea de trecut vama. Nu o cunoaste pe inculpata
Cecirldau Ana.

Atunci cind microbusul se afla la Larga si cind a descarcat marfa, Covali
kedck® 1-a spus ca sd nu-1 comunice lui Stefanschi Oleg ca i-a transmis mai putin
cu 50 dolari, 1ar banii i-a transmis inainte ca marfa sa mearga la vama. Lui Covali
FAskE 1-a transmis banii o datd langd cimitir si o data la iesirea din Briceni. Nu
cunoaste despre suma de 1500 dolari (£.d.117-120, vol. VIII);

De asemenea, intru confirmarea vinovatiei inculpatilor Covalp *#### ek
Cecirlau Ana *****  Stefanschi Oleg ***** Ursu Alexandru ***** gsi Jaloba
ook Rkt In comiterea infractiunilor incri*****te au fost invocate urmatoarele
documente si procese-verbale ale actiunilor procesuale administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in instanta de fond, verificate prin citire in apel, si
anume:

- procesul-verbal de primire a plangerii(denuntului) din 27.03.2013 intocmit
de catre OUP al DVP a CNA Vitalie Chisca in mun. Chisinau, prin care ***** g
solicitat atragerea la raspundere penala a colaboratorilor din cadrul politiei de
frontiera pe nume Oleg Stefanschi, care impreuna cu un alt colaborator din aceiasi
institutie pe nume ***** extorca de la el mijloace banesti sistematic, suma carora
variaza de la 1000 la 1200 dolari SUA, pentru a-1 permite intrarea pe teritoriul
RM din Ucraina. In cazul in care nu va da aceste mijloace banesti, din afirmatiile
cet. Stefanschi Oleg, acesta 11 va crea impedimente artificiale la intrarea pe
teritoriul RM cu marfa din Ucraina (.d.19, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 29.03.2013 (£.d.20, vol.

[)’.
1),

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 24.06.2013(f.d.24, vol.

- incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15.07.2013, prin care a
fost admis demersul procurorului privind autorizarea efectuarii interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice cu indicarea numarului de telefon care este
utilizat de Stefanschi Oleg (£.d.37, vol. 1),



- Incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15.07.2013, prin care a
fost admis demersul privind autorizarea efectudrii interceptarii si Tnregistrarii pe o
perioada de 30 zile a convorbirilor telefonice efectuate de la numarul 069692391
al operatorului de telefonie mobild IM ,,Orange” SA utilizat de cet. Stefanschi
Oleg, cu calcularea termenului din ziua autorizarii (f.d.41, vol. I);

- Incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15.07.2013, prin care a
fost admis demersul privind autorizarea efectudrii interceptarii si Tnregistrarii pe o
perioadd de 30 zile a convorbirilor telefonice efectuate de la numarul 069544293
al operatorului de telefonie mobild IM ,,Orange” SA utilizat de persoana pe nume
,, FHEEER” Ccu calcularea termenului din ziua autorizarii (f.d.51, vol. 1),

- incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29.07.2013, prin care a
fost admis demersul procurorului si autorizatd documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacele tehnice cu instalarea acestora pe mijlocul de transport
microbusul de model ,,Ford Tranzit” cu n/i GL AK 138 a cet. ***** gi localizarea
s1 urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) (£.d.66-67, vol. 1),

- declaratia depusd de ***** Ja 29.07.2013, prin care si-a dat acordul pentru
instalarea mijloacelor tehnice speciale la bordul autovehiculului de model ,,Ford
Tranzit” cu n/i GL AK 138 din 29.07.2013 (£.d.70, vol. 1),

- ordonanta procurorului din 26.07.2013 privind efectuarea controlului de
transmitere a banilor prin intermediul lui ***** catre Stefanschi Oleg, colegului
sdu pe nume ,,*****” sj persoanelor publice din cadul Departamentului Politiei de
Frontiera si procesul-verbal din aceeasi data de verificare a mijloacelor banesti, si
anume a bancnotelor de dolari SUA cu no*****Jul de 100, 50, 20, 10 cu
descrierea numarului si a seriei (f.d.73-75%, vol. I);

- avizul consultativ al expertului din 29.07.2013, prin care au fost verificate
bancnotele cu nominalul 100, 50, 20, 10, 5 dolari SUA, prin care s-a stabilit ca
corespund si calitatea imprimarii rechizitelor celor autentice (f.d.77-78, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.08.2013 si procesul-
verbal de examinare a mijloacelor banesti din 30.07.2013, si anume a bancnotelor
cu nominalul de 100, 10, 5 dolari SUA cu descrierea no*****lului si seriei
(.d.79, vol. 1),

- procesul-verbal din 09.08.2013 de exa*****re a bancnotelor cu no*****ul
de 100, 50, 10, 5 dolari SUA, cu descrierea seriilor si a no*****lului (f.d.82-87,
vol. I);

- raportul de expertiza nr.276-279 din 09.08.2013 in privinta sumei totale de
1200 dolari SUA care urmeaza sd fie transmise de catre ***** sub controlul
colaboratorilor CNA unor persoane publice, presupus de la DPF, Stefanschi Oleg
si colegului sau cu prenumele ,,*****”  potrivit concluziei corespund dupa
metoda si calitatea imprimdrii in ele a rechizitelor autentice (confect™****ate la



intreprindere specializatd in confect™****area banilor si hartiilor de valoare)
(1.d.91-98, vol. 1);

- procesul-verbal din 10.08.2013 de exa*****re a mijloacelor banesti, si
anume a patru bancnote cu no*****lul de 100 dolari SUA, cu descrierea seriei,
intocmit de ofiterul de urmarire penala (£.d.99-100, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 06.08.2013(f.d.101-102,
vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 06.08.2013(f.d.103-104,
vol. I);

- procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului ***** din 13.08.2013
(1.d.105-108, vol. 1),

- procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului ***** din 13.08.2013
(1.d.109-112, vol. 1),

- incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei Buiucani ***** din
13.08.2013, prin care a fost admis demersul procurorului si autorizata ridicarea
interceptarilor si Inregistrarii convorbirilor telefonice de operatorul telefoniei
mobile SA ,,Orange”, cu indicarea nr. de telefon folosit de cet. Jaloba *****
(f.d.121-122, vol. 1),

- incheierea judecatorului de instructie a Judecdtoriei Buiucani ***** din
13.08.2013, prin care a fost admis demersul procurorului si autorizatd ridicarea
interceptarilor si inregistrarii comunicarilor si imaginilor cu folosirea mijloacelor
tehnice intre cet. ***** gi cet. Scutari ***** gsi cet. Stefanschi Oleg, precum si
persoanelor publice din cadrul Departamentului Politiei de Frontierd a Serviciului
Vamal (f.d. 125-126, vol. 1),

- procesul-verbal din 10.10.2013 privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice speciale si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozit*****are globala GPS (f.d.162-166, vol. I);

- anexa la procesul-verbal din 10.10.2013 privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice speciale si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozit*****are globala GPS (f.d.167-168, vol. I);

- ordonanta procurorului in procuratura Anticoruptie Statnii Roman din
10.10.2013, prin care a fost dispusd aprecierea ca pertinentd a documentarii cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale si localizarea prin sistemul de
pozit*****are globala GPS a lui Covali ***** Stefanschi Oleg si a inspectorilor
vamali a postului vamal ,,Larga-Jaloba” Natalia Minciuc, Alexandru Ursu, *****
Vicol, informatie care se contine pe CD cu nr. 1215, 1216, 1234 (£.d.169-171, vol.
);

- incheierea Judecdtoriei Buiucani ***** din 2013, prin care a fost admis
demersul procurorului privind verificarea legalitdtii masurii speciale de
investigatii si constatatd respectarea cerintelor legale la documentarea cu ajutorul



metodelor si mijloacelor tehnice cu instalarea acestora pe mijlocul de transport
microbus de model ,,Ford Tranzit” nr./i. GLAK 338 a cet. ***** 3 cet. Stefanschi
Oleg, a colegului sau cu prenume ,,*****” gi a altor persoane si localizarea sau
urmadrirea prin sistemul de pozit*****are globala ,,GPS”, cu dispunerea pastrarii
acestora pe suportul in original a CD cu nr. 1215, 1216, 1234 (f.d. 182, vol. I);

- procesul-verbal din 10.10.2013 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 10.10.2013 (£d.183-184, vol. 1),

- anexa la procesul-verbal din 10.10.2013 privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 10.10.2013 (f.d.185-242, vol. 1),

- ordonanta din 11.10.2013 a procurorului Statnii Roman, prin care s-a
considerat ca fiind pertinent pentru cauza penala nr. 2013970122 procesul-verbal
de interceptare si inregistrare a comunicdrilor din 10.10.2013 si stenogramele
anexa la acesta cu purtatorul material de informatie (f.d.243-244, vol. 1),

- Incheierea judecdtorului de instructie a judecatoriei Buiucani ***** din
11.10.2013, prin care a fost admis demersul procurorului privind verificarea
legalitatii masurii speciale de investigatii, fiind constatata respectarea cerintelor
legale la efectuarea masurii speciale de investigatii pe cauza penald datd -
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice efectuate de pe nr. de telefon
utilizat de cet. Oleg Stefanschi de la operatorul de telefonie mobild SA ,,Orange”
in perioada 15.07.2013-10.10.2013 administrate prin procesul-verbal de
interceptare din 10.10.2013 (£.d.250, vol. 1),

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
10.10.2013 (f.d.1-2, vol. II);

- anexa la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 10.10.2013 (£.d.3-7, vol. 1I);

- incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei Buiucani ***** din
18.10.2013, prin care a fost admis demersul procurorului si constatata respectarea
cerintelor legale la efectuarea masurilor speciale de investigatie pe cauza penala
cu indicarea numarului, privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor cu folosirea mijloacelor tehnice intre ***** gi Scutari *****
Stefanschi Oleg, Jaloba ***** i a persoanclor publice din cadrul
Departamentului Politiei de Frontierd a Serviciului vamal, cu dispunerea pastrarii
convorbirilor acestora pe CD cunr.1217, 1218, 1233 (f.d. 19, vol. II);

- Incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani ***** din
11.10.2013, prin care a fost admis demersul procurorului privind verificarea
legalitatii masurii speciale de investigatii si constatatd respectarea cerintelor
legale la efectuarea masurii speciale de investigatii pe cauza penald data -
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice efectuate de la nr. de telefon
al operatorului de telefonie mobila ,,Orange” utilizat de Jaloba *****



administrate prin procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor
din 10.10.2013 (f.d.34, vol. I11);

- procesul-verbal de inregistrare si interceptare a comunicarilor din
10.10.2013 (f.d.35-36, vol. II);

- anexd la procesul-verbal de inregistrare si interceptare a comunicarilor din
10.10.2013 (£.d.37-38, vol. II);

- procesul-verbal de cercetare a obiectului - CDR de model ,,Barges” cu nr.
de inventar a DAO a CNA 69/13, 71/13, 70/13 (f.d.50-51, vol. II);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 30.10.2013 - disc DVD de
model ,, Titanum” cu nr. de inventar al DAO a CNA 1235 (f.d.52-54, vol. 1l);

- ordonanta de recunoastere si de anexare la dosar a corpurilor delicte - disc
DVD de model ,, Titanum” cu nr. de inventar al DAO a CNA 1235 (f.d.55, vol.
1l);

- procesul-verbal din 18.10.2013 de consemnare a masurilor speciale de
investigatie controlul de transmiterea banilor si ordonantata din 18.10.2013 a
procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii, prin care s-a apreciat ca
pertinent controlul transmiterii banilor prin intermediul cet. ***** catre Oleg
Stefanschi, colegului sdu cu prenumele ,,*****” si persoanelor publice din cadrul
Departamentului Politiei de Frontiera a Serviciului vamal ce se contine in
procesul-verbal din 18.10.2013 (£.d.58, vol. II);

- procesul-verbal din 11.09.2013 de recunoastere a persoanei dupa fotografie
cu participarea lui ***** fjind recunoscuta persoana cu nr.5, care este Covali
ARk HARRE (1.d.69-71, vol. 1I);

- procesul-verbal din 30.10.2013 de recunoasterea persoanei dupa fotografie
cu participarea martorului *****_ fiind recunoscuta persoana sub nr. 1, care este
Cecirlau Ana (f.d.72-74, vol. 11);

- procesul-verbal din 11.09.2013 de recunoastere a persoanei dupa fotografie
cu participarea martorului *****_ fijind recunoscutd persoana cu nr. 6, care s-a
dovedit a fi Jaloba ***** (£d. 7577, vol. 1),

- procesul-verbal din 11.09.2013 de recunoastere a persoanei dupa fotografie
cu participarea lui ***** {jind recunoscutd persoana sub nr. 5, care s-a dovedit a
fi Cerchez Nicolae (f.d.78-80, vol. II);

- procesul-verbal din 11.09.2013 de recunoastere a persoanei dupa fotografie
cu participarea martorului *****_ fiind recunoscutd persoana sub nr.1, care
conform datelor este Covali ***** (fd 8§1-83, vol. II);

- procesul-verbal din 11.09.2013 de recunoastere a persoanei dupa fotografie
cu participarea martorului *****_ fijind recunoscutd persoana cu nr. 6, care s-a
dovedit a fi Stefanschi Oleg (f.d.84-86, vol. 11);



- procesul-verbal din 11.09.2013 de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, cu participarea martorului *****_{jind recunoscuta persoana cu nr. 2,
care s-a dovedit a fi Stefanschi Oleg (£.d.87-89, vol. II);

- procesul-verbal de exa*****re a mijloacelor banesti cu descrierea acestora
din 27.09.2013 (£.d.90-91, vol. II);

- procesul-verbal din 30.07.2013 de exa*****re a obiectului - lotul de marfa
introdus in R. Moldova prin postul vamal ,,Larga” cu mijlocul de transport de
model ,,Ford Tranzit” n/i ***** (f.d.92, vol. Il),

- raportul de expertizd nr.383-385 din 27.09.2013 cu concluzia expertului,
potrivit carei mijloacele banesti supuse expertizarii in calitate de material in
litigiu, care urmeaza sd fie transmise de catre declarantul ***** sub controlul
colaboratorilor CNA unor persoane publice, corespund dupa metoda si calitatea
imprimdrii in ele a 1imaginilor si rechizitelor bancnotelor autentice
(confect*****area la Intreprindere specializatd in confect®*****area banilor si a
hartiilor de valoare) (£.d.96-102, vol. Il);

- procesul-verbal din 22.09.2013 de efectuare a perchizitiei la domiciliul
persoanei cu numele Alexei (f.d. 129-130, vol. 11);

- procesul-verbal din 28.09.2013 de efectuare a perchizitiei la domiciliul cet.
Jaloba Tamara, cu indicarea si descrierea obiectelor depistate (f.d.139-140, vol.
1l);

- procesul-verbal din 28.09.2013 de efectuare a perchizitiei la domiciliul lui
Ursu Alexandru, cu consemnarea rezultatelor perchezitiei (f.d.166-167, vol. 11);

- procesul-verbal din 28.09.2013 de perchezitie la domiciliul lui Stefanschi
Oleg, cu consemnarea celor depistate (f.d.171-172, vol. I1l);

- procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale la Stefanschi Oleg din
28.09.2013, in rezultatul caruia au fost depistate si ridicate 3 bancnote cu
no*****Jul de 100 dolari si o bancnota cu no*****[ul de 10 dolari (fd.181-182,
vol. Il);

- procesul-verbal din 28.09.2013 de efectuare a perchezitiei corporale a lui
Covali *****  cu indicarea obiectelor ridicate, printre care 2 bancnote cu
no*****Jul de 100 dolari (£.d.187-189, vol. II);

- procesul-verbal din 02.10.2013 de cercetare a obiectelor, prin care au fost
cercetate mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Jaloba
*dHsk conform procesului verbal de perchezitie din 28.09.2013, cu descrierea
acestora (£.d.236-237, vol. Il);

- procesul-verbal din 15.11.2013 de cercetare a obiectului - telefoane mobile
de model ,,Alcatel” s1 ,,HTC” care apartin lui Oleg Stefanschi, cu descrierea
acestora (£.d.238, vol. 1),



- procesul-verbal din 28.10.2013 de cercetare a obiectului si a mijloacelor
banesti ridicate de la Covali ***** in cadrul perchezitiei corporale la 28.09.2013
(.d.241-242, vol. II);

- procesul-verbal din 28.10.2013 de exa*****re a obiectului - mijloacele
banesti ridicate in cadrul perchezitiei corporale a cet. Ursu Alexandru la
28.09.2013 (f.d.243-244, vol. 11);

- procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului ***** din 18.10.2013
(1.d.246-249, vol. II);

- procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului ***** din 18.10.2013
(1.d.250-253, vol. II);

- procesul-verbal de cercetare a obiectului din 18.10.2013, prin care au fost
supusi cercetdrii sacii cu produse fdinoase si zaharoase trecuti ilegal prin postul
vamal Larga pe teritoriul RM cu mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit” cu
nr./inm. ***** in gcopul prelevarii mostrelor pentru incercarile de laborator
(f.d. 146, vol. I11);

- ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din
02.10.2013, prin care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte suma de
2800 euro s1 6000 dolari SUA ridicati in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui
Jaloba ***** (fd 147, vol. IIl);

- ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din
28.10.2013, prin care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte suma de
100 dolari SUA ridicati in cadrul perchezitiei corporale de la Ursu Alexandru
(1.d. 148, vol. I11);

- ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din
28.10.2013, prin care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte suma de
200 dolart1 SUA ridicati in cadrul perchezitiei corporale de la Covali *****
(1.d. 149, vol. I1]);

- ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din
29.10.2013, prin care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte suma de
200 dolari SUA ridicati in cadrul perchezitiei corporale de la Jaloba **#**
(.d. 150, vol. I1l);

- procesul-verbal de autosesizare a ofiterului de urmarire penala in cadrul
CNA din 18.10.2013 (£.d. 165, vol. 11l);

- procesul-verbal din 25.11.2013 de audiere suplementara a specialistului
Gonceariuc Serghei cu anexarea explicatiilor (f.d.1-4, vol. IV);

- fisa postului sefului Serviciului Destinatii Vamale (£.d.6-15, vol. IV);

- raportul de incercari nr. 4817 din 01.11.2013 referitor la unele produse
alimentare (f.d.17, vol. IV);



- procesul-verbal din 01.11.2013 de cercetare a obiectului - raportul de
incercari nr. 4817 din 01.11.2013 1intocmit de Institutul Nat*****a] de
Standardizare si Metrologie (f.d.18-19, vol. IV);

- raportul de incercari nr. 1757-1759 din 23.10.2013 despre calitatea
productiei (£.d.21-22, vol. IV);

- procesul-verbal din 23.10.2013 de cercetare a obiectului - raportul de
incercari intocmit de Centrul Nat*****a] de Standartizare si Metrologie si
Stabilire a Calitatii Nutreturilor si produselor Cerealiere cu nr. 1757-1759 din
23.10.2013 (f.d.23-24, vol. IV);

- raspunsul la interpelarea organului de urmarire penald de la Departamentul
Politiei de Frontierd despre trecerea frontierei de stat de catre a cet. ***** cu
indicarea zilei si orei (f.d.27-28, vol. IV);

- procesul-verbal de exa*****re a obiectului - scrisoarea nr. 115/4146 din
20.11.2013 a Departamentului Politiei de Frontierd (f.d.29-30, vol. 1V);

- fisa postului pentru functia de inspector principal al postului vamal Criva-
Mamaliga Auto semnat de catre Jaloba ***** (f.d.56-58, vol. IV),

- datele personale si ordinul nr. 1122 din 21.09.2007 de angajare in serviciu
de transfer pe numele lui Stefanschi Oleg, cu indicarea functiei pe care o ocupa
(f.d.65- 67, vol.IV),

- datele personale, inclusiv despre angajarea lui Covali ***** - contractul
individual de munca nr. 386 din 03.03.2012 (£.d.68-70, vol.1V),

- ordinul Directorului General al Serviciului Vamal de sanct®*****area lui
Stefanschi Oleg si Covali ***** din 12.10.2012, prin care in privinta acestora a
fost aplicatd sanctiunea disciplinard — eliberarea din serviciu in organul vamal
(1.d.72-74, vol.1V);

- extrasul din graficul de serviciu al efectivului biroului vamal Briceni pentru
lunile 1ulie, august, septembrie 2013 (£.d.78, vol.IV);

- procesul-verbal din 23.10.2013 de cercetare a obiectului - scrisoarea
Serviciului Vamal cu nr. 28/07-12178 din 17.10.2013 si ordonanta din 23.10.2013
de recunoastere in calitate de document ca mijloc material de proba (f.d.97-99,
vol.1V);

- actiunea civild Tnaintatd de procuror, prin care se solicitd exa*****rea
prezentei actiuni, cu aplicarea sechestrului pe sumele banesti de 6000 dolari SUA,
2800 EURO depistate la domiciliul lui Jaloba ***** si pastrate ca corpuri delicte
in camera de pastrare la CNA si incasarea de la inculpat a sumei de bani 29015,61
lei (f.d.3-7, vol.V),

- copia graficului de serviciu a efectivului biroului vamal Briceni pe luna
tunie 2013 incepind cu data de 07.06.2013 (f.d. 160-164, vol. V).

Conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.



Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Colegiul Penal noteaza ca, potrivit jurisprudentei nationale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de apel
nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantad in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de
apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii
solicitatt de parti (hotardrile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27
noiembrie 2007, §72 si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63).
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Romdniei din 29
aprilie 2008, §60).

In cauza Asimionese contra Moldovei, hotirédrea din 07.01 .2020, Curtea a
constatat cd condamnarea reclamantului fara audierea repetatd a martorilor, dupa
ce acesta a fost achitat de prima instantd, a fost contrara garantiilor unui proces
echitabil, in sensul articolului 6 paragraf 1 din Conventie.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii In sedintele de judecata in prima instanta, cit si in instanta de
apel ii revine acuzatorului de stat, fiinded functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in hotararea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005 a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrdrii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

In conformitate cu art. 24 alin. (3) Cod de procedurd penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egala masura.

Conform art. 314 alin. (1) si (3) Cod de procedurd penald, instanta de
judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate
aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv
sd audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa
dea citire rapoartelor de expertizd judiciard, proceselor-verbale si altor
documente, precum §i sd examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Derogari de la conditiile mentionate in alin.(1) si (2) pot fi admise doar in
cazurile prevazute de prezentul cod.



Nemijlocirea procesului de cercetare a probelor de cétre instanta de judecata
care judeca cauza in fond constd in cercetarea in direct, sub toate aspectele a
probelor prezentate 1n instantd de parti sau administrate de catre instanta la
cererea partilor. Nemijlocirea cercetarii probelor constd in aceea ca: 1) instanta isi
intemeiaza concluziile sale doar pe acele date factologice care au fost cercetate de
ea, constatate si percepute nemijlocit; 2) sentinta poate fi intemeiatd doar pe
probele cercetate si apreciate Tn sedinta de judecatd, 3) probele dobandite in
cadrul urmaririi penale nu pot fi puse la baza sentintei, daca nu au fost cercetate
in sedinta de judecata cu participarea partilor.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei
de judecatd trebuie s fie legala, intemeiatd s1 motivatd. Instanta i1 Tntemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Colegiul penal retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Contradictorialitatea este unul din principiile fundamentale care guverneaza
procedura penala, in deosebi la faza de judecare a cauzei. In fata instantei apar
doua parti egale — partea acuzarii si partea apararii, care trebuie asigurate de catre
asigurat principiul egalitatii armelor.

Jurisprudenta CEDO in nenumarate cazuri a accentuat ca, egalitatea armelor
presupune cd fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie mai dezavantajata in
raport cu partea opusa. Intre parti trebuie si se mentind un echilibru corect. (Hot
CEDO din 24 februarie 1994, cauza De Haes Gijsels contra Belgiei). Totusi,
acest principiu nu este unul absolut, dar poate fi suspus unor limitari si
restrangert.

In acelasi timp se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, In dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei Curtea



Europeand a Drepturilor Omului a ardtat ca art.6 paragraful 1 din Conventie
obliga instantele sd-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii,
trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat
in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu
privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate n doctrina,
aplicabile 1n aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat cd obligatia
instantei de a motiva hotararea pronuntata este aceea de a demonstra partilor ca au
fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de
a exa***** efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In continuare, Colegiul penal releva cd potrivit art. 93 alin. (1) Cod de
procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solut™****are a cauzei.

Potrivit art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
judecatoresti datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
exa*****rii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege.

In acest context, se relevi ca prin prisma alin. (4) art. 100 Cod de procedura
penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1)
pct. 1-4) Cod de procedura penala, instanta de judecata trebuie sd solut™****eze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd faptd a fost savarsita de



inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; 4) dacad inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni.

Colegiul penal analizdnd probele administrate in cadrul cauzei penale
respective, inclusiv si lucrdrile instantei de apel efectuate in conformitate cu art.
415 alin. (2') Cod de procedura penala prin prisma rigorilor de drept citate supra,
in raport cu argumentele apelantului si alegatiile partii apararii, concluz*****eaza
ca acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de apel probe pertinente,
concludente, utile si veridice care apreciate din punct de vedere al coroborarii lor
sd demonstreze faptul comiterii de catre inculpatii Covali *#*#* #¥#x% " Cecirlau
Ana *#*** Stefanschi Oleg ***** Ursu Alexandru ****%* gi Jaloba ¥4 skeick
a infractiunilor incri*****te, fara ca in privinta acestora sa fi existat actiuni de
provocare, din care considerente inculpatii urmeaza sa fie achitati in temeiul
art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald din motiv cd fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii, concluzie bazatd pe urmatoarele circumstante
ale cauzei si prevederile legii.

A priori, Colegiul penal statueaza ca sub aspectul situatiei de neintrunire a
elementelor infractiunii se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva sau legatura cauzala dintre acestea).

in conformitate cu art.52 alin. (1) Cod penal, se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca, componenta infractiunii reprezinta
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul
penal.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
deter*****rea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

La caz, Colegiul penal constata ca lui Ursu Alexandru ***** gi Jaloba *****
dk® 1 se Incrimineaza comiterea infractiunii prevazute la art. 42, art. 324 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal - corupere pasiva, adicd pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de cétre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei, actiuni savarsite prin
extorcare, de doud sau mai multe persoane.



In acest sens se releva ca, latura obiectivd a infractiunii de corupere pasiva
constd 1n fapta prejudiciabila a persoanei cu functie de raspundere, care, in
scopurile indicate in dispozitia art. 324 din CP al RM, pretinde ori primeste bani,
titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie acceptd servicii,
privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin.

lar, latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.
Faptuitorul isi da seama ca la momentul savarsirii faptei, banii, bunurile, foloasele
pe care le pretinde, le primeste sau le acceptd nu 1 se cuvin, $i cu toate acestea
doreste sd le primeasca sau sa le accepte.

Concomitent, Colegiul penal retine ca lui Covali **%#** #x#¥* of Stefanschi
Oleg ***** [i s-a incri*****t comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal - traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea si
primirea de bani, personal, pentru sine si pentru alte persoane, savarsite
intent*****at de catre o persoana care sustine cd are influentd asupra unui
funct*****ar, in scopul de a-1 face sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni comise de catre doud i mai multe persoane, actiuni urmate
de influenta promisa si obtinerea rezultatului urmarit.

Potrivit doctrinei juridice, latura obiectiva al infractiunii respective consta
din fapta prejudiciabila exprimata in primirea sau extorcarea de bani, titluri de
valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau
avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoana,
savarsite intent*****at de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca
are influentd asupra unui funct*****ar public, in scopul de a-1 face sa
indeplineasca ori sd nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a-l face pe funct*****arul public sa
indeplineascd ori sa nu iIndeplineascd actiunile ce intrd in obligatiile lui de
serviciu, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca
are influenta asupra unui funct*****ar public.

Lui Cecirlau Ana ***** i s-a incri*****t comiterea infractiunii prevazute la
art. 328 alin. (1) Cod penal - savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin: a) savarsirea unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege; b) cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor



ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; c) prezenta legaturii de
cauzalitate intre actiunile comise si urmarile no*****]izate.

Latura subiectiva se manifesta prin intentie directa.

Subiect al infractiunii de exces de putere sau depasire a atributiilor de
serviciu este persoana cu functie de raspundere.

In acest sens Colegiul penal tine si ment*****eze ci, pentru existenta
oricarei infractiuni, in deosebi a infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii
in sfera publica, este necesar ca conduita infract®****ala sub aspectul realizarii
semnelor obiective si subiective a infractiunii sd provind de la subiectul
infractiunii, fara a exista interventia organelor statului si/sau persoanelor terte
care act™****eaza in interesele si indicatia autoritatilor statului.

In spetd, din declaratiile inculpatilor, in deosebi a lui Covalj ***** ***** gj
Stefanschi Oleg *****  cit si afirmatiile partii apararii, se constata cert faptul
trecerii marfurilor din Ucraina in Republica Moldova de catre ***** prin
intermediul unor persoane intermediare, care erau contractate de catre primul, fara
efectuarea controlului vamal obligatoriu, efectuarea neadecvata a acestuia, si fara
calcularea si achitarea platilor vamale, drepturilor de import asupra marfurilor,
insd actiunile respective au fost realizate ca urmare a actiunilor provocatoare a lui
*****.

in contextul dat, Colegiul penal tine cont de jurisprudenta CtEDO, care prin
prisma Hotararii Curtii Constitut*****ale nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru
revizuirea Hotararii Curtii Constitut™****ale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire la
interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotararii nr.
39 din 09.07.2001, face parte din dreptul accesoriu la tratatul internat*****al
(soft law), ea devine parte a dreptului intern.

In subsidiar, Colegiul judiciar retine ci conform Hotararii Curtii
Constitut*****ale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102, procesul penal trebuie
sa fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi ,legalitatea, prezumtia
nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul oficialitatii, garantarea
libertatii si sigurantei persoanei, garantarea dreptului la apdrare, dreptul la un
proces echitabil, egalitatea partilor in proces”.

Avand in vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in
cauza Ramanauskas vs Lituania, hotararea din 05 februarie 2008 ca, in cazul in
care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele
judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece
pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din
Conventie toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa
fie excluse.

In cele din urma, dacd informatia prezentati de citre organele de urmarire
penalda nu permite Curtii sd3 conchida ca reclamantul a fost subiectul unei



provocari din partea politiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea sa examineze
calitatea evaludrii de catre instantele nat*****ale a pretinsei provocari §i sa se
asigure ca acestea au respectat in mod corespunzator drepturile acuzatului la
aparare, in special dreptul la o procedura contradictorie si la egalitatea armelor
(Edward Lewis si Lewis c. Regatului Unit).

Totodata, in cauza Sandu vs. Republica Moldova din 11 februarie 2014, de
catre CtEDO a fost constatata incalcarea art. 6 §1 din Conventie din cauza lipsei
de echitate procedurald la nivel nat*****al. In calitate de incilcare Curtea a
evidentiat faptul cad desi in cauza respectiva instantele nat*****ale au avut temei
sd banuiasca ca a avut loc o provocare, acestea nu au apreciat elementele de fapt
si de drept care ar fi putut sa le ajute sa distinga provocarea de la o forma legald a
unei activitati de investigatii, la fel, Curtea a mai indicat ca art.6 §1 din Conventie
a fost incdlcat si prin utilizarea probelor administrate prin implicarea activa a lui
C. sub conducerea politiei pentru a justifica condamnarea reclamantului, fara a se
exa***** credibilitatea lui si posibilitatea provocarii de catre C. a lui Sandu V. la
corupere pasiva din careva motive ascunse.

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza
Teixeira de Castro vs Portugalia ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi
incalcat in cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea
activitdtii infract*****ale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, Tnsa
au exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care, in caz
contrar, nu ar fi fost comisa.

In cauza Vanyan vs Rusia, hotirdrea din 15 decembrie 2005, CtEDO a
constatat cd problema provocarii poate fi pusa chiar si in situatiile in care
activitatea respectiva a fost efectuata de catre o persoana privata care a
act*****at ca un agent sub acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt
organizata si condusa de cétre colaboratorii de politie.

In continuare, Colegiul penal, luand in considerare jurisprudenta CtEDO
enuntata supra, atestd ca in situatia in care un acuzat sustine ca a fost provocat la
savarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa examineze minutios
materialele cauzei penale, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces
echitabil, toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre organul de
urmarire penala trebuie sa fie excluse.

Pentru a verifica dacd persoana a fost provocatd sa savarseascd infractiunea,
instantele judecatoresti trebuie sa stabileascd daca ea putea fi In mod rezonabil
consideratd ca fiind implicatd in activitatea infract®****ald respectivd pind la
implicarea organului de urmarire penala.

La fel, este de ment*****at ca in cazul in care implicarea organului de
urmadrire penald se limiteazd la asistarea unei persoane, la inregistrarea savarsirii
unei actiuni ilegale de catre o alta persoana privata, factorul deter*****nt ramane



a fi comportamentul celor doud persoane (Miliniene c. Lituaniei nr. 74355/01,
§39, 24 iunie 2008).

Prin urmare, intrucat inculpatii Covali *#*## #x#¥* " Cecirldu Ana **#**
Stefanschi Oleg ***** Ursu Alexandru ***** gi Jaloba *###* ##¥¥* q invocat
constant pe parcursul procesului penal argumentul instigarii si provocarii la
savarsirea infractiunii, urmeaza a fi apreciat comportamentul si declaratiile
martorului ***** a organului de urmarire penald si a inculpatilor, sub aspectele
invocate si exa*****te in prezenta cauza.

in contextul dat, Colegiul considerd necesar de a puncta jurisprudenta
CtEDO 1n materia provocarii, care interzice organelor judiciare penale sau
altor persoane care act*****eaza pentru acestea sa provoace o0 persoand sa
sdvarseascad ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei
probe.

Provocarea reprezintd actiunea neloiala realizata in scopul obtinerii de pobe,
constand 1n deter®****rea cu stiintd a unei persoane sa comitd o infractiune sau
sd continue savarsirea unei infractiuni.

Agentul provocator se afld practic, din punctul de vedere al dreptului
substantial, in postura instigatorului care deter***** o persoana sa ia o rezolutie
infract™®****ala.

Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in procesul
penal care are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a
provocarii.

Astfel, agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statului sau orice
persoana ce act*****eaza sub coordonarea sau supravegherea unei
autoritati (in procesul penal, a organelor politiei sau a procurorului), care in
activitatea desfasuratd isi depasesc limitele atributiilor conferite de lege de a
act™****a In scopul relevarii activitatii infract*****ale a unei persoane,
provocand-o pe aceasta sa comita infractiuni in vederea administrarii de probe in
acuzare.

Ratiunea interdictiei provocarii savarsirii unei infractiuni constd in aceea ca
statul, prin agentii sdi, nu poate sd-si depaseascd competenta de a aplica legea,
prin instigarea unei persoane sa savarseascd o infractiune, pe care altfel nu ar fi
comis-0, pentru cd apoi sa declanseze Tmpotriva acestei persoane mecanismele
procesului penal in vederea tragerii la raspundere.

Sunt, astfel, create limite ale exercitdrii activitatilor de urmarire penala in
cadrul unei anchete proactive, in vederea protectiei cetdtenilor impotriva
provocdrilor provenite de la agentii statului, precum si in scopul protectiei
integritdtii sistemului justitiei penale, care altfel ar fi compromisa daca instantele
ar trebui sa {ind seama de probele rezultate din aceste practici vadit inacceptabile
ale reprezentantilor statului insarcinati cu aplicarea legii.



Totodata, se asigurd credibilitatea sistemului de justitie penald si se
garanteaza principiul aflarii adevarului.

In privinta provocarii s-a aritat ca actiunea organelor de urmdrire penald nu
trebuie sd supuna suspectul unei constrangeri, caracterizatd printr-o provocare la
savarsirea unei infractiuni, care sd anihileze vointa acestuia sau sda aboleasca
libertatea sa de actiune.

Organele de urmarire penald, ce au suspiciune rezonabild ca o persoana
participa la o infractiune sau pregateste savarsirea unei infractiuni, trebuie sa i
ofere suspectului (faptuitorului) doar o ,,tentatie obisnuitd”, o oportunitate ce nu
are caracter except®*****al de a incdlca legea.

Daca persoana suspectata de sdvarsirea sau pregatirea infractiunii profita de
,oportunitatea” oferitd de investigatorii sub acoperire, in imprejurdri in care
rezultd ca ar fi act™*****at in acelasi mod, daca ,,oportunitatea” ar fi fost oferita de
o alta persoand, nu se poate retine provocarea.

In materia provocarii, CtEDO a facut referire la doctrina ,,caracterului pasiv”
al activitatii pe care trebuie sd o desfasoare in aceastd materie agentii statului,
potrivit cdreia activitatea agentilor statului nu poate fi considerata provocare daca:

a) existd o suspiciune rezonabild cd o persoand participa la infractiune sau
pregateste savirsirea unei infractiuni;

b) activitatea politistilor sau a colaboratorilor acestora a fost autorizata in
conditiile legii;

c) agentii statului sau colaboratorii acestora nu au facut alt ceva decat sa
ofere suspectului o ocazie obisnuitd (care nu are caracter except™****al) de a
comite o infractiune.

Asadar, fatd de standardul european, organul de urmadrire penald care
suspecteaza implicarea unei persoane in activitati infract™****ale nu trebuie sa
aiba o atitudine ,,activa” care sd determine persoana ,,inactivd” sd comitd o
infractiune, ci trebuie doar sa-i ofere acesteia o ,,tentatie obisnuitd”, o oportunitate
ce nu are caracter except*****al de a incdlca legea, Tn cadrul unui joc de roluri
disimulat in vederea ,,observarii pasive” a comportamentului faptuitorului; in
cazul in care persoana suspectatd de implicare In activitati infract™****ale
cedeaza ,,tentatiei” si comite fapta, probele astfel culese nu pot fi apreciate ca sunt
obtinute prin provocare, activitatea organelor judiciare fiind desfasurata in scopul
exclusiv al culegerii de probe, iar nu in scopul incitdrii neloiale la comiterea unei
fapte infract™****ale.

De asemenea, trebuie sa se tind cont de jurisprudenta Curtii Europene, care a
statuat cd atunci cand un acuzat afirma ca a fost provocat sa comita o infractiune,
sarcina probatiunii se pune pe seama autoritatilor, adica acuzatorul de stat are
sarcina de a demonstra faptul cd nu a existat o provocare si ca afirmatiile



acuzatului sunt nefondate ( Morari c. Republicii Moldova, § 33-34, 08 martie
2016 ).

In acest sens, Colegiul penal retine ci prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturilor Omului in materie (hotardarea Teixeira de Castro
contra Portugaliei, din 09 iunie 1998, hotararea Ramanauskas contra Lituaniei,
din 05 februarie 2008, hotararea Khudobin contra Rusiei, din 26 octombrie 2010
si hotararea Sandu contra Moldovei, din 11 februarie 2014 etc.) se constata
existenta provocarii la acte de corupere, dacd sunt intrunite urmatoarele conditii
cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sd fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoana ce avea sarcina sd descopere infractiunea sau cand
existd o deter*****re directa la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost sdvarsita fard aceasta interventie a
agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea activitatii infract™****ale
ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o influenta
pentru a provoca savarsirea unei infractiuni;

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie
inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care
act*****eaza sub supravegherea agentilor statului.

in speta dati, Colegiul penal constati ci sunt intrunite toate aceste trei
conditii pentru a fi recunoscuta instigarea si provocarea infractiunii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal retine ca inculpatii Covali ***%**
sk Cecirlau Ana ***** Stefanschi Oleg ***** Ursu Alexandru ***** gj
Jaloba ¥k i au fost pusi sub invinuire in temeiul declaratiilor martorilor
ekdack g1 kExEEk cu privire la evenimentele petrecute la 30.07.2013, 11.08.2013,
28.09.2013 si a probelor obtinute in cadrul activitatii speciale de investigatii, si
anume prin angajarea lui ***** de catre ***** in vederea prestarii serviciilor de
transport, activitate pe care acesta o practica si care era rentabild pentru acesta in
situatia in care pentru serviciile prestate ***** i achita 200 dolari SUA, iar de
fapt acest serviciu costa in jur de 800 lei MD, ulterior, la convingerea lui *****
automobilul martorului ***** a fost echipat de organul de urmarire penald cu
dispozitive speciale de inregistrare a convorbirilor §i a imaginilor video, inclusiv
sk a fost mstruit cum urmeaza a fi folosit aparatajul respectiv.

in opinia Colegiului penal, faptul provocarii, facilitirii si incurajarii
inculpatilor la savarsirea infractiunii in speta data rezulta din urmatoarele.

Cu titlu preli*****r (Colegiul penal constatd cd din probele aduse de acuzare
nu reiese ca pind la 30.07.2013 organul de urmarire penala ar fi dispus de vreo
proba, informatie obiectivd, precum cad inculpatii Covali **¥** ##3¥* " Cecirlau



Ana ***** Stefanschi Oleg ***** Ursu Alexandru ***** gi Jaloba *### skwcik
au fost implicati anterior in actiuni ilegale.

In plan secundar, prin plangerea (denuntul) lui ***** depusi la OUP al
DVP a CNA Vitalie Chisca in ***** ]a 27.03.2013 s-a solicitat atragerea la
raspundere penala a colaboratorilor din cadrul politiei de frontierd pe nume Oleg
Stefanschi, care impreuna cu un alt colaborator din aceiasi institutie pe nume
*adork extored de la el mijloace banesti sistematic, suma carora variaza de la
1000 la 1200 dolari SUA, pentru a-i permite intrarea pe teritoriul RM din
Ucraina. In cazul in care nu va da aceste mijloace banesti, din afirmatiile cet.
Stefanschi Oleg, acesta i1 va crea impedimente artificiale la intrarea pe teritoriul
RM cu marfa din Ucraina (f.d. 19, vol. I).

Insa, stenogramele convorbirilor dintre ***** si Oleg Stefanschi, efectuate
in cadrul operatiunii sub acoperire, nu indicd asupra extorcarii a carorva sume de
bani (fd.185-242, vol.I).

La acest capitol, Colegiul penal considerad necesar de a scoate in evidenta ca
din declaratiile lui Stefanschi Oleg ***** se constatd indubitabil faptul cd cu
*AxkE se cunoaste din anul 2005-2006, iar in anul 2012 a fost contactat de ultimul
si ulterior s-au intalnit in o******#*** ynde acesta a solicitat ajutor referitor la
solut*****area unei probleme legate de confiscarea unui lot de marfa. Ulterior, a
fost sunat de catre *****_ fiind rugat sa-l ajute sa treaca prin vama faina, atunci i-
a promis ca-1 va ajuta, insa fara a pretinde careva bani.

Oportund este si mentiunea cu privire la faptul cd in discutia avuta intre
stk o1 Stefanschi Oleg, primul indicd cd va lua numai faind si posibil va fi in
minus, adica nu va avea profit, la ce Stefanschi Oleg ii propune lui ***** g3
contramandeze operatiunea de import, insd ***** este impotriva, spunand ca se
va clarifica, si insistd asupra transportarii marfii chiar si in detrimentul sau, fapt
ce dovedeste incontestabil ca anume ***** a fost persoana care insistent ii instiga
pe inculpati sa se implice in actiunile date si s primeasca sumele de bani oferite
de acesta, actiuni care fara implicarea activa a agentilor statului nu ar fi avut loc.

in contextul dat, Colegiul penal ment*****eaza ci primul element a laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 324 si art. 326 Cod penal — ,,pretinderea”,
nu a fost una expresd, ci s-a incercat sd fie demonstrat doar prin declaratiile
martorului *****jar restul probelor inaintate de acuzare in cadrul sedintelor de
judecata au fost administrate cu scopul de a dovedi celelalte doua modalitati
alternative de savarsire a infractiunii — ,,acceptarea” si ,,primirea’.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal ment*****eazi ca infractiunile
prevazute la art. 324 si 326 Cod penal au o componenta formald si se consuma
din momentul savarsirii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza
faptele prejudiciabile, adicd din momentul pretinderii, acceptdrii, primirii a
remuneratiei ilicite.



Astfel, pentru a fi prezenta o actiune de pretindere in speta datd, aceasta
trebuie sd se manifeste printr-o cerere, solicitare clard, ori intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibila pentru cel caruia 1 se adreseaza, indiferent dacd a
fost satisfacutd sau nu, insd in spetd nu au fost acumulate probe pertinente si
concludente care ar confirma in mod incontestabil faptul pretinderii de catre
Stefanschi Oleg ***** inclusiv in favoarea celorlalti inculpati, ca urmare a unei
intelegeri prealabile, de la martorul-denuntator ***** a carorva sume de bani, ci
din contra, s-a constatat faptul ca anume ***** insista asupra importului de faina,
chiar si cu riscul de a suporta pierderi financiare.

Prin urmare, rezulta cert ca organul de urmarire penald la acea data nu avea
probe sau indici obiectivi privind implicarea inculpatilor Covali ###k ek
Cecirlau Ana ***** Stefanschi Oleg ***** Ursu Alexandru ***** si Jaloba
ok kESE* In comiterea infractiunilor incri*****te, si anume in partea
elementului laturii obiective ,,pretindere”, dar invinuirea s-a Intemeiat in
exclusivitate pe relatarile martorului Busovchi Roman, insa in lipsa unor date
obiective ce le-ar fi confirmat.

In acest sens, avand in vedere faptul ca de la inceputul exa*****rii cauzei in
prima instantd, precum si in instantele de apel, s-a invocat de partea apararii
prezenta provocdrii in speta datd, este fundamental de stabilit credibilitatea
declaratiilor martorului *****  precum s§i prezenta sau lipsa calitdtii de
colaborator confidential (agent ai statului) a acestuia inainte de inceperea
urmadririi penale, precum si ulterior, la efectuarea actiunilor de urmarire penala.

La acest capitol, cu referire la credibilitatea declaratiilor martorului
denuntator *****_ Colegiul penal indica cd acesta initial a invocat ca pana la acest
caz nu a avut contacte cu CNA, ulterior insd sustinidnd ca figureaza ca declarant-
denuntator pe patru cauze de corupere, colaborand cu CNA pe doud cauze, si pe
ambele cazuri tinea legaturd cu un colaborator pe numele Sergiu Tugui, dupa care
a declarat ca careva legaturi cu ultimul nu a avut.

La fel, se constata si faptul participarii lui ***** la masurile speciale de
investigatie de transmitere sub control a banilor si inregistrarea convorbirilor,
circumstantd ce se deduce din declaratiile martorului *****_ care a relatat in
instanta de apel ca ,,atunci cind s-a intlnit cu d-nul Sergiu, acesta a spus ca in caz
ca *#*¥** ny va raspunde, sa-1 telefoneze pe el”, de unde rezultd ca martorul
stk s1 d-nul Sergiu, care s-a adeverit a fi Sergiu Tugui, era o persoana care era
mereu in contact cu martorul-declarant ***** anume pentru ca conlucra cu CNA,
si nu o singura data.

Faptul colabordrii active a martorului ***** cu organul CNA se constata si
prin declaratiile martorului *****_ care a ment*****at ca dupa instalarea tehnicii
speciale in automobilul sdu el nu a fost instruit de catre OUP despre modalitatea



utilizdrii acesteia, aceste instructiuni le-a primit ulterior de la *****_ care i1-a
comunicat de unde se conecteaza/deconecteaza sistemul dat, in ce moment
urmeaza sd conecteze/deconecteze acest aparataj, ulterior ***** fintreprindea
careva actiuni, posibil, din spusele martorului, schimba caseta, adica extragea
inregistrarile si le transmitea colaboratorilor CNA.

Deci, actiunile lui ***** gsustinute activ de organul de urmarire penald, au
avut ca efect convingerea si provocarea inculpatilor la comiterea infractiunilor
pentru care au fost acuzati, si nimic din datele dosarului nu indicd precum ca
infractiunile respective ar fi fost comise fard interventia organului de urmarire
penald, or, ***** dacd nu ar fi fost remunerat in exces pentru serviciile de
transport, nu ar fi acceptat prestarea a astfel de servicii, dupa cum nu prestase
anterior nici o datd, iar ***** nu ar fi importat o astfel de marfa, deoarece in
conditiille in care ultima a fost importatd, tranzactia nu era rentabild, fapt
confirmat de insdsi denuntatorul.

Din declaratiile aceluiasi martor ***** se constatd ca acesta a fost atras la
provocarea comiterii infractiunii de catre *****_ or, acesta a declarat ca initial nu
a cunoscut cd era o operatiune dirijjatd de CNA, iar ulterior, din discutiile cu
Ak a aflat si a acceptat colaborarea respectiva, deoarece activitatea respectiva
era una de profit pentru el, fapt ce I-a deter*****t sa presteze aceste servicii, care
nu le-a practicat nici pina atunci si nici dupa caz.

Mai mult ca atat, din declaratiile martorului ***** Colegiul penal deduce ca
pana a fi audiat in instanta de fond, acesta a fost telefonat de colaboratorii CNA,
cu care a purtat discutii pe marginea cazului dat, ceea ce inca o datd demonstreaza
implicarea activa a agentilor statului nu numai in cadrul urmaririi penale, dar si in
cadrul exa*****rii cauzei in instanta.

Intr-un alt context, Colegiul penal noteazi ci in instanta de fond la
solicitarea partii apardrii au fost anexate copiile de pe sentinta judecatoriei Falesti
din 18 mai 2011 (fd.127, vol.V), sentinta judecatoriei Ocnita din 21.05.2012
(f.d. 128, vol.V), din continutul carora se constatd ca ***** figureaza ca persoana
care a depus plangeri la CNA 1n privinta unor persoane cu functii publice —
Prodan Valeriu, Sorbalo Alexei - inspectori vamali, Spinu Vitalie (colaborator
OCT Falesti), si ulterior ***** in aceste cauze penale a participat la masurile
speciale de investigatie de transmitere sub control a banilor si Inregistrarea
convorbirilor.

La fel, faptul colaborarii cu organele de drept reiese si din aceea ca martorul
dHk figureaza in calitate de inculpat in decizia Curtii Supreme de Justitie nr.
1ra-427/2013 din 25 iunie 2013 pe invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in care la savarsirea faptei incri*****te a
act®****at ca persoand care nu era oficiald, dar care act*****a cu titlu oficial
impreuna cu politistul Rotari Sorin (f.d. 134, vol. V).



In consecinti, aceste circumstante denota faptul ca martorul ***** ny a dat
declaratii veridice si credibile, fapt ce pune la dubiu si veridicitatea celorlalte
circumstante relatate de acesta in prezenta cauzd penald, in privinta lui existand
date ca el este agent al statului, fapt ascuns de el, astfel aceastd proba nu este
credibild si admisibild, si in concluzie nu poate fi pusa la baza condamnarii
inculpatilor Covali *##** #x#*x " Cecirlau Ana ***** Stefanschi Oleg *****
Ursu Alexandru **#** g Jaloba *###* ###¥*"declaratiile lui fiind necredibile.

In aceastd ordine de idei, circumstantele expuse supra denotd cert ci
declaratiile decisive ale martorului acuzarii ***** creaza dubii rezonabile privind
credibilitatea acestora, dubii ce nu au fost inldturate de partea acuzarii, si conform
art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, se trateaza in favoarea inculpatilor.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal retine ci la materialele cauzei
lipsesc acte care ar confirma ca ***** a introdus in Republica Moldova marfuri
sub forma de faind si zahdr in vederea desfasurarii activititii de antreprenoriat,
ultimul nefiind in acest sens inregistrat oficial ca antreprenor, fapt confirmat de
catre ultimul in cadrul audierii.

Mai mult, potrivit declaratiilor acestuia depuse in instanta de apel, el nu
cunostea cantitatea permisa de marfa pentru trecere si nici pretul pentru vamuirea
acesteia.

Colegiul mai indica cd declarantul ***** avea posibilitate sa refuze de la
afacerea non profitabild, insd nu s-a refuzat, neindicand careva motiv in acest
sens, or, practicarea unei activitati de antreprenoriat prevede un careva profit, iar,
vazand cd nu este, persoana ar urma sa renunte la activitate.

La caz, Colegiul concluz*****eazd un alt motiv, s1 anume implicarea activa
in dobandirea probelor de acuzare.

Cat priveste rentabilitatea acestei ,,afaceri”, aceasta a trezit dubii inclusiv si
la inculpatii Covali ***** gi Stefanschi Oleg, care reiesind din stenograma
comunicarii lor din 13.08.2013 (£.d.228, vol.l) au pus la dubiu rezonabilitatea
activitdtii desfasurate de catre ***** apreciind ca fiind ireala la caz dobandirea
unui venit, chiar presupunand cd ultimul prin actiunile date intent*****eazad sa-i
pedepseasca in vreun mod.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal constati ci transmiterea la
30.07.2013, 11.08.2013 si 28.09.2013 a sumelor de 750, 800 si, respectiv, 1200
dolart SUA nu ar fi fost savarsitd fara aceastd interventie a agentilor statului, or,
respectiva tranzactie din start era nerentabild in coraport cu pretul si cantitatea
marfii introduse, precum si a platilor vamale obligatorii, in primul caz de 600 kg
faina, in al doilea caz de 1200 kg faina si1 300 kg zahar, respectiv, in al treilea caz
de 1200 kg de faina.

In acest sens, sunt relevante si declaratiile depuse de martorii Goncearuc
Serghei si Burduh Andrei (f.d.1-4, vollV si 69-72, vol.VI), potrivit cdrora



introducerea in tard a unor asemenea cantitati este posibild si fara achitarea
taxelor vamale, iar potrivit tabelei perfectate (f.d.3-4, vol-1V), apreciind valoarea
in vama, taxele si impozitele care urmau a fi achitate in bugetul de stat la lotul de
marfa in marime de 600 kg faina, total spre plata (proceduri vamale, taxa vamala,
TVA) — 517,32 lei, la lotul de marfa in marime de 1200 kg de faina, total spre
platd — 1034,65 lei, iar la lotul de marfa in cuantum de 300 kg zahar, total spre
plata - 1740,06 lei, plati care chiar si calculate pentru persoanele juridice sunt
relevante, or, nu prezenta nici un impediment pentru ***** de a se inregistra ca
persoana juridicd in caz de ar fi avut drept scop prestarea activitatii de
antreprenoriat.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca scopul martorului ***** era
acela de a documenta actiunile colaboratorilor vamali, si nicidecum de a obtine
careva profit, ultimul act*****and prin intelegere prealabild cu organul de
urmarire penald ca agent al statului, astfel, fiind incalcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art.6 CEDO, situatie analogica cu cea din Hotararea CEDO
in cauza Pareniuc vs Moldova din 01.07.2014.

Faptul respectiv este dedus cu certitudine si din continutul sentintei
judecdtoriei Ocnita din 21.05.2012 (£.d. 128, vol.V), prin care ***** dupa acelasi
scenariu a act™****at gi in privinta inspectorilor vamali Prodan Valeriu si Sorbalo
Alexei.

In acest aspect, Colegiul penal ment*****eazi ca art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii stipuleaza ca:
,colaboratorii confidentiali sint persoane care, printr-un acord scris sau verbal, se
obligd sa ofere ofiterului de investigatii informatii, sa participe la pregdtirea si
efectuarea masurilor speciale de investigatii, precum si sd contribuie intr-un alt
mod, neinterzis de lege, la activitdfile speciale de investigatii.”, din care
considerent rezultd cd si martorul ***** in cauza data totusi a avut statutul de
colaborator confidential, in baza acordului verbal dat de acesta la urmarirea
penald organului de urmarire penala.

In baza celor expuse supra, Colegiul penal conchide ci actiunile intreprinse
de catre ***** au avut efectul provocarii, iar infractiunile nu puteau fi comise
fard interventia provocatorului, ceea ce ne vorbeste despre lipsa in actiunile
inculpatilor Covali **##* ##x%% oj Stefanschi Oleg ***** a laturii subiective —
intentia, precum si laturii obiective - pretinderea, acceptarea si primirea banilor de
catre inculpatiit Covali *##*## sk o Stefanschi Oleg ***** inclusiv si prin
posibila existentd a unei intelegeri prealabile cu inculpatii Jaloba ###s# skt
Ursu Alexandru ***** g1 Cecirlau Ana ****%*,

In consecinti, Colegiul penal puncteazd cd actiunile instigatoare si
provocatoare ale martorului *****_care act™****a cu titlu oficial ca fiind agent al
statului, folosit de catre organul de urmadrire penald in scopul constatarii



infractiunilor flagrante de corupere, constituie o incdlcare a interdictiei prevazute
de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurad penald, care invoca ca: ,,nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare se exclud din dosar ..., datele care au fost
obtinute prin provocarea, facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea
infractiunii”, in concluzie, probele obtinute cu participarea lui ***** dupa
primirea banilor si sfaturilor instigatoare si provocatoare de la colaboratorii CNA
nu pot fi admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dar
urmeaza a fi excluse, cum indica si jurisprudenta CtEDO in hotardrea Gafgen vs
Germania 37 din 01.06.2010, unde s-a statuat ca daca organele de urmarire
penald au administrat o probd cu incalcarea principiilor si loialitatii, aducand
atingere drepturilor garantate de Conventia Europeana, iar din aceste mijloace de
proba au rezultat fapte sau imprejurari ce au condus in mod direct si necesar la
administrarea in mod legal a altor mijloace de proba (administrarea mijlocului
nelegal fiind conditie sine qua non pentru administrarea mijlocului de proba
legal), acestea din urmd vor fi excluse, instantele neputindu-si fundamenta
hotédrarea pe aceste probe derivate.

Astfel, este instituit principiul ,,Fructele pomului otravit”, care impune
excluderea mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care sant
derivate (in stransd legatura) din probele obtinute in mod ilegal.

Astfel spus, daca sursa probanta ,,pomul” este lovita de nulitate, atunci toate
probele obtinute cu ajutorul ei - ,,fructele”, vor fi tot asa.

In consecintd, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduce
atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

Astfel, Colegiul penal concluz*****eaza ca in speta au fost prezente actiuni
active de instigare s1 provocare a lui Covalp *#*##* sk o Stefanschi Oleg
*dsckk la savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
fapt ce reiese din urmatoarele:

- organul de urmarire penald nu a prezentat probe credibile ce ar confirma ca
inculpatii Covali #*#** *#x#% o Stefanschi Oleg ***** au pretins careva sume
de bani de la ***** pentru a facilita introducerea pe teritoriul RM a marfurilor
din Ucraina;

- probele prezentate de catre partea acuzdrii 1n sustinerea invinuirii sunt
lovite de nulitate in temeiul art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
fiindca au fost obtinute prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoanei la
savarsirea infractiunii de catre persoane oficiale din cadrul CNA prin intermediul
lui ***** in privinta cdruia existd acte procesuale in alte cauze penale, care
confirma statutul lui de colaborator cu titlu neoficial,;

- probele prezentate - declaratiile martorilor ***** gj **#** (fiind lipsite de
credibilitate) si inregistrarile video si stenogramele convorbirilor dintre Covali
ook el Stefanschi Oleg *#*#%* g *#*** ny demonstreaza vina inculpatilor



in pretinderea, acceptarea si primirea sumei de 2500 dolari SUA, dar dimpotriva,
dovedesc faptul instigarii, provocarii si incurajarii lor de catre ***** [a savarsirea
infractiunii;

- atat legea procesuala nat*****ala in vigoare, cat si jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului interzic procedura de obtinere a probelor prin
provocarea, facilitarea i incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

in asertiunea dati, se constatd faptul ci in cauza dati organul de urmarire
penald a facilitat §i incurajat actiunile lui ***** (initial prin agentul confidential
dkstckapoi si de alti colaboratori a organelor de drept), care s-a lasat tentat de
propunerea lui ***** de a presta servicii de transport a marfii peste frontiera de
stat contra unei sume disproport®*****al de mari decat pretul real al serviciului
prestat, iar ulterior fiind inzestrat cu tehnica speciala de catre CNA, impreuna cu
kAR au purces la investigarea cauzei nu intr-o maniera pasiva de supraveghere
s1 investigare a pretinsei activitati cri*****le, dar in mod activ, prin provocarea
inculpatilor Covali *##*##* #dk o Stefanschi Oleg ***** la savarsirea pretinsei
infractiuni, prin ce a fost admisa incélcarea dreptului inculpatilor la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

In baza celor expuse supra, Colegiul ajunge la concluzia lipsei elementelor
infractiunilor si in actiunile inculpatilor Jaloba **##* *x#:#% " [Jrgu Alexandru
*adokk g1 Cecirlau Ana ***** or, pdna la momentul provocarii si implicarii
colaboratorilor CNA, prin intermediul lui ***** nu au existat suspiciuni
obiective confirmate prin probe ca inculpatii ar fi fost implicati in actiuni de genul
celor ce li se incrimineaza, iar probele acumulate cu participarea lui ***** gj
*dk® sunt lovite de nulitate absoluta.

In conformitate cu art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri.

Potrivit art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, sentinta de achitare
se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In circumstantele specificate, avand in vedere ci inculpatii Covali **%*%**
sk Ceclrlau Ana **#** - Stefanschi Oleg ***** Ursu Alexandru ***** gj
Jaloba ¥ #x¥4* qu comis infractiunile incri*****te ca efect al provocarilor
comise de ***** jar in conditiile art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, probele administrate ca urmare a provocarii urmeazd a fi excluse din
dosar, instanta de apel concluz*****eaza cd in privinta inculpatilor Covali *****
woasckk Cecirlau Ana **#** Stefanschi Oleg ***** Ursu Alexandru ***** gj
Jaloba *##** #ik** g6 impune adoptarea unei sentinte de achitare din motiv ca
fapta acestora nu intruneste elementele infractiunilor incri*****te, or, latura



obiectivd si subiectivd a infractiunilor incri*****te urmau a fi realizate fara
interventia provocatorului, ceea ce in speta dedusa judecatii nu s-a realizat.

Subsidiar, Colegiul penal constatd ca la formularea invinuirii aduse lui
Cecirlau Ana ***** au fost admise derogari de la prevederile art. 296 alin. (2)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca rechizitoriul se compune din doua
parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta si
persoana in privinfa careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care
confirma fapta si vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in
apararea sa si rezultatele verificdrii acestor argumente, circumstantele care
atenueazd sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum s§i temeiurile pentru
liberarea de raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal daca
constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana
invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea
juridica a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta
judecatoreascd competenta.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel retine ci conform actului de
invinuire inaintat de acuzatorul de stat, inculpata Cecirlau Ana ***** a fost
invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal -
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o
persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele atributiilor
acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice si1 drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, fiindu-i
incri*****t ¢i faptul ca: ,, Cecirlau Ana ***** participand la discutia si
intelegerea care a avut loc intre Jaloba ***** **¥¥* ¢j Stefanschi Oleg *****
cunoscand cu certitudine despre faptul comiterii a unui act de coruptie, urmarind
scopul musamalizarii comiterii infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu
§i a actului de coruptie, nu a anuntat persoanele responsabile abilitate cu
exa*****req faptelor de coruptie, comitdnd in conditiile date contraventia
prevazuta de art. 314 Cod contravent™****ql - tainuirea unui act de coruptie §i
neluarea masurilor de rigoare”.

Din descrierea invinuirii ment*****ate, Colegiul penal constatd ca Cecirlau
Ana ***#* egte Tnvinuitd In comiterea contraventiei prevazute la art. 314 Cod
contravent*****al_ iar in incercarea de a-i atribui actiunilor lui Cecirlau Ana
dkHsk conotatie penala, acuzatorul de stat a facut o serie de abordari teoretice,
lipsite de substrat factologic, prin ce a admis incalcarea dispozitiilor art. 6 § 3 lit.
a) din Conventia Europeana, care recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat
cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza acuzatiei,
adica privitor la expunerea detaliatd a faptelor materiale pentru care este acuzat si
pe care se bazeazd acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei nr. 2544/94

pet. 52-54, CEDO 1999-1I).



In consecinti, reiterand despre importanta incadrarii juridice a unei fapte,
Colegiul constatd ca invinuirea inaintatd lui Cecirlau Ana ***** nu contine
descrierea actiunilor acesteia sub aspectul laturii obiective, si anume: actiunilor
care depdsesc Tn mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
cit si urmadrile prejudiciabile survenite in rezultatul acestor actiuni.

Afirmatiile apelantului privind efectuarea masurilor speciale de investigatie
in modul prevazut de lege, rezultatele acestora ulterior fiind verificate prin
incheierile devenite irevocabile a judecatorului de instructie prin neatacarea
acestora de catre aparare, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, or, la
etapa respectiva a procesului penal judecdtorul de instructie trebuie sa verifice
daca a fost savarsita o infractiune grava, deosebit de grava ori except™****al de
grava, dacd existd o banuiala rezonabila ca persoana este implicata in savarsirea
infractiunii respective, precum si daca lipsesc alte metode de investigatie pentru a
dobandi probe, si dacd actiunea solicitatd este necesard si proport™****ala cu
restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De asemenea, Colegiul penal remarca cd demersul procurorului privitor la
autorizarea efectuarii actiunilor de urmarire penald sau a masurilor speciale de
investigatie se examineazd de judecdtorul de instructie fara prezenta altor
persoane decat a procurorului si, dupa caz, a reprezentantului organului care
exercitd activitatea operativa de investigatii, daca acesta il insoteste pe procuror.

In asertiunea datd, Colegiul penal statueazi cd la etapa respectivd a
procesului penal judecatorul de instructie examineaza demersul cu participarea
procurorului si in baza materialelor anexate la demers, fard a avea posibilitatea si
obligativitatea de a se expune asupra admisibilitatii/inadmisibilititii probelor
prezentate, inclusiv prin prisma obtinerii acestora ca urmare a unor provocari,
deoarece aceasta sarcina ii revine instantei de fond la solut®*****area chestiunilor
prevazute la art. 385 Cod de procedura penala.

Prin urmare, existenta unor incheieri judecdtoresti irevocabile privind
autorizarea si/sau verificarea legalitatii masurilor speciale de investigatie nu
constituie un impediment ca instanta de fond sa dea propria apreciere probelor
acumulate de organul de urmarire penald, or, acestea nu au o valoare dinainte
stabilitd, concluzie dedusa prin normele art. 101 Cod de procedura penala, or, in
caz contrar este sub®*****t3 autoritatea jurisdict*****ald in vederea petrecerii
propriului control asupra bazei probante acumulate.

Finalmente, tinand cont de solutia instantei de apel asupra fondului cauzei,
Colegiul penal concluz*****eaza asupra temeiniciei solutiei primei instante in
latura respingerii actiunii civile inaintate in interesele statului de catre Procuratura
Anticoruptie Tmpotriva lui Covali **##* #*#¥* " Cecirlau Ana *****  Stefanschi
Oleg ***** Ursu Alexandru ***** gi Jaloba ***** #¥*¥* privind Incasarea
prejudiciului.



La fel, Colegiul penal tindnd cont de efectul devolutiv al apelului si limitele
acestuia, considera a fi Intemeiata si solutia primei instante in latura
solut*****3rii soartei corpurilor delicte, or, in partea respectiva sentinta primei
instante nu a fost contestata.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Briceni din 21 martie 2016 din alte motive decat
cele invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala,
cu casarea integrald a respectivei sentinte si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, in sensul enuntat supra.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.art.416-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Briceni din 21 martie 2016 in cauza penald in
privinta lui Covali *#*## ##3xk% - Cecirlau Ana *****  Stefanschi Oleg *****
Ursu Alexandru ****%* gji Jaloba **#** ***** g6 admite din alte motive decat cele
invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurad penald, cu
casarea partiald a sentintei ment*****ate in latura penald si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

In conformitate cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, Covali
Fostack ekl Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal al RM se achitd pe motivul cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In conformitate cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, Cecirlau
Ana ***** jnyinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal al RM se achita pe motivul ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

In conformitate cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penals,
Stefanschi Oleg ***** Invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 326
alin. (2) lit. b), d) Cod penal al RM se achitda pe motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In conformitate cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, Ursu
Alexandru ***** invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 324
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal al RM se achita pe motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.



In conformitate cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedurid penald, Jaloba
ok skl Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, art. 324 alin.
(2) lit. b), c) Cod penal al RM se achitd pe motivul cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin fira modificari.

Decizia este susceptibilda de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicérii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 07.11.2023.

Decizia integrala pronuntata public si inménata partilor la 04.01.2024 ora
099,

Presedintele de sedinta, judecatorul: *F*%% Scutelnic
Judecatorii: Viorel
Puscas
Oleg

Moraru



