iDosar nr. 1-423/2025
PIGD 1-25157457-15-1-10112025

28 aprilie 2026

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecata in componenta:
Presedintelui sedintei, judecétorului
Grefierului

Cu participarea:

Procurorului

Apdratorului inculpatului, avocat
Inculpatului

SENTINTA
in numele Legii

municipiul Cahul

Aliona Sarbu
Livia Moldovanu

Cristina Gnatiuc
Marina Galupa
Denis Cernenchi

examinind in sedintd de judecatd publica, in limba romana, in procedura privind acordul de
recunoastere a vinovatiei, in conditiile art. 509 din Codul de procedura penald, cauza penala in privinta lui

Cernenchi Denis ***** JDNP ***** njscut la *****, in

*****, domiciliat in *****’ kokokskok

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal
Urmare a examinarii cauzei penale, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Partea descriptiva

Cernenchi Denis, la 20 septembrie 2025, in jurul orei 23:50 min., aflandu-se la volanul
automobilului de marca ,,*****” model ,,*****” cu numere de Inmatriculare .*****”_deplasandu-se prin
municipiul Cahul, strada Mihai Eminescu, a fost stopat de citre echipajul de politiei a Serviciului de
Patrulare a Sectiei Securitate Publica al Inspectoratului de Politiei Cahul, compus din subofiterii Cavarjic
Ionut si Golban Lucian, iar in urma verificarii actelor de insotire a mijlocului de transport, fiind suspectat
de conducere vehiculului in stare de ebrietate, in conformitate cu prevederile Regulamentului privind
modul de testare alcoolscopicd, de testare antidrog si examinarea medicala pentru stabilirea stirii de
ebrietate i naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 296/2009, i s-a propus efectuarea testarii
alcoolscopice cu aparatul de testare de tip ,,Drager”, ca rezultat ultimul categoric a refuzat sa fie supus
testarii respective.

In continuare, Cernenchi Denis, actionand intentionat, constientizand faptul ca poate fi atras la
raspundere penald pentru refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica in
vederea stabilirii stérii de ebrietate, avand ca scop de a-1 determina pe angajatii de politie Cavarjic lonut si
Golban Lucian, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt persoane
publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385 din Codul contraventional au calitatea de agent
constatator, sa-si indeplineasca in mod necorespunzitor atributiile de serviciu, si anume, ca ultimii sa nu
intocmeasca pe numele lui procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica (in caz de refuz/eschivarea de la testare), in pofida avertizarilor
privind raspunderea penala conform art. 325 din Codul penal, pentru coruperea unei persoane publice
aflate in exercitarea atributiilor de serviciu, aflandu-se langd portbagajul automobilului de serviciu a
echipajului de patrulare de marca ,,Dacia” model ,,.Duster”, cu numdrul de inmatriculare MAI 1034, a
oferit si a dat angajatilor de politie supra mentionati, bani ce nu li se cuvin, in suma totald de 1000 lei (05



bancnote cu nominalul 200), bani pe care acesta i-a plasat personal in portbagajul autoturismului de
serviciu al echipajului de patrulare, care ulterior, au fost depistati si ridicati de catre angajatii de politie
din cadrul Inspectoratului de Politie Cahul, in cadrul actiunii procesuale — cercetarea la fata locului.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cernenchi Denis a savérsit infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) din Codul penal — corupere activa, adica oferirea si darea, personal unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

La 07 noiembrie 2025, intre procurorul in Procuratura Cahul, Oficiul Principal, Gnatiuc Cristina,
si invinuitul Cernenchi Denis, asistat de avocatul Galupa Marina, a fost incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei, in temeiul caruia, invinuitul Cernenchi Denis si-a exprimat acordul de a-si recunoaste vina si
acceptd Incadrarea juridica a faptei, precum si forma de executare a pedepsei, In schimbul unei pedepse
reduse.

La 10 noiembrie 2025, in Judecatoria Cahul, sediul Central, a parvenit cauza penala in privinta
lui Cernenchi Denis, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
fiind anexat, in conformitate cu prevederile art. 5097 alin. (3) din Codul de procedura penala, acordul de
recunoastere a vinovatiei, informatia cu privire la durata urmaririi penale, corpurile delicte si informatia
privind locul de pastrare a lor, alte masuri procesuale.

In sedinta de judecati, pana la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul Cernenchi Denis, fiind
asistat de avocatul Galupa Marina, a sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei si a confirmat ca
doreste examinarea cauzei penale in procedura privind acordul de recunoastere a vinovétiei, prevazut la
Capitolul III ,,Procedura privind acordul de recunoastere a vinovétiei si privind acordul de cooperare” din
Codul de procedura penald, si intelege consecintele neexecutarii acordului dupd pronuntarea sentintei de
condamnare.

Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii privind acordul de recunoastere a
vinovatiei in privinta inculpatului Cernenchi Denis, instanta de judecata a analizat materialele dosarului
penal si a constatat cd fapta incriminatd exista, constituie o infractiune si a fost savarsita de inculpat, daca
inculpatul intelege pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovitia, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei iIn mod benevol si cu buna stiinta, In prezenta aparatorului, intelege consecintele
acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Totodata, instanta a constatat cd, din continutul acordului de recunoastere a vinovatiei rezulta ca
procurorul a negociat cu invinuitul si aparatorul acestuia categoria, cuantumul si modul de executare a
pedepsei care urmeaza a fi aplicatd de instanta de judecatd, in limitele prevazute de art. 80 din Codul
penal si tinand cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal.

Analizand continutul acordului de recunoastere a vinovatiei, in conformitate cu prevederile art.
506 din Codul de procedurad penald, instanta a constatat ca, sunt intrunite conditiile de forma si fond si
contin date suficiente cu privire la data si locul incheierii, numele, prenumele si calitatea persoanelor care
au participat la incheierea acordului, datele necesare pentru identificarea invinuitului, prevazute la art. 104
alin. (2), sau datele de identificare a persoanei juridice, descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului si
de care este Tnvinuita persoana, Incadrarea juridica a faptei si pedeapsa prevazutd de lege, mijloacele de
proba, declaratia expresa a invinuitului prin care recunoaste comiterea faptei si accepta incadrarea juridica
a acesteia, categoria, madrimea si modul de executare a pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si invinuit, daci s-a ajuns la un astfel de acord, semnétura procurorului, a inculpatului, a
aparatorului si, in cazul Invinuitului minor, a reprezentantului legal al acestuia.

La fel, instanta de judecata a constatat respectarea prevederilor art. 506 alin. (3), (4) din Codul de
procedura penala, fiind anexat separat, in scris, declaratia aparatorului Galupa Marina precum ca acordul
de recunoastere a vinovatiei a fost examinat de el personal, ca procedura de incheiere a lui, prevazuta in
prezentul capitol, a fost respectatd si cd recunoasterea vinovatiei de catre Invinuit rezultd din intelegerea
lor confidentiala anticipata. Este anexatd si dovada precum ca materialele dosarului au fost prezentate
inculpatului si aparatorului sdu pentru a lua cunostinta de ele, conform prevederilor art. 293 si 294.



In asemenea conditii, prin incheiere protocolari, cererea inculpatului de judecare a cauzei penale
in baza acordului de recunoastere a vinovatiei a fost admisa, prin dispunerea examinarii cauzei in ordinea
prevazuta de art. 509 din Codul de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 509 alin. (3) din Codul de procedurd penald, inculpatul
Cernenchi Denis, in sedinta de judecatd a dat declaratii despre ceea ce a savarsit in legatura cu fapta
prejudiciabila ce i se incrimineaza si atitudinea sa fatd de probele anexate la dosar.

Astfel, inculpatul Cernenchi Denis a declarat ca Intelege pentru ce infractiune este invinuit si isi
recunoaste vina. A relatat ca, la 20 septembrie 2025, a fost stopat de citre un echipaj de politie, fiind la
volanul mijlocului de transport de model ,,***** *****> T 5.3 propus sa fie testat cu aparatul ,,Drager”. A
refuzat sa fie supus testarii pentru a nu fi tras la raspundere, deoarece anterior a consumat bauturi
alcoolice. Pentru a nu fi sanctionat, a plasat in portbagajul mijlocului de transport al politiei 1000 lei, 5
bancnote de 200 lei. Cunostea ca actiunile sale sunt ilegale. Cazul a fost documentat, banii au fost
depistati si ridicati de politie. Recunoaste vina si 1i pare rau de cele comise. Este de acord sa-i fie aplicata
sanctiunea prevazutd in acord sub formd de amenda. Sustine acordul intocmit si solicitd admiterea
acordului.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele date in cursul
urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerandu-le veridice si convingatoare.

Fapta retinuta in sarcina inculpatului este confirmata si prin mijloacele probatorii administrate in
cauza penala, si anume:

Declaratiile martorului Golban Lucian. (f.d. 19-20, 44-45)

Declaratiile martorului Cavarjic Ionut. (f.d. 21-22, 46-47)

Procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din 21 septembrie 2025.
(f.d. 15-17)

Procesul-verbal de ridicare din 06 octombrie 2025. (f.d. 34)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 octombrie 2025. (f.d. 42)

Procesul-verbal de ridicare din 09 octombrie 2025. (f.d. 49)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 13 octombrie 2025. (f.d. 51-52)

Procesul-verbal de examinare a obiectului cu anexa din 13 octombrie 2025. (f.d. 52-55)

Corpurile delicte: Mijloace financiare (05 bancnote cu nominalul 200 lei BNM) ridicate prin
procesul-verbal de cercetarea la fata locului din 21 septembrie 2025 si examinate prin procesul-verbal de
examinare a obiectului din 13 octombrie 2025, recunoscute prin ordonanta din 16 octombrie 2025 si
transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, in baza ordonantei de transmitere a corpurilor delicte
din 29 octombrie 2025. (f.d. 15-17, 53-61)

Suport electronic de tip DVD-R pe care este inseratd 01 (una) inregistrare video, ridicat prin
ordonantd si proces-verbal de ridicare din 09 octombrie 2025 si examinat prin procesul-verbal de
examinare a obiectului din 13 octombrie 2025, recunoscut drept corp delict prin ordonantd din 16
octombrie 2025, pastrandu-se la materialele cauzei penale. (f.d. 48-52, 56-57)

Documente, ridicate prin ordonantd si proces-verbal de ridicare din 06 octombrie 2025 si
examinate prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 octombrie 2025, anexate la prezenta
cauza penald prin ordonanta din 16 octombrie 2025. (f.d. 33-43)

incadrarea juridici a faptelor retinute de instanti in sarcina inculpatului

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si cu cele ale art. 21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdatean beneficiaza de prezumtia de nevinovdtie, deschiderea
unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile
prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de
persoand nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovétie
este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.



Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentii concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform prevederilor art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald,
intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta
de judecata.

Conform prevederilor art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinfa de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si
nu poate fi bazata pe presupuneri. Or, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri.
Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cdand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate §i apreciate corespunzdator. Toate indoielile care nu pot fi inldaturate
vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost porniti urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual-penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atdt natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost daté faptelor savarsite
de acesta.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, se constatd ca inculpatul Cernenchi Denis a savarsit
fapta incriminata.

Aceste probe au legatura cu cauza penald, influenteaza asupra solutionarii cauzei penale si prin
informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutionari a acesteia, iar in ansamblu coroboreaza intre
ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca inculpatul Cernenchi
Denis a oferit si a dat, personal unei persoane publice, bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni 1n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 din Codul penal ca,
se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezintd
baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 din Codul penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea i
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savdrsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmdrirea penala si de catre
Judecatori.

In continuare, instanta de judecati va da apreciere daci fapta inculpatului Cernenchi Denis
intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art. 325 alin. (1) din Codul
penal.

Instanta de judecata retine ca, art. 325 alin. (1) din Codul penal, incrimineaza promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta de judecatd retine ca, fapta incriminata la art. 325 din Codul penal prezintd un pericol
social sporit pentru socictate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii si



serviciilor publice si submineaza activitatea acestora, contribuie la discreditarea autoritatii statale in ochii
societatii.

Potrivit art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoana publica se infelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal,
al organelor apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta persoand care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din cabinetul persoanelor cu functii
de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Conform art. 2 din Lege nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire la functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, funcfionar public cu statut special este persoand
angajata in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in autoritatile administrative sau
institutiile din subordinea acestuia, care detine grade speciale §i exercita sarcini ce tin de competenta
entitdtii din care face parte, in conformitate cu legislatia in vigoare.

lar potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, politia este o institugie publica specializata a statului, aflatd in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor prin desfasurarea activitatilor de mentinere a ordinii §i securitatii publice, precum si de
prevenire, investigare §i descoperire a infractiunilor si contraventiilor.

Conform art. 31 alin. (3) Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, politistul este functionar public cu statut special.

Totodata, conform Listei autorititilor administrative si institutiilor din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobate prin Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr. 778 din 27 noiembrie
2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Interne, structurii si efectivului-limita ale aparatului central al acestuia, Inspectoratul General al Politiei se
afld in subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

Corespunzitor, din analiza normelor enuntate supra, rezultd ca, subofiterii Cavarjic lonut si
Golban Lucian din cadrul Serviciului de Patrulare a Sectiei Securitate Publica al Inspectoratului de
Politiei Cahul, sunt functionari publici cu statut special, respectiv, sunt persoane publice.

Instanta releva ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art. 325 din Codul
penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor
publice strdine.

Obiectul material al acestei infractiuni 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in
bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice straine. Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea
specificatd la alin. (1) art. 325 din Codul penal, nu are victima.

In acord cu lit. d) art. 2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31
octombrie 2003, prin ,,bunuri’ trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea acestor bunuri sau
drepturile referitoare la acestea.

Astfel, raportdnd la caz, instanta de judecatd atestd cd, Cernenchi Denis prin actiunile sale a
atentat asupra relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu savargirea unor fapte de corupere a persoanclor publice sau a persoanelor publice
straine, astfel ca, acesta in ziua de 20 septembrie 2025, a Incercat sd corupa subofiterii Cavarjic lonut si
Golban Lucian din cadrul Serviciului de Patrulare a Sectiei Securitate Publicd al Inspectoratului de
Politiei Cahul, actiune care este totalmente contrara legii.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 din Codul penal, constd in actiunea de
promisiune, oferire, dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana.



Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la alin. (1) art. 325 din Codul penal, cunoaste
urmadtoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: promisiunea, oferirea, darea unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin.

Raportand, la caz, instanta de judecatd noteaza ca, faptuitorul Cernenchi Denis a operat cu doua
modalitati faptice operate de legiuitor, si anume: ,,oferire” si ,,dare”.

Oferirea, n sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine. Ca si In cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act
unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Codul
penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de
catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reala, nu
insd imaginard. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesatd, care, cunoscand
nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea poate fi precedata de promisiune,
dar, intr-un asemenea caz, infractiunea se consuma odata cu formularea promisiunii, oferirea constituind
fapt epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirca deja presupune o promisiune. Daca
promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doua activitati
suprapunandu-se, astfel incat cele comise se consuma din momentul prezentarii, etaldrii, infatisarii de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine.

Darea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, constituie inmanarea, remiterea, predarea
efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana public.

Instanta conchide, in mod cert, realizarea de catre inculpatul Cernenchi Denis a laturii obiective a
infractiunii de corupere activd, manifestatd prin actiunile alternative de oferire si dare a mijloacelor
banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in vederea determindrii acestuia de a actiona 1n sensul dorit de
catre dansul, la caz, pentru a-l face sa realizeze actiuni contrare functiei sale.

Infractiunea specificata la art. 325 din Codul penal este o infractiune formala. Ea se considera
consumati din momentul in care faptuitorul a oferit sau a dat o recompensa ilicita.

In circumstantele descrise, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de judecatd constatd cu certitudine cd, actiunile inculpatului Cernenchi Denis intrunesc latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal, in formula consumata.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 325 din Codul penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauza se exprima in: nazuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiata; interesul material etc.

Scopul infractiunii specificate la alin. (1) art. 325 din Codul penal este unul special, adoptand
oricare din urmatoarele patru forme: - scopul indeplinirii; - in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd; - de citre persoana publicd sau persoana publica strdina a unei actiuni 1n exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul neindeplinirii; - in interesul corupdtorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd; - de catre persoana publica sau persoana publica strdind a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul intarzierii indeplinirii. Aceastd listd este
exhaustivad si nu poate include alte forme. Pentru calificarea faptei in baza alin. (1) art. 325 din Codul
penal, nu este obligatorie realizarea scopului sus-mentionat.

Avand 1n vedere prevederile art. 21 din Codul penal in raport cu dispozitiile legiuitorului, instanta
de judecata stabileste ca Cernenchi Denis este subiect al infractiunii de corupere activa.

Reiesind din toate aceste probe, instanta apreciaza ca situatia de fapt este stabilitd in urma analizei
coroborate a intregului ansamblu probator administrat, incadrarea juridica datd faptelor corespunde
situatiei de fapt retinute si sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la raspundere penald a inculpatului
sub aspectul infractiunii ce i se retine in sarcina.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101 din Codul de
procedurd penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al



corobordrii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, deopotriva, in sensul art. 394 din Codul procedura
penald, instanta de judecatd constatind fapta ilicitd ca fiind doveditd si probele pe care se intemeiaza
concluziile, instanta, se pronuntd asupra incadririi juridice a actiunilor inculpatului Cernenchi Denis,
considerand ca acesta a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, conform
indicilor: ,, corupere activa, adica oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia”.

Astfel, coroborand intru totul probele verbale cu probele material-scrise administrate la dosar,
dandu-le o apreciere obiectiva in acord cu prevederile art. 93-101 din Codul de procedura penala, instanta
concluzioneazd ca, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal a fost dovedita pe deplin.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului

Conform prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
Jjudecata, in numele legii, persoanelor ce au savdrsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Conform art. 80 din Codul penal, (1) In cazul in care persoana pusd sub invinuire incheie un
acord de recunoastere a vinovdtiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime. (3) Prin derogare de la alin. (1), in
cazul in care persoana pusa sub invinuire pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art. 264 alin. (2),
(4), (6) si art. 264! incheie un acord de recunoastere a vinovdtiei, iar instanta de judecata accepta acest
acord, reducerea mentionata la alin. (1) se aplica doar limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod.

La caz, componenta de infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Potrivit acordului de recunoastere a vinovatiei, in urma negocierilor dintre procuror, invinuit si
aparatorul acestuia, In ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza
a fi aplicatd de instanta de judecatd, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tinand cont de
prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urméatorul consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a
fi aplicata in cadrul prezentului acord de recunoastere a vinovatiei:

- categoria
pedepsei: amendi;

- marimea
pedepsei convenite: 500 unitdti conventionale;

- modul de

executare a pedepsei: achitarea amenzii.

La stabilirea pedepsei au fost luate in considerare prevederile art. 75 alin. (1) din Codul penal,
potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazda ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta mentioneazd cd, pedeapsa se considerd echitabild cadnd aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor Iui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ci la individualizarea
pedepsei In privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsitd de catre aceasta



este una usoard. In acest punct de analiza, instanta tine si mai specifice cd rationamentul care poate
conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire penala
si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciazd fapta social-periculoasa, conduita
buna, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita si
comportarea sincera 1n cursul procesului.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata va tine cont si de personalitatea inculpatului Cernenchi
Denis, care potrivit revendicarii, anterior nu s-a aflat in conflict cu legea penala. (f.d. 64-64 verso)

In continuare, inculpatul Cernenchi Denis la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.
(f.d. 66, 68)

Prin urmare, instanta de judecatd considera ca pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie
proportionala, efectivd si disuasiva, aptd sa conducd la restabilirea echitdtii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, sa atingd scopul pedepsei penale consacrat la art. 61 din Codul penal. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Analizand in cumul aceste circumstante, persoana inculpatului, instanta de judecata retine céd in
cazul dat corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea pedepsei penale, asa cum a fost propusa de
catre procuror si sustinuta de aparatorul inculpatului, in forma de amenda in marime de 500 /cinci sute/
unitdti conventionale, ce constituie suma de 25000,00 /douazeci si cinci mii/ lei.

Cu referire la corpurile delicte

In conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune cd ele au servit la savdrsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni,
precum §i bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instangei de judecatd si se anexeaza la dosar.

Or, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13) din Codul de procedura penald, /la adoptarea
sentingei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savdrsirea infractiunii vor fi
confiscate §i predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor
fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobdndite pe cale criminala sau asupra cdrora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte
se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului. In
caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate
din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in scop de
identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul
de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald,
dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 16 octombrie 2025, a fost recunoscut drept corp
delict si atasat la cauza penald nr. 2025970616 un suport electronic de tip DVD-R de model ,,Media
Range”, care contine o inregistrare audio-video din 20 septembrie 2025, cu discutiile purtate intre cet.



Cernenchi Denis cu angajatul SP a SSP a IP Cahul, Cavarjic lonut, impachetat si sigilat in Pachetul nr. 1
,»CD”. (f.d. 56-57, 50)

Astfel, corpul delict — un suport electronic de tip DVD-R de model ,,Media Range”, care contine
o inregistrare audio-video din 20 septembrie 2025, cu discutiile purtate intre cet. Cernenchi Denis cu
angajatul SP a SSP a IP Cahul, Cavarjic lonut, Tmpachetat si sigilat iIn Pachetul nr. 1 ,,.CD”, ce se
pastreaza la cauza penald, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului
penal.

Totodata, prin aceeasi ordonanta a organului de urmarire penald din 16 octombrie 2025, au fost
recunoscute drept corp delict mijloacele financiare in suma totald de 1000 lei BNM, ridicate la 21
septembrie 2025, in cadrul cercetdrii la fata locului, dupd cum urmeaza: una bancnotd cu valoarea
nominald de 200 (doud sute) lei cu seria ***** pnumar ***** ae. 2015; una bancnotd cu valoarea
nominald de 200 (doud sute) lei cu seria ***** pumar ***** ae. 2015; una bancnotd cu valoarea
nominald de 200 (doud sute) lei cu seria ***** pnumar ***** ae. 2015; una bancnotd cu valoarea
nominald de 200 (doud sute) lei cu seria ***** pnumar ***** ae. 2015; una bancnotd cu valoarea
nominald de 200 (doud sute) lei cu seria ***** numar ***** a.e. 2015, impachetate si sigilate in Pachetul
nr. 1 (f.d. 56-57). Totodata, corpul delict — mijloacele financiare in suma totald de 1000 lei BNM, a fost
transmis la pastrare temporara catre Serviciul Fiscal de Stat, in baza ordonantei organului de urmarire
penald din 29 octombrie 2025 (f.d. 58-59) si actului nr. 329 din 04 noiembrie 2025, coletul nr. 1627, de
primire-predare (f.d. 61).

Prin urmare, corpul delict — mijloacele financiare in suma totala de 1000 lei BNM, dupa cum
urmeaza: una bancnotd cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria ***** numar ***** ae,
2015; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria ***** numar ***** a.e. 2015;
una bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doud sute) lei cu seria ***** numar ***** ae. 2015; una
bancnotd cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria ***** numar ***** a.e. 2015; una
bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei cu seria ***** numar ***** a.e. 2015, ridicate la
21 septembrie 2025, in cadrul cercetdrii la fata locului, impachetate si sigilate in Pachetul nr. 1, transmise
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, la devenirea definitiva a sentintei urmeaza a fi trecuti venit la stat.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Actiune civild nu a fost depusa.

In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 80 din Codul penal, art. 384-385, art.
392-395, art. 504-509? din Codul de procedura penala, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Se recunoaste Cernenchi Denis ***** [DNP ***** vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal in marime de 500 /cinci sute/ unitati conventionale, ce constituie
suma de 25000,00 /doudzeci si cinci mii/ lei.

Se explicd lui Cernenchi Denis ***** TDNP ***** c3 potrivit prevederilor art. 64 alin. (3') din
Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotararea
devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenczii este executat integral.

Corpul delict — un suport electronic de tip DVD-R de model ,,Media Range”, care contine o
inregistrare audio-video din 20 septembrie 2025, cu discutiile purtate intre cet. Cernenchi Denis cu
angajatul SP a SSP a I[P Cahul, Cavarjic lonut, impachetat si sigilat in Pachetul nr. 1 ,,CD”, a-1 pastra la
materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului penal.

Corpul delict care constituie obiectul material al infractiunii — mijloacele financiare in suma totala
de 1000 lei BNM, dupd cum urmeaza: una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doud sute) lei cu seria
EHEE pumar **F**F* g.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominala de 200 (doud sute) lei cu seria *****
numar ***** g e 2015; una bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doud sute) lei cu seria ***** numar
*E*E* a.e. 2015; una bancnota cu valoarea nominald de 200 (douad sute) lei cu seria ***** pumar *****
a.e. 2015; una bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei cu seria ***** pnumar ***** a.e.
2015, ridicate la 21 septembrie 2025, in cadrul cercetarii la fata locului, impachetate si sigilate in Pachetul



nr. 1, transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, la devenirea definitiva a sentintei a-i trece venit la
stat.
Sentinta este definitiva, Insd poate fi atacata cu recurs de catre procuror, inculpat sau aparatorul

acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, invocadndu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,

Judecitor Aliona Sarbu



