Dosarul nr. 1a-854/23 Judecatoria ***** sediul

Buiucani
1-19128806-02-1a-05052023 Judecator Garstea-Bria
Svetlana
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
14 iunie 2023 mun, FFEEE

Colegiul penal al Curtii de Apel *****
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Manascurta Igor

Judecatori Teleuca Stelian si Robu
Oxana

Grefier Tofan Cristina

Cu participarea:

Procurorului otk

Avocatului Glolokal

Inculpatului ook x

judecand in sedintd de judecata publica apelul procurorului in Procuratura
mun. ***** Oficiu reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, *****
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei *****  sediul Buiucani din 18 aprilie
2023, in cauza penala privind invinuirea lui:

Fkdkkk kxkkk cetdtean al Republicii Moldova, nascut la
kaREEX In mun. FF*F*F* domiciliat Tn mun. *FFFE | gtp, HKAAEx]
kadEE - celibatar, cu studii superioare, supus militar, angajat
in calitate de ofiter principal de sector al SP nr. 3 al IP Centru
al DP mun. ***** holtei, decorat cu medalie a MAI pentru
asigurarea ordinii publice clasa II si clasa I, fara antecedente
penale,

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal.
Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 4¥****.418 Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura mun. ****%*  Oficiu



reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, ***** declarat impotriva
sentintei Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 18 aprilie 2023, caseaza
sentinta atacatd total pronuntand o noud hotéarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care:

Recunoaste culpabil pe *#**#* ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal, in baza caruia i se stabileste pedeapsa penala sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu aplicarea amenzii in
marime de 4 000 u.c. sau echivalentul acestora de 200 000 (doua sute mii) lei in
contul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
5 (cinci) ani.

A incasa prin confiscare speciald de la *###* #¥*%% 9 contul statului a
sumei de 6 000 (sase) mii lei.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la /4 august 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei Manascurta Igor

Judecator Robu Oxana

Judecator Teleuca Stelian



Dosarul nr. 1a-854/23 Judecatoria ***** sediul

Buiucani
1-19128806-02-1a-05052023 Judecator Garstea-Bria
Svetlana
DECIZIE
In numele Legii
14 iunie 2023 mun, FxEEE

Colegiul penal al Curtii de Apel *****
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Manascurta Igor

Judecatori Teleuca Stelian si Robu
Oxana

Grefier Tofan Cristina

Cu participarea:

Procurorului otk

Avocatului otk

Inculpatului otk

judecand in sedintd de judecata publica apelul procurorului in Procuratura
mun. **¥*** - Oficiu reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, *****
declarat impotriva sentintei Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 18 aprilie
2023, in cauza penala privind invinuirea lui:

*kkkk kkwkk cetdtean al Republicii Moldova, nascut la
KREAE In mun. *FFF* domiciliat Tn mun, FEFEE gty kxR
kakkk  celibatar, cu studii superioare, supus militar, angajat
in calitate de ofiter principal de sector al SP nr. 3 al IP Centru
al DP mun. ***** holtei, decorat cu medalie a MAI pentru
asigurarea ordinii publice clasa II si clasa I, fard antecedente
penale,



pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond: 12.08.2019 — 18.04.2023;
- in instanta de apel: : 05.05.2023 — 14.06.2023;

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel ***** -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 18 aprilie 2023, a
fost incetat procesul penal de Invinuire a lui *¥¥#* H¥&*%* 4 comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la rdspundere penala.

S-a respins ca neintemeiat demersul acuzatorului de stat privind aplicarea
confiscarii speciale.

S-a respins ca neintemeiata actiunea civila Tnaintata de victima **##*,

Masura procesuala de constrangere — obligarea in scris de a se prezenta in
instanta de judecata la data si ora fixate, aplicatd in privinta lui *#*#* ##ick g
incetat de drept.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, de
catre organul de urmarire penald, potrivit rechizitoriului, *###* #x¥¥* g fogt
invinuit Tn faptul ca, detinand functia de ofiter principal de sector, al Sectorului
de Politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun.
kEHxk In temeiul ordinului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova nr. 224 EF din 31.05.20***** contrar obligatiunilor de asigurare a
respectarii legii, drepturilor si libertatilor constitutionale si fundamentale ale
persoanei, mentinerea ordinii publice in societate, combaterea criminalitatii, sa
aiba un comportament demn, precum si sd creeze si sd mentind imaginea
organelor statului, a savarsit infractiunea de corupere pasiva, prin ce a substituit
vadit legalitatea, incdlcand prevederile Legii cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, normele Codului deontologic al
politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, dar si
atributiile functionale stipulate in fisa postului, compromitdnd onoarea
profesionala, punand totodatd in pericol imaginea si credibilitatea profesiei, in
urmatoarele circumstante:

In perioada de timp cuprinsd intre lunile octombrie — decembrie 2018,
Ak in calitate de persoand fizica, desfasurdnd activitatea de intreprinzator



specializatd in spalarea covoarelor, in spatiul arendat care se afla pe str. Sfanta
Vineri, 16 din mun. ***** 3 fost supus mai multor controale si a verificarii
actelor permisive privind activitatea desfdasuratd din partea colaboratorilor de
politie din cadrul Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun.
*asckk care ar fi depistat nereguli si ilegalitati Tn desfasurarea afacerii.

Drept urmare, colaboratorul de politie ***** care detine functia de ofiter
principal de sector, al Sectorului de Politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie
Centru al Directiei de Politie a mun. *****  fiind persoana publicd, pentru
musamalizarea pretinselor incalcdri ce afecteazad activitatea de intreprinzator,
care ar fi fost depistate in cadrul efectudrii controalelor mentionate, a pretins si
primit personal de la ***** 1in transe, mijloace financiare ce nu i se cuvin, in
sumad de 6000 lei.

Totodata *****_ pentru a nu-i crea lur ***** impedimente in desfasurarea
activitatii de intreprinzator in continuare, a pretins si acceptat pana in prezent de
la acesta mijloace financiare ce nu 1 se cuvin, in suma de 2000 lei, pentru fiecare
luna de activitate.

In asa mod ***** ]a 19.03.2019, ora 10:35, aflandu-se in biroul de
serviciu, situat in incinta Sectorului de Politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie
Centru al Directiei de Politie a mun. ***** amplasat pe adresa str. ***** mun.
kadokka primit personal de la ***** mijloace financiare ce nu i se cuvin in
suma de 2000 lei.

La 26.04.2019 *****  grg *****.56, aflandu-se in biroul de serviciu, situat
in incinta Sectorului de Politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie Centru al
Directiei de Politie a mun. ***** amplasat pe adresa str. ***** mun, ***#*
din nou a primit personal de la ***** mijloace financiare ce nu i se cuvin in
suma de 2000 lei.

Organul de urmadrire penald a constatat cd, **##* #*¥¥* 'nvrin actiunile sale
a pretins, acceptat si primit personal, fiind persoana publica, bunuri ce nu 1 se
cuvin, pentru sine, pentru a indeplini si a nu indeplini o actiune in exercitarea
functiei sale, si a incadrat juridic actiunile sus-descrise ale acestuia conform art.
324 alin. (1) Cod penal (corupere pasiva).

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul in Procuratura
mun. ****E - Oficiu reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, ***** in
termen legal a atacat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 18 aprilie 2023, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd prin
care ***** g3 fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (1) Cod penal si a-1 stabili acestuia o pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute de acest articol sub forma de Inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani



cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda In marime
de 4000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 (cinci) ani.

La fel a solicitat aplicarea in privinta lui ***** a masurii preventive arestul
preventiv pana la intrarea sentintei in vigoare si a incasa prin confiscare speciald
de la inculpatul ***** cu trecerea in beneficiul bugetului de stat a echivalentului
sumei de 6 000 lei destinate pentru comiterea infractiunii.

In argumentarea cererii de apel inaintate acuzatorul de stat a invocat
urmatoarele motive:

- in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de judecatd inculpatul
*Fdk* vina sa In comiterea infractiunii incriminate nu au recunoscut-o, insa cu
toate acestea vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate a fost
demonstrata prin totalitatea probelor acumulate in cadrul efectudrii urmaririi
penale si probelor examinate in instanta de judecatd, si anume prin declaratiile
victimer *****j  Procesul - verbal din 12.02.2019, de ridicare si examinare a
suportului de stocare a datelor informatice si anume: a unui CD de tip ,,CD-R”,
producator ,,Verbatim", cu capacitatea de 700 MB. in care se contin 6 file-uri
audio, In format ,, WAV” cu denumirile REC001, REC003, REC005, RIX006.
REC007, RECO008 cu capacitatea totala de 12,8 MB;

- procesul - verbal din 22.07.2019, de ridicare si examinare a unui telefon
mobil de model ,,Samsung” si un dictofon in formd de stie de memorie
operativa:

Astfel, in memoria operativda a telefonului Samsung" care apartine lui
kEkHxk se contine informatia privind apelurile efectuate si primite de la
utilizatorul nr. 069370515. inregistrat ca ,,YuackoBn Mak”, 1.n cadrul examinarii
au fost evidentiate apeluri spre si de la abonatul ,,YuackoBn Mak”, la data de
19.03.2019, orele 21:10. 21:1 1. 21:12, dala dc 21.03.2019. ora 15:03. data de
25.04.2019. ora 15:46. 15:53. data de 26.04.2019. ora 09:29. *****.15,
*akEkEx:43, data de 07.06.2019 ora 09:42, 09:47, 09:54 51 09:47.

- Totodatd in cadrul examindrii dictofonului cu inscriptia de 8 GB, prin
intermediul calculatorului de serviciu PC de model ”ASUS” au fost evidentiate 3
mape. In mapa eu denumirea "record" se contin 12 fisiere audio in format WAV
cu denumirile REC'001, WAV REC -10, WAV dupa care REC 012. WAV -
REC 013 WAYV cu comunicarile dintre ***** g1 ***** " examinate anterior;

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii-
controlul transmiterii banilor eu interceptarea si inregistrarea comunicarilor i
imaginilor a intdlnirilor lui ***** gi a persoanelor care intrd in contact cu acesta
(masura speciald de investigatii fiind autorizata prin incheierea judecdtorului de
instructie al Judecatoriei ***** gediul Ciocana din 14.02.2019 nr. 13-
1905/2019; prelungite prin incheierile din 14.03.2019. nr. 13- 3306/19: din



13.04.2019. nr. 11-1505/19: din 14.05.2019. nr. 11-2024/19: din 12.06.2019 nr.
13-6167/2019 s1 12.07.2.019, nr. 13-6760/19, legalitatea careia a fost confirmata
prin incheierea din 29.07.2019, nr. 13-6978/19) prin care au fost relevate
rezultatele masurilor speciale dc investigatii:

- comunicarile §i imaginile interceptate la 19.03.2019, in intervalul de timp
10:18- 10:39, Intre ***** g1 ***** ge contine pe un CD de tip ,,DVD RW”
producator ,,Preslyle"; comunicarile si imaginile interceptate la 26.04.2019. in
intervalul de timp *****:44- 18:00. intre Tntre *****{ gi ***** ge contine pe un
CD de tip ..DVD RW" producator ..Arena".

Mijloace materiale de proba:

- Un purtdtor de informatii. CD de tip ,,CD-R”, producdtor ,,Verbatim”, cu
capacitatea de 700 MB, in care se contin 6 file-uri audio in format ,,WAV" cu
denumirile REC001, REC003, REC005, REC006, RECO007, RECO008 cu
capacitatea totala de 12.8 MB;

- extras din telefonul mobil de model ,,Samsung" care aparfine lui ***** in
care se contine informatia privind apelurile efectuate si primite de la utilizatorul
nr. 069379515, inregistrat ca YnacKOBii Max; un dictofon de culoare argintie,
cu inscriptia 8GB, in care se contin 12 fisiere audio in format WAV cu
denumirile RECO0I "WAYV - REC 010.WAYV dupa care REC 012. WAV - REC
013 WAV; extrase din telefonul mobil de model "Samsung” care apartine lui
A% In care se contine informatia privind apelurile efectuate si primite de la
utilizatorul nr. 069379515. inregistrat ca YuackoBn Mak; un CD de tip ,,DVD
RW?” producator ,,Prestyle" cu informatia in formal electronic, a rezultatelor
masurilor speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor ale
lui *****{ din 19.03.2019;

- un CD de tip ,,DVD RW" producator ,,Arena” cu informatia in format
electronic, a rezultatelor masurilor speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor ale lui Crugsca Dmilrii din 26.04.2019;

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
29.07.2019, impreuna cu stenogramele convorbirilor interceptate;

- sustine cd examinand materialul probatoriu administrat in cadrul
examindrii cauzei penale constata ca vinovagia inculpatului ***** in comiterea
infractiune prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, a fost dovedita pe deplin,
iar faptele acestuia au fost corect incadrate in temeiul infractiunii ce i1 este
Incriminata;

- cu toate ca inculpatul ***** in cadrul cercetdrii judecatoresti vina sa in
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, acesta fiind audiat in cadrul
urmadririi penale in calitate de invinuit a declarat cd activeaza in calitate de ofiter
de sector al Inspectoratului de Politie Centru, a Directiei de Politie mun. *****
din perioada anului 2015- 2016 si Tot atunci a facut cunostinta cu *#***,



*Ekxsk arenda o spaldtorie auto pe str. Miorita 2 din mun. ***** sectorul
care era deservit de catre el. La acea spalatorie el deseori ducea masina sa
personald, uneori si cu cea de serviciu. Tot 1n spatiul arendat de catre *****
activa si fratele sau care incirca conditionerele automobilelor cu frion. In acea
perioada cineva s-a plans pe fratele lui ***** precum ca i-a defectat automobilul
si de atunci s-au cunoscut mai bine.

In 2018, ***** 3 ayut un conflict cu proprietarul spalatoriei auto unde
activa astfel incat si-a mutat activitatea in altd parte si anume pe str. Sf. Vineri.
16 din mun. ***** unde a Inceput sa spele covoare.

Activitatea o desfasura ilegal, fard de a dispune de careva acte. Astfel
stiindu-1 pe el a apelat ca sd-l ajute Incat sa nu-i fie afectatad activitatea, fard a fi
sanctionat si supus verificarii actelor. El spunea ca aceasta este unica sursa de
existentd. Discutia a avut loc in iarna anului 2018-2019. Cu toate acestea l-a
atentionat si-si perfecteze actele. In februarie 2019, ***** a venit la el in birou
si 1-a adus bani in suma de 2.000 lei pe care i-a pus intre cartile de pe masa. A
doua oara a fost prin luna aprilie, iardsi in birou si i-a mai adus suma de 2.000
lei, pe care i-a lasat intre rechizite. Suma de 2.000 lei a fost acceptata la
initiativa lui *****_Banii i-a cheltuit pentru necesitati personale i nu tine minte
in ce mod a primit alte sume de la *****,

Astfel, constatd ca declaratiile dale de catre ***** in cadrul urmaririi
penale, sunt in coroborare cu celelalte probe administrate §i examinate n cadrul
sedintei de judecata;

- relateaza ca desi inculpatul atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in
cadrul judecarii cauzei si-a modificat pozitia in coraport cu recunoasterea vinei
in comiterea faptei, solicitd aprecierea criticd a declaratiilor acestuia date in
cadrul judecarii cauzei, intrucat retractarea declaratiilor date initial organului de
urmarire penald in calitate de invinuit unde a recunoscut faptul comiterii
infractiunii incriminate, nu determind acordarea unei valori probante superioare
declaratiilor formulate 1n calitate de inculpat.

Ori pe parcursul urmaririi penale inculpatul ***** nu a contestat careva
acte Intocmite de catre organul de urmarire penald, iar alegatiile sustinute de
catre acesta in cadrul sedintei de judecata urmeaza a fi apreciate critic, dat fiind
faptul ca ultimul in asa mod Incearca sa induca participantii la proces in eroare
cu adevaratele circumstante ale cazului examinat, invocand careva presiuni care
l-au determinat sa recunoasca vina in comiterea infractiunii incriminate;

- mentioneaza cd pretinsele presiuni exercitate de catre colaboratorii de
politie fatd de ***** nu si-au gasit confirmarea, ori la etapa actuald probabil
fiind disperate si dorind sa se dezica de declaratiile sale date in calitate de
invinuit unde a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a relatat
cu lux de amanunte modul in care a pretins §i a acceptat ilegal mijloace



financiare de la Crusca Dmilrii in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu,
ultimul prin asa metodd cinicd a decis sd pretindd ca in fapt ultimul este o
pretinsd victima si ci nu a comis nici o faptd ilegala. Insa se atestd ci pani la
momentul de fatd atat inculpatul cét si aparatorului sdu nu au contestat careva
acte procesuale intocmite in cadrul urmaririi penale cu participarea lui *****
precum §i nici nu au depus nici o plangere pe faptul cd a fost presat sa
recunoasca vina in comiterea infractiunii incriminate, din care motive se denota
ca astfel de fapte ilegale din partea colaboratorilor de poliie nu au avut loc, ori
atat inculpatul cat si aparatorul sdu constientizeaza probabil ca depunearea unui
denunt fals ar ingreuna situatia cet. ****%*;

- remarca faptul cd declaratiile depuse de catre victima *****j atit in cadrul
urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, adica pe tot parcursul
procesului penal nu s-au schimbat si acesta sub juramant a facut declaratii cu
privire la modul in care au fost pretinse mijloace banesti de la el de catre
colaboratorul de politie, pentru ce au fost pretinse mijloacele banesti, locul unde
au fost transmisi banii si periodicitatea transmiterii. In asemenea circumstante,
dat fiind faptul ca *****; a fost audiat sub jurdmant pentru care fapt acesta
poartd raspundere penald, declaratiile ultimului prevaleaza fatd de declaratiile
inculpatului ***** date In cadrul cercetarii judecatoresti, ori ultimul in calitate
de inculpat nu poarta raspundere pentru declaratiile dale.

- noteaza faptul ca 1n cadrul cercetarii judecatoresti ***** a confirmat
faptul ca intr-adevar in cadrul urmaririi penale, fiind audiat in calitate de invinuit
a depus declaratii precum ca recunoaste vina, declaratii de care s-a dezis in
cadrul examinarii cauzei penale 1n instanta de judecatd, atunci nu este clar, cum
putea procurorul la faza audierii in calitate de invinuit sa fixeze in procesul
verbal aspecte ce tin dc activitatea cet. ***** gi anume modul in care a facut
cunostintd cu *****i modul in care a primit banii de la victima si anume “’i-a
adus bani in suma de 2000 lei, pe care i-a pus intre cartile de pe masa". ”a doua
oard a fost prin luna aprilie, iarasi in birou si i-a mai adus suma de 2000 lei, pe
care i-a lasat intre rechizite" daca faptele date nu sunt descrise in ordonanta de
punere sub invinuire si anume locul unde au fost pusi banii in biroul de serviciu
a lui *#*** aceste aspecte le cunostea doar victima *****{ gi inculpatul *****

- considera cd astfel, inculpatul doreste sa induca participantii la proces in
eroare $i sd victimizeze precum cd acesta nu a pretins si nici nu a acceptat
mijloace banesti de la *****; in cadrul activitdtii de serviciu, fapte ce nu
corespund realitdtii, ori declaratiile cet. *****{ sunt in coraborare cu mijloacele
materiale de probd administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintei de judecatd si anume Procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatii- controlul transmiterii banilor ec interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor a intalnirilor lui ***** si a persoanelor



care intrd 1n contact cu acesta, in cadrul caruia s-a constatat incontestabil ca
kEHH*] a transmis mijloace banesti cet. ***** fapte documentate cu mijloace
speciale, iar in cadrul vizionarii inregistrarilor video se vede cum *****{ fiind 1n
biroul de serviciu a cet. ***** 1i transmite acestuia mijloace banesti, pe care le
pune pe masa de serviciu a acestuia.

Evidentiaza faptul cd in cadrul urmaririi penale, masurile speciale de
investigatie efectuate cu participarea cet. *****j au fost confirmata legalitatea
acestora, pertinenta rezultatelor si constatd respectarea cerintelor legale la
efectuarea lor. de catre judecdtorul de instructie, iar rezultatele masurilor
speciale nu au fost contestate de cdtre ***** gi de catre aparatorul sdu, iar
faptele constatate de instanta dc judecata in aceaste hotariri nu urmeaza a fi
probate, acestea fiind lucruri deja constatate si probate.

Astfel, considera ca vinovatia inculpatului ***** este dovedita, iar faptele
lui sunt corect incadrate in baza art. 324 alin. (1) din Codul penal al Republicii
Moldova.

Probatoriul acumulat urmeaza a fi apreciat just din perspectiva art. 101 alin.
(1) din Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, care demonstreaza vinovatia inculpatului ***** in comiterea
infractiunii incriminate.

- constatd cu regret cd la adoptarea sentintei de incetare, instanfa de
judecatd a interpretat eronat circumstantele faptei si neintemeiat a incetat
procesul penal de invinuire a cet. ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal.

Este de mentionat ca argumentele retinute de catre instanta de judecatd
privind faptul ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala, nu sunt plauzibile, ori instanta
de judecata nu a argumentat suficient de convingator faptul ca procurorul care a
exercitat urmarirea penald a comis careva incdlcari a normelor procesuale de
naturd ce ar duce la incetarea procesului penal. Ori, in conformitate cu
prevederile art. 270 alin. (1) pct. 1 lit. g) Cod de procedura penald, Procurorul
exercitd urmdrirea penald in cazul infractiunilor savarsite de ofiteri de urmarire
penala, politisti si ofiteri de investigatii, in legatura cu exercitarea atributiilor de
serviciu. In asemene circumstante, procurorul care a exercitat urmarirea penali
nu a admis careva incdlcdri la exercitarea urmadririi penale, din care motive
argumentele instantei cu privire la incdlcarea competentei materiale nu sunt
obiective, din care motive sentinta de incetare a procesului penal urmeaza a fi
casatd ca neintemeiata.

Totodatd, instanta de judecata la adoptarea sentintei de incetare, nu a stabilit
faptul daca cet. ***** este sau nu vinovat de comiterea infractiunii prevazute de



art. 324 alin. (1) Cod penal, ori ultima era obligatd sa se expuna aspra
probatoriului administrat in cadrul judecarii cauzei penale in instanta de
judecata, fapt care nu a avut loc.

In asemenea circumstante, considerd ci sentinta de incetare pronuntati in
privinta
lui ***** este neintemeiatd si pasibild anularii, iar acesta urmeaza a fi tras la
raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal, ori faptele acestuia corect au fost incadrate conform normei enuntate.

4. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant ***¥% a
solicitat a admite cererea de apel Tnaintatd pe motivele invocate.

Avocatul Vicol lon in interesele inculpatului ***** cdt si ultimul, in
sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelului inaintat de acuzatorul
de stat or argumentele acuzatorului de stat nu dovedesc invinuirea adusa.

Partea vatamata, ***** fiind legal citata, fapt confirmat prin citatia cu aviz
remisd in adresa acestuia si restituita instantei de apel de catre Oficiul postal cu
mentiunea ,,nereclamat”, nu s-a prezentat in sedinta, astfel, Colegiul penal
tinand cont de prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, potrivit
caruia, neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica
examinarea cauzei, a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate.

5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzel penale, considera necesar a admite apelul acuzatorului de stat, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 18 aprilie 2023,
caseaza sentinta atacatd integral pronuntand o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta
de apel, judecdand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) si pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecdand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii, respinge apelul, mentindnd hotararea atacata, daca apelul este
nefondat; 2) admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, si pronuntda o noud
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul Penal considera ca instanta de fond, la adoptarea sentintei
contestate incorect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si astfel, eronat a
ajuns la concluzia de incetare a procesului penal de invinuire a lug #### #cieckx
in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penala.



Or, analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul Penal
constata urmatoarele:

Inculpatul ***** **%%*% detinand functia de ofiter principal de sector, al
Sectorului de Politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de
Politie a mun. ***** in temeiul ordinului Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr. 224 EF din 31.05.20%**** contrar obligatiunilor de
asigurare a respectarii legii, drepturilor si libertatilor constitutionale si
fundamentale ale persoanei, mentinerea ordinii publice in societate, combaterea
criminalitatii, sd aiba un comportament demn, precum si sd creeze si sa mentina
imaginea organelor statului, a savarsit infractiunea de corupere pasiva, prin ce a
substituit vadit legalitatea, incdlcand prevederile Legii cu privire la activitatea
politie1 si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, normele Codului
deontologic al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006, dar si atributiile functionale stipulate in fisa postului, compromitand
onoarea profesionald, punand totodata in pericol imaginea si credibilitatea
profesiei, in urmatoarele circumstante:

In perioada de timp cuprinsd intre lunile octombrie — decembrie 2018,
*AkxkE In calitate de persoand fizica, desfasurand activitatea de intreprinzator
specializatd in spalarea covoarelor, in spatiul arendat care se afld pe str. Sfanta
Vineri, 16 din mun. ***** a fost supus mai multor controale si a verificarii
actelor permisive privind activitatea desfasuratd din partea colaboratorilor de
politie din cadrul Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun.
*aHack care ar fi depistat nereguli si ilegalitati in desfasurarea afacerii.

Drept urmare, colaboratorul de politie ***** care detine functia de ofiter
principal de sector, al Sectorului de Politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie
Centru al Directiei de Politie a mun. ***** fjind persoana publicd, pentru
musamalizarea pretinselor incdlcari ce afecteazd activitatea de Intreprinzaitor,
care ar fi fost depistate in cadrul efectudrii controalelor mentionate, a pretins si
primit personal de la ***** in trange, mijloace financiare ce nu i1 se cuvin, in
suma de 6000 lei.

Totodatd ***** pentru a nu-i crea lui ***** impedimente in desfasurarea
activitatii de intreprinzator in continuare, a pretins si acceptat pana in prezent de
la acesta mijloace financiare ce nu i se cuvin, in suma de 2000 lei, pentru fiecare
luna de activitate

in asa mod ***** ]a 19.03.2019, ora 10:35, aflandu-se in biroul de
serviciu, situat n incinta Sectorului de Politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie
Centru al Directiei de Politie a mun. ***** amplasat pe adresa str. ***** mun.




xRk a primit personal de la ***** mijloace financiare ce nu 1 se cuvin in
suma de 2000 lei.

La 26.04.2019 ***** qrg *****.56 aflandu-se in biroul de serviciu, situat
in incinta Sectorului de Politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie Centru al
Directiei de Politie a mun. ***** amplasat pe adresa str. ***** mun, *****
din nou a primit personal de la ***** mijloace financiare ce nu i se cuvin in
suma de 2000 lei.

Astfel prin actiunile sale, **#** **¥¥% g pretins, acceptat si primit
personal, fiind persoana publica, bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a
indeplini si a nu indeplini o actiune in exercitarea functiei sale, adica a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal (corupere pasiva).

6. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul ***** a sustinut pe
deplin declaratiile oferite la urmdrirea penald si in instanta de fond potrivit
carora, vina nu a recunoscut-o si a declarat ca, a dus discutii, fiind ofiter operativ
de sector, cu multe persoane din sectorul deservit din sectorul Centru al mun.
#xx%% Tn perioada indicata in rechizitoriu, respectiv a dus discutii, inclusiv si cu
cet. ****¥*i Tn anii 2016 si 20%**** pe sectorul in care nemijlocit activa, erau
comise un sir de furturi din locuinte din sector privat, el cu colegii de sector
lucrau pe acest caz, unde au fost descoperiti infractorii, ulterior fiind pus faptul
ca sa fie demonstratd vinovatia infractorilor, trebuia sa ridice bunurile sustrase,
din spusele infractorilor, aceste bunuri au vandut in diferite directii, dintre care o
parte din bunuri au fost procurate de citre ***** In acea perioadd a ficut
cunostinta cu el, caci el activa la o spalatorie auto din sectorul supravegheat.
Cet. ***** nu voia sa fie ridicate bunurile de la el prin proces-verbal de ridicare
ca proba, motivand ca el a achitat costul acestora persoanelor, de la care le-a
procurat, si este proprietar de drept, la ce el i1-a comunicat ca, dacd nu-i
elibereaza bunurile benevol, poate fi tras la rdspundere penala cu invinuirea de
procurarea cu buna stiintd a bunurilor dobandite pe cale infractionala. Dupa
aceasta discutie peste cateva zile au Inceput parveni diferite adresari in adresa lui
personald ca sa nu atinga bunurile, caci va avea probleme. Déansul in postul sdu
primeste asemenea avertismente si multe amenintdri si aceasta nu l-a oprit de la
indeplinirea atributiilor de serviciu, la ce Intr-un final ***** i-a eliberat bunurile
ce a procurat de la persoanele care au comis furturile din locuinte.

In acest context desigur ci cet. ***** vyenea la sectorul de politie. Peste o
perioada de timp a parvenit plangere de la o persoand, ca in timpul acordarii
serviciului de alimentarea sistemului de conditionere cu freon la automobilul sau
la spdlatorie auto, in care activa ***** i fratele sau automobilul 1a fost
deteriorat, in baza acestei petitii, prestatorul ne avand documente ce permit
prestarea asemenea servicii, a fost sanctionat in baza art. 264 Cod
contraventional al RM, activitatea ilegala de intreprinzator. Evident dupa acel



caz domnul ***** yenea si se plangea ca, are copil nou ndscut, sa-1 lase in pace
sd activeze si sa nu-l sanctioneze, la ce el mereu comunica, ca trebuie sa
perfecteze actele necesare si cd amenda conform procesului-verbal cu privire la
contraventie trebuie sa fie achitatd la banca, ultimul a spus cd poate achita nu
prin banca, el a raspuns ca, se duce evidenta executarii si nu poate face aceasta,
trebuie sd aiba dovada achitarii, ulterior au mai parvenit alte informatii. Cand el
comunica cu ***** ce se vede pe secventa video 1n original de la procuror de
caz, care diferd de cele prezentate si vizionate in instanta. In luna februarie 2019
a fost intentatd cauza penald in privinta lui. ***** spunea ca, lunar i-a dat bani,
dar nu este prezenta nici o proba, care sd confirme aceasta, sunt efectuate multe
inscrisuri de discutii, dar aproximativ in luna aprilie 2019 a solicitat ca acesta sa
nu fie insistent. In luna iunie 2019 a fost ficuti perchizitia in biroul lui de
serviciu, se vede ca el nu se afla in propriul sau birou, dar ***** in acel moment
plaseaza ceva asemanator cu bani intr-o carte.

El a verificat actele lui ***** Jegate de activitatea ce o desfasoara, si
anume, acte permisive, or a fost o plangere depusd de un cetdtean, ca i-a fost
deteriorat automobilul lui la spalatoria auto la care activa si presta servicii
#**%* n urma controlului au fost depistate incilcari in activitatea dumnealui,
era expiratd autorizatia eliberatd de Pretura sectorului Centru, in licenta de
activitate a lui ***** ]a spalatorie auto nu este indicat genul de activitate. Dupa
ce a fost sanctionat de catre el conform prevederilor Codului contraventional, or
a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, prin care a fost
sanctionat *****_ Alte controale nu au fost efectuate. Dupa acea perioada *****
si-a mutat activitatea pe un alt micro-sector din cadrul sectorului Centru,
nimerind 1n raza activitatii altui Sector de Politie din cadrul IP Centru, unde
cand era verificat, nu era verificat de el, dar ***** venea des la dansul si se
plangea, ca este des verificat si i-au stabilit incalcari in acte si il intreba, daca
poate cumva sa rezolve problema. A cerut sa intervind in problemele ce le are cu
un alt sectorist, la ce i-a raspuns cd, nu este competent sa-1 ajute si i-a solicitat sa
nu-1 mai deranjeze cu solicitarile sale. Din luna martie anului 2019, ***** ny
mai activa 1n raza de activitate a sectorului lui, el niciodata nu a pretins de la el
nici un ban pentru ca *****{ sa continue activitatea sa. El aceste sume de bani
nu a primit. Din cauza ca ***** era des verificat de alti agenti constatatori,
probabil, aceasta a starnit o urad in adresa dansului, ca el sa faca aceste actiuni.

La intrebarile de concretizare ale acuzatorului de stat inculpatul a
concretizat ca, fiind inclus in grupul de lucru impreuna cu ofiterul de urmarire
penald avea dreptul sad ridice bunurile vizate in sectorul supus lui sub control,
intocmind proces-verbal de ridicare; pe cauze contraventionale are dreptul de a
intocmi procese-verbale si cele de ridicare, activand in calitate de reprezentant al
organului constatator, dar in cele penale - nu.



Nu a demonstrat, ca bunurile ce le detinea ***** erau furate, or bunurile
furate erau indicate de catre infractori cd le-au transmis lui *****_ si nu prima
data 1n practica lui se intampind asemenea cazuri, or ***** a spus ca, a achitat
bani si le considerd ale sale, din ce motiv nu voia sa le predea benevol. Cand
activa 1n calitate de ofiter de serviciu in tura de 24 ore, asemenea amenintari
faceau parte din rutina zilei, or nu poate scrie la fiecare amenintare raport de
serviciu irosind timpul fard careva rezultat. Nu tine minte cate procese-verbale a
intocmit in privinta lui *****, N-a gasit nimic in ascunzisul creat de catre *****
printre carti de pe masa sa, in care a ascuns bani or mulaj asemanator, se vede
clar in video ca nu stia. Nu tine minte cat de des venea la dansul ***#*
deoarece aceasta a avut loc aproximativ 6 -7 ani in urma, nu efectueaza careva
statistici in acest sens.

La citirea de catre acuzatorul de stat a £.d.91-93 - declaratiile suplimentare a
inculpatului, acesta a comunicat cd, da el a depus aceste declaratii, or prima data
nu a recunoscut vina, dar aceste declaratii au fost depuse in izolator dupa 3 zile
de detentie, fiind suspus presiunii psihologice, i-au indicat, cd trebuie sa
recunoascad vina ca sd fie eliberat, or in caz contrat va fi prelungita izolarea lui
deja pe un termen de 30 de zile. Presiunea era efectuata de factori inconjuratori,
fiind retinut ilegal, dupa parerea lui.

La intrebarile aparatorului a adaugat ca, declaratiile a depus 1n prezenta
avocatului, nu tine minte ce i-a fost promis in acel context. A fost eliberat peste
3 zile de la retinere la judecdtor de instructie. Dupd ce a fost eliberat nu a
solicitat procurorului sa fie audiat repetat, or era presat, fiind bucuros ca era
plasat in arest la domiciliu. Insistd cd, n-a primit de la ***** nici un ban.
Considera cd, partea vatamata spune minciuni, dar el tot declard adevarul.

Suplimentar instantei de apel a comunicat ca invinuirea 11 este clara, vina
nu 1-si recunoaste, cererea de apel Tnaintatd de acuzatorul de stat nu o sustine si
solicita sa fie respinsa.

7. Chiar dacd inculpatul ***** nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate, Colegiul penal considerad ca vinovétia acestuia se probeaza
cu certitudine, prin urmatoarea sistemd de probe analizate si apreciate de
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, cum
ar fi:

- continutul declaratiilor partii vatamate ***** care fiind audiat in sedinta
de judecatd in instanta de fond a declarat cd, lucreaza la spdlatorie auto,
amplasatd in mun. ***** str. Miorita, 2/1, a luat incapere in arenda, a activat 4
ani acolo, aproximativ la al doilea an de lucru, in anul 2016, la el a venit sa
verifice activitatea ofiterul de sector, astazi inculpatul. I s-a cerut documentele,
in baza carora activa spaldtoria auto, el a aratat toate documentele, Maxim a spus
ca, nu are toate documentele, la ce el a spus ca, aceste documente sunt la



contabil. El a solicitat carnetele de munca si alte documente, si el i-a spus ca,
maine o sa le prezinte daca este necesar. Cand inculpatul a venit la dansul, era in
uniforma de politie, s-a prezentat si a spus ca el rdspunde de acest sector. El nu a
vorbit cu dansul mult timp, el vorbea doar in limba rusa, si inculpatul in mare
parte a vorbit cu ajutorul lui, care lucreaza oficial la el. L-a intrebat pe ajutorul
sau pentru ce vine politistul, el a spus ca, inculpatul vrea sa-si spele masina. El a
fost de acord, ei au spalat masina inculpatului si el a plecat. A doua zi inculpatul
nu a mai venit sa verifice celelalte acte solicitate. Inculpatul nu a platit pentru ca
lui 1-a fost spdlatd masina. Ajutorul lui i-a spus cd, dl Maxim a spus lui ca, se
poate lega de orice document si ei au decis sd-i spele masina lui fard ca sa ceara
bani.

Aceastd informatia el a aflat de la ajutorul sdu Serghei, care comunica cu
Maxim, el personal nu vorbea cu inculpatul. Peste aproximativ o luna la ei iar a
venit inculpatul, iar a spdlat masina si iar nu a platit. Ei nu au solicitat de la
dansul bani, deoarece el putea sa se lege de orice, el venea tot mai des la ei, a
ajuns pana la faptul, ca el venea de trei ori pe sdptamana sa spele masina. Ei au
inteles cd, daca el din start nu a platit, nu va plati si mai tarziu, si ei s-au speriat,
nu au solicitat bani de la el, deoarece el spunea ca, este sectorul lui. Vazand o
persoana in uniforma, ei oameni simpli se tem, el poate sd se anine de orice
lucru, daca vrea. Au hotarat: daca vrea sa-si spele masina, lasa-1 sa o spele. La
sfarsit el a spus ajutorului sdu, ca el sa 1i transmita inculpatului sa aiba soveste,
ajutorul lui a spus ca, a transmis aceste cuvinte inculpatului, care venea la dansii
pe aceiasi masinad, apoi in anul 2018, la el a mai aparut o altd masina, pe care tot
o aducea la ei. Inculpatul era la volanul automobilului de fiecare data cand venea
la ei.

A mai declarat ca, a lucrat la spadlatorie mai mult timp, dupa ce el i-a spus
aceste cuvinte, proprietarul spaldtoriei i1-a spus ca, contractul intre ei este
desfacut, i-a cerut ca sa elibereze in decurs de 5 zile incapere. Cand a solicitat
termen macar de o lund, 1 s-a refuzat, si el a eliberat locul, a gasit un garaj, a
transferat acolo toate lucrurile sale. Pe 31 august 2018 a eliberat incdperea in
care lucra la spalatoria auto, a transferat toate lucrurile intr-un garaj, a incercat
sd gaseasca ceva de lucru, sotia lui tot a fost datd afard de la lucru, ei lucrau
impreund, atunci el a decis sd inceapa sa curete covoarele. Aproximativ la
inceputul lunii octombrie 2018 a fost telefonat de catre inculpat, la ce imediat 1-a
spus cd, nu mai lucreazd la spalatorie, ca acolo a ramas ajutorul fost al sau
Serghei, el a spus ca el totul stie si ca il sund ca sa-si curete covoarele, el i-a
spus: "Bine, voi veni cu un bus si voi lua covorul”, el a spus ca singur va veni la
el, si a adus covoarele, erau vre-o trei sau patru la numar, el i-a spus sa vina
peste vre-o trei zile. Inculpatul nu a intrebat nimic de pret, nu a intrebat nici o
informatie. La ei achitarea serviciilor se efectueaza la urma, inculpatul nu s-a



interesat de nimic, el a venit peste trei zile, a luat covoarele, nu 1 s-a eliberat nici
un bon, deoarece el la acel moment nu lucra oficial. Cand inculpatul a luat
covoarele, a spus cd vrea sa vorbeascd. Inculpatul i-a spus cd, el nu are
autorizatie, ca lucreaza ilegal, si i-a propus ajutorul sau, i-a spus ca daca dansul
va plati 2000 lei pe luna inculpatului, va lucra in liniste si nimeni nu il va atinge.
Inculpatul 1-a chemat la vorba si i-a propus acest ajutor contra plata, dansul i-a
raspuns ca plateste arenda 1000 lei, dar el cere cate 2000 fiecare luna. El solicita
acesti bani de la dansul pentru a tine acoperisul” lui. Dansul ia raspuns ca, nu
agoniseste atatia bani si 1-a spus, ca nu poate sa-1 plateasca atatia bani, lace el a
spus: ”Vezi si tu” si a plecat.

Aproximativ peste vre-o trei luni a venit la dansul un politist, il chema
Serghei, ei lucreaza impreuna cu inculpatul, el a solicitat de la dansul autorizatia
pentru activitate si licenta, dansul a raspuns ca, nu are aceste lucruri, el i-a spus
sa vind cu buletinul maine la sectorul de politie. Atunci a intrat pe saitul 999.md,
a cumpdrat un dispozitiv de inregistrare a sunetului, a luat 2000 lei si s-a dus la
sectorul de politie a doua zi, a intrat In sectorul de politie, era cu inregistrarea
audio pornita, a intrat direct la biroul inculpatului, 1-a intrebat, daca nu el a
trimis pe DI Serghei la dansul, el a raspuns ca nu el, nu tine minte precis si
detailat discutia, dar in doua cuvinte, Maxim a spus cd, nu el a trimis si ca acus
va afla care este situatia; el a spus ca ceia ce el a propus anterior este in vigoare.
Ei au vorbit despre ceva cu Serghei, dupa ce dansul a spus ca, este de acord cu
conditiile lui Maxim, Maxim i-a ardtat unde anume sd puna banii, el a pus acolo
acesti bani, cand a pus banii in o cartulie, erau doar ei doi cu Maxim, dupa
aceasta Maxim a spus cd va mai intalni la sfarsitul lunii ca sd mai dea lui bani.
Maxim i1 spunea cd, a fost Intocmit procesul-verbal si cd s-a dispus amenda,
amenda fiind una considerabild, dansul Tnsd nu a vazut nimic, nici un proces-
verbal. El a scris doar o singurd data explicatii, aceste explicatii le-a intins lui
Maxim sa le semneze. El platea banii lui Maxim personal, nu a platit pe nici un
cont, la sfarsitul lunii noiembrie i-a sunat Maxim, el nu lua receptorul, nu mai
avea bani, se gandea poate el il va lasa in pace, deoarece trebuia sa plateasca in
fiecare luna bani.

La inceputul lunii decembrie iar a venit ofiterul Serghei impreuna cu inca
un politist, el nu era la acel moment pe loc, era la spital, i-a telefonat ajutorul sau
si i-a spus ca, a venit politia si cere documente. El a solicitat receptorul sa
vorbeasca cu el, ei au refuzat sa vorbeasca cu dansul, atunci el 1-a telefonat pe
Maxim, deoarece cunostea de unde vin radacinile, la ce el a vorbit cu o tonalitate
ridicatd, a spus cd, ei la totul au convenit deja si cine asa se comportd, mergea
vorba de bani care trebuia sa plateasca in fiecare lund lui Maxim. El a mai vazut
pe ofiterul Serghei, a inteles cd, anume Maxim iar a trimis acest ofiter la dansul.
I-a spus lui Maxim ca, va veni la el la sector si va discuta acolo. El a venit la



Maxim, a intrat in birou acestuia, avea cu sine doar 1300 lei, acesti bani i-a pus
lui sub o cartulie, a crezut cd va fi destul 1300 lei, insa el a intrebat, cand vor fi
adus restul banilor. Dansul I-a intrebat cand trebuie de adus banii si n aceiasi zi
s-a intdlnit cu Maxim la un auto-serviz, i-a dat inca 700 lei, el tot atunci l-a
intrebat: ”Eu fac acum documente, autorizarea, trebuie sa le mai fac daca eu 1ti
platesc tie bani?”, la ce el i-a raspuns cd, nimeni nu 1i va face documente la acest
garaj, nimeni nu ii va face autorizare, cd el stie acest garaj si aceasta este
imposibil. El a raspuns ca va Incerca totusi, la ce Maxim a raspuns sa faca cum i
este mai comod. Aproximativ la sfarsitul lunii decembrie, crede ca, pe data de
26, Maxim iar l-a telefonat, I-a intrebat cand pot sa se intalneasca, el a raspuns —
maine, deoarece el nu avea bani la acel moment, a inceput sa caute bani sau sa-i
imprumute. L-a telefonat la un prieten, a cerut doua mii lei, el a fost de acord sa-
1 imprumute doua mii lei, a venit la el, el lucra la spdlatorie auto pe str.
Albisoara, 22, el i-a dat doua mii de lei, el i-a povestit situatia in doua cuvinte, el
i-a propus sa solutioneaza aceasta intrebare, a spus ca i1 va face cunostintd cu o
persoana care va hotari totul, el a telefonat aceasta persoana, in decursul unei ore
a venit DI Ruslan, care lucra in SPIA MALI, el a povestit totul, el a spus ca nu va
putea vorbi cu Maxim, dar conform legii el va putea sa il ajute, el a spus sa vina
la el dupa sarbatorile de iarna. Dupa ce a vorbit cu dl Ruslan, a dat banii lui
Maxim.

El a avut un dispozitiv de inregistrare audio, de fiecare data cand Maxim 1l
telefona, el punea discutia pe sunetul mare si inregistra discutia. Dupa sarbatori
s-a dus la dl Ruslan, el i-a spus ca el poate sa scrie cerere, in care sa scrie totul
cum s-a Intamplat, Ruslan i-a spus ca daca va fi sunat de Maxim, sa aduca la
cunostinta lui Ruslan, aproximativ la sfarsitul Maxim 1ar la telefonat, el nu
raspundea, pe urma a raspuns si i-a spus cd, este bolnav, a spus ca peste o
saptamana va fi sanatos, dar el 1-a telefonat peste o saptamana iar. Dansul spera
ca el se va satura sa fuga dupa el, i-a spus ca sa se intdlneasca, era la lucru, el a
venit cu masina sa de serviciu, el 1-a telefonat, el a rdspuns ca nu este pe loc si ca
se afld in afara orasului, el i-a spus ca asa nu se procedeazd, iar vorbea cu
tonalitate ridicata. El iarna nu mai lucra, dupad aceasta zi Maxim nu l-a mai
telefonat, a revenit la lucru aproximativ pe data de 03 sau 04 martie. Peste un
timp a venit un politist, a spus ca este seful sectorului, a solicitat de la dansul
documentele, pe care le avea absolut pe toate in reguld, politistul a spus sa ia cu
dansul toate documentele si sd vina cu ele maine la el la sector. El nu stie de ce
actele lui nu au fost verificate la fata locului, politistul nici nu a incercat sa
verifice ceva pe loc. El 1-a telefonat pe dl Ruslan, a povestit situatia, el 1-a spus
sd vina la ei, sd primeasca utilajul necesar pentru inregistrare si banii.

El a fost la 8:00 la dl Ruslan, acolo i-au dat dispozitivul de inregistrare si
banii, el s-a semnat pentru ceia ce a primit, apoi la 09:00 a venit la sectorul de



politie, a intrat la seful de sector, el a verificat documentele, totul era in regula,
insa politistul 1-a intrebat daca are autorizatie pentru reclama firmei, el a raspuns
ca, nu cunostea ca trebuie autorizare pentru aceasta reclama, el i-a spus sau sa
fie scoasa aceastd reclamd sau sa fie perfectata autorizarea. Ofiterul i-a dat sa
scrie explicatie, precum ca i-a fost explicata modalitatea plasarii reclamei. El 1-a
intrebat de Maxim, 1 s-a spus ca el a iesit si cd poate sa-1 astepte, el 1-a asteptat,
el au intrat in cabinetul acestuia, el voia sa vorbeasca cu Maxim, deoarece sunt
mai multe garaje acolo si el lucrand, a doua zi a fost vizitat de un ofiter de
politie cu control, astfel a intrat la Maxim in cabinet, i-a spus lui Maxim ca nu
poate scapa de el, i-a spus ca este de acord cu conditiile lui Maxim, el i-a spus ca
la ei s-a schimbat seful, cad el nu cunoaste cum va fi activitatea sub conducerea
lui, i-a spus sd mai astepte, dar i-a ardtat unde sa pund banii si a spus, ca seara va
fi telefonat si ca va incerca sa il ajute, el a lasat banii si a plecat. Maxim l-a
telefonat seara si i-a spus, cd totul este normal. El ia dat iar bani lui Maxim,
deoarece sd temea ca, nu va putea continua lucrul, Maxim ar putea la fiecare pas
sa vind la dansul si sa tachineze cu fel de fel de maruntusuri. Dupd ce l-a
telefonat Maxim, el a inteles ca nimeni nu il va deranja, a crezut cd Maxim
cunoaste cd s-a adresat la anticoruptie cu cerere si ca el nu va mai cere nimic,
despre ce a spus dlui Anton, care il ajuta in aceasta situatie, el i-a spus sd mai
astepte 3 zile. Lui i s-a spus ca, cred ca Maxim se corecteaza, insa a doua zi l-a
telefonat Maxim, despre ce 1-a informat pe Anton, si el a spus sa vina iar la ei, ei
i1 vor da banii s1 camera de inregistrare si iar sa plece la Maxim. Maxim nu
solicita nimic pe telefon, el spunea ca sd se intilneasca, ei s-au intalnit la
sectorul de politie pe str. Hincesti, el a intrat la el in cabinet, el i-a aratat unde sa
punad banii, el a inregistrat totul, au mai vorbit putin si s-au despartit.

La intrebarile de concretizare ale partii acuzarii a comunicat cd, avea toate
documentele in reguld, insa nu i-a pus lui Maxim intrebare, pentru ce il plateste
bani. El avea frica ca, in privinta lui vor fi intocmite o multime de procese-
verbale ce va incurca sd lucreze, achita lui Maxim pentru ca el sd nu Incurce sa
lucreze. Maxim de la inceput i-a spus sa aduca cate 2000 lei pe luna, pe urma nu
mai spunea suma, dar el o cunostea, deoarece aveau o intelegere. El a platit lui
Maxim 6000 lei ale lui personale, dupa ce primea bani de la colaboratorii de
politie. El astepta sunetul lui Maxim, personal nu il telefona niciodata. Dupa vre-
o luna de zile sau doua, el 1-a telefonat si 1-a informat ca se va afla peste hotare
la odihnd, el a spus cd bine, aceasta a fost ultima lui discutie.

Cand a expus problema lui dl Ruslan, el i-a spus ca il va putea ajuta doar
daca depune cerere oficial. El a scris cererea nemijlocit la politie dupd anul nou.
Cand a vorbit cu dl Ruslan, i-a spus ca are inregistrari, dl Ruslan a spus sd puna
totul pe disc si sd depund discul impreuna cu cererea la politie. DI Ruslan lucra
pe adresa m. ***** bd. Stefan cel Mare, 75. Nu tine minte cum se numeste



aceasta cladire. El a depus copia inregistrarilor de pe dispozitivul de inregistrare.
Nu poate sa raspunda la intrebare, dacd s-ar fi adresat la politie daca era sa fie
solicitatd de catre Maxim o suma mai micd de 2000 lei. El nu mai stia unde sa se
adreseze pe faptul, cd Maxim solicitd bani de la dansul.

7.1 Totodatd, Colegiul Penal stabileste ca vinovatia inculpatului ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal se mai
dovedeste integral prin urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- continutul procesului - verbal din 12.02.2019, de ridicare si examinare a
suportului de stocare a datelor informatice si anume; a unui CD de tip ,,CD-R”,
producdtor ,,Verbatinv’, cu capacitatea de 700 MB, in care se contin 6 file-uri
audio. 1n format .,, WAV” cu denumirile REC001, REC003, REC005, REC006,
REC007. RECO008 cu capacitatea totala de 12,8 MB.

1) comunicarile dintre *#*** g ***** ge contin 1n file audio cu denumirea
REC 001 .WAV.

2) comunicarile dintre ***** gj ***** ge contin in file audio cu denumirea
REC 003.WAV.

3) comunicarile dintre ***** gi ***** 'ge contin 1n file audio cu denumirea
REC 005.WAV.

4) comunicarile dintre ***** gj ***** g contin in file audio cu denumirea
REC 006.WAV.

5) comunicarile dintre ***** gi ***** ge contin 1n file audio cu denumirea
REC 007.WAV.

6) comunicarile dintre **#%* gj **¥** g contin 1n file audio cu denumirea
REC 008.WAV. (£.d.40-46 Vol. I);

- continutul procesului-verbal din 22.07.2019, de ridicare §i examinare a
unui telefon mobil de model ,,Samsung” si un dictofon in forma de Stic de
memorie operativd din care urmeazd cd in memoria operativd a telefonului
,damsung” care apartine lui ***** gse contine informatia privind apelurile
efectuate si primite de la utilizatorul nr. 069379515, inregistrat ca ,,Y4ackoBmn
Maxk”, in cadrul examindrii au fost evidentiate apeluri spre si de la abonatul
,,YuackoBn Mak", la data de 19.03.2019 orele 21:10, 21:11, 21:12, data de
21.03.2019, ora 15:03, data de 25.04.2019, ora 15:46, 15:53, data de 26.04.2019,
ora (09:29, *#x#*. 15 ****%.43 data de 07.06.2019 ora 09:42, 09:47, 09:54 si
09:47. Totodatd in cadrul examinarii dictofonului cu inscriptia de 8 GB prin
intermediul calculatorului de serviciu PC de model ”ASUS”, au fost evidentiate
3 mape. In mapa cu denumirea ,,record” se contin 12 fisiere audio in format
WAV cu denumirile REC001. WAV RE:C -10. WAV dupa care REC 012.
WAV - REC 013 WAV cu comunicarile dintre ***** gi *#¥**  examinate
anterior. (f.d.54-60 Vol. I);



- continutul procesului verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii- controlul transmiterii banilor cu interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si imaginilor a Intalnirilor lui ***** gi a persoanelor care intrd in
contact cu acesta (masura speciala de investigatii fiind autorizata prin incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei ***** sediul Ciocana din 14.02.2019
nr. 13-1905/2019; prelungite prin incheierile din 14.03.2019. nr. 13- 3306/19;
din 13.04.2019. nr. 11-1505/19; din 14.05.2019. nr. 11-2024/19; din 12.06.2019
nr. 13-6167/2019 si 12.07.2019. nr. 13-6760/19, legalitatea careia a fost
confirmata prin incheierea din 29.07.2019.'nr. 13-6978/19) prin care au fost
relevate rezultatele masurilor speciale de investigatii:

- comunicarile si imaginile interceptate la 19.03.2019 in intervalul de timp
10:18- 10:39, intre **#**) gj ***** e contine pe un CD de tip ,,DVD RW”
producator ,,Prestyle”.

- comunicarile si imaginile interceptate la 26.04.2019. in intervalul de timp
woskE44- 18:00, Intre *****q g1 ***** se contine pe un CD de tip ,,DVD RW”
producator ,,Arena”. (f.d.133-229 Vol. I);

Mijlocele materiale de proba:

- un purtator de informatii, CD de dip ,,CD-R”, producétor ,,Verbatim", cu
capacitatea de 700 MB, in care se contin 6 file-uri audio, in format , WAV” cu
denumirile RECO001, REC003, REC005, REC006, REC007, RECO008 cu
capacitatea totald de 12.8 MB.

- extras din telefonul mobil de model ,,Samsung" care apartine lui ***** in
care se contine informatia privind apelurile efectuate si primite de la utilizatorul
nr. 069379515 inregistrat ca YuackooBuu Max.

- un dictofon de culoare argintie, cu inscriptia 8GB, in care se contin 12
fisiere audio in format WAV cu denumirile REC001. WAV - REC 010.WAV
dupa care REC 012. WAV - REC 013 WAV.

- extrase din telefonul mobil de model ,,Samsung” care apartine lui *****
in care se contine informatia privind apelurile efectuate si primite de la
utilizatorul nr. 069379515. inregistrat ca YuackooBun Max.

- un CD de tip ,,DVD RW” producator ,,Prestyle” cu informatia in format
electronic, a rezultatelor masurilor speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor ale lui *****i din 19.03.2019.

- un CD de tip ,,DVD RW” producator ,,Arena” cu informatia in format
electronic, a rezultatelor masurilor speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor ale lui *****; din 26.04.2019.

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
29.07.2019, impreuna cu stenogramele convorbirilor interceptate.

8. Colegiul Penal analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,



veridicitatii si corobordrii lor, constatd cu certitudine cad inculpatul ***** a
comis infractiunea imputata lui si ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza
art. 324 alin. (1) Cod penal.

Astfel, in urma verificarii probelor, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca,
argumentele procurorului cu privire la vinovatia inculpatul ***** invocate in
apelul depus impotriva sentintei sunt fondate, deoarece instanta de fond eronat a
ajuns la concluzia de a inceta procesul penal de invinuire a lui ##*¥## ##kx% 70
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penala.

Or, Colegiul penal retine ca prin probele prezentate de partea acuzarii
precum si celelalte probe scrise, demonstreaza cu certitudine ca inculpatul *****
a comis fapta imputata lui

Astfel, in situatia din spetda Colegiul mentioneaza ca, cu toate cd inculpatul
ek atat in cadrul sedintei instantei de fond cat si in instanta de apel vina sa 1n
comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, acesta fiind audiat in cadrul
urmadririi penale 1n calitate de invinuit cu respectarea prevederilor art. art. 66,
103, 104 Cod de procedura penala a declarat ca ,,...activeaza in calitate de ofiter
de sector al Inspectoratului de Politie Centru, a Directiei de Politie mun. *****
din perioada anului 2015- 2016. Tot atunci a facut cunostinga cu ***** ultimul
arenda o spalatorie auto pe str. Miorita 2 din mun. ***** sectorul care era
deservit de catre el. La acea spalatorie el deseori ducea magsina sa personala,
uneori si cu cea de serviciu. Tot in spatiul arendat de catre ***** qctiva si
fratele sau care incarca conditionerele automobilelor cu freon. In acea perioada
cineva s-a pldans pe fratele lui ***** precum ca i-a defectat automobilul si de
atunci s-au cunoscut mai bine.

In 2018, ***** q avut un conflict cu proprietarul spdldtoriei auto unde
activa astfel incdt si-a mutat activitatea in alta parte si anume pe str. Sf. Vineri,
16 din mun. ***** unde a inceput sa spele covoare. Activitatea o desfasura
ilegal, fara de a dispune de careva acte. Astfel stiindu-1 pe el a apelat ca sa-1
ajute incdt sa nu-i fie afectata activitatea, (fara a fi sanctionat si supus
verificarii actelor. El spunea ca aceasta este unica sursa de existentd. Discutia a
avut in iarna anului 2018-2019. Cu toate acestea l-a atentionat sa-si perfecteze
actele. In februarie 2019, ***** q venit la el in birou §i i-a adus bani in suma de
2.000 lei, pe care i-a pus intre cartile de pe masa. A doua oara a fost prin luna
aprilie, iaragi in birou §i i-a mai adus suma de 2.000 lei, pe care i-a lasat intre
rechizite. Suma de 2.000 lei a fost acceptata la inifiativa [ui ***** Banii i-a

cheltuit pentru necesitati personale §i nu fine minte in ce mod a primit alte sume
de lg ***** 7



In acelasi context Colegiul retine ca declaratiile facute in cadrul urmaririi
penale de catre Invinuitul ***** prin care ultimul i-s1 recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate au fost sustinute de acesta si in sedinta de
judecata n apel.

Astfel, reiesind din declaratiile facute in cadrul urmaririi penale in calitate
de invinuit ale lui ***** precum si declaratiile partii vatamate *****i facute in
cadrul cercetarii judiciare, luand in consideratiei actele procedurale ce rezulta
din actiunile de urmarire penald si masurile speciale de investigatiei, Colegiul
penal retine cd in situatia din speta si-a gasit intru totul confirmarea ca *****,
care detine functia de ofiter principal de sector, al Sectorului de Politie nr. 3 al
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun. ***** fiind
persoand publicd, pentru musamalizarea pretinselor incalcari ce afecteaza
activitatea de intreprinzdtor, care ar fi fost depistate in cadrul efectuarii
controalelor, a pretins si primit personal de la *****  in transe, mijloace
financiare ce nu i se cuvin, ceea ce indica inevitabil asupra prezentei in actiunile
inculpatului a elementelor componentei de infractiune prevazute la art. 324 alin.
(1) din Codul penal.

In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art.324 alin.(1) Cod Penal, Colegiul retine ca obiectul
juridic special al infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public,
care presupune respectarea de catre persoanele cu functia de rdspundere a
obligatiei de a pretinde, primi sau accepta remuneratia in strictd conformitate cu
legea.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art. 324 Cod penal este format
din oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii,
privilegii sau avantajele ce nu i se cuvin persoanei cu functie de raspundere
publica.

In speti, prin actiunile inculpatului ***** s-au periclitat — relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public si
actionarea persoanei cu functie publica 1n stricta conformitate cu legea.

Obiectul material al infractiunii in cauza fiind mijloacele banesti.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal constd in
fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea de a pretinde ori a primi oferte,
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, ori de a accepta
servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei cu functie de
raspundere publica.

In cadrul judecirii apelului, Colegiul Penal din cumulul probelor cercetate,
constatd ca, in actiunile inculpatului ***** se regdseste in totalitate latura
obiectivd a infractiunii de corupere pasivd, realizdndu-se prin faptul ca,



inculpatul a pretins si a primit de la cet. ***** suma de 6000 lei, in vederea
musamalizarii Incdlcarilor depistate la activitatea de intreprinzator desfasurata
de catre ultimul, fapt ce se confirma prin declaratii partii vatamate, declaratiile
inculpatului date la etapa urmarii penale in calitate de invinuit si sustinute de
acesta in sedinta instantei de apel si procesului verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatii- controlul transmiterii banilor cu interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si imaginilor intalnirilor lui *##** ¢y *****

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva se caracterizeaza prin
intentie directd, urmarind un scop de cupiditate.

Colegiul Penal retine ca, latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva
este manifestatd prin intentia directd a inculpatului, care isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si
a dorit in mod constient, survenirea acestora, or, inculpatul ***** a constientizat
ca nu 1 se cuvin banii oferiti de catre *****,

Totodata, Colegiul retine ca inculpatul ***** intruneste conditiile ca
subiect al infractiunii de corupere pasiva, fiind persoane fizice responsabile care
la momentul savarsirii infractiunii avea implinitd varsta necesara de tragere la
raspundere penald si avand calitatea speciald prevazutd de norma penala de
persoand cu functie publica, or, inculpatul avea functia de ofiter principal de
sector, al Sectorului de Politie nr. 3 al Inspectoratului de Politie Centru al
Directiei de Politie a mun. ***** 1n temeiul ordinului Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova nr. 224 EF din 31.05.20***** ce constituie o
functie publica.

In urma celor expuse supra si in baza analizei obiective a cumulului de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, Colegiul Penal conchide
ca, vinovatia inculpatului ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) Cod penal a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza
penala care demonstreaza vinovatia acestuia in afara oricarui dubiu rezonabil.

Mai mult, Colegiul verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, nu a depistat careva
incalcari de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

Iar nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca
o metodad de aparare, de eschivare de la raspundere penald si un drept de a nu se
auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDO, or
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat
nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei
penale deoarece este un drept a-l sau, iar vinovatia lui trebuie sa fie dovedita de
catre acuzatorul de stat prin probe.



9. Cu referire la individualizarea pedepsei, Colegiul mentioneaza cd acesta
este un proces personal - rezultat al propriei convingeri al instantei de judecata,
ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, ea avand drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Conform prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatad tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel tine si reitereze cid, din cadrul
legal precitat reiese indubitabil ca, scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sa
fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca, pedeapsa nu trebuie
privitd ca , preful” pe care trebuie sa-l1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmdrindu-se ca partea vatdmata si statul sa nu urmareasca rdzbunarea, ce ar
genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv
prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii.

La caz se retine ca, infractiunea comisa de inculpatul ***** prevazuta la
art. 324 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria celor grave.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale, in corespundere cu
prevederile art. 76 st 77 Cod penal, in privinta inculpatului ***** careva
circumstante atenuante si/sau agravante nu au fost retinute.

Cu referire la persoana inculpatului ***** se retine cd acesta nu este
casdtorit s1 nu are persoane la intretinere, are studii superioare, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nu a fost judecat.

Astfel, Colegiul Penal conchide ca, reiesind din circumstantele cauzei,
tinand cont de faptul ca, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii



sociale, corectarea inculpatului ***** precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atdt din partea inculpatului, cat si a altor persoane, luand in
consideratie cd inculpatul nu a fost anterior in conflict cu legea penala,
infractiunea comisa face parte din categoria celor grave, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, de lipsa circumstante atenuante si celor
agravante, Colegiul Penal considerd, ca corectarea si reeducarea inculpatului
este posibila prin stabilirea Tn privinta lui ***** a unei pedepse privative de
libertate in limitele prevazute de sanctiunea art. 324 alin. (1) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu aplicarea amenzii in
marime de 4 000 u.c. sau echivalentul acestora de 200 000 (doua sute mii) lei in
contul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
5 (cinci) ani.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicaind numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupd caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii
celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercita
organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar
respectiv.

Instanta de apel, dand apreciere tuturor circumstantelor cauzei, gravitatii
infractiunii savarsite, influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, de scopul de prevenire a fenomenului infractional in societate,
considerda cd nu este rational ca pedeapsa cu inchisoare stabilitd inculpatului
*HdeR* 53 fie executatd real, deoarece, in cauza sant Intrunite conditiile prevazute
de lege, care reglementeazd condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, astfel executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui *****
urmeaza a fi suspendatd conditionat in temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, cu
stabilirea unui termen de probatiune de 3 (trei) ani, cu dispunerea neexecutarii
pedepsei aplicate dacd in perioada de probatiune, condamnatul nu va sdvarsi o
noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va Indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.



Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa
prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
De asemenea, o pedeapsa prea blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate
de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea
criminald si sa-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

10. Totodata, avand in vedere faptul ca vinovatia inculpatului ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal a fost dovedita,
Colegiul penal, tindnd cont de prevederile art. 106 alin. (1) si alin. (2) Cod penal,
considera necesar a incasa prin confiscare speciald de la *###* #*3¥* 1 contul
statului suma de 6 000 (sase) mii lei, or, confiscarea speciald consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) a) utilizate sau destinate pentru
savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a determina sdvirsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate
din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In concluzia celor sus mentionate, Colegiul Penal consideri necesar de a
admite apelul acuzatorului de stat, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
stk sediul Buiucani din 18 aprilie 2023, caseazad sentinta atacatd integral,
pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 4¥****.418
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel *#***_ -



DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura mun. *****  Oficiu
reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, ***** declarat impotriva
sentintei Judecatoriei *****  sediul Buiucani din 18 aprilie 2023, caseaza
sentinta atacata total pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care:

Recunoaste culpabil pe *#**# *##** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (1) Cod penal, in baza caruia i se stabileste pedeapsa penald sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani cu aplicarea amenzii in
marime de 4 000 u.c. sau echivalentul acestora de 200 000 (douad sute mii) lei in
contul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
5 (cinci) ani.

A incasa prin confiscare speciald de la *#¥** **x¥* 1 contul statului a
sumei de 6 000 (sase) mii lei.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la /4 august 2023, ora 14:00.

Presedintele sedintei Manascurtd Igor

Judecator Robu Oxana

Judecator Teleuca Stelian



