Dosar penal nr. 1-838/2025

PIGD 1-21047784-12-1-01042025
SENTINTA
in numele Legii

28 iulie 2025
mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator

Cusca Liliana

Grefier Gutu
Loredana

Cu participarea:

Procurorului

Clevadi Grigore

Avocatului inculpatului
Cazacu Dumitru

Inculpatului

Ceban Dorel

examinand In sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuire In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal in privinta lui

Ceban Dorel Fkkkk nascut la HAokkk
IDNP: **#*** de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, originar si domiciliat in *****
studii superioare, angajat In cAmpul muncii, nesupus
militar, divortat, 2 copii minori la intretinere si
mama cu grad de dizabilitate, inculpatul este fara
dizabilitati, anterior judecat,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 01 aprilie 2021 - 14 iunie 2024;

In instanta de recurs: 22 iulie 2024 - 13 martie 2024;

La rejudecare in prima instanta: 03 aprilie 2025 - 28 iulie 2025.

Procedura de citare a fost indeplinitd.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta,

A CONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 14 iunie 2024, cauza fiind

examinatd in procedura simplificatd conform prevederilor previzute de art. 364! Cod de
procedura penald, s-a hotarat:



»Pe Ceban Dorel ***** qa-l recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal si in temeiul normei indicate, tindnd cont de prevederile art. 80!
Cod penal, a-i stabili o pedeapsd sub formd de amendd, in mdrime de 3000 (trei mii) unitdti
conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei.

Se explicd inculpatului Ceban Dorel ***** cq, in caz de eschivare cu rea-vointd de la
achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sd inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevdzute de articolul
respectiv al Pdrtii speciale a prezentului cod.

Pand la data ramdnerii definitive a sentintei, a aplica fatda de Ceban Dorel ***** mdsura
preventivd - obligarea de a nu pdrdsi tara.

Solicitarea acuzatorului de stat privind cumularea de sentinte, in temeiul art. 85 Cod
penal, se respinge ca neintemeiata.

A confisca din contul inculpatului Ceban Dorel ***** in folosul statului, contravaloarea
sumei rezultate din infractiune si anume 1600 de euro, la data executdrii prezentei sentinte.

Documentul-permisul cu nr. 2 eliberat cet. Gojan Vasile pe 01 file, anexat la materialele
cauzei penale, urmeazd a fi pdstrat la materialele cauzei pe toatd durata pdstrdrii dosarului
penal.

Corpurile delicte: telefonul mobil de model Huawei, de culoare albd, cu nr. IMEI1- ****%
IMEI2-****% In care se afld o carteld SIM cu nr.*****si telefonul mobil de model Iphone X,
nr.IMEI ***** de culoare neagrd, in care se afld o carteld SIM cu nr.***** care au fost ridicate
prin procesul-verbal de retinere a cet. Ceban Dorel si care se afld la pdstrare temporard in
Camera de pdstrare a corpurilor delicte a Centrului National Anticoruptie, urmeazd a fi
restituite proprietarului legal - Ceban Dorel ***** |a devenirea definitivd a prezentei sentinte.

Mijloacele bdnesti, in sumd de 500 dolari SUA, constituitd din 5 bancnote cu nominalul
de 100 dolari SUA, cu seriile si numerele: MB ****% MPB *¥¥xk || ¥k B Hkxdds
ML ****% ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 09.02.2021 si predate la pdstrare
temporard Directiei generale administrare fiscald mun. Chisindu a Serviciului Fiscal de Stat,
potrivit Actului nr.23 din 22.03.2021, coletul nr.606, urmeazd a fi trecute in bugetul de stat.

A ridica sechestrul de pe mijloacele bdnesti in sumd de 1620 lei MDL si 450 dolari SUA,
autorizat prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 26 februarie 2021, care au
fost predate Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, cu restituirea acestora
titularului de drept - Ceban Dorel *****, la devenirea definitivd a prezentei
sentinte”.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca in luna
septembrie a anului 2020, (data exacta nu a fost stabilitd de catre organul de urmarire
penald), persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, in timp ce se afla
impreuna cu Gojan Vasile *****], a organizat o Intalnire cu inculpatul Ceban Dorel, in mun.
Chisinau, sect. Rascani la statia ,Peco Bemol”, de pe xRk iar in cadrul discutiei
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, i-a comunicat lui Ceban Dorel,
despre faptul, ca Gojan Vasile *****], vrea sa se angajeze In cadrul Ministerului Afacerilor
Interne si anume In cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica (INSP), insa
detine doar diploma de studii gimnaziale si are antecedente penale, respectiv, acestia,
constientizdnd caracterul infractional al faptelor sale, actionand de comun acord si
repartizand Intre ei rolurile, astfel incat, Ceban Dorel 1-a convins pe cet. Gojan Vasile *****
ca i poate acorda ajutor, sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice
necunoscute organului de urmarire penala din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care



il pot ajuta ca sa-i radieze antecedentele penale din revendicare, pentru a figura ca anterior
nejudecat, cat si perfectarea in termeni restransi a certificatului medical care urma sa fie
eliberat de catre medicul psihiatru din cadrul comisiei medicale centrale al serviciului
medical al Ministerul Afacerilor Interne, care sa confirme ca Gojan Vasile *****], nu se afla la
evidenta medicului psihiatru, iar ulterior actele date urma sa le prezinte la Ministerul
Afacerilor Interne, pentru ca sa se angajeze in calitate de inspector in cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publica. Dupa care tot in perioada lunii septembrie
anul 2020 (data exacta nu a fost stabilita de catre organul de urmarire penala), Gojan Vasile
*#+x*] si persoana In privinta careia cauza penala a fost disjunsa, s-au deplasat la domiciliul
lui Ceban Dorel, care este situat in mun. Chisindu, str. Ceucari, unde ultimul le-a specificat,
ca 1i poate organiza lui Gojan Vasile *****], angajarea la munca insa initial in cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri, iar ulterior o sa fie transferat la INSP, contra sumei
de 1000 de euro, influenta care a fost apreciata de catre cet. Gojan Vasile *****], drept una
reald, credibild si posibild, considerand ca el poate determina persoanele respective, sa
actioneze in vederea determinadrii ca sa-i fie radiate antecedentele penale, emiterii unui
certificat medical de la medicul psihiatru in care sa fie indicat ca nu se afla la evidenta
medicului psihiatru, cat si sa fie angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne in baza
diplomei de studii gimnaziale. Continuandu-si intentia sa unica, In baza intelegerii
prealabile avute cu persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, la 18.09.2020,
Ceban Dorel, in timp ce se afla in mun. Chisindu, str. Ceucari, a pretins, acceptat si
primit, personal, de la cet. Gojan Vasile, mijloace banesti in suma de 1000 Euro, ceea ce
constituie conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la 18.09.2020 (1
Euro echivalent a 19,621ei), 19 620 lei, pentru a influenta persoane din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, ca sa-1 angajeze la INSP, in baza diplomei de studii gimnaziale, ulterior,
aflandu-se tot pe adresa indicata supra la 23.09.2020 a pretins, acceptat si primit, personal,
de la cet. Gojan Vasile, mijloace banesti in suma de 600 Euro, ceea ce constituie conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la 23.09.2020 (1 Euro echivalent a
19,60 lei), 11 760 lei, pentru a-i radia antecedentele penale din revendicare, iar la
05.10.2020 in timp ce se afla in mun. Chisindu, sect. Rascani, a pretins, acceptat si
primit, personal de la Gojan Vasile, suma de 300 de euro, ceea ce constituie conform
cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei la 05.10.2020 (1 Euro echivalent a
19, 82 lei), 5 946 lei, pentru a influenta medicul psihiatru din cadrul comisiei medicale
centrale al Serviciului Medical al MAI, pentru a indica in certificatul medical ca cet. Gojan
Vasile, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, iar dupa ce a primit ultima transa de bani,
in aceeasi zi s-a deplasat in mun. Chisindu, sect. Riscani, bd. Moscova, unde i-a transmis
persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd, suma de 300 euro, ceea ce
constituie conform cursului valutar stabilit de BNM la 05.10.2020 (1 Euro echivalent a 19,
82 lei), 5 946 lei, din mijloacele banesti primite de la Gojan Vasile *****], pentru faptul ca i-a
facut cunostinta cu acesta si i-a acordat ajutor la angajarea in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ceban Dorel ***** qa sdvdrsit infractiunea
prevdzutd de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, trafic de influentd, adicd
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru o altd persoand, de cdtre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a o face sd
indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost
sau nu sdvdrsite, actiuni savarsite de 2 persoane.



2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 13 martie 2025, s-a decis:

,2Se admite recursul declarat de acuzatorul de stat Vitalie Codreanu, procuror in
procuratura Anticoruptie.

Se caseazd partial sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1681/2021 din
14 iunie 2024 - in partea individualizdrii pedepsei, si se dispune rejudecarea cauzei doar in
aceastd parte, de cdtre instanta de fond, intr-un alt complet de judecatd”.

3. In sedinta de judecatd, procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Cleavadi
Grigore, solicitat sa fie recunoscut inculpatul Ceban Dorel ***** culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii dupd
07.09.2024), raportata la prevederile art. 10 din Codul penal, numindu-i in
limitele prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semi-inchis.

Potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) din Codul penal, a adauga partial la pedeapsa
aplicata prin prezenta sentintd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin incheierea
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 22.03.2023, stabilindu-i inculpatului Ceban Dorel
*kxxk definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 88 alin. (3) din Codul penal, a include in termenul
de executare a pedepsei numite inculpatului Ceban Dorel ***** termenul de retinere,
aplicare/prelungire a masurii preventive - arestarea preventiva in privinta numitului, adica
de la 12.02.2021, ora 14.20 mim, pana la 13.04.2021 (retinut la 12.02.2021, ora 14:20 min,
in conformitate cu prevederile art. 166 alin. (1) pct. 2), alin. (3) din Codul de procedura
penald, iar prin incheierea/mandatul judecatoresc nr. 14-88/2021 din 13.02.2021 in
privinta invinuitului Ceban Dorel ***** a fost aplicatd madsura preventiva - arestul
preventiv de la 13.02.2021 pana la 14.03.2021, masura prelungita prin
incheierea/mandatul judecatoresc nr. 16-232/2021 din 12.03.2021 de la 14.03.2021 pana
la 13.04.2021).

Potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. b) din Codul penal, a confisca de la
inculpatul Ceban Dorel ***** in folosul statului, contravaloarea la data executarii prezentei
sentinte a sumei de 1600 euro, ca fiind rezultata din savarsirea infractiunii. Potrivit
prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. b) din Codul penal, a confisca suma de 450
dolari SUA si 1620 lei (se pastreaza la Agentia de recuperare a bunurilor infractionale), ca
fiind contravaloarea sumei pretinse, acceptate si primite de catre inculpat de la Gojan
Vasile *****], In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura
penala, corpurile delicte - mijloacele banesti, In suma de 500 dolari SUA, constituita din 5
bancnote cu nominalul de 100 dolari SUA, ridicate prin procesul -verbal de ridicare din
09.02.2021, si predate la pastrare temporara Directiei generale administrare fiscala
mun. Chisinau a Serviciului Fiscal de Stat, potrivit Actului nr. 23 din 22.03.2021, coletul nr.
606, a le trece In bugetul de stat.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penala
- corpul delict (document) - permisul cu nr. 2 eliberat Gojan Vasile *****], pe 01 file, a-1
pastra la materialele cauzei penale pe termenul pastrarii acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala
- corpurile delicte - telefoanele mobile care se afla la pastrare temporara in Camera de



pastrare a corpurilor delicte a Centrului National Anticoruptie, conform chitantei nr. 115
din 26.03.2021, a le restitui proprietarilor.

4. In sedinta de judecati, avocatul Cazacu Dumitru care apara drepturile si interesele
inculpatului, a mentionat c3a, referitor la partea neexecutata a pedepsei stabilita prin
incheierea Judecatoriei Edinet (sediul Briceni) - de fapt a fost executata. Prin decizia Curtii
de Apel din 13.03.2025 sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11.06.2024 a
fost casata si trimisa la rejudecare doar in partea individualizarii pedepsei, Colegiul penal
constatand ca aplicarea pedepsei sub forma de amenda in cuantumul stabilit nu va atinge
scopul legii penale. La moment, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in prevederile
art. 326 alin. (1) CP. Reiesind din faptul ca cauza penala a fost examinata in procedura
simplificatd, in coroborare cu art. 364! CPP si 80! CP, solicita in continuare o pedeapsa sub
forma de amenda in privinta inculpatului, ori considera ca scopul legii penale va fi atins.
Inculpatul a constientizat cele comise, s-a cait sincer si poate sa achite pedeapsa sub forma
de amenda. La materialele cauzei sunt caracteristice anexate de catre partea apararii cat si
acte medicale ce confirma ca mama dansului sufera de cancer si el este unicul sprijin in
familie.

5. Inculpatul Ceban Dorel ***** a sustinut cele invocate de aparator, mentionand ca
solicita sa-i fie mentinuta pedeapsa sub forma de amends, fiindca are posibilitate sa o
achite.

6. Audiind participantii la proces, cercetand materialele cauzei penale prin prisma
probatoriului existent in cauza, instanta de judecata retine urmatoarele.

Potrivit sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 14 iunie 2024, Ceban
Dorel ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal si in temeiul normei indicate, tinind cont de prevederile art. 80 Cod
penal, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de amendd, in marime de 3000 (trei mii)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.

Sentinta primei instante a fost contestatda cu recurs de catre Procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie, din motivul blandetii pedepsei aplicate,
solicitand rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta prin care Ceban Dorel *****, sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, raportate la prevederile
art. 10 din Codul penal, numindu-i in limitele prevederilor art. 801 alin. (2) din
Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semi-inchis.

Potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) din Codul penal, a adauga partial la pedeapsa
aplicata prin prezenta sentintd, partea neexecutatda a pedepsei stabilite prin incheierea
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 22 martie 2023, stabilindu-i inculpatului Ceban
Dorel ***** definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor pe un
termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 88 alin. (3) din Codul penal, a include in termenul
de executare a pedepsei numite inculpatului Ceban Dorel ***** termenul de retinere,
aplicare/prelungire a masurii preventive - arestarea preventiva in privinta numitului, adica
de la 12 februarie 2021, ora 14.20 min., pana la 13 aprilie 2021 (retinut la 12 februarie
2021, ora 14:20 min., in conformitate cu prevederile art. 166 alin. (1) pct. 2), alin. (3) din



Codul de procedura penala, iar prin incheierea/mandatul judecatoresc nr. 14-88/2021 din
13 februarie 2021 in privinta invinuitului Ceban Dorel ***** a fost aplicata masura
preventiva - arestul preventiv de la 13 februarie 2021 pana la 14 martie 2021, masura
prelungita prin incheierea/mandatul judecatoresc nr. 16-232/2021 din 12 martie 2021 de
la 14 martie 2021 pana la 13 aprilie 2021).

Mentinerea sechestrului pe mijloacele banesti in suma de 1620 lei si 450 dolari SUA
autorizat prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 12- 150/2021 din 26
februarie 2021, pana la executarea sentintei in partea confiscarii din contul lui Ceban Dorel
*Raxk In bugetul statului, a contravalorii contravaloarea la data executarii prezentei
sentinte a sumei de 1600 euro, ca fiind rezultata din savarsirea infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 13 martie 2025, a fost admis
recursul declarat de acuzatorul de stat Vitalie Codreanu, procuror in procuratura
Anticoruptie. A fost casata partial sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-
1681/2021 din 14 iunie 2024 - in partea individualizarii pedepsei, si s-a dispus
rejudecarea cauzei doar in aceasta parte, de catre instanta de fond, intr-un alt complet de
judecata.

Potrivit art. 436 din Codul de procedura penala, (1) Procedura de rejudecare a cauzei
dupa casarea hotdrarii in recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru
examinarea ei. (2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii In masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului. (3) Cand hotdrarea este casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori
numai In ce priveste latura penala sau civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele
in care hotararea a fost casatd. (4) La rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei
pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai grava decat numai daca
hotararea initiald a fost casata in baza recursului declarat de procuror sau in interesul
partii vatamate din motivul ca pedeapsa fixata era prea blanda, sau in baza recursului
procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

In continuare, rezumand circumstantele cauzei, instanta de judecati atestd c3,
inculpatul Ceban Dorel ***** si-a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii imputate
acestuia prin rechizitoriu in baza art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, respectiv cauza
penald a fost examinata pe baza probelor acumulate la faza de urmarire penala conform
art. 364! Cod de procedura penala.

In partea stabilirii vinovitiei, sentinta este mentinuti prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Centru din 13 martie 2025, astfel ca indicatiile instantei de recurs pentru
rejudecare se refera exclusiv asupra chestiunii privind individualizarea pedepsei penale,
sentinta fiind casatd in aceasta parte din motiv ca sentinta emisa de catre instanta de fond
este una nemotivata si neclar expusa, motiv care a dus la casarea acesteia.

Instanta de judecata retine, ca celelalte dispozitii din sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 14 iunie 2024 cu referire la solicitarea procurorului privind aplicarea
prevederilor art. 85 alin. (1), art. 106 alin. (1), (2) lit. b) din Codul penal, si a
solutionarii chestiunii privind soarta corpurilor delicte, au fost mentinute prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 13 martie 2025, in aceasta parte sentinta
devenind irevocabild, respectiv solicitarile procurorului sub acest aspect urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate.

De altfel, potrivit scrisorii Serviciului Fiscal de Stat parvenita la data de 16 aprilie
2025 1n Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) se atesta ca Titlul executoriu nr. 1-



1681/2021 din 14.06.2024, emis de Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani) pe cauza penala
nr. 2021970053, a fost executat prin Incasarea si transferarea la bugetul de stat a sumei de
500 dolari SUA. Suma convertita a echivalentului in lei moldovenesti la data de 11.04.2025
constituie 8665,00 MDL (f.d. 129-131, vol.VI).

Intr-o altd ordine de idei, instanta de judecatd retine ci prin sentinta Judecitoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 14 iunie 2024, Ceban Dorel ***** a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal (in redactia
Legii in vigoare la data sdvdrsirii faptei, nr. 165/10.09.2020, in vigoare 09.11.2020), traficul
de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru o alta
persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a o face sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de 2 persoane, infractiune care
prevedea pedeapsa cu amenda In marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani.

Ulterior pronuntarii sentintei, a fost adoptata Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), nr. 136/06.06.2024 in
vigoare din 07.09.2024, unde la pct. 143, este indicat, ca la articolul 326 alineatul (2), litera
b) se abroga.

Prin urmare, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, pentru
care Ceban Dorel ***** a fost deferit justitiei si ulterior fiind recunoscut vinovat, la
momentul rejudecarii cauzei nu mai este in vigoare.

Astfel, desi prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru din 13 martie 2025, a
fost mentinuta sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 14 iunie 2024 in latura
stabilirii vinovatiei lui Ceban Dorel ***** in baza art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
instanta de judecata constatd ca la solutionarea chestiunii privind individualizarea
pedepsei acestuia, asa cum s-au dispus limitele rejudecarii cauzei, instanta nu va putea
aplica pedeapsa acestuia in baza acestei legi, or, situatia de fapt aferent circumstantelor
cauzei este diferita fata de cea existenta anterior.

Aici instanta de judecata puncteaza, ca potrivit art. 22 din Constitutia RM, nimeni nu
va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un
act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era
aplicabila In momentul comiterii actului delictuos.

Potrivit art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului - Nicio pedeapsa fara
lege, prevede ca , 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul In care a fost savarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national si
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa decat aceea care era
aplicabila In momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane
vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era considerata
infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”

Art. 7 din Conventie nu se margineste la interdictia de a aplica retroactiv legea penala
in dezavantajul acuzatului. Acesta consacrd, mai general, principiul ca numai legea poate sa
defineasca o infractiune si sa prescrie o pedeapsa (nullum crimen, nulla poena sine lege) si
cel ca legea penala nu trebuie interpretata in mod extensiv in defavoarea inculpatului, de
exemplu prin analogie (ibid, pct. 154; Kokkinakis impotriva Greciei, 1993, pct. 52).



Astfel, instanta de judecata retine, ca In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1)
Cod penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

La caz, la momentul rejudecarii cauzei, tinand cont ca prin Legea pentru modificarea
unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), nr.
136/06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024, unde la pct. 143, este indicat, ca la articolul 326
alineatul (2), litera b) se abroga, rezulta ca instanta de judecatd, avand ca obiect al
rejudecarii chestiunea cu privire la individualizarea pedepsei, nu poate aplica pedeapsa in
baza legii abrogate, si prin urmare faptele inculpatului Ceban Dorel urmeaza a fi
reincadrate in baza prevederilor art. 326 alin. (1) din Codul penal, pretinderea, acceptarea
si primirea, personal, de bani, pentru o alta persoana, de catre o persoana care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pana la 6 ani.

Instanta de judecata noteaza, ca la momentul actual Legea penala usureaza pedeapsa
inculpatului ce a comis infractiunea, iar prin prisma prevederilor art. 10 Cod penal, aceasta
are efect retroactiv aferent situatiei de fapt existente la momentul judecarii cauzei.

In continuare, instanta de judecati retine c3, potrivit art. 7 din Codul de procedura
penala, procesul penal se desfasoara in strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale
prezentului cod.

La capitolul individualizarii pedepsei penale ce urmeaza a fi aplicata inculpatului
Ceban Dorel ***** pentru faptele savarsite, instanta de judecata va tine cont de dispozitiile
art. art. 7, 75 din Codul penal, cu referire la gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizatd, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea
speciala.

Instanta remarca, ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este



suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. Pe de alta parte, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit.

Analizand datele cu privire la personalitatea inculpatului Ceban Dorel ***** instanta
de judecata retine ca circumstante atenuante in baza art. 76 Cod penal la examinarea cauzei
si la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite. Concomitent, instanta mentioneaza
ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate,
nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) din
Codul penal, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordata o dubla
valenta juridica. Inculpatul Ceban Dorel potrivit certificatelor medicale anexate la dosar, nu
se afla la evidenta medicului narcolog si nici la a celui psihiatru.

Cu referire la argumentele acuzatorului de stat precum, ca anterior inculpatul Ceban
Dorel a fost condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 26.03.2019 in baza art. 190
alin. (1) si prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14.11.2019 in baza art. art. 328 (1), 190
alin. (4) si art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, instanta de judecata retine, ca inculpatul
Ceban Dorel si-a executat pedeapsa in baza acestor hotarari anterior judecarii prezentei
cauze in ordine de recurs, mai mult, fapta prejudiciabila de care este judecat la moment
Ceban Dorel a fost savarsita la luna septembrie 2020, adica pana la executarea acestor
pedepse si nu poate fi considerat, ca pedepsele anterioare nu au fost capabile sa atinga
scopul legii penale de prevenirea savarsirii noilor infractiuni de catre faptuitor.

Or, in acest sens la materialele dosarului este anexata caracteristica eliberata de catre
Sectorul de politie nr. 7 a Inspectoratului de politie Riscani a DP mun. Chisinau a IGP al MAI
RM, potrivit careia cet. Ceban Dorel, locuieste pe adresa ***** impreuna cu familia. La locul
de trai este caracterizat pozitiv. Nu face abuz de alcool, aduceri fortate la SP-7 al [P Riscani
al DP mun. Chisindu nu are si la evidenta nu se afld. Obiectii, observatii sau plangeri in
adresa cet. Ceban Dorel la SP-7 al IP Riscani al DP mun. Chisindu, nu au parvenit. La
moment materiale compromitatoare in privinta acestuia nu sunt. (f.d. 3, vol. VI.)

Prin urmare, dupa ispasirea pedepsei stabilite anterior, inculpatul nu a avut careva
abateri de la lege.

Reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
imputate si cauza penala a fost examinata pe baza probelor acumulate la faza de urmarire
penalad conform art. 364! din Codul de procedura penala, in continuare instanta
de judecata se va expune asupra individualizarii pedepsei inculpatului.

Articolul 326 alin. (1) din Codul penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau cu iInchisoare de pana la 6 ani, iar potrivit
prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea respectiva se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

Totodatd, potrivit prevederilor alin. (2), art. 80! din Codul penal, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile



prevazute la art. 1811-182, 239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 2641,
324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod In cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

La stabilirea categoriei de pedeapsa, instanta de judecata retine, ca In conformitate cu
prevederile art. 75 alin. (2) din Codul penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica
atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii,
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

In sensul articolului enuntat se intelege ci instanta de judecati trebuie si tina cont la
individualizarea categoriei pedepsei, de criteriile prevazute la art. 75 alin. (1) si de
scopurile pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) din Codul penal, pentru stabilirea unei
pedepse corespunzatoare faptelor incriminate inculpatului, si pentru realizarea scopului de
corectare a acestuia.

In acest context, instanta de judecatd retine, ci inculpatul Ceban Dorel are studii
superioare, are familie, creste si aduca doi copii minori, este angajat oficial, careva abateri
dupa ispasirea pedepsei nu au fost stabilite.

Mai mult, in cadrul rejudecarii cauzei, instanta a constatat ca inculpatul a invocat o
circumstanta personald esentiald, care anterior nu a fost luata in considerare la
individualizarea pedepsei, si anume faptul cd mama sa sufera de o afectiune grava care
necesita supraveghere si ingrijire permanentd, situatie ce a fost dovedita cu acte medicale
si alte probe pertinente.

Astfel, conform extraselor din fisa medicala nr. ***## ikdxgi pr **H**ge atestd, ca
ek a.n. % domiciliata pe adresa ***** are diagnoza ***** (f.d. 192-197, vol.V).

Potrivit certificatului Seria EM nr, ¥k Rk kdkx] - g pn, ¥***¥*  este Incadratda in
gradul*****de invaliditate, cu boald obisnuitd, suferinta ***** care necesita o Ingrijire
permanenta de catre o alta persoana (f.d. 198-199, vol.V).

Aceasta imprejurare nu a fost cercetata anterior in fata primei instante sau a instantei
de recurs. Or, ea are relevanta directa asupra individualizarii pedepsei, in sensul art. 4 din
Cod penal, intrucat reflecta o situatie familiala cu caracter umanitar care trebuie avuta in
vedere sub aspectul proportionalitatii sanctiunii.

Conform art. 436 alin. (2) CPP, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii pentru
instanta de rejudecare doar In masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

Intrucat in prezenta cauzi s-a dovedit interventia Legii penale mai blande, dar si o
modificare semnificativa a situatiei personale a inculpatului, instanta apreciaza ca nu mai
este tinuta de obligatia aplicarii integrale a indicatiilor continute in decizia instantei de
recurs.

Pe acest considerent, instanta retine ca aplicarea unei pedepse mai blande este in
continuare compatibila cu scopurile pedepsei prevazute de art. 65 Cod penal, asigurand un
echilibru intre gravitatea faptei si circumstantele personale ale inculpatului.



Asa fiind, avand in vedere ca inculpatul Ceban Dorel a recunoscut vinovatia, s-a cait
sincer de cele comise, a contribuit la aflarea adevarului in cauza si la descoperirea altor
participanti la infractiune, are studii superioare, este angajat in campul muncii, are la
intretinere doi copii minori si pe mama sa, care este invalid de gradul***** si necesita o
ingrijire permanenta de catre o alta persoana, tinand cont de scopul pedepsei penale in
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, instanta considera necesar de a-i aplica inculpatului Ceban Dorel, o pedeapsa
sub forma de amenda in limitele prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, calculata cu
aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, in marime de 2250 (doua mii doua sute
cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 112 500 (una suta
doisprezece mii, cinci sute) lei.

Or, pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Instanta de judecata a analizat minutios argumentele acuzatorului de stat prin care se
solicita aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare reala, Insa tinand cont
de toate circumstantele personale ale inculpatului Ceban Dorel, a ajuns la concluzia ca
acestuia i se poate oferi o sansa pentru a se corecta, tinand cont de faptul ca o pedeapsa sub
forma de amenda in cuantumul prevazut de lege ar constitui o pedeapsa corespunzatoare,
si ar putea avea un efect mai benefic comparativ cu examinarea posibilitatii aplicarii unei
pedepse cu suspendare conditionata.

Instanta de judecata mai noteaza, ca potrivit Raportului privind aplicarea sanctiunilor
penale in Republica Moldova elaborat de Consiliul Europei, se recomanda a include in
motivarile pedepsei penale prevazute la articolul 61 din Codul penal, un accent pe
reducerea utilizarii pedepsei cu inchisoarea si extinderea utilizarii sanctiunilor si masurilor
alternative. Se mai recomanda ca in motivarea individualizarii pedepsei a se tine cont de
principiile umanizarii si liberalizarii politicilor penale si a legii penale.

La fel, Recomandarea CM/Rec (2017) 3 a Comitetului de Ministri adresata statelor
membre cu privire la normele europene privind sanctiunile si masurile comunitare
stabileste, ca alternativele la pedeapsa cu inchisoarea ar trebui sa fie disponibile pentru a fi
utilizate in cat mai multe cauze posibil. Prin urmare, orice obstacole formale, inclusiv de
natura juridica, ce Impiedica utilizarea unor pedepse si masuri alternative in cauzele cu
infractiuni grave si recidiva sau in legatura cu anumite tipuri de infractiuni, sau orice alte
limitari legale ar trebui revizuite si eliminate In masura in care acest lucru este necesar.
Astfel de constrangeri pot diminua capacitatea pedepselor si a masurilor alternative de a
contribui la scaderea numarului de persoane din penitenciare.

Cu privire la masura preventiva, instanta explica ca, potrivit art. 175 alin. (2) din
Codul de procedura penald, masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, fnvinuitul, inculpatul sa se
ascunda de urmadrirea penala sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executdrii sentintei. Astfel, instanta
constata cd la moment, inculpatul Ceban Dorel nu are aplicata masura preventiva.

Prin urmare, In scopul executdrii pedepsei, se aplica in privinta lui Ceban Dorel,
madsura preventivd - obligarea de nepardsire a tarii - pana cand sentinta va deveni
definitiva.



7. Conform prevederilor art. 384-385, 389, art. 395, 397 si art. 436, 437 alin. (1) pct.

1%) din Codul de procedura penala, instanta de judecat3,
hotaraste:

Ceban Dorel ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
326 alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136/06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024), si in baza acestei Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 2250 (doua mii doua sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie
echivalentul a 112 500 (una suta doisprezece mii, cinci sute) lei.

Se aplica in privinta lui Ceban Dorel ***** masura preventiva - obligarea de
nepadrasire a tarii - pana cand sentinta va deveni definitiva.

Sentinta poate fi atacata cu recurs, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator
Cusca Liliana



