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SENTINTA
In numele Legii
09 decembrie 2025 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecata, in componenta:

Presedintelui sedintei, judecétor Veronica Cupcea
Grefierului Daniela Filip
cu participarea:

acuzatorului de stat Gheorghe Mitu
aparatorului inculpatului, avocat Ton Capatina
inculpatului Mocan Sergiu

a examinat in sedintd publica, In baza probelor acumulate la urmarirea penala, cauza
penald de invinuire a lui Mocan Sergiu, nascut la ***** [DNP *****_ originar din satul
wadokx raionul Orhei, domiciliat in satul *****  raionul Orhei, cetitean al Republicii
Moldova, moldovean, studii medii, casdtoritd, are 3 (trei) copii minori la intretinere,
neangajat in campul muncii, antecedente penale stinse,

»n comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, coruperea
activa, individualizata pe semnele, promisiunea si oferirea, personal, unei persoane publice
de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei sale,

termenul de examinare a cauzei: 10 octombrie 2025 —09 decembrie 2025;
cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta de judecata
a constatat

1.1. La 05 iulie 2025, aproximativ la ora 22.10, Mocan Sergiu, aflandu-se
in calitate pasager a lui Mocan Igor, care conducea un hipomobil vehicol cu
tractiune animala si care se deplasa pe traseul R.21, in preajma localitatii Curchi, r-
ul Orhei, si a fost stopat de angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica,
Savca Valeriu si Paierele Petru, ce se aflau in exercitarea functiei, cu automobilului
de serviciu de model ,,Scoda Rapid”, cu n/i MAI 9709. Din motiv ca
conducatorului hipomobilului Mocan Igor a incalcat prevederile art.109 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere si prevederile art.233 alin.(3) din Codul
Contraventional, 1 s-au solicitat actele permisive si 1 s-a explicat cd in privinta sa,
pentru incalcarea comisd, urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art.233 alin.(3) Cod contraventional. Mocan Sergiu, actionand
cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari,
cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, fiind atentionat despre
raspunderea ce poate surveni, ultimul insistent, urmarind scopul determinarii



angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica, Savca Valeriu si
Paierele Petru, care au calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123
alin.(2) Cod penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si
contrar acesteia, a oferit mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 800 lei, pe
care le-a plasat in automobilul de serviciu, de model ,,Scoda Rapid”, cu n/i MAI
9709, pentru a-1 determina sa ignore atributiile functionale si sa nu il sanctioneze
pe Mocan Igor, pentru comiterea contraventiei prevazute de art.233 alin.(3) Cod
contraventional.

Procedura de examinare a cauzei

2.1. In sedinta de judecati, Mocan Sergiu a declarat ci ii sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care {i
este imputati si nu doreste administrarea altor probe. In conformitate cu art.364! CPP a
depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

2.2. Din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului erau stabilite si erau
suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse. Totodata,
rechizitoriul a fost Intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul de procedura
penala, actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitate
absoluta.

2.3. Astfel, din considerentul ca materialele dosarului penal nu contineau careva indicii
ca, in faza de urmarire penald au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate
de Conventia Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just stabilite, iar
participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor
circumstante, instanta de judecata a admis cererea inculpatului si I-a audiat conform regulilor
de audiere a martorului, in conformitate cu prevederile art.364' alin.(4) Cod de procedura
penala.

Argumentele inculpatului

3.1.Fiind audiat coinform prevederilor art.105-110, art.370 din Codul de procedura
penald, sub juramant, asupra esentei invinuirii naintate, inculpata Mocan Sergiu si-a
recunoscut vina integral in comiterea infractiunii si a declarat ca in luna iulie anul curent, in
jurul orei 22.00, se deplasau cu caruta cu sotia, un prieten Mocan Igor si sotia acestuia. Se
duceau din satul ***** r-nul Orhei, in satul Vatici, r-nul Orhei. Au fost stopati de Politie pe
trase, intre satele Mana - Curchi. Le-a propus politistilor 800 lei pentru ca Mocan Igor sa nu
fie amendat. li pare goarte ridu pentru cele comise.

Analiza probelor acuzarii administrate la faza de urmarire penala

5.1. De catre organul de urmdrire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al
faptelor comise de Mocan Sergiu, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii, dupa cum urmeaza:

- Declaratiile martorului Mocan Igor, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a
declarat ca la 05.07.2025, aproximativ la ora 22:10, se deplasa spre casa, in satul Vatici,
raionul Orhei, cu caruta in care se afla sotia Bezusenco Ana, un copil, Mocan Sergiu, Doina
Mocan si el conducea caruta. Pe traseul cu directia spre satul Vatici a fost stopat de un
echipaj de politie. Fiind in stare de ebrietate alcoolica a fost supus testarii alcoolscopice, in
rezultat 1 s-a constatat concentratia de alcool de 0,98 mg/l. Astfel, in privinta sa a fost



intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, pentru faptul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate. Caruta se afla la distanta de aproximativ 10 metri de la
automobilul de serviciu al angajatilor de politie. Cat timp el a fost documentat, Sergiu
Mocan, Bezusenco Ana si Doina Mocan se aflau la caruta. Sergiu la fel era in stare de
ebrietate alcoolica. Inainte ca si semneze careva acte prezentate de colaboratorii de politie,
Sergiu Mocan s-a apropiat de colaboratori si le-a spus sa-i de-a pace sau sa-i aplice o
sanctiune mai blanda din motiv ca are copil. Cat timp a semnat actele prezentate de
colaboratorii de politie, Sergiu se afla la caruta. Ulterior, s-a indreptat spre carutd, iar Sergiu
a fost solicitat de catre colaboratorii de politie. Intersectandu-se in timp ce el se deplasa la
carutd, iar el catre automobilul lor, nu au avut careva discutii cu Sergiu. Ce s-a intamplat la
automobilul de serviciu al angajatilor de politie nu cunoaste, deoarece lumina farurilor
bateau spre directia carutei si nu era posibil de vazut nimic din acea directie. Peste
aproximativ 10 minute, s-a Intors si Sergiu la carutd si nu au existat intre ei careva discutii
despre plasarea sumei de 800 lei in automobilul de serviciu al colaboratorilor de politie. Nici
ulterior Sergiu nu i-a povestit nimic despre faptul ca ar fi plasat suma de 800 lei in
automobilul de serviciu al colaboratorilor de politie. Deja, peste ceva timp a venit grupa de
documentare operativa. Nu cunoaste si nici nu a vazut cine a plasat suma de 800 lei in
automobilul de serviciu al colaboratorilor de politie. Nu crede ca Sergiu ar fi plasat suma de
800 lei In automobilul de serviciu al colaboratorilor de politie, deoarece cand el pornise din
satul Curchi I-a Intrebat daca are sa-i imprumute niste bani pentru ca avea nevoie a doua zi
pentru a procura produse pentru copil, insa Sergiu a spus ca nu are. (f.d.21-23)

- Declaratiile martorilor Savca Valeriu si Paierele Petru, care, fiind audiati in cadrul
urmaririi penale, au dat declaratii similare cd activeazd in Serviciul Patrulare Orhei-
Telenesti—Criuleni-Dubasari a DP Centru a INSP. La 05 iulie 2025, impreund s-au aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu, fiind implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice
si asigurare a circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu Skoda Rapid, cu numarul de
inmatriculare MAI 9709, in raza orasului Orhei. Pe la ora 22:10, patruland in apropierea
satului Curchi, raionul Orhei, a fost observat un hipomobil, in care se aflau mai multe
persoane, 2 femei, un copil si doi barbati. La conducerea hipomobilului se afla un barbat care
a fost identificat ca fiind Mocan Igor, anul nasterii 1999.Din cauza faptului ca conducatorul
si pasagerii din hipomobil au ignorat prevederile pct. 109 alin. (1) din Regulamentul
circulatiei rutiere, care prevede cd conducatorii de vehicule cu tractiune animala trebuie sa
circule pe drumul public numai Intr-un singur rand, mentinand in timpul deplasarii, in raport
cu marginea din dreapta a partii carosabile, un interval nu mai mare de 1 m, fiind Imbracati
pe timp de noapte, in conditii de vizibilitate redusa, fie cu vesta de protectie reflectorizanta,
fie cu Tmbracadminte cu elemente reflectorizante, hipomobilul a fost stopat pentru verificare.
In timpul discutiilor cu conducatorul hipomobilului, simtind miros specific de alcool din
cavitatea lui bucala, avand banuiala cad conducatorul hipomobilului a condus in stare de
ebrietate, au constatat cda existd temei pentru ca Mocan Igor sd fie supus testarii
alcoolscopice. In rezultatul testarii alcoolscopice au depistat o concentratie de alcool de 0,98
mg/l, astfel ca Igor Mocan a savarsit contraventia prevazutd de art. 233 alin. (3) Cod
contraventional. Paierele Petru a purces la intocmirea procesului - verbal cu privire la
contraventie. Automobilul de serviciu se afla la distanta de aproximativ 10 metri de la
hipomobil. In timpul intocmirii procesului - verbal cu privire la contraventie, Mocan Igor se
afla langa hipomobil, impreund cu concubina sa, un copil si incd o femeie. Pasagerul



hipomobilului care a fost identificat ca fiind Mocan Sergiu, anul nasterii 1992, s-a apropiat
de automobilul de serviciu, a deschis usa pasagerului din fatd si a plasat niste bancnote la
baza scaunului pe care se afla. A coborat din automobil si I-a intrebat daca bancnotele 1i
apartin, fapt care a fost confirmat de Sergiu Mocan. L-a atentionat despre faptul ca pentru
actiunea de oferirea a banilor in scopul nedocumentarii este pasibil de raspundere penala.
Sergiu Mocanu, i-a spus cd Mocan Igor este ,,un sarac copil” si a Incercat sa influenteze in
scopul nedocumentdrii lui Mocan Igor pentru contraventia comisd. De mai multe ori l-a
atentionat ca va fi documentat pentru coruperea activd a angajatilor de politie, fapt ce a fost
ignorat de catre Mocan Sergiu, insistand asupra faptului ca Mocan Igor sd nu fie documentat.
In momentul cand Mocan Sergiu a plasat banii in automobil, Mocan Igor si celelalte
persoane se aflau langa hipomobil. Momentul cand lui Sergiu Mocan i se aduce la cunostinta
despre faptul ca poarta raspundere penald pentru corupere activa, a fost fixat video. La fata
locului a fost solicitatd grupa operativa de documentare a Inspectoratului de politie Orhei,
care au ridicat mijloacele banesti din automobilul de serviciu, care s-au constatat a fi 4
bancnote cu nominalul de 200 lei moldovenesti. (f.d.24-26, 27-29)

- Continutul procesului-verbal de confruntare, intre banuitul Mocan Sergiu si martorul
Pairele Petru, in cadrul actiunii respective la intrebdrile adresate martorul a rdspuns ca,
persoana din fata sa 1-1 este cunoscuta vizual, nu tine minte cum se numeste, prima data l-a
vazut pe data de 05.07.2025, aproximativ ora 23:00-23:40 min, acesta fiind pasagerul unui
hipomobil, care a fost stopat de el si de colegul lui, pe traseul R21 localitatea Curchi, pentru
conducerea neregulamentara a hipomobilului. In urma opririi acestuia, a constata ci
conducatorul era in stare de ebrietate, si a anuntat conducatorul ca urmeaza a fi documentat
pentru conducerea hipomobilului in stare de ebrietate. In timpul ce urma si intocmeasca
procesul-verbal, persoana din fata sa s-a apropiat atit de martor cit si de colegul, Savsa
Valeriu, si a incercat sd-1 corupd propunandu-le careva mijloace financiare pentru a nu fi
documentat prietenul sau care era conducatorul hipomobilului, evident ca martorul si colegul
a refuzat acest fapt, 1-a avertizat ca poate fi atras la raspundere penald pentru coruperea
colaboratorilor de politie. In cele din urma persoana din fata sa a plasat o suma de bani in
masina deserviciu MAI 9709, jos langa scaunul din fatd a pasagerului. Desi a fost avertizat
ca poate fi atras la raspundere pentru coruperea angajatilor INSP de mai multe ori. A fost
chematd grupa operativa si in cadrul cercetarii la fata locului din masina de serviciu s-a
depistat si ridicat suma de 800 lei.La intrebarile avocatului, martorul a declarat ca in
automobilul de serviciu in timpul transmiterii banilor, se afla el si colegul, martorul la
volanul mijlocului de transport si colegul aldturea pe bancheta pasagerului din fatd. Dupa
cum a mentionat mai sus, era ora 23:00 timp de noapte, in automobil vizibilitatea era buna, in
automobil ardea lumina.Banuitul Mocan Sergiu, a declarat ca se abtine de a raspunde la orice
intrebare adresata fata de el. (f.d.94-95)

- Continutul procesului-verbal de confruntare, intre banuitul Mocan Sergiu si martorul
Savca Valeriu, in cadrul actiunii respective la intrebarile adresate martorul a raspuns ca,
persoana din fata sa 1-1 este cunoscuta vizual, nu tine minte cum se numeste, prima data I-a
vazut 1n luna iulie 2025, nu tin minte exact data, dar era aproximativ ora 22:00 - 23:30 min,
acesta fiind pasagerul unui hipomobil, care a fost stopat de martor si de colegul Pairele Petru,
pe traseul R21 localitatea daca nu se greseste in sat.Mana sau Curchi, pentru conducerea
neregulamentard a hipomobilului si plus in hipomobil erau si copii minori ne avand lumini
luminiscente. In urma opririi acestuia, au constata ci conducitorul era in stare de ebrietate,



de asemenea si persoana din fata sa la fel era vizibil in stare de ebrietate. Colegul a anuntat
conducatorul ca urmeaza a fi documentat pentru conducerea hipomobilului in stare de
ebrietate.In timp ce urma si intocmeascid procesul-verbal, persoana din fata sa (Mocan
Sergiu) s-a apropiat de martor care in acel moment se afla asezat in automobilul de serviciu,
pe bancheta din fata a pasagerului, si i-a zis, : “hai sa hotaram intrebarea, am niste bani, i
ca el e finul meu, si nu vreau sa aiba pata pe viata”. La ce Savca Valeriu, i-a comunicat ca
amenda pentru contraventia comisa nu este mare, $i persoana poate sa o achite. Banuitul s-a
indepartat, ulterior s-a apropiat iarasi de citeva ori de martor, poate si de coleg, cu aceeasi
propunere. Savca Viorel 1-a avertizat cd poate fi atras la raspundere penala pentru coruperea
colaboratorilor de politie. In cele din urma persoana din fata sa a scos din buzunar careva
mijloace financiare, si le-a plasat in masina de serviciu MAI 9709, jos langa scaunul din fata
a pasagerului, unde era asezat Savca Valeriu, cu toate ca a fost avertizat ca poate fi atras la
raspundere pentru coruperea angajatilor INSP de mai multe ori. Savca Valeriu cu colegul au
solicitat grupa operativa si in cadrul cercetdrii la fata locului din masina de serviciu s-a
ridicat o suma de bani, daca nu se gresesc erau aproximativ 600 lei. La Intrebarile avocatului,
unde se afla fiecare persoana in timpul documentarii, martorul a declarat cd, el era asezat pe
bancheta din fata a pasagerului in masina de serviciu, colegul pe locul conducdtorului auto,
iar banuitul de cateva ori s-a apropiat de masina de serviciu, ulterior sa indepartat spre
hipomobil, la fel si persoana documentatd (Mocan Igor) de mai multe ori s-a apropiat de
automobil si s-a indepartat de el spre hipomobil, in care se aflau doud doamne si copii. La
intrebarea avocatului dacd in aceeasi seard, au mai documentat careva persoane
contraventional, pind la stoparea hipomobilului, tot in masind, martorul a raspuns cd, da au
fost documentate si alte cazuri contraventionale, a mentionat cd imprimanta se afla in
automobilul de serviciu pe bancheta din spate, din care considerente agentii de patrulare,
intocmeau documentele si in masind, plus daca nu se greseste in acea zi ploua lent. Iar el, nu
documenta in acel moment pe contravenientul care era la volanul hipomobilului si stitea in
automobil, cand banuitul a plasat banii lingd scaunul unde era asezat martorul. Banuitul
Mocan Sergiu a declarat ca se abtine de a raspunde la orice Intrebare adresatd fata de el.
(£.d.96-97)

- Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05.07.2025, in cadrul
actiunii respective din automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de
inmatriculare MAI 9709, de la baza scaunului dreapta interior a automobilului, au fost
depistate si ridicate 4 (patru) bancnote cu nominalul de 200 MDL, fiecare dupda cum
urmeaza: seria G 0127 si numarul 755113; seria G 0296 si numarul 190071; seria G 0296 si
numarul 190072; seria G 0296 si numarul 190073. (f.d.6-12)

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 15.09.2025, in cadrul actiunii respective a
fost ridicat de la martorul Savca Valeriu, un fisier cu inscriptia ,,IMG_3989”, plasat pe un
suport informational DVD-RW. (f.d.39-40)

- Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 15 septembrie 2025, in
cadrul actiunii respective a fost supus examinari figierul cu denumirile ,,IMG 39897,
»IMG_6357” care a fost ridicat de la martorul Savca Valeriu, din care reiese o parte din usa
unui automobil de culoare alba, picioarele unei persoane care sunt incaltate in incaltaminte
de culoare inchisa si picioarele unei persoane care este descdltata. Persoana care este desculta
gesticuleazd cu mana. La 00:11 s, camera se Intoarce spre interiorul automobilului unde se
observa langa scaunul pasagerului din fata, jos, mijloace financiare totodatd s-a intocmit



stenografierea continutului audio, unde cuvintele pronuntate de catre Mocan Sergiu sunt
conventional marcate ,,Mocan”, cuvintele pronuntate de catre Savca Valeriu sunt
conventional marcate ,,Savca” Mocan: udi cdt este, atdta ave, mai mult...Savea: Da si ai
pus? Mocam: Si?Savca: [hi. Mocan : Nu stiu nicd.”Savea: Nustiu nica? Aestea is atdi?Din
inregistrarea video se observd un automobil de serviciu al politiei. In inregistrare apare
interiorul unui automobil, in care la baza scaunului pasagerului din fatd, in partea dreapta se
afla cateva bancnote cu nominalul de 200 MDL impaturiti. Savea: Aistea is ai tai?”.Mocan:
Da.Savca: [iMocan: Da.Savca: Da de ce i-ai pus, eu ti-am spus sd nu pui bani cd o sa fii
documentat pentru dare de mita. Ti-am spus o data, a doua, a treilea oara, am repetat de
mai multe ori ca vei fi documentat pentru dare de mita” Mocan: Bade-i, e un sarac cophil,
di.In vizorul camerei de inregistrare video apare Mocan Sergiu, imbricat in tricou de culoare
inchisa cu logo ,,Puma”, care fumeaza o tigara. Savca: Serioja nu trebuie sa-mi spui. Serioja
eu ti-am spus o sa fii documentat pentru dare de mita.Mocan: Badei. Tat e ghine.Conform
imaginilor video, se observa vizibil cd banuitul Mocan Sergiu, se afld in stare de
ebrietate. Documentele respective confirma declaratiile marturilor Savca Valeriu si Paierele
Petru, precum Mocan Igor si pasagerul Mocan Sergiu, se aflau in stare de ebruitate alcoolica.
Totodata, conform procesului — verbal cu privire la contraventie, cu seria MAIO7 si numarul
112175, din 05.07.2025, Mocan Igor a fost sanctionat conform art. 233 alin (3) Cod
contraventional, adica pentru conducerea vehiculului, altul decat cel prevazut la alin.(1), de
catre o persoana care are o concentratie de alcool 1n sange ce depaseste 0,3 g/l sau de vapori
de alcool in aerul expirat ce depaseste 0,15 mg/l, dacad fapta nu constituie infractiunea.
(f.d.41-43)

- Concluziile raportului de constatare tehnico - stiingificd nr. CNA_AA 000784 din 05
septembrie 2025, conform caruia cele 4(patru) bancnote cu nominalul de 200 MDL, cu seria
G 0127 si numarul 755113; G 0296 si numarul 190071; seria G 0296 si numarul 190072;
seria G 0296 si numarul 190073, care au fost ridicate In cadrul efectudrii cercetarii la fata
locului din 05.07.2025, din automobilul de serviciu de model ”Scoda Rapid”, cu numarul de
inmatriculare MAI 9709, corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice. (f.d.47-50)

- Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor din 10 septembrie 2025, in
cadrul actiunii respective a fost supus examinari documentele parvenite de la Inspectoratul
National de Securitate Publica, ca anexa la scrisoarea nr. 34/17/1-7971 din 26.08.2025, dupa
cum urmeaza: Extrasului din Ordin nr.19ef din 16 martie 2023, a Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP; Extrasului din Ordin nr.5ef din 04 mai 2020, a Inspectoratului
National de Securitate Publica al 1GP; Copia Fisei postului nr. 2.9.-114 din 25.03.2021, al
angajatului INSP Savca Valeriu Petru; Copia Fisei postului nr. 2.9.-114 din 25.03.2021, al
angajatului INSP Savca Valeriu Petru; Copia Tabelului din 04 iulie 2025, privind
repartizarea fortelor si mijloacelor al Serviciului Patrulare Orhei, Telenesti, Criuleni,
Dubasari al Sectiei Patrulare ”Chisinau” a Directiei Patrulare ”Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica, la data de 05 iulie 2025.Copia Procesului — verbal cu privire
la contraventie cu seria MAI 07 si numarul 112175, din 05.07.2025, emis pe numele Mocan
Igor, IDNP 22015027007206. (f.d.71-72)

5.2. Astfel, reiesind din insdsi declaratiile inculpatului Mocan
Sergiu coroborate cu probele administrate la faza de urmarire penald, instanta
de judecata retine faptele indicate la pet.1.1. din prezenta sentinta, in sarcina



inculpatului Mocan Sergiu, acestea fiind demonstrate pe deplin dincolo de orice
dubiu rezonabil.
incadrarea juridici a faptelor inculpatului
6.1. Conform ordonantei de punere sub invinuire din 25.09.2025
(f.d.115) si rechizitoriului, inculpatul Mocan Sergiu a fost pusd sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

6.4. Analizind probele prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeazd sd fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca in sedinta de judecata s-a dovedit cu certitudine vinovatia lui Mocan
Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal —
coruperea activa — individualizatd pe semnele: oferirea personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei sale. Prin urmare, inculpatul Mocan Sergiu
urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat.

6.5. Temeiuri de liberare de raspundere penald a inculpatului Mocan Sergiu
nu au fost stabilite.

Individualizarea pedepsei inculpatului

7.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de judecata, in conformitate cu art.7 si 75 din Codul penal, tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul acesteia, de personalitatea inculpatului,
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatei, de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

7.2. Conform art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala
este 0 masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

7.3. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie
echitabild, legala si corect individualizata, capabild sd restabileascd echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

7.4. Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atdt de catre



condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

7.5. Prevederile art.325 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data
savarsirii infractiunii, stabileau pedeapsa sub forma de amenda in marime de la
500 la 1500 de unitati conventionale.

7.6. Infractiunea incriminata inculpatului Mocan Sergiu, reiesind
din pedeapsa prevazuta de lege, raportata la art.16 alin.(2) Cod penal, se atribuie
la categoria celor usoare.

7.7. In conditiile art.80! alin.(2) Cod penal, se stabileste noua limita
minima si maxima de pedeapsa, stabilita la art.325 alin.(1) din Codul penal, prin
reducerea cu o patrime doar a limitei de pedeapsa maxime, adica, amenda in
marime de la 500 unitati conventionale pana la 1125 unitati conventionale.

7.8. Analizand personalitatea inculpatului Mocan Sergiu, acesta
este cdsatorit, are 3 (trei) copili minori la intretinere, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog (f.d 78, 81), anterior a fost urmarit penal (forma
246, £.d 75).

7.9. In conformitate cu art.76 Cod penal, in calitate de circumstanta
atenuantd In privinta inculpatului Mocan Sergiu, instanta de judecata a retinut
cdinta sincera.

7.10. In conformitate cu art.77 Codul penal, nu au fost stabilite
circumstante agravante, In privinta inculpatei Mocan Sergiu.
7.11. Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, reiesind

din caracterul infractiunii, care este una usoard, reiesind din cumulul de
circumstante stabilite n spetd, personalitatea inculpatului Mocan Sergiu si noile
limite ale pedepsei pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) din Codul penal, instanta de judecatda considerd ca in privinta
inculpatului Mocan Sergiu este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda n marime de 500 unitati conventionale, ce constituie suma de 25 000
lei.

7.12. Referitor la alegatiile apararii, despre pretinse incalcari
procedurale savarsite de procuror, si anume: necomunicarea rechizitoriului
inculpatului si aparatorului cu trimiterea cauzei in judecata fard examinarea
cererii privind audierea suplimentara si posibilitatea acordului de recunoastere a
vinovatiei, instanta le apreciaza critic, deoarece nu a identificat circumstante in
acest sens.

7.13. Astfel, instanta a constatat cd prin procesul-verbal din
25.09.2025 (f.d.123), inculpatului si aparatorului i-au fost prezentate materialele
de urmarire penala, fapt confirmat prin semnaturile acestora — unde aparatorului
a indicat cd, solicita un termen de 5 zile pentru a solutiona pozitia de aparare cu
clientul si de a depune cereri si demersuri.



7.14. Ulterior, rechizitoriul a fost intocmit la 30.09.2025, fiind
inmanat invinuitului. (f.d.128)

7.15. Potrivit art. 504 alin.(2) Cod de procedura penald, acordul de
recunoastere a vinovatiei este o tranzactie incheiatd intre procuror si invinuitul
persoana fizica sau juridicd care si-a exprimat acordul de a-si recunoaste vina si
accepta incadrarea juridica a faptei, precum si forma de executare a pedepsei, in
schimbul unei pedepse reduse.

7.16. Conform art. 505 alin.(1) Cod de procedura penala, acordul de
recunoastere a vinovatiei se intocmeste in scris, dupd aprobarea, in scris, a
limitelor pedepsei de catre procurorul ierarhic superior, cu participarea
obligatorie a Tnvinuitului si a aparatorului acestuia.

7.17. In conformitate cu art.505 alin.(4) Cod de proceduri penala, la
negocierea pedepsei, cuantumului si modului de executare a acesteia, procurorul
ia In considerare urmatoarele circumstante: 1) vointa Invinuitului de a coopera
la efectuarea urmadririi penale; 2) recunoasterea vinovdtiei §i vointa liber
exprimatd; 3) natura si gravitatea acuzatiei Inaintate; 4) pericolul public
prezentat de invinuit; 5) interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu
cheltuieli mai reduse; 6) comportamentul invinuitului cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

7.18. Conform ordonantei de punere sub invinuire din_25.09.2025,
inculpatul Mocan Sergiu a fost pus sub acuzare pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul_penal (f.d.115). Studiind materialele
cauzei penale, instanta observa cd inculpatul Mocan Sergiu, la etapa urmaririi
penale, nu a manifestat vointa de a coopera la efectuarea urmaririi penale. Or,
conform procesului-verbal de audiere din 25.09.2025, fiind audiat in calitate de
invinuit, Mocan Sergiu nu a recunoscut vinovatia cu vointa liber exprimata, mai
mult ca atat, a refuzat de a da declaratii (f.d.117). Respectiv, instanta de judecata
constata respectareca de catre procuror a principiului apararii = si
contradictorialitatii, care sunt fundamentate de cele mentionate supra, care
instanta le apreciaza in speta ca fiind determinante.

Masura preventiva
8.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de
procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata
dispozitia privitoare la mdsura preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand
sentinta va deveni definitiva.
8.2.  Prin ordonanta din 25.09.2025 (f.d.119-120), a fost aplicatd fatd de
Mocan Sergiu masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60

zile.

8.3. In conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) din CPP, masurile
preventive ... pot fi aplicate de catre instanta pentru asigurarea executdrii
sentinfei.

8.4.  Astfel instanta constata cd, la momentul examindrii cauzei penale,
masurd preventiva aplicata, obligarea de a nu parasi tara, este expirata de drept si
o altd masurd preventiva in privinta inculpatului Mocan Sergiu nu este aplicata, iar



reiesind din categoria pedepsei aplicate, instanta considera inoportuna aplicarea
unei masuri preventive pentru asigurarea executarii pedepsei.
Corpurile delicte.

9.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3) si
art.162 Cod de procedurd penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecatd
trebuie sd hotdrasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

9.2. Prin ordonanta din 08.07.2025 (f.d.14), au fost recunoscute in calitate
de corpuri delicte, reprezentind obiectul material infractional, utilizat pentru
savarsirea infractiunii, 4 (patru) bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) lei
MDL: cu seria G 0127 si numarul 755113; G 0296 si numarul 190071; seria G
0296 si numarul 190072; seria G 0296 si numarul 190073, care prin ordonanta
din 09.09.2025 au fost transmise spre pastrare catre Serviciul Fiscal de Stat,
conform actului nr.297 din 12.09.2025 (f.d.53-56).

9.3. Acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciald a mijloacelor banesti
mentionate. Conform prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea speciala
constd in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin.(2). Alin.(2) Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;
e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;
g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

9.4. In conditiile art.106 din Codul penal, in coroborare cu art. 162 alin. (1)
pct.4) din Codul de procedurd penald, instanta de judecata considera necesar ca,
din momentul devenirii definitive a sentintei, corpurile delicte, 4 (patru) bancnote
cu nominalul de 200 (doua sute) lei MDL: cu seria G 0127 si numarul 755113; G
0296 si numarul 190071; seria G 0296 si numarul 190072; seria G 0296 si
numarul 190073, sa fie confiscate 1n folosul statului.

In conformitate cu prevederile art. art. 341, 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penala, instanta de judecata

hotaraste

Mocan Sergiu se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal si, cu aplicarea art.80' din Codul penal, i se stabileste pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce constituie suma de 25 000
(douadzecti si cinci miti) lei.

Conform art.64 alin.(3') Cod penal, inculpatul Mocan Sergiu este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care sentinta devine executorie.

Din momentul devenirii definitive a sentinte, corpurile delicte: 4 (patru) bancnote cu
nominalul de 200 (doua sute) lei MDL: cu seria G 0127 si numarul 755113; G 0296 si



numarul 190071; seria G 0296 si numarul 190072; seria G 0296 si numarul 190073, care se
pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat, se confisca prin trecerea in proprietatea statului.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Veronica Cupcea

Copia corespunde originalului Veronica Cupcea



