dosar nr.05-1a-108-29012019 Judecatoria ***** gediul central
Judecator Busuleac Mihail
DECIZIE
in numele Legii
12 martie 2019 mun, *F*E
Colegiul judiciar al Curtii de Apel *****
in componenta:

presedintele sedintei de judecata Movila Vitalie,
judecatorii Veleva Nina, Dvurecenschii Evghenii,
cu grefierul Neagu Mihaela,

cu participarea:

procurorului Calendari Dumitru,
avocatului Gorlenco Oleg,

a judecat in sedinta publicd apelul declarat de catre avocatul Gorlenco Oleg
in interesele lui Radu Dumitru Tmpotriva sentintei Judecatoriei *****  sediul
central din 27 decembrie 2018, pronuntata in cauza penald in privinta lui:

Radu Dumitru ***** pascut la ***** n g, *¥¥¥* p *&&%% Jocuitor al com.

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Procedura de citare legal executata.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond in termen de la 22.10.2018 pana la
27.12.2018, si de instanta de apel in termen de la 29.01.2019 pana la 12.03.2019.
Avocatul si inculpatul au pledat pentru admiterea apelului in sensul declarat.
Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea apelului.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in
sedintd, colegiul judiciar

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 27 decembrie 2018, Radu
Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald i1-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 03 luni, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1500
unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 lei. Radu Dumitru fiind luat sub
strajd din sala sedintei de judecata, termenul pedepsei stabilite, mentionandu-se ca
urmeaza a fi calculat din 27.12.2018.



Corpurile delicte: pachetul nr. ,,1 1” DVD-R ,,FREESTYLE”, care contine fisierele:
»REC002.WAV”; fisier audio, ,,REC003.WAV”, fisier audio, ,,REC005.WAV”,
fisier audio ,,V2018100500003.AVI”, fisier video, ,,V2018100500004.AVI”, fisier
video, ,,V2018100500007.AVI”, fisier video, descdrcate din cadrul modelului
tehnicii speciale si pachetul nr. ,,2 1”7 CD-R ,Barges”, care contine fisierele:
,REC002.WAV”, fisier audio si,,V2018101200004.AVI”, fisiere video descarcate
din cadrul modelului tehnicii speciale, s-a hotarat de pastrat la materialele
dosarului penal. Pachetul nr. ,,1” in care sunt bunurile transmise de catre Radu
Dumitru, sefului Sectorului de Politie nr. 3 a I[P Cahul - comisar de politie *****
la data de 05 octombrie 2018, care a fost ridicat dupa transmitere, care contine
urmatoarele bunuri: 04 pachete de tigari de model ,,Marlboro gold” a cate 20 tigari
fiecare sigilate si 02 sticle de bere ,,KAMAPAJI” de 2,5 litri fiecare, care sunt
intacte, a le trece in venitul statului, prin actul de primire-predare au fost predate
produsele alimentare sub forma de doi pesti afumati ambalati unul cu denumirea
,bucdti de somon 1n vacuum” cu masa neta de 0,4 kg la pretul de 28 lei si unul
,,coloand vertebrala de somon in vid”, cu masa neta de 350 grame, sefului Directiei
raionale pentru Siguranta Alimentelor Cahul - ***** g-a hotarat de a le trece in
venitul statului.

Documente recunoscute si atasate la cauza penald si cercetate In instanta:
materialele acumulate pe faptul rapirii persoanei, maltratdrii si amenintari cu
moartea a lui ***** comise la 29 septembrie 2018 de catre Radu Dumitru, pe 13
file format A4, ridicate la 04 octombrie 2018 de la seful Sectorului de Politie nr. 3
a [P Cahul - comisar de politie ***** s-a hotarat de a le pastra la materialele
cauzei penale. Totodatd, a fost respinsd ca neintemeiatd cererea procurorului cu
privire la incasarea din contul lui Radu Dumitru a cheltuielilor judiciare suportate
aferent cauzei penale gestionate in cuantum de 856,26 lei.

Cauza a fost examinatd de instanta de fond cu participarea inculpatului Radu
Dumitru in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Radu Dumitru cunoscand
despre faptul ca, seful Sectorului de Politie nr. 3 a Inspectoratului de Politie Cahul
al MAI RM - comisar de politie - *****  documenteaza cazul produs la 29
septembrie 2018 (inregistrat in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente sub nr. R-2-6352, la 30.09.2018 al Inspectoratului
de Politie Cahul al MAI RM - actualmente reinregistrat in Registrul nr. 1 de
evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni sub nr. R-1-1146 din 16.10.2018) pe
faptul rapirii persoanei, maltratdrii si amenintarii cu moartea a lui *****_ Jocuitor
al s, FHHEX com, FAHEE ¢ oAAEEE comis de primul, congstientizdnd ca poate fi atras



la raspundere penala pentru faptele comise, avand intentia de a oferi bani unei
persoane publice, pentru nedocumentarea cazului rapirii persoanei si vatamarea
integritdtii corporale, infractiuni prevazute si sanctionate de prevederile art. 164 si
art. 152 Cod penal, la 02 octombrie 2018, aflandu-se in r. ***** a propus si
promis sefului Sectorului de Politie nr. 3 a Inspectoratului de Politie Cahul al MAI
RM - comisar de politie ***** suma de bani cuprinsa intre 2 000 let BNM si 500
euro, pentru ca acesta, in calitate de persoand publica sa nu intreprinda actiuni ce
intrd in obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, si totodatd, pentru a
ascunde faptele infractionale si a nu transmite materialele acumulate organului de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie Cahul, in scopul documentarii si
atragerii la raspundere penald a lui pentru infractiunile savarsite.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, constientizand ca poate fi atras
la raspundere pentru actiunile sale ilegale, urmarind scopul evitdrii pedepsei penale
pentru rapirea persoanei si vatamarea integritatii corporale, la data de 05 octombrie
2018, 1n jurul orei 16:00, aflandu-se deja in biroul de serviciu al sefului Sectorului
de Politie nr. 3 a Inspectoratului de Politie Cahul al MAI RM - comisar de politie -
*dackk amplasat in incinta Primariei com. Bucuria, r. Cahul, avand intentia de a
oferi bunuri unei persoane publice, din nou i-a propus si promis personal spre
oferire o suma baneasca lui ***** fintre timp oferindu-i 02 sticle de bere
LKAMAPAJT” de 2,5 litri fiecare a cate 36 lei pentru o sticla, in total la suma de 72
lei, 04 pachete de tigari de marca ,,Marlboro gold” a cate 30 lei pentru un pachet in
total la suma de 120 lei, doi pesti afumati ambalati unul cu denumirea ,,bucati de
somon in vacuum” cu masa neta de 0,4 kg la pretul de 28 lei si unul ,,coloana
vertebrald de somon 1n vid”, cu masa neta de 350 grame la pretul de 28 lei, suma
totald a bunurilor fiind estimatd la 248 lei, in aceleasi scopuri, pentru
nedocumentarea cazului rapirii persoanei §i vatdmarea integrititii corporale si
netransmiterea materialelor acumulate organului de urmarire penalda al
Inspectoratului de Politie Cahul.

Actiunile inculpatului Radu Dumitru au fost incadrate de organul de urmarire
penald in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi:
,coruperea activa, adica oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia”.

Nefiind de acord cu aceasta sentintd, la data de 28 decembrie 2018 avocatul
Gorlenco Oleg in interesele lui Radu Dumitru a depus cerere de apel, prin care
solicitd admiterea apelului si casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, lui Radu Dumitru sa-i fie aplicata o



pedeapsd mai blandd, cu aplicarea inclusiv a prevederilor art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei sa fie suspendata conditionat pe un termen de probatiune.

In motivarea apelului depus mentionand ci instanta de fond nu au fost luate in
considerare circumstantele atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, cum ar:
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd. De asemenea, nu a pus accent pe
personalitatea inculpatului, care dispune de loc permanent de trai, este casatorit,
are la Intretinere doi copii minori, nu are antecedente penale.

Totodata, la emiterea sentintei contestate, instanta de fond nu a acordat eficienta
prevederilor art. 61, art. 75 Cod penal asa cum, nu a pus accent pe criteriile
generale de individualizare a pedepsei, pe gravitatea infractiunii savarsite, pe
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, nu i-a oferit
posibilitatea reald de a dovedi corectarea sa prin comportamentul corect si
exemplar, nesavarsind o noud infractiune, ceia ce va asigura atingerea scopului
pedepsei penale. Cu atdt mai mult cd, in cadrul examinarii cauzei, inculpatul a
recunoscut integral vina de cele incriminate, a solicitat judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala, fara a solicita prezentarea
probelor noi, iar declaratiile date sub juramant au coincis in totalmente cu probele
de la urmarirea penald. Astfel, cd considerd apelantul cd, instanta de fond la
pronuntarea unei astfel de sentinte cu o pedeapsa destul de aspra, nu a tinut cont
nici de prevederile art. 5 CEDO.

Mentionandu-se in apel si faptul ca, in opinia apararii instanta de fond in urma unei
analize mai profunde a tuturor circumstantelor si imprejurarilor cazului,
personalitatii inculpatului, prima instantd dispunea de motive legale sd-i1 alice
pedeapsa mai blanda lui Radu Dumitru, aplicand normele legale a art. 90 Cod
penal, cu suspendarea pedepsei inchisorii.

In drept, cererea de apel este intemeiati pe prevederile art. 5 CEDO; art. 7, art. 61,
art. 75-78, art. 90 Cod penal; art. 8, art. 67-68, art. 93, art. 364! alin. (8), art. 400,
art. 414-415 Cod de procedura penala.

Procedura de citare in instanta de apel a fost legal executata.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Radu Dumitru si avocatul acestuia
Gorlenco Oleg au sustinut apelul declarat, reiterand argumentele expuse in cererea
de apel. Astfel, considerand avocatul si inculpatul ca la caz, sunt aplicabile
prevederile art. 90 Cod penal, fiind necesar stabilirea unei pedepse mai blande,
ceea ce denotd necesitatea admiterii apelului cu eliberarea persoanei din stare de
arest.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul — Calendari Dumitru, in
sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apelului depus de avocat in
interesele inculpatului asa cum, instanta de fond examinand cauza a dat apreciere
corectd circumstantelor cauzei, tindnd cont si de personalitatea acestuia. La fel, a



indicat ca considerda cd, prima instantd a aplicat o pedeapsa echitabila, punand
accent si pe prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, fapt ce duce la respingerea
apelului asa cum, este nefondat.

Colegiul judiciar audiind participantii la proces, cercetand materialele dosarului,
examinand hotararea atacatd in raport cu argumentele apelului, conchide
necesitatea respingerii apelului depus de avocatul in interesele inculpatului, cu
mentinerea sentintei contestate.

In sprijinul concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, ,, (1) Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile §i probele
materiale examinate de prima instan{a prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care
au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea acestora,
persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd. (4) In vederea solutiondrii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. (5) Instanta de apel
se pronunfa asupra tuturor motivelor invocate in apel”.

Potrivit art. 415 Cod de procedurd penala “instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: respinge apelul, mentinind
hotarirea atacata, daca apelul este nefondat”.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, si nici n-
au fost audiate persoanele ce au dat declaratii in prima instantd asa cum, nu au fost
contestate declaratiile acestora si partile nu au formulat astfel de cereri.

Potrivit art. 6 CEDO, prevede cd “orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale. Dreptul la un proces echitabil vizeaza respectarea
principiului egalitatii armelor, adica ca fiecare parte trebuie sa obtina o
posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-
o situatie net dezavantajoasa in raport cu adversul”’. Dreptul la un proces echitabil
este garantat ca fiind efectiv dar nu iluzoriu (c. Engel si altii vs Olanda; Ozturk vs
Germania). Iar, intr-un stat de drept este necesar respectarea normelor imperative
intru asigurarea unui proces penal echitabil. La art. 21 din Constitutie, este
prevazut ca: ’orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovatd pana
cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public,
in cadrul caruia i1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”. Din
continutul normei constitutionale se deduc trei principii: prezumtia nevinovatiei,
caracterul public al procedurilor penale si posibilitatea persoanei de a utiliza toate



mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa. De toate aceste prevederi
tinandu-se cont la emiterea sentintei contestate.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Radu Dumitru, colegiul judiciar constata ca
la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt
si de drept si just a facut concluzia ca fapta penald retinutd in culpa lui Radu
Dumitru, a avut loc si a fost savarsitd de catre inculpatul Radu Dumitru, in
circumstantele descrise mai sus, instanta de fond corect calificand infractiunea in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal.

La momentul judecdrii cauzei si pronuntarii sentintei de catre instanta de fond,
actiunile lui Radu Dumitru a fost corect au fost calificate pe art. 325 alin. (1) Cod
penal, conform indiciilor calificativi: ,,coruperea activa, adica oferirea si darea,
personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate in cauza
penald, si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald. Cerintele date ale
legii procesual penale fiind respectate de catre instanta de fond, probele
administrate pe dosar au fost apreciate corect, fapt ce a dus la condamnarea
inculpatului, pe deplin confirmandu-se vinovatia inculpatului in savarsirea faptei
imputate.

Este de mentionat faptul ca, prin cererea de apel depusd de avocat in interesele
inculpatului Radu Dumitru nu se contestd circumstantele de fapt constatate de
instanta de fond si nici calificarea faptei imputate, dar se manifesta dezacordul cu
individualizarea pedepsei penale de cdtre instanta de fond, pe care o considera
nejustificat de severa.

In instanta de fond, cauza a fost examinati in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, asa cum inculpatul Radu Dumitru a depus cerere de examinare a
cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire penald (Vol. I, £.d.176),
declardnd acesta ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu. Prin
incheierea protocolara a Judecatoriei Cahul, sediul central din 21 noiembrie 2018 a
fost admisd cererea inculpatului si s-a dispus judecarea cauzei In procedura
simplificata, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala (Vol. I,
£.d.183).

Conform art. 364! Cod de procedurd penald ,, (1) pina la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cad
recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicita ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. (2) Judecata nu
poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decit



daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu
si nu solicitd administrarea de noi probe. (3) In cadrul sedintei preliminare sau
pina la inceperea cercetarii judecatoresti, instanta il intreaba pe inculpat daca
solicita ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, pe care le cunoaste §i asupra carora nu are obiectii, apoi acorda cuvintul
procurorului, partii vatamate §i celorlalte parti asupra cererii formulate. (4)
Instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din probele administrate
rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite §i daca sint suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului. (5) In caz de admitere a
cererii, presedintele explica persoanei vatamate dreptul de a deveni parte civila si
intreaba partea civila, partea civilmente responsabila daca propun administrarea
de probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri judiciare. Dezbaterile
judiciare se compun din discursurile procurorului, aparatorului §i inculpatului,
care pot lua inca o data cuvintul in forma de replica. Daca in sedinta participa
partea vatamatd, partea civila §i partea civilmente responsabila, cuvdnt in
dezbateri li se oferd si acestora. (6) In caz de admitere a cererii privind judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, sentinta se
adopta in conditiile prevazute de prezentul cod, cu derogarile din prezentul articol.
(7) In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1), dispozitiile
art.382-398 se aplica in mod corespunzator. Partea introductiva a sentintei
contine, pe linga datele expuse la art.393, mentiunea despre judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala. (8) Inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu i a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii §i de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani. (9) In caz de respingere a cererii, instanta dispune
Jjudecarea cauzei in procedura generala”.

Instanta de apel a constatat ca la judecarea cauzei instanta de fond corect a
examinat §i acceptat cererea inculpatului Radu Dumitru privind judecarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, considerand cad din probele
administrate rezultd cd, fapta inculpatului Radu Dumitru este stabilitd si exista
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala.
Just a apreciat prima instanta ca, din probele administrate in cursul urmaririi penale
rezulta cd, fapta a avut loc si a fost savarsita de catre inculpatul Radu Dumitru in
circumstantele descrise mai sus. La momentul judecarii cauzei si pronuntarii



sentintei de catre instanta de fond, actiunile lui Radu Dumitru corect au fost
calificate in baza art. 325 alin. (1) Cod penal. Asa cum, Radu Dumitru cunoscand
despre faptul ca, seful Sectorului de Politie nr. 3 a Inspectoratului de Politie Cahul
al MAI RM - comisar de politie - *****  documenteaza cazul produs la 29
septembrie 2018 (inregistrat 1n Registrul nr. 2 de evidentd a altor informatii cu
privire la infractiuni si incidente sub nr. R-2-6352, la 30.09.2018 al Inspectoratului
de Politie Cahul al MAI RM - actualmente reinregistrat in Registrul nr. 1 de
evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni sub nr. R-1-1146 din 16.10.2018) pe
faptul rapirii persoanei, maltratdrii si amenintarii cu moartea a lui ***** Jocuitor
al s, *HHHEcom, wkAEK p AdRE comis de primul, constientizand ca poate fi atras
la raspundere penald pentru faptele comise, avand intentia de a oferi bani unei
persoane publice, pentru nedocumentarea cazului rapirii persoanei si vatamarea
integritdtii corporale, infractiuni prevazute si sanctionate de prevederile art. 164 si
art. 152 Cod penal, la 02 octombrie 2018, aflandu-se in r. ***** a propus si
promis sefului Sectorului de Politie nr. 3 a Inspectoratului de Politie Cahul al MAI
RM - comisar de politie ***** suma de bani cuprinsa intre 2 000 let BNM si 500
euro, pentru ca acesta, in calitate de persoand publicd sa nu intreprinda actiuni ce
intrd 1n obligatiunile sale de serviciu si contrar acestora, si totodatd, pentru a
ascunde faptele infractionale si a nu transmite materialele acumulate organului de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie Cahul, in scopul documentarii si
atragerii la raspundere penala a lui pentru infractiunile sdvarsite.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale infractionale, constientizand ca poate fi atras
la raspundere pentru actiunile sale ilegale, urmarind scopul evitarii pedepsei penale
pentru rapirea persoanei si vatamarea integritatii corporale, la data de 05 octombrie
2018, 1n jurul orei 16:00, aflandu-se deja in biroul de serviciu al sefului Sectorului
de Politie nr. 3 a Inspectoratului de Politie Cahul al MAI RM - comisar de politie -
*edsckkamplasat in incinta Primdriei com. Bucuria, r. Cahul, avand intentia de a
oferi bunuri unei persoane publice, din nou i-a propus si promis personal spre
oferire o sumd baneasca lui ***** intre timp oferindu-i 02 sticle de bere
LKAMAPAJT” de 2,5 litri fiecare a cate 36 lei pentru o sticla, in total la suma de 72
lei, 04 pachete de tigari de marca ,,Marlboro gold” a cate 30 lei pentru un pachet in
total la suma de 120 lei, doi pesti afumati ambalati unul cu denumirea ,,bucati de
somon in vacuum” cu masa neta de 0,4 kg la pretul de 28 lei si unul ,,coloana
vertebrald de somon in vid”, cu masa neta de 350 grame la pretul de 28 lei, suma
totald a bunurilor fiind estimatd la 248 lei, in aceleasi scopuri, pentru
nedocumentarea cazului rapirii persoanei §i vatdmarea integrititii corporale si
netransmiterea materialelor acumulate organului de urmadrire penala al
Inspectoratului de Politie Cahul.

Este de mentionat faptul ca prima instanta corect a retinut ca potrivit art. 61 Cod
penal, ”(1) pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de



corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor”.

Circumstante ce atenueazd raspunderea penald sau circumstante agravante,
conform art. 76-77 Cod penal, in privinta lui Radu Dumitru nu au fost stabilite.
Mai mult ca atat, la emiterea sentintei s-a pus accent pe gravitatea infractiunii
savarsite, pe motivul acesteia, pe persoana celui vinovat, pe circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, pe influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. La fel, tinandu-se cont si de faptul cd, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata. Astfel, la emiterea sentintei
contestate, prima instantd a retinut si faptul ca, infractiunea stabilita de art. 325
Cod penal prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii si serviciilor publice si
submineaza activitatea acestora, contribuie la discreditarea autoritatii statale in
ochii societatii.

In cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,.gravitatea infractiunii savarsite”
trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece, se
manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care
discrediteaza si compromit activitatea acestora. Tine de mentionat cd, pedepsele
stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de
respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie
sa fie si juste, adica sd se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia
autorului. In acelasi timp, trebuie si fie respectati prevederea art. 61 Cod penal,
conform carui, pedeapsa care se aplica urmeaza sa-si atinga scopul de restabilire a
echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.
Iar, prin pedeapsa stabilita de prima instantd inculpatului Radu Dumitru, se asigura
exercitarea scopului pedepsei, avand in vedere amploarea pe care a luat-o aceasta
categorie de infractiune.

Colegiul judiciar retine cd la caz, a fost emisa sentinta tindndu-se cont de
consecintele infractiunii, de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, care



dispune de loc permanent de trai, este casatorit, are la intretinere doi copii minori,
nu are antecedente penale, cad a recunoscut integral vina in sdvarsirea celor
imputate, de toate acestea s-a tinut cont. Astfel, colegiul judiciar conchide ca just
instanta de fond just a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar in conditiile izolarii acestuia de societate, cu stabilirea unei pedepse
minime sub forma de Inchisoare, in limitele noi stabilite conform prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Deci, cat priveste pedeapsa stabilitd inculpatului Rotaru lon, colegiul judiciar
retine cd instanta de fond a acordat deplind eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, tinandu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii acestuia, ca infractiunea comisa de inculpat face
parte din categoria celor intentionate, grave, pentru care legea penald prevede
inchisoare, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare la limita minima, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Este de mentionat ca, instanta de fond a pus accent pe restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat de
catre inculpat, cat si de alte persoane, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si
legala. Astfel, instanta de apel conchide ca, instanta de fond intemeiat a
concluzionat ca este posibil si necesar de a aplica in privinta lui Radu Dumitru
doar pedeapsa sub forma de inchisoare, corectarea si reeducarea acestuia fiind
posibil doar in conditiile izoldrii lui de societate, cu ispdsirea pedepsei in
conformitate cu art. 72 Cod penal intr-un penitenciar de tip semiinchis. Aceasta
concluzie fiind intemeiata pe prevederile legislatiei nationale si cele internationale,
cu acordarea eficientei prevederilor art. 61 Cod penal, asa cum, inculpatul chiar de
se caieste sincer de cele comise, acest fapt a fost luat in consideratie la stabilirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa la limita minima.

In asemenea circumstante, instanta de apel noteazi ci, la emiterea sentintei
contestate s-a pus acordat eficienta prevederilor art. 61, art. 75 Cod penal asa cum,
s-a pus accent pe criteriile generale de individualizare a pedepsei, pe gravitatea
infractiunii savarsite, pe influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului. Astfel, nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele invocate in
cererea de apel, in acest sens, cu atit mai mult ca se indica pe de o parte ca ar fi
necesar de aplicat o pedeapsa mai blanda decat cea cu inchisoarea pe o perioada de
03 luni, st ulterior se solicita ca in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal sa
fie suspendata conditionat aceastd pedeapsa. Fapt ce aduce neclaritate in pozitia
manifestatd de apelant asa cum, eronat interpreteaza neaplicarea art. 90 Cod penal
la caz si aplicarea pedepsei inculpatului.



Instanta de apel retine si faptul cd, corect instanta de fond nu a aplicat prevederile
art. 90 Cod penal asa cum, corectarea inculpatului nu este posibild fard izolarea de
societate. Concluzia la care ajunge instanta de apel tindnd cont de gravitatea faptei
savarsite, care discrediteaza si compromit activitatea politiei.

Mai mult ca atat, chiar dacd inculpatul a recunoscut fapta si s-a cait sincer de cele
comise, toate acestea nu denotd faptul ca acestuia ii pot fi aplicate prevederile art.
90 Cod penal. Astfel, instanta de fond a pus accent si pe aceste circumstante la
stabilirea pedepsei, inclusiv tinand cont de scopul si motivele faptei, de
personalitatea  inculpatului,  recunoasterea  vinovdtiei, cdinta  sincera,
comportamentul inculpatului in timpul si dupd sdvérsirea infractiunii. In
consecintd, instanta de fond corect a conchis inaplicabilitatea la caz a prevederile
art. 90 Cod penal, prima instantd indreptandu-si concluzia formata spre restabilirea
echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat de cdtre inculpat, cat si de alte persoane, aplicandu-i o pedeapsa
corectd, echitabila si legalda. Toate acestea determindnd imposibilitatea reducerii
din pedeapsa aplicatd acestuia asa cum, instanta de fond a tinut cont si de faptul ca
acesta a recunoscut vinovatia in cele comise, depunand cerere de examinare a
cauzei in procedurd simplificatd. La fel, a pus accent pe faptul cd acesta se caieste
de cele comise, cat si pe materialul caracterizant existent la dosar in privinta
inculpatului, dar totodata, instanta de fond nu a putut trece cu vederea prevederile
art. 61 Cod penal, fapt ce a dus la aplicarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen
de 03 luni. Deci, in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penala, i-a aplicat o
pedeapsa la limita minima.

In asemenea circumstante, instanta de apel conchide ci prima instantd intemeiat a
concluzionat cd este posibil si necesar de a aplica in privinta inculpatului doar
pedeapsa sub forma de inchisoare, corectarea si reeducarea acestuia fiind posibil
numai in conditiile izolarii lui de societate, cu ispasirea pedepsei in conformitate cu
art. 72 Cod penal intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Pedeapsa aplicatda de instanta de fond fiind una proportionald cu gravitatea
infractiunii savarsite si va fi suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiune si
va contribui la realizarea scopului de corectare a inculpatului, de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat cat si de catre alte persoane. Or,
restabilirea echitatii sociale reprezintda o valoare supremd in societate si este
garantata de art. 1 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova.

In baza celor expuse se desprinde respectarea in totalitate a normelor drept de citre
instanta de fond la adoptarea solutiei de condamnare si aplicare a pedepsei in
privinta lui Radu Dumitru.



Prin urmare, apelul declarat de cétre avocat in interesele inculpatului, sunt vadit
nefondate, iar sentinta atacatd este legald, intemeiatd si motivata, care urmeaza a fi
mentinutad farda modificari.

Conducandu-se de art. 413-415 Cod de procedura penala, colegiul judiciar
DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Gorlenco Oleg in
interesele lui Radu Dumitru.

Se mentine sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 27 decembrie 2018,
pronuntatd in cauza penald privindu-l pe Radu Dumitru invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Decizia este susceptibila de a fi pusad in executare din momentul pronuntarii, insa
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat public la 11 aprilie 2019, ora 14:00.

Presedintele completului, judecator Movila Vitalie
Judecatorii: Veleva Nina

Dvurecenschii Evghenii



