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SENTINTA

fn numele Legii
10 noiembrie 2022 orasul
Cantemir
Judecitoria Cahul, sediul Cantemir
In urmatoarea componenti:
Presedinte de sedinta, judecator Victoria
Bogomolova
Grefieri Adriana Cazacu, Ludmila
Russu,

Liliana Manoli, Maria

Handuca
Interpretului/traducatorului Ioana
Valico

Cu participarea: Procurorului cadrul Procuraturii Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie, in baza
legitimatiei de serviciu, Procoava Adrian, in baza legitimatiei de serviciu si a dispozitiei nr.
108/22, din 01.03.2022, apdratorului inculpatei Pac Olga, avocatului Josu Gheorghe, in baza de
mandat Seria MA nr. 1062188, inculpatei Pac Olga,-

examinand in sedintd de judecatd publicd, desfasuratd in limba de stat, in procedura
generald, cauza penald privind-o pe:
PAC OLGA ***** anul nasterii **#%*%*
domiciliata in s. ***** raionul Cantemir, str, *****,
functia de Primar al s. ***** r Cantemir, studii
superioare, casatoritd, anterior nejudecatd, cetateana
a Republicii Moldova, IDNP *###*

in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova,

Procedura de citare legal executata.
Termeni: Urmarirea penala: 27.09.2017-04.09.2020.



Termenul de judecare a cauzei: 04.09.2020 — 10.11.2022.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Anatolie Ciuleacu, a solicit instantei
recunoasterea lui Pac Olga, culpabild de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal iar tinind cont de faptul ca, pentru infractiunea data, la data comiterii infractiunii, legea
prevedea pedeapsa cu inchisoare de pand la 3 ani, si cd, infractiunea data potrivit art. 16 Cod
penal, facea parte din categoria celor mai putin grave, iar termenul de prescriptie de atragere la
raspundere penala in baza art. 60 Cod penal a expirat, tinind cont si de prevederile art. 10 Cod
penal, a solicitat 1incetarea procesului penal in privinta Olgai Pac.

In temeiul prevederilor art. 71, art. 166 Cod de proceduri civila, art. 5 a Legii cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25.02.2016, art. 51, art. 219, art. 221 Cod de procedurd penald, a solicitat
admiterea actiunii civile depusd n interesele Primariei s. ***** raionul Cantemir si dispunerea
incasarii prejudiciului cauzat in rezultatul comiterii infractiunii de catre numita Pac Olga, in
suma totala de 237 126 lei.

Mijloacele recunoscute 1n calitate de proba si anexate in calitate de corp delict de pastrat la
prezenta cauza pe toata perioada pastrarii cauzei penale.

Aparatorul inculpatei, avocatul Josu Gheorghe, a solicitat achitarea inculpatei Pac Olga,
cu respingerea actiunii civile. A mentionat ca nu este dovedit faptul comiterii infractiunii de Pac
Olga, deoarece nu este dovedit faptul pricinuirii prejudiciului material. Or, prejudiciu este
paguba morala, fizicd sau materiald pricinuitd unei persoane. Nu este de acord cu procurorul
care, considera ca insusi o cerere Tnaintata in instanta de judecata si retragerea ei, prin aceasta s-a
pricinuit o paguba. Trebuie s se atraga atentia cd este vorba de un venit ratat care s-a solicitat de
a fi incasat de la Ghendighilean Valeriu si altii, respectiv in cazul dat nu putea ca suma
respectivd sa fie incasatd in intregime asa cum este, sd fie recuperatd primariei asa cum este,
deoarece aceasta era doar o cerere.

Mentioneaza cd, la materialele cauzei penale sunt doud cereri de chemare in judecata.
Prima cerere (p. 53, Volum II), este cererea de chemare in judecatd datatd cu data de 31.01.2014
prin care s-a solicitat incasarea prejudiciului la suma de 237 126 lei, cerere care a fost inaintata si
respectiv retrasd de primdria®***** acest fapt este mentionat prin incheierea instantei de
judecata. Solicita sa atraga atentia instanta de judecata ca, cererea este din 31.01.2014, prin care
s-a solicitat recuperarea prejudiciului, venit ratat, care de fapt si presupune sa fie incasat de la
Chendighilean Valeriu si de al GT ”Nicolae Mihnea”, suma respectiva si insasi in cerere este
mentionat, se solicitd incasarea respectiva suma, deoarece nu s-a achitat careva plati pe arenda a
obiectului acvatic incepand cu 01.01.2009, dar cererea a fost inaintata la 31.01.2014. Deci s-a
solicitat recuperarea platilor respective pe perioada de 5 ani de zile. Cererea a fost Intocmita ca
avocat de avocatul Josu Gheorghe pentru fostul primar de ***** A_ Pislari, i s-a spus fostului
primar ca termenul de 2 ani a expirat, expirat termenul de prescriptie, dar el a insistat ca sa fie
recuperate aceste sume pe perioada de 5 ani de zile. Din ce constd aceastd suma de 237 126 lei,
pe perioada anului 2009 suma de 33 353,27 lei, pe perioada din 2010-2014 cate 47 695,25 lei.



Respectiv aceste sume sunt indicate si in raportul de control al primariei. Deci suma reald care ar
putea fi incasatd de catre instanta de judecata, era doar pe 3 ani de zile ceia ce constituia suma de
143 085,75 lei, pe perioada anului 2011-2013, adicd era cu termenul expirat de prescriptie, la
moment suma de 94 040,25 lei era. Acuzatorul de stat in actiunea civila Tnaintatd trebuia sa ia in
consideratie acest fapt. Adica pretinsul prejudiciu care considera procurorul este doar de
143 085,75 lei.

Sustine ca, la materialele cauzei penale (f.d. 125 Volum II), este o alta cerere datata cu data
de 13.09.2017, privind recuperarea prejudiciului in suma de 414 915 lei. In aceastd suma intrd
iarasi perioada de la 01.01.2009-2017, inclusiv. Respectiv, prin hotarirea Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir din 04.12.2019 s-a dispus incasarea sumei 143 085,75 lei. Suma care era reala
pe 3 ani de zile. Este acea suma care putea fi Incasata si pe prima cerere de chemare in judecata.
Pe o altd perioada dar se aplicd termenul de prescriptie de 3 ani de zile si se incaseaza pe ultimii
3 ani. Procurorul a atras atentia la acest fapt, mentioneaza ca este o asa proba, dar se refera la
aceasta hotarare a instantei de judecata, ca s-a incasat unele sume si s-au respins altele ca tardive,
dar nu mentioneaza care sunt acele tardive si de ce sunt tardive. Dar este hotararea instantei de
judecatd si este mentionat clar din ce cauza se considerd cad este tardiv, deoarece a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art. 267 Cod civil. Se solicita Incasarea sumei de 237 126 lei.
In ceia ce priveste ci a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, este de
acord cu acest fapt. Din cele expuse solicitd ca Pac Olga sa fie achitata, cu respingerea actiunii
civile. Privitor la declaratiile martorului Larin, martorul in cauza a mentionat expres cd nu este
un prejudiciu, dar venit ratat. Ceia ce mentioneaza procurorul ca sunt mai multe cauze, nu se
pune la indoiald. Dacd persoana este recunocutd vinovatd, cu adevarat este prejudiciat.
Administratia Publica Locala e clar ca se recupereza prejudiciu.

Inculpata Pac Olga a declarat ci nu este de accord cu invinuirea. In cazul dat, mai mult
este o victima, consecinte gandite si aplicate de Chindighilean Valeriu care isi apara intentiile. A
apdrat, aparad si va apara localitatea si a spus cd, da intr-adevar era semndtura sa, semneaza o
multime de documente, unele le citeste, altele nu le patrunde, dar niciodatd n-ar fi fost in stare sa
aduca prejudicul localitatii sale, mai mult ca atat este un venit ratat, dupa cum este inscris si in
actul de verificare si de atunci si pand acum a depus toate eforturile sd lichideze toare
neajunsurile care se tardgdnau de ani de zile si intr-un sfarsit sa scoatd acest obiect, care era
permanent in litigii juridice, sa-1 scoata la licitatie si statul sa poata beneficia. A depus mult efort,
a fost o luptd grea, toti nominalizatii Stratiev, Chendighilean, erau personae care lucrau in
primdrie, aveau direct acces la toate documentele, avea foarte multe impedimente. Instanta sa ia
o decizie corecta. Cat timp va fi in functie va lupta pentru oamenii localitatii, ca localitatea sa
prospere.

A CONSTATAT:

Pac Olga, activand 1n functie de primar al s. ***** raionul Cantemir, fiind validatd in
baza hotararii Judecatoriei Cantemir din 13 iulie 2015, fiind conform prevederilor art.123 Cod



penal, persoana publica, a fost Inzestratd potrivit art. 29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind
administratia publicd locala” cu anumite obligatiuni si atributii §i anume:

- asigurarea executdrii deciziilor consiliului local;

- asigurarea elaborarii proiectului de buget local al unitatii administrativ-teritoriale pe
urmatorul an bugetar si a contului de incheiere a exercitiului bugetar si prezentarea spre aprobare
consiliului local;

- exercitarea functiei de ordonator principal de credite al orasului, verificarea, din oficiu
sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local, cu informarea consiliului
local despre situatia existenta;

- prezentarea consiliului local, anual si ori de cite ori este necesar, rapoarte cu privire la
situatia social-economica a satului;

- constatarea Incalcarilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice In
teritoriul administrat, luarea masurilor pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz,
sesizeaza organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile
legii, la solicitarile primarului,

actionand contrar atributiilor de serviciu mentionate mai sus, manifestind indeplinirea
necorespunzatoare, de catre o persoana cu functie publica, a obligatiilor de serviciu, careia i-au
fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin alegere drepturi si obligatii Tn vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice,

- incalcind prevederile art. 22 alin. (1) lit. a), b), c), d) si f) din Legea nr.158-X VI din 04
iulie 2008 ,,privind functia publica si statutul functionarului public”, potrivit careia in calitate de
functionar public, avea obligatia de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum si
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, de a respecta cu strictete drepturile
si libertatile cetatenilor, de a fi loial autoritdfii publice in care activeazd, de a indeplini cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativd si colegialitate toate
atributiile de serviciu si de a respecta normele de conduitd profesionald prevazute de lege, a
comis abuz de serviciu in urmatoarele imprejurari, anume:

Pac Olga, dupa validarea sa in functie, aflindu-se In s. ***** raionul Cantemir, in anul
2015, era cunoscutd cu faptul ca, conform deciziei Consiliului local ***** nr. 08/1 din
21.08.2002 a fost dispusa atribuirea in folosintd separatd a iazului cu suprafata de 60 ha
persoanelor fizice Mihnea Nicolae si Chendighilean Valeriu.

Tot ea, Pac Olga, in calitatea sa de primar cunostea cd, in baza deciziei mentionate de cétre
Primaria s. ***** a fost eliberat Titlul de stat de folosintd a apelor nr. 01.746 din 24.08.2013
persoanelor fizice Mihnea Nicolae si Chendighilean Valeriu, prin care a fost atribuit in folosinta
separata obiectivul acvatic pe un termen de 10 ani cu scopul utilizarii in piscicultura.

Tot ea, Pac Olga, era cunoscuta cu faptul ca, in baza contractului de arenda a terenurilor f/n
din 04.01.2006 de catre Primaria s. ***** a fost transmis catre G.T. “Mihnea Nicolai” si
Chendighilean Valeriu in arendd iazul cu suprafata de 60 ha cu plata anuald in marime de
22583,0 lei cu termen de valabilitate pana la 31.12.2008, iar in baza scrisorii din 02.06.2008 sub



nr. 50 Primdria s. ***** r_Cantemir a anuntat ca nu va prelungi contractul de arendd f/n din
04.01.2006.

Tot ea, Pac Olga, era cunoscuta si cu faptul ca, in perioada anilor 01.01.2009 — 22.03.2013
de catre persoane cu functii de raspundere din cadrul Primariei s. ***** r. Cantemir nu au fost
incheiate contracte privind darea in arendd a constructiei hidrotehnice si terenului aflat sub
bazinul acvatic cu nr. cadastral ***** cu suprafata totala de 59,07520 ha, iar conform Deciziei
Consiliului local ***** cu nr. 01/13-XXV din 22.03.2013 a fost acceptatd cererea cet.
Chendighilean Valeriu de prelungire a termenului de folosintd a termenului de folosinta
temporara a obiectivului acvatic cu suprafata de 60 ha, pentru cresterea si comercializarea
pestelui pe un termen de 12 ani, cu taxa anuald pentru folosinta temporara a obiectivului acvatic
in suma de 50000 lei, inclusiv impozitul funciar 115 lei/ha ce constituie 6 900 lei.

In calitatea sa de primar si persoani publici, incepind cu luna iulie a anului 2015, era
cunoscutd cu faptul cd, la contestarea Deciziei cu nr. 01/13-XXV din 22.03.2013 de catre OT
Cahul a Cancelariei de Stat, prin Decizia definitivd a Curtii de Apel Cahul din 19.03.2015 s-a
dispus anularea Deciziei cu nr. 01/13-XXV din 22.03.2013, hotirire mentinuti prin Incheierea
CSJ din 16.09.2015.

Totodatd ea, Pac Olga, a fost cunoscuta si cu faptul ca, la data de 31.01.2014 ex-primarul s.
Ak 1, Cantemir Pislari A. s-a adresat Tn Judecatoria Cantemir cu cerere de chemare in judecata
cu privire la incasarea prejudiciului in suma de 237.126 lei din contul paratilor Chendighilean
Valeriu si G.T. “Mihnea Nicolai”, pentru folosirea ilegala a bazinului acvatic(iazul) cu suprafata
de 60 ha. incepand cu 01.01.2009.

Prin urmare, fiind aleasa in vara anului 2015 in calitate de nou primar al s. ***** raionul
Cantemir, exercitind functia de ordonator principal de credite al satului (comunei), avea obligatia
de a verifica, din oficiu sau la cerere, Incasarile si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local cu
informeaza consiliului local despre situatia existent, insd ea, cunoscand direct ca numitul
Chindighilean Valeriu este direct cointeresat de arendarea iazului din localitate si ca ultimul nu
si-a onorat obligatiunile privind varsarea in bugetul local a prejudiciului calculate in marime de
237 126 lei, neavand careva Imputerniciri legale, fard informarea consiliului local despre intentia
de a renunta la cererea de chemare in judecata cu privire la incasarea prejudiciului in suma de
237 126 lei din contul paratilor Chendighilean Valeriu si G.T. “Mihnea Nicolai”, pentru folosirea
a bazinului acvatic(iazul) cu suprafata de 60 ha. incepand cu 01.01.2009, astfel ea, cunoscand ca
bazinul acvatic cu nr. cadastral ***** cu suprafata totala de 59,07520 ha, potrivit art. 74 al Legii
nr. 436 din 28.12.2006 ,privind administratia publica locald” este patrimoniul unitatii
administrativ-teritorial, proprietate a satului *****  raionul Cantemir, nu a informat consiliul
local in ordinea respectiva si prin incalcarea prevederilor alin. (1) lit. a) art. 29 al prezentei Legi,
in lipsa unor imputerniciri ale consiliului, a intervenit ca reprezentant al reclamantului si la data
de 29.12.2015 a depus o cerere de renuntare la actiunea civild cu sustinerea acesteia in sedinta de
judecatd, care era vadit in detrimentul intereselor publice ale administratiei publice locale si cu
dezaprobarea pretentiilor de incasare a prejudiciului material cauzat, astfel ca prin Incheierea
Judecatoriei Cantemir din 29.12.2015 s-a admis renuntul reclamantului Primaria s. ***** r,



Cantemir la actiune cu incetarea procesului in pricina civila, fara posibilitatea adresarii cu privire
la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

In consecinti, Pac Olga, fiind obligata potrivit art. 29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006
,privind administratia publica locala” sa intreprinda actiuni de constatare a incalcérilor legislatiei
in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, luarea masurilor pentru
inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept, acestea fiind obligate
sd reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului, fiind in drept de a
contesta deciziile ilegale emise de cétre consiliul local, folosind intentionat situatia de serviciu,
drepturile si atributiile acordate prin lege, din alte interese personale, adicd dorind sa-1 sustind pe
numitul Chindighilean Valeriu sd obtind rezultatul dorit, privind ne achitarea sumei de 237.126
lei in bugetul local, prin nerespectarea prevederilor art. 77 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, in calitate de primar, in exercitarea
competentelor functionale nu a efectuat inventarierea anuald a bunurilor administratiei publice
locale, si intentionat a admis exploatarea in continuare a iazului din s. ***** r. Cantemir de catre
persoane neautorizate, fard revendicarea si incasarea de venituri conform prefului normativ in
cuantum minim pentru arenda terenului cu suprafata de 59,07520 ha pe perioada 2009-2016 in
suma totalda de 367220,02 lei, precum si cunoscind de faptul ca suma de bani Tn marime de 237
126 lei in coraport cu bugetul anual al primariei este unul considerabil, intentionat a renuntat la
pretentiile pecuniare puse pe rol prin actiune civild la Judecatoria Cantemir, in lipsa unui acord a
Consiliului local si actionarea vaditd in scopul exonerdrii utilizatorilor bunului din domeniul
public de interes local de la plata prejudiciului material cauzat, cu cauzarea de daune
considerabile intereselor Primariei Satului *****  raionul Cantemir, persoand juridica,
inregistrata la Agentia Servicii Publice cu numar de inregistrare IDNO ***** in marimea sumei
de 237 126 lei.

Actiunile intentionate ale Pac Olga, au fost incadrate juridic in baza art. 327 alin. (1) Cod
penal al Republicii Moldova, conform indicilor: ,,Folosirea intentionata de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu, dacda aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

Fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd, inculpata Pac Olga, vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ci, este de acord si dea declaratii. In anul 2015 cand a
venit 1n calitate de primar in s. ***** r-nul Cantemir, a venit cu gandul de a schimba lucrurile si
in echipa asta entuziasmati erau persoane care credea ci aveau ideile care le avea si ea. Insa
peste vre-o 5 luni, inainte de anul-nou secretarul Chindighilean Valeriu, care a intrat in functie in
calitate de secretar, in conditiile functiei lui era stipulat sa aiba studii juridice. D-lui a castigat
concursul si a intrat in functie. Ea era departe de ce tine functia de primar si avea incredere in
fiecare specialist care era specialist in domeniul sdu. In anul 2017 a primit o scrisoare de la CNA
sd prezinte careva documente si cererea depusa chipurile de dansa in instanta de judecata cu scop
de a retrage dosarul pornit pe d-nul Chindighilean, fapt pentru care, s-a mirat. Cand D-nul
Chindighilean a fost audiat ca martor dansul a spus ca nu a scris, nu stie, nu a vazut cine a
expediat ca habar nu are de cererea data. Este straniu ca dupa spusele lui a scris scrisoarea fara



sd-1 anunte, fard sa o inregistreze, fard s aiba studii juridice, interesul era doar al lui. Ea intelege
ca a fost doar folositd in scopuri personale a d-lui Chindighilean V.. Ea vine din domeniul
educatiei, este profesor de geografie. Nu a avut niciodata tangenta cu jurisprudenta si habar nu
are cand acest document a fost semnat si consecintele lui nici atata. Toate actiunile sale care le-a
intreprins dupa ce a aflat de actiunile lui Chindighilean reale timp de 5 ani ca acest bazin acvatic
sa fie scos la licitatie corect conform legislatiei in vigoare. Niciodatd nu a avut tendintd de a lua
sau a da, a avut tendinta corectd fata de actiunile pe care le cunostea.

Sustine cd nu este de acord cu Invinuirea adusd, nu a prejudiacit primdria, este un venit
ratat si consiliul a decis cd este venit ratat, nu este un prejudiciu adus localitatii. Martorii au fost
implicati direct sau indirect in dosarul precedent cu iazul si fiecare din el avea interes personal,
in afara de contabila Ana Caradjov.

La intrebarile avocatului: Chindighilean gestiona bazinul acvatic indirect prin Stratiev lon.
Pislari avea un interes politic, este o luptd de putere. Insasi Pislari a depus dosarul precedent in
judecata, chiar mentiona de bunurile care le platea pe marginea iazului ca la judecata sa spuna ca
nu stie de Stratiev. In anul 2015 bugetul primdriei era aproximativ 2-3 milione lei, precis cifra nu
o stie. Bazinul acvatic este in gestiune prin licitatie cu venit anual 170 000 lei (arenda) pe
contract. Nu este de acord cu actiunea civild, nu considera ca a prejudiciat primaria.

La intrebarile procurorului: In anul 2015 a fost consilier in cadrul primariei *****_ Lucra si
traia In or. Comrat, venea doar la sedinte. Din anul 2011 pana in anul 2015 a fost consilier. Cat
timp a fost consilier se vorbea de darea in folosinta a iazului, Chindighilean spunea ca e corect,
ea 1l credea, el avea argumentele sale, el spunea ceva de Apele Moldovei, dar ea nu era la curent
cu legislatia, era departe de legislatie. Ei se gandeau ca putea fi o alternativa. Era o decizie de
dare in folosintd a iazului pe perioada cat activa in calitate de consilier, decizie care a fost
abrogata sau anulatd. La acel moment nu cunostea daca exista un oarecare contract de arenda pe
acel iaz. In calitate de consilier cunostea ci sunt actiuni in judecata referitor la iaz, din spusele d-
lui Pislari care la acel moment era primar cum ca el vroia sa-1 de in judecata pe Chindighilean V.
Cand a devenit primar 1n iulie 2015 nu s-a ocupat initial de problema acelui iaz dar mai tarziu a
primit de la instanta de judecatd ceva, dar nu intelegea textele juridice, jurist in cadrul primariei
era secretarul-persoana interesata Chindighilean V. A primit o incheiere de la instnta de judecata
cu referire la acel iaz si si-a dat seama ca este o problema dar nu stia cat este de adanca. Din acea
incheiere si-a dat seama ca este vorba de acel iaz. Intrebandu-1 pe Chindighilean ce fac cu acea
problema el tardgana timpul si spunea cd va gasi o rezolvare. Pe langa jurist mai era si inginerul
cadastral in primarie. Era Cardjov Veaceslav. Inginerul cadastral spunea ca doar terenul era al
primdriei, el nu prea se confunda in problema cu iazul, toti se strdduiau sd fugd de intrebarea
aceasta. Acum abia a inteles de ce in preajma anului nou a fost expediatd acea cerere la judecata,
banuieste cd a fost expediatd de d-nul Chindighilean cd nu a gasit o alta solutie. GT ,,Mihnea
Nicolae” era pe acel timp, dar el a decedat si intreprinderea nu mai este si iazul a trecut la
Chindighilean si proprietatea a preluat-o Stratiev Ion. Dupa alegeri ei erau rivali, nu a mai
discutat cu Stratiev. La numirea in functie de primar nu a facut iventarierea la fiecare bun cu
comisia. La ei era la evidentd doar terenul, damba nu era la evidentd, nu era inregistrata la



cadastru. Prin anul 2018 a incercat sa inainteze in judecata sa treaca aceasta constructie primariei
dar la judecata a venit Stratiev lon si Intrebarea aceasta a fost 1dsatd, suspendatd, nu stie cum sa
zica. Semnadtura de pe cererea prin care a renuntat la pretentii In instanta de judecata 1i apartine
dar nu cunoaste in ce circumstante a semnat-o. De reguld se uitd ce semneaza dar se mai
intampla ca are multe la semnat. Pe atunci cand a fost semnata cererea chiar si daca o citea de 4
ori nu intelegea, deoarece nu avea pregarire juridica. La consiliul local nu s-a pus in discutie
cererea de renunt, ea a fost semnata si luatd imediat din fata sa. La moment intelege ca daca ar
primi o asemenea cerere si ar fi inteles in ce consta ea ar trebui pusa in discutie la consiliu sau sa-
r fi consultat cu un avocat. Dacad la moment sunt actiuni in judecata si sunt legate de primarie ea
actioneaza fara consiliu, dar ce tine de consiliu anunta si consiliul. Daca este o cerere de chemare
in judecatd unde este vizat consiliul, cererea de renuntare la actiune se face cu acordul
consiliului. Asta acum o stie. Tine mine ca Chindighilean ar fi cerut In anul 2013 sé-i fie oferit in
arenda acel iaz. La 13 iulie 2015 a fost aleasa 1n calitate de primar. Dat fiind faptul ca anterior a
comunicat despre un oarecare document venit de la instanta de judecatd care viza acel iaz,
mentioneaza ca era vorba de Decizia Curtii de Justitie prin care a fost anulat contractul de arenda
cu Chindighilean a acelui iaz. In luna decembrie 2015 cunostea despre Decizia din septembrie
2015, i-1 intreba pe Chindighilean ce fac si el spunea cd se va clarifica. Nu tine minte dacd a
informat consiliul despre faptul ca a fost anulatd decizia de arenda intre consiliu si Chindighilean
a acelui 1az. Dupa ce a semnat acea cerere si dupad ce Chindighilean si-a facut interesul nu tine
minte dacd a vorbit cu consiliul. In calitatea sa de primar, la momentul cand a primit acea
decizie, probabil trebuia sd pund pe ordinea de zi a consiliului. Juristul trebuia sa-i spund sa o
puni pe ordinea de zi. Ea de doui ori 1-a intrebat pe Chindighilean, el a spus ci va gisi solutii. In
atributiile de serviciu intra executarea Deciziilor consiliului local. Nu poate sd se expund la
intrebarea referitor la venitul ratat pentru anul 2015.

La intrebarile suplimentare ale avocatului: Corespondenta o primeste si expediaza
secretarul. Ea o primeste deja inregistratad. Nu stie daca pe vremea fostului primar Pislari a fost
decizia consiliului ca acesta si se fi adresat in instanta de judecata referitor la acel iaz. In baza
acelei Decizii a Curtii Supreme nu tine minte cine erau partile In proces.

La intrebarile suplimentare ale procurorului: Inregistrarea actului de iesire din primarie se
face dupa semnarea sa. In caz dac stie cd a fost incdlcatd cumva, in vre-o ramura legea, este in
drept 1n calitate de primar s se adreseze 1n instanta de judecatd. Nu in toate cazurile este necesar
sd consulte intrebarea cu consiliul. Considera cd este o actiune fabricatd de Chindighilean V. s-a
folosit de momentul ca nu cunostea multe la inceput. El fiind jurist a stiut cum sa se folosesca.

In pofida faptului ci, inculpata Pac Olga vina in comiterea infractiunii previzute de art.
327 alin. (1) Codul penal al Republicii Moldova, nu a recunoscut-o, vina acesteia se dovedeste
prin ansamblul probator administrat in cadrul cercetarii judecatoresti si anume, prin declaratiile,
martorilor si prin materialele cauzei penale, dupd cum urmeaza:

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd din 06.04.2021, martorul Pislari Andrei, a
declarat ca, cunoaste in legaturd cu ce a fost chemat in sedinta de judecati. O cunoaste pe
inculpata Pac Olga, nu sunt rude, nici prin afinitate.



La intrebarile procurorului, a declarant ca, a activat in calitate de primar din 2007 pana in
2015, 2 mandate. In perioada 2008 contractul era expirat persoanei care i-a fost dat in aredna, si
prelungirea contractului nu a fost, dat fiind faptul ca nu a fost intelegerea de platd. Nu s-a decis
sa fie prelungit din motiv ca nu s-a ajuns la concluzia platii de arenda, si din aceste conditii nu a
fost prelungit contractul. Din 2008 si pana in 2014, persoanele care au detinut anterior contractul,
pe contract era Mihnea Nicolai, si Chendighilean Valeriu. In 2014, in urma efectudrii actului de
revizie de catre controlul de stat, ca primar a mers cu cerere de chemare in judecata a persoanelor
sus numite, unde a cerut instantei, sd fie in mod silit retras de la persoanele nominalizate Mihnea
si Chendighilean suma de 273 000 in folosul primariei. In 2015 au avut loc alegereile locale, au
canditat Tmpreuna cu mai multi primari, a invins primarul Olga Pac, si asta e tot. Chendighilean
avea tangenta cu primaria, la momentul dat detinea functia de secretar a primariei. Dupd ce nu a
castigat alegerile, a rdmas ca consilier in primarie, dar nu pe mult timp. A depus cerere si a plecat
peste cateva luni. Bazinul acvatic a fost gestionat de catre Chendighilean si Mihnea, a fost folosit
ilegal din 2008 pana in 2014, a facut adresari in diferite organe, dar considera cd ilegal era folosit
bazinul acvatic. A depus cererea de chemare in judecatd, apoi au fost alegerile si a pierdut
alegerile. In continuare cat a fost consilier tot Chendighilean se folosea de bazin. Chendighilean
s1 Mihnea detineau bazinul acvatic in baza unui contract de arenda care era pe o perioada de pana
la 2008, care expirase si nu s-a ajuns la suma convenitd pe arenda, ei continuau sa-l foloseasca
considerand cd este indreptatit avand la mana titlul de folosintd asupra apei. Unde s-a aflat in
litigiu vizavi de autenticitatea titlului de folosintd asupra apei. A contestat titlul la organele
competente, pentru cd considera ca fard contract nu erau in drept de a se folosi de bazinul
acvatic, titlul a fost eliberat pentru folosinta apei, dar nicidecum pentru cresterea si
comercializarea pestelui. Dupa cate isi aminteste, titlul de folosinta asupra apei avea valabilitate
pana in 2013, dar contracatul nu a fost prelungit in 2008. Ca primar de atunci se adresa la toate
organele de drept. Nu a participat la emiterea Deciziei de prelungire a termenului de arenda
pentru folosidrea apei din bazin pentru 12 ani. A auzit ca a fost emisa o asemenea deciziei dar la
acel moment era in spital. La Cancelaria de stat cum si la Ministerul Integritatii, tot a facut
adresari, dat fiind faptul cd Chendighilean fiind secretarul primariei era in conflict cu Legea de
Integritate. Cunoaste ca Cancelaria de stat a anulat decizia prin care a fost prelungit titlul de
arenda pentru 12 ani. Suma de 237 000 lei, primaria la acel moment a avut control, revizie de la
departamentul de control si revizie de stat, conform controlului a fost refelectatd suma de 237
000 lei sau 277 000 lei, atunci consulatand suma cu Legea a decis sa se adreseze catre instanta de
judecatd. Suma de 237 000 lei, constituia restanta avutd de arendas la acel moment conform
contractului de arenda. Nu cunoaste dacd a fost achitatd suma de 237 000 lei, de cétre
Chendighilean, nu s-a interesat. Imediat dupa alegeri, peste putin timp, fiind consilier nu a
discutat despre renuntul primariei cel putin in prezenta sa, la actiunea inaintata de catre dansul in
instanta de judecatd vizavi la suma de 237 000 lei. Conform legii cu privire la administratia
publicd locala, consiliul este organul emitent legilor locale prin decizie, consiliul este organul
legislativ de emitere a decizei, iar functia primarului este de executare a Decizie. Primarul avand
rolul executiv, trebuia sd iasd cu propunere la consiliul ca sd permitd sd depuna renuntul la



actiune in instanta de judecata. La una din sedinte a consiliului, deja fiind consilier, a fost pusa
pe ordinea de zi, si solicitarea centrului national anticorputie, care s-au adresat cu o scrisoare
catre consiliu, ca consiliul prin decizia sa, sa dea apreciere la suma care a fost cerutd anterior in
instanta, de 237 000 lei in folosul primariei, sa se expuna consiliul dacd suma este considerabila
pentru bugetul satului. El 1si aduce aminte ca inca trei consilieri cu dansul, au fost Impotriva cu
hotarare care ulterior a fost emisa de catre majoritatea care au decis cd suma nu e considerabila
pentru bugetul statului.

La intrebarile avocatului: Dupa expirarea contractului referitor la gestionare a bazinului,
era haos, se ducea fiecare la pescuit. Nu cunoaste la cresterea pestelor cine contribuiau. Stratiev
Ivan era mana dreptd a lui Chendighilean, dar de fapt nu existd in nici un document.
Chendighilean se urma dupa contractul care expirase, in contract era stipulat cd era bazinul
detinut de Chendighilean. Nu cunoaste care este rolul de gestionare a bazinului de catre Stratiev.
Cunoaste cd pentru pescuitul la bazin, se eliberau tichete, cu stampile care apartineua G.T.
,,Mihnea”. Nu cunoaste cine le elibera. Cu acele Tichete a sesizat si procuratura si politia, dupa
acelea au disparut, nu mai erau eliberate uilterior acele tichete probabil isi dadeau seama. A
solicitat suma de 237 000 lei pe perioada 2008-2014. Primul mandat 1-a obtinut in 2007. Plateau
pe acel contract de arenda doar impozitul fucniar, de 6 000 ceva pe an, dar conform contractului
era o suma indicata, si nu o achitau nici o luna. Cat fusese fostul primar achitau, dar apoi nu mai
achitau, dar faceau trimitere la titlul apei care il detineau si achitau impozitul funciar. Era intr-o
lupta cu Chendighilian si bazinul, s-a adresat in diferite organe de stat. A mers dupd procedura,
cat a avut toate raspunsurile, a venit tocmai revizia la solicitarea lor, si atunci in cadrul reviziei s-
a constatat ca bazinul acvatic a fost folosit ilegal si el a fost amendat cu 1 500 lei, si respectiv a
luat actele la control si s-a adresat in instanta de judecata. Titlul apei, In Baza Hotararii de
Guvern, titlul de folosinta asupra apei a fost eliberat de catre primarie. Pe atunci in baza actului
normativ se permitea primarilor eliberarea asemenea titluri de folosinta. Nu-si aduce aminte daca
era prin decizia consiliului imputernicit la inaintarea actiunii in instanta de judecata. Inaiantarea
actiunii in instanta de judecatd o considerd legala, dar cu referire la retragere, aceaiasi lege
prevede drepturile si obligatiile primarului si cum poate sa gestioneze banii publici. El a decis in
folosul primariei fara a consulta consiliul, dar pentru a retrage cerere urma sa existe o decizie a
consiliului intrucat erau depusi banii publici cei 237 000 lei.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din 06.04.2021, martorul Stratiev Ivan, a
declarat ca, cunoaste in legaturd cu ce a fost chemat in sedinta de judecata. O cunoaste pe
inculpata Pac Olga, au activat impreund, nu sunt rude. Sunt in relatii ostile pe serviciu, nu in
legatura cu respectiva cauza. A activat ca consilier local in primaria ***** pana in 2015. Bazinul
acvatic 1n perioada de 2008-2015 pe contract era gestionat de Mihnea si Chendighilen. Cand
Chendighilena a castigat concursul de secretar, 1-a Tnlocuit in bazinul lui, fard contract, la cuvant,
era facut Intre ei un acord. De cand a expirat termenul de folosintd a apei din 2013 acolo a fost
populat pestele si a avut grija la cresterea iazului, pestele in iaz a fost pus de Mihnea si
Chendighilean. El avea grija si de constructiile hidrotehnice, ca sd nu fie furate. A avut un acord
si verbal si scris. In acel acord cat Chendighielan este in serviciu si aiba grija de cresterea



pestelui si de terenul iazului. Din 2013 pana in 2015, bazinul acvatic a fost folosit in baza la titlul
de folosinta separat apei, emis de apele Moldovei cu acordul Primariei. Pe perioada 2008 pana in
2016 a fost achitata suma pentru impozit funciar, doar asta s-a achitat, asta si trebuia de achitat.
Obligatii pecuniare nu avea, doar sa aiba grija de peste. A fost atras la cerere de chemare in
judecata inaintatd de Pislari cu privire la recuperare in instanta la suma de 237 000 lei, 1n calitate
de parart, ca persoana care a activat la acest bazin acvatic. El personal, stie de unde vine toata
actiunea aceasta, este un joc politic. Luand in consideratie cd nu numai la o sedinta de judecata
spune ca prin Lege se va dovedi, cd este evident cd bazinul acvatic apartine detinatorilor de cote,
din s. ***** care au fost furnizori de materie prima, acest bazin acvatic a fost construit pentru
necesitatile fabricii de ulei. Conform Legii din codul funciar, legea apelor 272, legea 249 din
despartit nicicum. Este prioritate de a gestiona bazinul acvatic. Nu a fost nici o incélcare si nici
un prejudiciu care astdzi se discutd, si nu a fost ca primarul sa fi prejudiciat primaria. Nu
cunoaste de ce Pac Olga a renuntat la actiunea in instanta de judecata, dar cunoaste ca la fiecare
din sedintele consiliului Pac Olga opta pentru ideea ca@ de fapt nu era un contract de arenda, dar
era dat in folosintd bazinul, poate de aceia nici nu a stiut avand in vedere cd nu avea studii
juridice dar avea studii pedagogice. In sedinta nefiind consilier a asitat la sedinta Consiliului, si a
constatat ca nu sunt prejudicii. Nu cunoaste dacd s-a discutat in consiliul referitor la renuntul la
actiune. Dupa céte isi aduce aminte careva iIntrebari vizavi de subiectul dat nu au fost puse in
consiliu. Achita pentru ci trebuia si achite impozitul funciar. In acordul lor nu era ca el si
plateasca, a fost vremea ca a mancat si el peste de acolo, si toti din sat mancau peste si achitau.
Achita impozitul funciar la discretia sa, cd manca peste.

La intrebarile avocatului: Considera ca nu a fost prejudiciat nici primaria si nici consiliul.
Cunoaste ca pand in 2008 intre primarie si Chendighilea nu a fost un contract de arenda, a fost
achitat contractul si suma arendei pana in 2008. L-a inlocuit pe Chendighilean la gestionarea
iazului din 2014-2915 de cand a devenit secretar. Are serviciu cu care se ocupa, nu avea cand sta
acolo la bazin, dar pe Chendighilean acolo nu-l vedea. Nu tine minte de acord, stie ca era un
acord intre dansul si Chendighilean, dar nu tine minte anume pe ce perioada. Ce trebuia de platit
s-a platit in primarie, a fost impozit funciar si se achita. Cand achita el, cand se ducea
Chendighilena si achita. Plateau amandoi. El daca nu avea platea Chendighilean, avea bani platea
el.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din 18.05.2021, martorul Caradjov Ana, a
declarat ca, cunoaste in legaturd cu ce a fost chemat in sedinta de judecata. Cunoaste persoana
inculpatd, nu sunt rude, nu sunt in relatii ostile. Activeaza din 1999 si pana in prezent.

La intrebarile procurorului: Din 2002, pana in 2014 iazul din localitatea ***** 1i] gestiona
dnul Chendighilean cu Mihnea in baza unui contract valabil pana in 2008. Din 2014 pand in
2017 a fost gestionat iazul cu Chendighilean cu Stratiev. Din 2008 a expirat contractul pand in
2013 a fost gestionat iazul in baza unui titlul de folosintd separata eliberat de apele moldovei, in
baza deciziei Consiliului satesc. Din 2013 pand in 2017 a fost gestionat iazul in lipsa unui
contract si in lipsa titlului, a fost ilegal gestionat la parerea lor. Conform actelor de revizie si



control financiar, dupa controale, primarul facea adresarea in judecatd, nu era la curent cu toate
litigiile. Din 2013 au fost adresari, a fost adresare dupa cuvintele fostului primar Pislari, cunoaste
ca s-a adresat in judecatd pentru a achita o platd minimala, in baza legii contractuale. Au fost
adresarile primarului, el nu a participat la sedintele de judecata, din cuvintele lui Pislari cunoaste,
nu cunoaste care a fost finalitatea sedintelor de judecatd, insd cunoaste cd nu a fost achitata
arenda, fiind achitat doar impozitul funciar. In baza codului fiscal cel care arendeaza un bazin
acvatic trebuie sa achite impozitul funciar, cate 115 lei anual, plata de arenda, in baza legii, acum
in prezent e de 621,05 pentu un hectar, si procentul pentru arenda minima, acum e 5%, legea
privind pretul de vanzare cumparare a terenului. Impozitul funciar pentru iazul cu suprafata de
60 ha, a fost achitat in suma 6 200 lei din 2002 pana in 2017, in fiecare an a fost achitata. Plata
de arenda a fost pana in 2008, a fost achitat contractul, din 2008 pana in prezent nu a fost
achitata plata de arenda. In perioada 2009 -2017 plata de arenda ar fi urmat sa achite domnul
Chendighilean cu Stratiev. Din 2009 pana in 2017 plata de arenda neachitatd constituie 420 000
lei, minimum. Pac Olga a facut adresare in instanta de judecata, pentru gestionarea iazului sa se
achite pe perioada dati, suma de 420 000 lei. In 2017 s-a adresat in instanta de judecata pentru
achitarea sumei totale. Paslari din spusele lui erau adresari in judecatd, adresarile nu le-a vazut,
din spusele acestuia erau adresari in judecata. Este prejudiciul in suma de 429 000 de gestionarea
a iazului, este Tn administratia publica locala. Pac Olga, a venit in functie in 2015, din domeniul
invatamantului, in primdrie activa secretarul consiliului Chendighilean Valeriu, care avea
interese in gestionarea iazului. Pac Olga, conta pe dumnealui tinand cont de studiile juridice,
considera ca din lipsa de practica juridicd, a semnat scrisoare de retragerea pretentiilor primariei
in suma de 327 000 lei, care la parerea sa a scris-o Chendighilean. Pentru ca a activat 5 ani cu
Chendighilean, cunoaste modul sau. Pac Olga cand a inteles ca a facut o greseald ca a semnat
scrisoarea, ea a citit scrisoarea, si-a dat seama ca a scris-o Chendighilean. Pac Olga din lipsa de
practica juridica a semnat scrisoarea. Personal nu a vazut-o cand a scris scrisoare, ea cu mult mai
tarziu a citit-o, si se gandeste ca Chendighilean a scris-o, 11 cunoaste stilul si modul de a se
exprima. Pac Olga in 2015 a venit in functie, nu a scris ea asa scrisoare. A fost semnatd de Pac
Olga. Cu atat mai mult, Pac Olga, pe parcursul anilor, a iIntreprins masuri de incheierea
contractului, care s-au finalizat cu incheirea contractului. Astazi au incheiat contractul de arenda
pe o perioada de 12 ani. Continutul acelei scrisori, tine minte, si si-a facut impresia din start ca
dumnealui a scris aceastd scrisoare. Arenda pe bazinul acvatic pentru arenda la bugetul
localitatii, trebuie sa achite Chendighilean si Stratiev, pana la ziua de astdzi nu au achitat plata.
Din discutiile lor ei nu au intentia sa achite aceastd sumad, pentru ca ei opteaza pentru darea in
folosinta a bazinului acvatic. Considera ca pentru bazinele acvatice ar trebui sa achite doar
impzitul funciar, la parerea lor nu se achita plata de arenda. Dupa spusele fostului primar Paslari
spunea ca s-a adresat 1n instanta de judecatd si spunea ca nu se expunea instanta ca ar trebui sa se
achite. Cu Pac Olga post factum a discutat, dar pana la caz nu a discutat. Suma de 287 126 lei
pentru administartia publica locala, este un prejudiciu adus de gestionarea iazului, consiliul asa s-
a expus ca in urma retragerii pretentii de Pac Olga poate considera ca un venit rratat, nu a avut
careva venituri, si din lipsa unui contract, suma datd nu a fost aplicatd nici la venituri nici la



cheltuieli, activitatea institutiilor nu a fost afectata, si din partea primarului poate considera ca nu
a fost un prejudiciu primdriei, din partea gestionarilor este un prejudiciu. Careva venituri
suplimentare ar putea, sa rezolve careva probleme sociale in localitate. In general a fost
prejudiciat bugetul primariei de catre gestionarii acestui iaz. Prejudicul de 237 000 nul il poate
considera in prejudiciu proportional de mare, pentru ca raportdndu-l la bugetul de 5 ani,
considera 3% pentru un buget anual, care nu este asa de considerabil. Anii 2009-2014, a fost
adoptatd bugetul de catre consiliu, in fiecare an se aproba acest plan pentru fiecare an financiar.
Bugetul anual in fiecare an se majoreaza in jur de 1,4 milion pentru anii 2009-2014, gestionarii
iazului 33 000 lei anual era plata de arenda pentru perioada ceia. Suma de 33 000 lei anual nu-i
considerabil, contituie un jur de 3% pentru perioada 2009- 2014. Careva restante nu a avut, s-au
staruit sd se incadreze in bugetul preconizat a anului financiar. Banii 237 000 lei pentru perioada
de 2009-2017 nu a fost planificata nici la partea de venituri, nici cheltuieli a bugetului primariei.
Considera ca Pac Olga nu a avut nici un interes sa retraga pretentia primariei, dar a gresit. Careva
interese nu a avut, fiindca de cand activa impreund o cunaste, a Intreprins masuri de incheiere a
contractului, pe parcursul anilor. Pentru ca foarte greu a incheiat contractul de arenda numai prin
licitatie, pana a fost adresata la cadastru. La moment este incheiat contractul. Din momentul in
care Pac Olga a inteles cd are interes si vrea cumva sd rezolve intrebarea cu iazul, a intrerupt
negocierile cu Chendighilean, a inceput sd se clarifice si a intreprins masuri, pentru a-l putea
expune la licitatie.

La intrebarile inculpatei Pac Olga: In anul 2017 a fost efectuat un control tematic de
inspectorul Larin, inspectia financiara Cahul, pe mai multe chestiuni, una din ele fiind
gestionarea iazului, la care a verificat deasemenea plata daca s-a efectuat plata de arenda, plata
impozitului funciar. Ei, specialistii primdrie, au confirmat ca iazul este gestionat de
Chendighilean si Stratiev, la care Chnedighilean a reactionat dureros, a devenit agresiv, si la
intimidat pe domul Larin, si Larin a telefonat seful Inspectiei financiare, care a doua zi a fost in
primadrie, si a stat de vorba cu Chendighilean, nu recunostea cd gestioneaza iazul, dar prin faptul,
domnul Larin a verificat extrasele bancare, si a vazut cd plata funciard este de catre
Chendighilean, si a avut un comportament agresiv fatd de Larin. Doamna primar nu a incurcat
cumva, inspectorul financiar, si efectuieze controlul. In cadrul primiriei nu este nici un specialist
in domeniul juridic. Este regulemantul primdriei este pentru probleme juridice. Conform
regulamentului este persoana care raspunde pentru legalitatea actelor, la acel moment persoana
care raspunde pentru problemele juridice era Chendighilean. Dupa finisarea controlului
inspectiei financiare, Chendighilean a scris o contestatie la inspectia financiara privitor la actul
final de revizie, care era semnat de Valeriu Chendighilean.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatid din 18.05.2021, martorul Chendighilean
Valeriu, a declarat ca, cunoaste in legatura cu ce a fost chemat in sedinta de judecata. Cunoaste
persoana inculpata, este primarul satului ***** nu sunt rude, nu sunt 1n relatii ostile. A activat in
primarie din 2014-2019 ca secretar al Consiliului satesc.

La intrebarile procurorului: Din 2006-2017 bazinul acvatic cu suprafata de 60 ha, din
2005 pana in 2015 a gestionat bazinul acvatic din s *****_In baza titlului de stat de folosinti



separatd acesta a fost un document de baza, si in baza titlului de arendd, in baza deciziei
primariei *****_ Tinind contul de faptul ca in 2014 a castigat concursul de secretar al Consiliului
*akexk s-a retras din afacerea de gestionarea avizului acvatic, care 1-a inlocuit un agent economic
din *****_Stratiev Ivan. In 2014 luna mai, s-a retras din gestionarea bazinului. Din 2006 pani in
2009 in baza contractului de arenda cu primaria s-a gestionat bazinul acvatic, concomitent cu
contractul cu primdria a detinut, titlul de stat de folosinta separat, eliberat de catre concernul
apele moldovei si primaria satului ***** in luna august 2003. A fost valabil pe perioada de 10
ani, pana in 2013. Din 2009 a intentionat catre primaria ***** de a-si incheia un nou contract de
arenda, din motive de interese personale a fostului primar Pislari Andrei i s-a refuzat de a incheia
un nou contract de arenda a terenului de sub apa. Modalitatea de adresare a fost cererea, a fost o
cerere scrisd, a doua cerere. In 2013 la 22 marrtie 2013, tinand cont de faptul ca titlul de folosinta
separat urma sa expire in luna august 2013, s-a adresat catre Consiliu sdtesc ***** cu o cerere,
de dare in folosintd a bazinului acvatic pentru pisciculturd pe un termen de 12 ani. Consiliul
satesc, a acceptat cererea, a fost adoptatd o decizie a consiliului prin care a fost dat in folosinta
bazinul acvativ. Decizia in cauza a fost contestatd de catre Pislari Andrei fostul primar, in
instanta de judecata, si In luna octombrie 2015, a fost adoptatd decizia Curtii de Apel Cahul, de
anularea Deciziei Consiliului. Din 2015 odata cu anularea Deciziei consiliului, nu a gestionat
bazinul acvatic, pana in 2017, pana cand a fost ridicatd paza. Paza a fost ridicata ca pomilor in
valoare de peste 2 milioane de lei. In 2013-2014 aduce la cunostintd instantei ca dispune de
facturi in valoare de 10 tone de puieti care, In perioada de 3 ani, in 2017 urma sa devina peste
marfa. Care nu au fost culese de catre gestionarul Strartiv Ivan care pazea fructele. Din 2006
pana in 2009 au fost achitate integral plata de arend si plata impozitului funciar. Incepand cu
2009 pana in 2015 a fost achitata doar plata impozitului funciar, pe motiv ca nu a detinut un
contract de arenda care servea drept baza de achitare a platii de arendd. Conform codului funciar
in cazul folosintei a unui termen agricol se achita plata de arenda sau impozitul funciar. Din 2009
pand in 2015 nu au survenit modificari in legislatie, si a achitat doar impozitul funciar. Si-a
onorat doar plata de impozit funciar. A fost in litigiu a primariei *****_ prin care s-a solicitat
anularea titlului de stat de folosinta separata si a mai existat litigii din partea primariei, in calitate
de reclamantd, care a solicitat Incasarea prejudiciului din contul lui Chendighilean si Mihnea
Nicolae. Datorita faptului ca, a fost audiat pe cauza data, cunoaste ca a fost inainat un denunt din
numele fostului primar Pislari Andrei, prin care a denuntat precum ca actualul primar Pac Olga a
renuntat la actiunea inaintata de catre fostul primar Pislari Andrei. Cerere de renunt din numele
lui Pac Olga nu a scris, deoarece la acel moment era atras in calitate de parat cu primdria si nu a
putut sd depuna un asemenea renunt. Nu a avut nici un interes sa depuna un asemnea renunt. Nu
intra in competenta sa ca secretar sd depund sau sd verifice un asemenea renunt. Nu a vazut o
asemenea cerere de renunt, nu a cerut cererea pentru ca Pac Olga nu s-a consultat cu dansul, ei
doar conlucreazd 1n baza actelor administrative ce tine de certificate, actele ce tin de
compententa primariei. Ca gestionar al bazinului acvatic pe perioada 2009 — 2014, el nu poate
spune ca este gata sa achite prejudiciu de 237 000 lei plata neachitata pe arenda, mentioneaza ca
se afla in litigiu cu primaria, prin care urmeaza incd doud instante, Curtea Suprema, si o sa



meargd la CEDO daca nu o sd se faca dreptate. Considera ca sunt ilegale sumele cerute de
primarie. Integral au fost achitate toate sumele de catre Primadrie. De specialitate este jurist. Titlul
de folosintad separata care a fost adoptata prin hotararea guvernului, pe atunci era suficient pentru
gestionarea bazinului acvatic, cu conditia cd bazinul acvatic este proprietatea primariei, tinand
cont de faptul ca atunci la acel moment si actualmente bazinul acvatic, nu este proprietatea
primariei doar terenul de sub apa. In cazul dat, parerea sa, este ca, in realitate si in baza codului
funciar, este suficient in baza titlului de folosintd separatd sd achite taxa impozitului funciar.
Contractul de arendd a fost contestat in 2012 in instanta de judecatd de catre dansul. A fost
contestat si instanta de fond i-a dat castig de cauza. A fost contestat sub aspectul ca nu este
proprietar primdria, dar constructia hidrotehnicd in baza legii cu privire la piscicultura, art. 28
prevede cd detinatorul de constructie hidrotehnica, are prioritatea la gestionarea la bazinul
acvatic. Actualmente, sunt actele primare care denota ca aceastd constructie apartine cotasilor.
La acea perioada din anul 1999 de cand a fost elaborat si adoptat programul pamant, de atunci
apartine cotatilor. Este incheierea judecatoriei Cahul sediul Cantemir, si Decizia Curtii de Apel
din 25 martie 2019 prin care se mentioneaza ca constructia hidrotehnicd nu apartine primariei
HICE* 51 nu poate f1 gestionatd de catre primarie. A gestionat bazinul acvatic n baza contractului
de arenda din 2006-2009, au mai existat din 1999-2006 contract de arenda, nu s-au pastrat acele
contracte, dar au existat. A semnat contractul, nu-si aminteste dacd a semnat actul de predare a
bazinului acvatic. A contestat pentru cd au apdrut noi circumstante, atunci nu a cunsocut ca
primaria este proprietar a constructiei hidrotehnice. Primaria nu este in drept sa dea in arenda
asemenea bazin acvatic, in cazul in care nu-i apartine, bazinul sau constructia hidrotehnica. in
2013, el a formulat cererea sa catre consiliu pentru a lua nu in arenda. dar in folosinta bazinul
acvatic, sunt doud notiuni diferite. Mai corect din ce-si aduce aminte, s-a adresat catre consiliu cu
o cerere de prelungire a relatiilor de folosinta separat a obiectivului acvatic care li-a avut in baza
folosintei bazinului acvatic. A solicitat de folosinta bazinul acvatic. Nu a continuat sa achite
arenda, el in 2014 s-a retras din gestionarea bazinului acvatic. Din 2012 este hotararea instantei
prin care s-a anulat contractul de arenda. Din 2012 pana in 2013 a achitat plata impozitului
funciar in baza titlului de folosintd separat in baza art. 35 Cod funciar.

La intrebarile avocatului: Poate prezenta hotararea din 2012, dar nu are cu dansul nimic.
S-a anulat contractul de arendd. A contestat pentru ca primaria nu este proprietar a constructiei
hidrotehnice. In perioada 2009 péani in 2017 trebuia sa pliteasca arenda, dar nu a existat un act
juridic, adicd contractul. Dar conform art. 35 in vigoare la perioada ceia, plata pentru gestionarea
ternului o achita una din plati, ori impozitul funciar sau plata de arendd. Considera, ca prin
neachitarea arendei nu a prejudiciat primaria, pe motiv cd primaria nu este proprietar a
constructiei hidrotehnice iar in baza legii apelor, darea in arendad sau folosintd, prevede ca cine
detine constructia hidrotehnica, si tinand cont de faptul, sau neavand un act juridic, a achitat doar
impozitul funciar. A intrepins masuri, a inaintat cereri, catre fostul primar, dar din motive ca
fostul primar avea intentie sd acapareze bazinul, i-a refuzat. S-au adresat catre consiliul, din
prioada 2009, si vdazand ca i s-a refuzat, In 2010, 2011, si in 2012 a revenit cu o cerere catre
Consiliu si i s-a eliberat Decizie de folosintd a acestui bazin acvatic. S-a adresat sa-i dea 1n



folosinta apa, pentru cd in cazul folosintei afacerii de catre piscicultura, foloseste doard apa,
terenul se foloseste pentru cresterea plantelor. Plata de arenda nu cunoaste la momentul actual
daca a fost prevazuta, nu este pregatit pentru intrebarea data. Responsabil de corespondenta si
alte acte in baza art. 29, este secretarul consiliului, in cazul dat secretarul consiliului a fost lipsit
prin dispozitia primarului, de a primi, inregistra corespondenta de catre secretar. A fost lipsit de a
primi si Inregistra corespondenta, nu poate sa-si aminteascd, deoarece este un timp, pare-i-se anul
2016 sau 2017, nu poate raspunde precis. Cererea de renunt a actiunii nu a fost Tnregistrata in
registrul corespondentei. Despre renuntul la actiune de 237 000 lei, poate comunica ca in ultima
sedintd cand a fost invitat pe prejudiciere de 237 00 lei cdnd a fost ultima data in sedintd, tindnd
cont de fpatul ca Pac Olga a fost in instantd, 1 s-a explicat drepturile si obligatiunile
reclamantului, si a sublinit ca are dreptul sd renunte la actiune, dar pe motiv ca erau oponenti, el
nu a insistat ca sa facd o cerere de renunt, deoarece nu a fost primul caz, cand fostul primar s-a
adresat 1n instanta si a solicitat prejudiciu, exact in acelasi mod cum este si In prezent, pentru ca
primaria repetat solicita incasarea prejudicului de la Chendighilean si Mihnea. Crede ca interes
personal material Pac Olga nu a avut, dar din céte isi aminteste din perioada electorala, atunci
cand Pac Olga facea declaratii precum ca precedentul primar presa agentii economici, probabil
din acele considerente ca sad-i ia aparare agentilor economici, sa justifice careva momente, crede
ca din acele considerente a renuntat. Nu poate spune daca in bugetul primariei, urmare a
gestiondrii bazinului acvatic in perioada 2014-2019 au fost introduse careva sume la venit de la
gestionarea bazinului.

La intrebarile inculpatei: Cererea de renunt la actiune a scris-o Pac Olga fara sa il consulte
si fara sa o Inregistreze, el nu a scris-o.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecati din 18.05.2021, martorul Larin Veaceslav,
a declarat cd, cunoaste in legdtura cu ce a fost chemat in sedinta de judecata.

La intrebarile avocatului: In perioada 2009-2016, in baza autorizatiei nr. 271715, din 09
martie 2017, eliberat de catre Directia Teriotriala Inspectare Cahul, a inpectiei Financiare, la
indicatia inspectiei financiare, nr. ***** din 06 martie 2017, a efectuat inspectare financiara
tematica la primaria s. ***** r-nul Cantemir. Pe aspectele de solicitare unui grup de cetdteni din
s. #*#xx Inclusiv si referitor la legalitatea folosirii iazului situat in s. ***** r-nul Cantemir, cu
suprafata de 60 ha. In baza documentelor prezentate inspectdrii, precum si din explicatia
persoanelor cu functia de raspundere sau constatat urmatoarele, ncalcarea prevederilor art. 77
alin. (2), (3) st (5) din Legea privind administratia publica locala, la data inspectarii in lipsa
contractului de arenda, si achitdrii platii pentru arendd, se foloseste bazinul acvatic, sub nr.
cadasastral, ***** cu suprafata totald de 59,07520 ha, de cétre persoane fizice Stratiev Ivan si
Valerii Chendighilean, cu scopul de folosinta pentru pisciculutura. Nerespectand prevederile art.
77 alin. (1) din Legea mentionata, cu persoanei cu functie de raspundere, nu au efectuat
inventarierea bunului, care apartin unitatii adminitrativ teritoriale, prin urmare pand la data
inspectarii constructia hidrotehnicd a bazinului acvatic, inregistrat nr. cadastrsaal ***** cu
suprafata totald de 59,07520 ha, nu este inregistrat la cadastrul de stat, in asigurarea prevederilor,
regulmantului cadastrului de stat a apalor, aprobat prin Hotararea guvernului nr. 763 din 23



septembrie 2013 precum si valoarea acestuia, nu se cunoaste. Ca rezultat nerespectind
prevederile codului civil, legii cu privire la darea in arenda in agriculturd, legea privind pretul
normativ de cumpdrare si vanzare a pamantului, si punctului 10 din regulament privind modul de
claculare a cuantumului, platii anuale pentru arenda, aprobat prin hotararea guvernului nr. 405,
din 06 mai 2005, persoanele cu functie de raspundere a primariei s. ***** nu au intrepins
masuri de rigoare, privind darea in arenda a constructiei hidrotehnice, si terenului sub bazinul
acvatic, sub nr, cadastral ***** cu suprafata toatald de 59,07520 ha, folosit de catre persoane
fizice, lon Strartiev si Chendighilean Valeriu. Prin urmare in perioada anilor 2009-2016, au ratat
sansa de a obtine un venit conform pretului unui normativ minim, in suma totald de 367 220,02
lei, faptul ca bazinul acvatic sub nr. cadastral ***** cu suprafata totald de 59,07520 ha, se
foloseste de catre persoane fizice lon Stratiev si Valeriu Chendighilean. Se confrima si prin
achitarea impozitului funciar, pentru suprafata mentionata.

La intrebarile avocatului, a declarat ca, explicatiile verbale au fost luate de la persoanele cu
functie de raspundere, cu anexarea documentelor confirmate, specialist pentru reglemnatrea
regimului funciar Caradjov Veceslav, Pac Olga primarul, inculsiv si secretarul Valeriu
Chendighilean. Valeriu Chendighilean s-a apropiat de dansul si a vrut s dezbatd intrebarea data,
anume cu referirte la corectitudinea calcularii achitarii platii pentru folosirea bazinului acvatic.
Chendighilean a explicat cd nu este contract, a convenit cd trebuie sa achite o platd, si ceva
consiliu nu vrea sa convina sd dea in arenda in folosintd, dar toate bunurile se dau prin licitatia
publica si anume 1n baze legale. Suma de 367 220 lei, calculatd pe perioda de 8 ani, nu a fost
introdusa in bugetul local al administratiei publice locale. Pentru ca Tn momentul in care se
planifica efectuarea bugetului si anume venitul trebuie sa fie un contract, trebuie sa existe un
contract de arenda. Dar indiferent de faptul daca existd sau nu un contract autoritatea publica
locala urma sa incaseze banii pentru folosirea bazinului acvatic.

La intrebarile inculpatei Pac Olga, a declarat ca, controlul s-a efectuat cu precipitati Intre
inspectie si Chendighilean, s-a creat un conflict, Chendighilean a intrat in biroul de lucru a
inpectiei si cu voce tare a inceput sd spund ca inspectia nu este corectd. Imediat a solicitat si
inspectorul de politie sd nu impedice controlul. Din partea primarului Pac Olga, care
impedimente nu au fost, au fost prezentate toate documentele. Dupa cum tine minte, ceva a fost
trimis prin fax de la Chendighilean, o plangere care viza conflictul intre el si inpsectie pe atunci.

La intrebarile procurorului, a declarat cd, prescriptia emisd pe marginea inspectiei
efectuate, a rdmas in vigoare, nu a fost anulatd de careva instante competente. Conform acelei
prescriptii solicitase sa fie Inlaturat si sa fie incasat venitul ratat 367 220 lei. Nu cunoaste care au
fost actiunile dnei Pac Olga, urmare a prescriptiei emise, dat fiind faptul ca monitorizarea
executarii prescriptiei se efectuiaza de catre sefa directiei teritoriale inspectare financiard Cahul.
De regula dupa numirea prescriptiei urmeaza sd inldture toate incdlcarile constatate si vizate in
prescriptie care poartd un caracter obligatoriu conform hotararii de Guvern nr. 1026. Cunoaste ca
materialele au fost remise Procuraturii Anaticoruptie, proiectul si materialele le-a pregatit
personal. Acel venit ratat trebuia sa fie Incasat de la persoana care a folosit bazinul acvatic prin
depunerea cererii 1n instanta de judecatd cu o somatie prealabild, cu intreprinderea masurilor



privind folosirea ilegala a bazinului acvatic. Daca nu se gasea o cale amibila, prejudiciul urma a
fi incasat in instanta de judecatd. Acest lucru trebuia facut de catre pirmarie impreund cu
primarul, pentru ca executorul de buget se pune in sarcina primarului. Rispunderea pentru
bugetul local se pune pe seama primarului, el este executorul principal bugetului. La acel
moment era primarul, momentul in care a fost efectuat inspectarea, executarea bugetului se
punea pe seama primarului, raspunderea catre primar. Legea nr. 436 privind adminitrarea
publica local si legea nr. 397 privind finantele publice locale. Avéand in vederea ca precriptia
emisd avea un caracter obligatoriu Pac Olga fiind primar, executor principal altului ocupand
functia de primar, era obligatd sa execute prescriptia. De catre Pislari Andrei, cunoaste fostul
primar, pana la dna Pac Olga, a fost depusa o cerere 1n instanta de judecata privind rezilierea
contractului de folosinta, inclusiv si Incasarea prejudicului la fel urmarea folosintei bazinului
acvatic pani la efectuarea inspectiei de catre ei. In actiunea civild nu era inclusi perioda 2009-
2016, nu tine minte ce perioada era inclusd. A fost chemat ca martor la centrul national
anticoruptie si din discutie cu anchetatorul au Inteles ca cererea depusa de catre Pislari Andrei in
instanta de judecata a fost retrasd, de catre cine nu cunoaste. Nu cunoaste dacd pentru a renunta
primarul la actiune in instanta de judecata este necesar decizia consiliului, Insd cunoaste cd toate
actiunile primarului se efectuiaza in baza deciziei Consiliului local care este o decizie
deliberativa. Tot ce a indicat astazi este tot ce a indicat in raportul financiar efectuat de catre
inspectie.

In conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de proceduri penali, in cadrul cercetrii
judecatoresti, au fost cercetate probele, dupa cum urmeaza:

- Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice efectuate la Primaria
satului ***** din 20.03.2017 (Vol.I, f.d. 07-15).

- Certificatul eliberat la 25.04.2013 de OCT Cantemir, prin care se confirma ca dreptul de
proprietate asupra bunului imobil cu nr.cadastral 2161301.037 i apartine Primariei ***** (Vol.
I, f.d. 197).

- Decizie Consiliului comunal ***** pr, 08/1 din 21.08.2002, cu privire la atribuirea in
folosinta separata a iazului cu suprafata de 60 ha d-lor Mihnea Nicolae si Chendighelean Valeriu
(Vol.I, f.d. 198).

- Titlul de stat nr. 01.746 din 24.08.2003, eliberat de Primaria com.***** pentru Mihnea
Nicolae si Chendighelean Valeriu, prin care i se atribuie in folosinta separatd un obiect acvatic
pe termen de 10 ani, pind la VIII.2013 (iazul cu suprafata de 60 ha) (Vol.I, f.d. 199).

- Contract de arenda a terenurilor din 04.01.2006, inregistrat cu nr.651, incheiat intre
primaria s.***** si Mihnea Nicolae GT ”N.Mihnea” si Chendighelean Valeriu, prin care
ultimilor i-a fost dat in arenda terenul — iaz 60ha, pentru cresterea pestelui, pe termen de 3 ani, de
la 04.01.2006 pana la 31.12.2008, cu anexa nr.1 (Vol.I, f.d. 200-205).

- Scrisoare de informare cu nr. 50 din 02.06.2008, prin care Primaria s.***** {i aduce la
cunostinta cet.Chendighelean Valeriu si Mihnea Nicolae, ca contractul de arenda a iazului nu va
fi prelungit (Vol.I, f.d. 217).



- Decizia Consiliului satesc ***** pr. 01/13-XXV din 22.03.2013, prin care s-a decis
acceptarea cererii dlui Chendighelean Valeriu de prelungirea termenului de folosintd temporara a
obiectului acvatic cu suprafata de 60 ha pentru cresterea si comercializarea pestelui pe un termen
de 12 ani, cu stabilirea taxei anuale in suma de 500 mii lei, inclusiv impozitul funciar — 115
lei/ha (Vol.I, f.d. 202);

- Decizia Curtii de Apel Cahul din 19.03.2015, prin care s-a admis apelurile declarate de
Oficiul Teritorial Cahul al Cancelariei de stat si a Primariei s.***** r-nul Cantemir, si s-a anulat
ca fiind emisa cu Incalcarea legii Decizia Consiliului local ***** nr, 01/13-XXV din 22.03.2013
(Vol. I, £.d.223-228).

- incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie din 16.09.2015, prin care a fost declarat inadmisibil recursul declarat de
Chendighelean Valeriu impotriva deciziei Curti de Apel Cahul din 19.03.2015 (Vol.I, f.d.229-
232).

- Cerere de chemare in judecatid din 31.01.2014, depusa la Judecatoria Cantemir de
citre primarul s.***** A, Pislari, prin care a solicitat incasarea in mod solidar din contul
paratilor Chendighelean Valeriu si GT “Nicolae Mihnea” a prejudiciilor in suma de 237126 lei
pentru folosirea ilegalad a bazinului acvatic cu suprafata de 60 ha care 1l folosesc ilegal incepind
cu data de 01.01.2009 (Vol.II, f.d. 111).

- Cerere de incetare a procesului de judecata in baza prevederilor art. 265 lit. ¢c) CPC
RM, depusi la Judecatoria Cantemir de citre primatul, s.***** Pac Olga (Vol.II, f.d. 112).

- incheierea Judecitoriei Cantemir din 29.12.2015, prin care s-a admis renuntul
reclamantei Primaria satului ***** raionul Cantemir, la actiune s-a incetat procesul in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a Primariei satului ***** impotriva lui Chendighelean
Valeriu, GT ”Nicolae Mihnea” cu privire la Incasarea prejudiciilor si s-a mentionat ca nu se
admite o noud adresare in judecatd Primariei satului ***** cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri (Vol.II, £.d.113).

- Cerere de chemare in judecatd din 13.09.2017, cu privire la Incasarea prejudiciilor,
depusa la Judecdtoria Cahul sediul Cantemir de catre primarul s.***** Qlga Pac, prin care a
solicitat incasarea Tn mod solidar din contul paratilor Stratiev Ivan si Chendighelean Valeriu a
prejudiciilor in suma de 414915 lei si revendicarea din posesia ilegald a piritilor a bazinului
acvatic cu nr.cadastral ***** care 1l folosesc ilegal incepind cu data de 01.01.2009 (Vol.II,
£.d.125).

- Hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 04.12.2019, prin care s-a admis
partial actiunea civild Tnaintatd de primdria s.***** r-] Cantemir impotriva lui Stratiev Ivan,
Chendighelean Valeriu, - se Incaseaza in mod solidar de la Stratiev Ivan, Chendighelean Valeriu,
in beneficiul Primdriei s.***** r-nul Cantemir, Intru compensarea prejudiciului cauzat prin
folosirea ilegald a bazinului acvatic cu suprafata de 589,0752 ha, nr.cadastral ***** in perioada
a.a. 2015-2017, 143085,75 lei, se revendicd din posesia ilegala a piritilor Stratiev Ivan si
Chendighelean Valeriu bazinul acvatic cu suprafata de 589,0752 ha, nr.cadastral ***** din
s ¥*#%% rnul Cantemir; se inceteaza procesul la cererea de chemare in judecatd depusa de



Primaria s.***** rnul Cantemir impotriva lui Chendighelean Valeriu in partea Incasarii
prejudiciului in suma de 237 412 lei pentru folosirea ilegala a bazinului acvatic incepind cu data
de 01.01.2009 si pin la 01.01.2014, pe motiv cd intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o incheiere de incetare a procesului in legatura cu
renuntarea reclamantului la actiune, in rest pretentiile Primariei s.***** catre Stratiev Ivan si
Chendighelean Valeriu cu privire la folosirea ilegald a bazinului acvatic s-au respins ca tardive
(Vol.I, f.d. 231).

- Demersul primarului Pac Olga nr. 50 din 05.05.2017, prin care recunoaste existenta
prejudiciului cauzat de catre numitii Chindighilean Valeriu si Stratiev lon si solicita negocierea
unui grafic de rambursare a prejudiciului cauzat pentru anii 2009-2016 (f.d117 Vol.II).

- incheierea Curtii de Apel Cahul din 10.03.2020, prin care nu s-a dat curs cererilor de apel
declarate de paratul Chendighelean Valeriu si de reclaramntul Primaria satului ***** depus prin
intermediul avocatului Jose Gheorghe impotriva Hotararii Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir)
din 04.12.2019 (Vol.II, f.d. 237-238).

- Decizia Consiliului satesc ***** nr. 06/03 din 07.07.2020, prin care s-a decis ca interesele
primdriei nu au fost prejudiciate Tn urma retragerii cererii cu privire la incasarea venitului ratat de
la neplata folosirii iazului Tn suma de 237126 lei de catre reclamantul Olga Pac (Vol.Il, f.d. 264).

- Proces-verbal al sedintei extraordinare al sedintei nr.06 din 07.07.2020 (Vol.Il, f.d. 274-
283).

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, fiecare probda urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului
penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia In care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in



savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In privinta inculpatului Pac Olga ***** a fost pornitd urmirirea penald si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost aduse la cunostinta
atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o manierd detaliatd prin
rechizitoriul intocmit.

Astfel, analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege,
tinind cont de prezumtia nevinovatiei inculpatei, instanta a ajuns la concluzia cd au fost
administrate suficiente probe pentru a demonstra vinovatia inculpatei.

In sedinta de judecati cu certitudine s-a dovedit vinovitia Olgdi Pac in comiterea
infractiunii sdvirsite in actiunile sale fiind prezente semnele infractiunii prevazute de art.327
alin.(1) Cod penal, dupa indicii: Folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

In opinia instantei vinovitia Olgai Pac de comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin.
(1) si Cod penal este demonstratd prin interpretarea actiunilor acesteia, raportate la materialele
cauzei, care demonstreaza ca, Pac Olga, activand in functie de primar al s. *****  raionul
Cantemir, fiind validata in baza hotararii Judecatoriei Cantemir din 13 iulie 2015, fiind conform
prevederilor art.123 Cod penal, persoana publicd, a fost inzestrata potrivit art. 29 al Legii nr. 436
din 28.12.2006 ,,privind administratia publica locala” cu anumite obligatiuni si atribugii si
anume: asigurarea executdrii deciziilor consiliului local; asigurarea elabordrii proiectului de
buget local al unitatii administrativ-teritoriale pe urmatorul an bugetar si a contului de incheiere a
exercifiului bugetar si prezentarea spre aprobare consiliului local; exercitarea functiei de
ordonator principal de credite al orasului, verificarea, din oficiu sau la cerere, incasarea si
cheltuirea mijloacelor de la bugetul local, cu informarea consiliului local despre situatia
existentd; prezentarea consiliului local, anual si ori de cite ori este necesar, rapoarte cu privire la
situatia social-economica a satului; constatarea incalcarilor legislatiei in vigoare comise de
persoane fizice si juridice In teritoriul administrat, luarea masurilor pentru inldturarea sau
curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze
cu promptitudine, In conditiile legii, la solicitdrile primarului, acfiondnd contrar atributiilor de
serviciu mentionate mai sus, manifestind indeplinirea necorespunzatoare, de catre o persoand cu
functie publica, a obligatiilor de serviciu, careia i-au fost acordate permanent, prin stipularea
legii si prin alegere drepturi si obligatii Tn vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
incélcind prevederile art. 22 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si f) din Legea nr.158-XV1 din 04 iulie 2008



,privind functia publica si statutul functionarului public”, potrivit careia in calitate de functionar
public, avea obligatia de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, de a respecta cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, de a fi loial autoritdtii publice in care activeaza, de a indeplini cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativd si colegialitate toate
atributiile de serviciu si de a respecta normele de conduitd profesionald prevazute de lege, a
comis abuz de serviciu In urmatoarele imprejurari,:

Pac Olga, dupa validarea sa in functie, aflindu-se in s. ***** raionul Cantemir, in anul
2015, era cunoscuta cu faptul ca, potrivit deciziei Consiliului local ***** nr. 08/1 din 21.08.2002
a fost dispusa atribuirea 1n folosintd separata a iazului cu suprafata de 60 ha persoanclor fizice
Mihnea Nicolae si Chendighilean Valeriu.

Tot ea, Pac Olga, n calitatea sa de primar cunostea cd, In baza deciziei mentionate de catre
Primaria s. ***** a fost eliberat Titlul de stat de folosinta a apelor nr. 01.746 din 24.08.2013
persoanelor fizice Mihnea Nicolae si Chendighilean Valeriu, prin care a fost atribuit in folosinta
separata obiectivul acvatic pe un termen de 10 ani cu scopul utilizarii in piscicultura.

Tot ea, Pac Olga, era cunoscuta cu faptul ca, in baza contractului de arenda a terenurilor f/n
din 04.01.2006 de catre Primaria s. ***** a fost transmis catre G.T. “Mihnea Nicolai” si
Chendighilean Valeriu in arenda iazul cu suprafata de 60 ha cu plata anuald Tn marime de
22583,0 lei cu termen de valabilitate pana la 31.12.2008, iar in baza scrisorii din 02.06.2008 sub
nr. 50 Primdria s. ***** r._ Cantemir a anuntat ca nu va prelungi contractul de arenda f/n din
04.01.2006.

Tot ea, Pac Olga, era cunoscuta si cu faptul ca, in perioada anilor 01.01.2009 — 22.03.2013
de catre persoane cu functii de raspundere din cadrul Primariei s. ***** r. Cantemir nu au fost
incheiate contracte privind darea in arendd a constructiei hidrotehnice si terenului aflat sub
bazinul acvatic cu nr. cadastral ***** cu suprafata totala de 59,07520 ha, iar conform Deciziei
Consiliului local ***** cu nr. 01/13-XXV din 22.03.2013 a fost acceptatd cererea cet.
Chendighilean Valeriu de prelungire a termenului de folosintd temporard a obiectivului acvatic
cu suprafata de 60 ha, pentru cresterea si comercializarea pestelui pe un termen de 12 ani, cu taxa
anuald pentru folosinta temporara a obiectivului acvatic In suma de 50000 lei, inclusiv impozitul
funciar 115 lei/ha ce constituie 6 900 lei.

In calitatea sa de primar si persoani publici, incepind cu luna iulie a anului 2015, era
cunoscutad cu faptul ca, la contestarea Deciziei cu nr. 01/13-XXV din 22.03.2013 de catre OT
Cahul a Cancelariei de Stat, prin Decizia definitiva a Curtii de Apel Cahul din 19.03.2015 s-a
dispus anularea Deciziei cu nr. 01/13-XXV din 22.03.2013, hotirire mentinuta prin Incheierea
CSJ din 16.09.2015.

Totodata ea, Pac Olga, a fost cunoscuta si cu faptul ca, la data de 31.01.2014 ex-primarul s.
**%*% r. Cantemir, Pislari A. s-a adresat in Judecatoria Cantemir cu Cerere de chemare in
judecatd cu privire la Incasarea prejudiciului in suma de 237.126 lei din contul paritilor
Chendighilean Valeriu si G.T. “Mihnea Nicolai”, pentru folosirea ilegald a bazinului
acvatic(iazul) cu suprafata de 60 ha. incepind cu 01.01.2009.



Prin urmare, fiind aleasa in vara anului 2015 in calitate de nou primar al s. ***** raionul
Cantemir, exercitind functia de ordonator principal de credite al satului (comunei), avea obligatia
de a verifica, din oficiu sau la cerere, incasarile si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local cu
informeaza consiliului local despre situatia existent, insd ea, cunoscand direct cd numitul
Chindighilean Valeriu este direct cointeresat de arendarea iazului din localitate si ca ultimul nu
si-a onorat obligatiunile privind varsarea in bugetul local a prejudiciului calculate in marime de
237 126 lei, neavand careva imputerniciri legale, fara informarea consiliului local despre intentia
de a renunta la cererea de chemare in judecatd cu privire la incasarea prejudiciului Tn suma de
237 126 lei din contul paratilor Chendighilean Valeriu si G.T. “Mihnea Nicolai”, pentru folosirea
a bazinului acvatic(iazul) cu suprafata de 60 ha. incepand cu 01.01.2009, astfel ea, cunoscand ca
bazinul acvatic cu nr. cadastral ***** cu suprafafa totald de 59,07520 ha, potrivit art. 74 al Legii
nr. 436 din 28.12.2006 ,privind administratia publicd locald” este patrimoniul unitétii
administrativ-teritorial, proprietate a satului ***** raionul Cantemir, nu a informat consiliul
local in ordinea respectiva si prin incalcarea prevederilor alin. (1) lit. a) art. 29 al prezentei Legi,
in lipsa unor imputerniciri ale consiliului, a intervenit ca reprezentant al reclamantului si la data
de 29.12.2015 a depus o cerere de renuntare la actiunea civilad cu sustinerea acesteia in sedinta de
judecatd, care era vadit in detrimentul intereselor publice ale administratiei publice locale si cu
dezaprobarea pretentiilor de incasare a prejudiciului material cauzat, astfel ca prin Incheierea
Judecatoriei Cantemir din 29.12.2015 s-a admis renuntul reclamantului Primaria s. ***** r,
Cantemir la actiune cu Incetarea procesului in pricina civild, fara posibilitatea adresarii cu privire
la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

In consecinti, Pac Olga, fiind obligatd potrivit art. 29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006
,privind administratia publica locala” sa intreprinda actiuni de constatare a incalcarilor legislatiei
in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, luarea masurilor pentru
inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept, acestea fiind obligate
sd reactioneze cu promptitudine, In conditiile legii, la solicitarile primarului, fiind in drept de a
contesta deciziile ilegale emise de cétre consiliul local, folosind intentionat situatia de serviciu,
drepturile si atributiile acordate prin lege, din alte interese personale, adica dorind sa-1 sustina pe
numitul Chindighilean Valeriu sd obtina rezultatul dorit, privind neachitarea sumei de 237.126
lei in bugetul local, prin nerespectarea prevederilor art. 77 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publica locald, in calitate de primar, in exercitarea
competentelor functionale nu a efectuat inventarierea anuald a bunurilor administratieir publice
locale, si intentionat a admis exploatarea in continuare a iazului din s. ***** r_Cantemir de catre
persoane neautorizate, fara revendicarea si incasarea de venituri conform prefului normativ in
cuantum minim pentru arenda terenului cu suprafata de 59,07520 ha pe perioada 2009-2016 in
suma totald de 367220,02 lei, precum si cunoscind de faptul ca suma de bani In marime de 237
126 lei in coraport cu bugetul anual al primdriei este unul considerabil, intentionat a renuntat la
pretentiile pecuniare puse pe rol prin actiune civila la Judecatoria Cantemir, in lipsa unui acord a
Consiliului local si actionarea vaditd in scopul exonerdrii utilizatorilor bunului din domeniul
public de interes local de la plata prejudiciului material cauzat, cu cauzarea de daune



considerabile intereselor Primdriei Satului *****  raionul Cantemir, persoand juridica,
inregistratd la Agentia Servicii Publice cu numar de Inregistrare IDNO ***** in marimea sumei
de 237 126 lei.

In opinia instantei, reiesind din atributiile acordate si obligatiile asumate in baza actelor,
expuse mai sus Pac Olga, in calitate de primar al satului ***** r-nul Cantemir, facind abuz de
functia detinuta, a actionat contrar atributiilor de serviciu si a comis fapta de abuz de serviciu.

Instanta a stabilit consumarea infractiunii prin faptul cd, In urma actiunilor comise de Pac
Olga in calitatea sa de primar(reprezentant al autoritatii publice locale), au survenit urmarile
indicate 1n lege si anume prejudicierea primariei satului ***** r-nul Cantemir.

Sub aspectul semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, instanta retine prezenta elementelor infractiunii in actiunile inculpatei Pac Olga.

Astfel ca, obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 327 din Codul penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de servicii in sectorul public
ce presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect cu respectarea intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal are urmatoarea
structura fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea de folosirea intentionatd de catre o
persoana publicd a situatiei de serviciu; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Instanta a stabilit cd 1n actiunile si inactiunile comise de cétre inculpata Pac Olga ****%*
latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, s-a realizat prin
manifestarea exterioard a persoanei (actiune sau inactiune) care a lezat valorile sociale ocrotite
prin legea penald (obiectul infractiunii), atingere care constd in diminuarea bugetului Primariei
satului ***** rajonul Cantemir cu 237 126 lei, si cunoscind de faptul cd suma de bani In marime
de 237 126 lei in coraport cu bugetul anual al primariei este unul considerabil, intentionat a
renuntat la pretentiile pecuniare puse pe rol prin actiune civild la Judecatoria Cantemir, in lipsa
unui acord al Consiliului local, actionand astfel, vadit in scopul exonerarii utilizatorilor bunului
din domeniul public de interes local de la plata prejudiciului material cauzat, cu cauzarea de
daune considerabile intereselor Primariei Satului ***** raionul Cantemir, persoand juridica,
inregistrata la Agentia Servicii Publice cu numar de inregistrare IDNO ***** in marimea sumei
de 237 126 lei.

Obiectul infractiuni prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, il constituie relatiile
referitoare la buna desfasurare a activitatii organelor autoritatilor publice centrale si locale, a
organelor de drept si a persoanelor cu functii de raspundere in scopul indeplinirii de catre acestia
a atributiilor lor de serviciu Tn mod corect, cu respectarea intereselor legale ale persoanelor fizice
si juridice.

Latura subiectivd a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin intentia directd a
inculpatei, or, numita inculpata, constientizand faptul ca foloseste intentionat situatia de serviciu,
drepturile si atributiile acordate prin lege, din alte interese personale, adica dorind sa-1 sustina pe



numitul Chindighilean Valeriu sd obtind rezultatul dorit, privind neachitarea sumei de 237.126
lei in bugetul local, prin nerespectarea prevederilor art. 77 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr.
436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, in calitate de primar, in exercitarea
competentelor functionale, nu a efectuat inventarierea anuala a bunurilor administratiei publice
locale, si intentionat a admis exploatarea in continuare a iazului din s. ***** r. Cantemir de catre
persoane neautorizate, fara revendicarea si incasarea de venituri conform pretului normativ,
precum si cunoscind de faptul ca suma de bani in marime de 237 126 lei in coraport cu bugetul
anual al primariei este unul considerabil, intentionat a renuntat la pretentiile pecuniare puse pe
rol prin actiune civila la Judecatoria Cantemir, in lipsa unui acord a Consiliului local si actiondnd
vadit 1n scopul exonerarii utilizatorilor bunului din domeniul public de interes local de la plata
prejudiciului material cauzat, cu cauzarea de daune considerabile intereselor Primdriei Satului
otk raionul Cantemir, persoand juridicd, inregistratd la Agentia Servicii Publice cu numar de
inregistrare IDNO ***** in marimea sumei de 237 126 lei.

Mai mult, faptul ca, inculpata a realizat latura subiectiva a infractiunii incriminate, rezulta
nemijlocit din declaratiile acesteia conform cérora, ,,semndtura de pe cererea prin care a
renuntat la pretentii in instanta de judecata ii apartine dar nu cunoaste in ce circumstante a
semnat-o...la consiliul local, nu s-a pus in discutie cererea de renunt, la moment intelege ca daca
ar primi o asemenea cerere §i ar fi inteles in ce consta ea ar trebui pusa in discutie la consiliu
sau sa-r fi consultat cu un avocat..,,.

Martorul Pislari Andrei, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, a declarat ca, ,,in
2014, in urma efectuarii actului de revizie de catre controlul de stat, ca primar a mers cu cerere
de chemare in judecata a persoanelor sus numite, unde a cerut instantei, sd fie in mod silit retras
de la persoanele nominalizate Mihnea si Chendighilean suma de 273 000 in folosul primariei...
in 2015 au avut loc alegereile locale, au canditat impreunda cu mai multi primari, a invins
primarul Olga Pac,...a depus cererea de chemare in judecata, apoi au fost alegerile si a pierdut
alegerile....Chendighilean si Mihnea detineau bazinul acvatic in baza unui contract de arenda
care era pe o perioadad de pana la 2008, care expirase si nu s-a ajuns la suma convenitd pe
arendd, ei continuau sa-l foloseasca considerdnd ca este indreptdtit avdand la mana titlul de
folosinta asupra apei...a contestat titlul la organele competente, pentru ca considera ca fara
contract nu erau in drept de a se folosi de bazinul acvatic, titlul a fost eliberat pentru folosinta
apei, dar nicidecum pentru cresterea si comercializarea pestelui... dupa cate isi aminteste, titlul
de folosinta asupra apei avea valabilitate pana in 2013, dar contracatul nu a fost prelungit in
2008...ca primar de atunci se adresa la toate organele de drept..nu a participat la emiterea
Deciziei de prelungire a termenului de arenda pentru folosidrea apei din bazin pentru 12 ani... a
auzit ca a fost emisa o asemenea deciziei dar la acel moment era in spital... cunoaste ca
Cancelaria de stat a anulat decizia prin care a fost prelungit titlul de arenda pentru 12 ani... cu
referire la suma de 237 000 lei, primaria la acel moment a avut control, revizie de la
departamentul de control §i revizie de stat, conform controlului a fost refelectata suma de 237
000 lei sau 277 000 lei, atunci consulatand suma cu Legea a decis sa se adreseze catre instanta
de judecata... suma de 237 000 lei, constituia restanta avuta de arendas la acel moment conform



contractului de arendd... nu cunoaste daca a fost achitata suma de 237 000 lei, de catre
Chendighilean, nu s-a interesat... imediat dupa alegeri, peste putin timp, fiind consilier nu a
discutat despre renuntul primariei cel putin in prezenta sa, la actiunea inaintata de catre dansul
in instanta de judecata vizavi de suma de 237 000 lei...conform legii cu privire la administratia
publica locala, consiliul este organul emitent legilor locale prin decizie, consiliul este organul
legislativ de emitere a decizei, iar functia primarului este de executare a Decizie...primarul
avand rolul executiv, trebuia sa iasa cu propunere la consiliul ca sa permita sa depuna renuntul
la actiune in instanta de judecatad... la una din sedinte a consiliului, deja fiind consilier, a fost
pusa pe ordinea de zi si solicitarea centrului national anticorputie, care s-au adresat cu o
scrisoare catre consiliu, ca consiliul prin decizia sa, sa dea apreciere la suma care a fost ceruta
anterior in instanta, de 237 000 lei in folosul primariei, sa se expuna consiliul daca suma este
considerabila pentru bugetul satului...el isi aduce aminte ca inca trei consilieri cu dansul, au fost
impotriva cu hotarare care ulterior a fost emisd de catre majoritatea care au decis ca suma nu e
considerabila pentru bugetul statului...a solicitat suma de 237 000 lei pe perioada 2008-2014...
primul mandat l-a obtinut in 2007... a mers dupa procedura, cdt a avut toate raspunsurile, a
venit tocmai revizia la solicitarea lor, si atunci in cadrul reviziei s-a constatat ca bazinul acvatic
a fost folosit ilegal si el a fost amendat cu 1 500 lei, si respectiv a luat actele la control si s-a
adresat in instanta de judecata...inaiantarea actiunii in instanta de judecata o considera legala,
dar cu referire la retragere, aceaiasi lege prevede drepturile si obligatiile primarului si cum
poate sa gestioneze banii publici...el a decis in folosul primariei fara a consulta consiliul, dar
pentru a retrage cerere urma sa existe o decizie a consiliului intrucdt erau depusi banii publici
cei 237 000 lei,,.

Martorul Stratiev Ivan, a declarat ca, ,,a activat ca consilier local in primaria *****
pana in 2015... bazinul acvatic in perioada de 2008-2015 pe contract era gestionat de Mihnea si
Chendighilen.. de cand a expirat termenul de folosinta a apei din 2013 acolo a fost populat
pestele si a avut grija la cresterea iazului, pestele in iaz a fost pus de Mihnea si
Chendighilean...Din 2013 pdna in 2015, bazinul acvatic a fost folosit in baza la titlul de folosinta
separat apei, emis de apele Moldovei cu acordul Primariei... pe perioada 2008 pand in 2016 a
fost achitata suma pentru impozit funciar, doar asta s-a achitat, asta si trebuia de achitat.
Obligatii pecuniare nu avea, doar sa aiba grija de peste... a fost atras la cerere de chemare in
Jjudecata inaintata de Pislari cu privire la recuperare in instanta la suma de 237 000 lei, in
calitate de parart, ca persoana care a activat la acest bazin acvatic...nu cunoaste de ce Pac Olga
a renuntat la actiunea in instanta de judecata, dar cunoaste ca la fiecare din sedintele consiliului
Pac Olga opta pentru ideea ca de fapt nu era un contract de arenda, dar era dat in folosinta
bazinul, poate de aceia nici nu a stiut avand in vedere ca nu avea studii juridice dar avea studii
pedagogice...nu cunoaste daca s-a discutat in consiliul referitor la renuntul la actiune... dupa
cdate isi aduce aminte careva intrebari vizavi de subiectul dat nu au fost puse in
consiliu...cunoaste ca pana in 2008 intre primarie si Chendighilea nu a fost un contract de
arendd, a fost achitat contractul si suma arendei pana in 2008... [-a inlocuit pe Chendighilean la
gestionarea iazului din 2014-2015 de cdnd a devenit secretar...ce trebuia de platit s-a platit in



primadrie, a fost impozit funciar si se achita... cand achita el, cand se ducea Chendighilena si
achita,,.

Martorul Caradjov Ana, fiind audiata in cadrul sedintei de judecatd a comunicat c4, ,, din
2002, pana in 2014 iazul din localitatea *****, il gestiona dnul Chendighilean cu Mihnea in
baza unui contract valabil pana in 2008... din 2014 pana in 2017 a fost gestionat iazul cu
Chendighilean cu Stratiev... din 2008 a expirat contractul pana in 2013 a fost gestionat iazul in
baza unui titlul de folosinta separata eliberat de apele moldovei, in baza deciziei Consiliului
satesc... din 2013 pana in 2017 a fost gestionat iazul in lipsa unui contract si in lipsa titlului, a
fost ilegal gestionat la parerea lor...nu cunoaste care a fost finalitatea sedintelor de judecata,
insa cunoaste ca nu a fost achitata arenda, fiind achitat doar impozitul funciar...in baza codului
fiscal cel care arendeaza un bazin acvatic trebuie sa achite impozitul funciar, cdte 115 lei anual,
plata de arenda, in baza legii, acum in prezent e de 621,05 pentu un hectar, si procentul pentru
arenda minimd, acum e 5%, legea privind pretul de vanzare cumparare a terenului... impozitul
funciar pentru iazul cu suprafata de 60 ha, a fost achitat in suma 6 200 lei din 2002 pana in
2017, in fiecare an a fost achitata... plata de arenda a fost achitata pana in 2008, din 2008 pana
in prezent nu a fost achitata plata de arenda... in perioada 2009 -2017 plata de arenda ar fi
urmat sa achite domnul Chendighilean cu Stratiev... din 2009 pdna in 2017 plata de arenda
neachitata constituie 420 000 lei, minimum...Pac Olga, a venit in functie in 2015, din domeniul
invatamantului, in primarie activa secretarul consiliului Chendighilean Valeriu, care avea
interese in gestionarea iazului...Pac Olga, conta pe dumnealui tinand cont de studiile juridice,
considera ca din lipsa de practica juridica, a semnat scrisoare de retragerea pretentiilor
primariei in suma de 237 000 lei..a fost semnata doar de Pac Olga nu si scrisd...arenda pe
bazinul acvatic pentru arenda la bugetul localitatii, trebuie sa achite Chendighilean si Stratiev,
pana la ziua de astazi nu au achitat plata....suma de 237 126 lei pentru administartia publica
locala, este un prejudiciu adus la gestionarea iazului, consiliul asa s-a expus ca in urma
retragerii pretentii de Pac Olga poate considera ca un venit rratat, activitatea institutiilor nu a
fost afectata...din partea primarului poate considera ca nu a fost pricinuit un prejudiciu
primariei insa din partea gestionarilor este un prejudiciu...in general a fost prejudiciat bugetul
primariei de cdtre gestionarii acestui iaz.. considera ca Pac Olga nu a avut nici un interes sa
retraga pretentia primariei, dar a gresit...in anul 2017 a fost efectuat un control tematic de
inspectorul Larin, inspectia financiara Cahul, pe mai multe chestiuni, una din ele fiind
gestionarea iazului, la care a verificat de asemenea plata daca s-a efectuat plata de arenda,
plata impozitului funciar... ei, specialistii primarie, au confirmat ca iazul este gestionat de
Chendighilean si Stratiev,,.

Martorul Chendighilean Valeriu, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a comunicat
. incepand cu 2009 pdana in 2015 a fost achitata doar plata impozitului funciar, pe motiv cd nu a
detinut un contract de arenda care servea drept baza de achitare a platii de arenda...si-a onorat
doar plata de impozit funciar... a fost in litigiu a primariei ***** prin care s-a solicitat
anularea titlului de stat de folosinta separata si a mai existat litigii din partea primariei, in
calitate de reclamanta, care a solicitat incasarea prejudiciului din contul lui Chendighilean si



Mihnea Nicolae. .. datorita faptului ca, a fost audiat pe cauza data, cunoaste ca a fost inainat un
denunt din numele fostului primar Pislari Andrei, prin care a denuntat precum ca actualul
primar Pac Olga a renuntat la actiunea inaintata de catre fostul primar Pislari Andrei...cerere
de renunt din numele lui Pac Olga nu a scris, deoarece la acel moment era atras in calitate de
parat cu primaria si nu a putut sa depund un asemenea renunt... nu a avut nici un interes sa
depuna un asemnea renunt... nu intra in competenta sa ca secretar sa depund sau sa verifice un
asemenea renunt... nu a vazut o asemenea cerere de renunt, nu a cerut cererea pentru ca Pac
Olga nu s-a consultat cu dansul...cererea de renunt a actiunii nu a fost inregistrata in registrul
corespondentei... despre renuntul la actiune de 237 000 lei, poate comunica ca in ultima sedinta
cdnd a fost invitat pe prejudiciere de 237 00 lei cand a fost ultima data in sedinta, tindnd cont de
fpatul ca Pac Olga a fost in instanta, i s-a explicat drepturile si obligatiunile reclamantului, §i a
sublinit ca are dreptul sa renunte la actiune, dar pe motiv ca erau oponenti, el nu a insistat ca sa
faca o cerere de renunt, deoarece nu a fost primul caz, cand fostul primar s-a adresat in instanta
si a solicitat prejudiciu, exact in acelasi mod cum este si in prezent, pentru ca primaria repetat
solicita incasarea prejudicului de la Chendighilean si Mihnea... crede ca interes personal
material Pac Olga nu a avut, dar din cate isi aminteste din perioada electorala, atunci cand Pac
Olga facea declaratii precum ca precedentul primar presa agentii economici, probabil din acele
considerente ca sa-i i-a aparare agentilor economici, sa justifice careva momente, crede ca din
acele considerente a renuntat...cererea de renunt la actiune a scris-o Pac Olga fara sa il
consulte §i fara sa o inregistreze, el nu a scris-o,,.

Martorul Larin Veaceslav, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, a declarat ca, ,,in
perioada 2009-2016, in baza autorizatiei nr. 271715, din 09 martie 2017, eliberat de catre
Directia Teriotriala Inspectare Cahul, a inpectiei Financiare, la indicatia inspectiei financiare,
nr. ¥¥¥EX din 06 martie 2017, a efectuat inspectare financiara tematica la primaria s. ***** p-
nul Cantemir, pe aspectele de solicitare unui grup de cetateni din s. ***** inclusiv si referitor
la legalitatea folosirii iazului situat in s. ***** r-nul Cantemir, cu suprafata de 60 ha... in baza
documentelor prezentate inspectarii, precum si din explicatia persoanelor cu functia de
raspundere sau constatat urmatoarele, incalcarea prevederilor art. 77 alin. (2), (3) si (35) din
Legea privind administratia publica locala, la data inspectarii in lipsa contractului de arenda, si
achitarii platii pentru arendd, se foloseste bazinul acvatic, sub nr. cadasastral, ***** cu
suprafata totala de 59,07520 ha, de catre persoane fizice Stratiev Ivan si Valerii Chendighilean,
cu scopul de folosinta pentru pisciculutura. Nerespectand prevederile art. 77 alin. (1) din Legea
mentionata, cu persoanei cu functie de raspundere, nu au efectuat inventarierea bunului, care
apartin unitatii adminitrativ teritoriale, prin urmare panda la data inspectarii constructia
hidrotehnica a bazinului acvatic, inregistrat nr. cadastrsaal ***** cu suprafata totala de
59,07520 ha, nu este inregistrat la cadastrul de stat, in asigurarea prevederilor, regulmantului
cadastrului de stat a apalor, aprobat prin Hotardrea guvernului nr. 763 din 23 septembrie 2013
precum §i valoarea acestuia, nu se cunoaste. Ca rezultat nerespectand prevederile codului civil,
legii cu privire la darea in arendd in agricultura, legea privind pretul normativ de cumparare si
vanzare a pamantului, si punctului 10 din regulament privind modul de claculare a cuantumului,



platii anuale pentru arenda, aprobat prin hotardrea guvernului nr. 405, din 06 mai 2005,
persoanele cu functie de raspundere a primariei s. ***** nu au intrepins masuri de rigoare,
privind darea in arenda a constructiei hidrotehnice, si terenului sub bazinul acvatic, sub nr,
cadastral ***** cu suprafata toatala de 59,07520 ha, folosit de catre persoane fizice, lon
Strartiev si Chendighilean Valeriu. Prin urmare in perioada anilor 2009-2016, au ratat sansa de
a obtine un venit conform pretului unui normativ minim, in suma totala de 367 220,02 lei, faptul
ca bazinul acvatic sub nr. cadastral ***** cu suprafata totala de 59,07520 ha, se foloseste de
catre persoane fizice lon Stratiev si Valeriu Chendighilean. Se confrima si prin achitarea
impozitului funciar, pentru suprafata mentionata...explicatii verbale au fost luate de la
persoanele cu functie de raspundere, cu anexarea documentelor confirmate, specialist pentru
reglemnatrea regimului funciar Caradjov Veceslav, Pac Olga primarul, inculsiv si secretarul
Valeriu Chendighilean. Valeriu Chendighilean s-a apropiat de dansul si a vrut sa dezbata
intrebarea datd, anume cu referirte la corectitudinea calcularii achitarii platii pentru folosirea
bazinului acvatic... Chendighilean a explicat ca nu este contract, a convenit ca trebuie sa achite
o plata, si ceva consiliu nu vrea sa convina sa dea in arenda in folosinta, dar toate bunurile se
dau prin licitatia publica si anume in baze legale... suma de 367 220 lei, calculata pe perioda de
8 ani, nu a fost introdusa in bugetul local al administratiei publice locale...pentru ca in
momentul in care se planifica efectuarea bugetului si anume venitul trebuie sa fie un contract,
trebuia sa existe un contract de arenda... dar indiferent de faptul daca exista sau nu un contract
autoritatea publica locald urma sa incaseze banii pentru folosirea bazinului acvatic...prescriptia
emisd pe marginea inspectiei efectuate, a ramas in vigoare, nu a fost anulata de careva instante
competente... conform acelei prescriptii se solicitase sd fie inlaturat si sd fie incasat venitul ratat
367 220 lei... nu cunoaste care au fost actiunile dnei Pac Olga, urmare a prescriptiei emise, dat
fiind faptul ca monitorizarea executarii prescriptiei se efectuiaza de catre sefa directiei
teritoriale inspectare financiara Cahul... de regula dupa numirea prescriptiei urmeaza sd
inlature toate incalcarile constatate §i vizate in prescriptie care poartd un caracter obligatoriu
conform hotararii de Guvern nr. 1026... cunoaste ca materialele au fost remise Procuraturii
Anaticoruptie, proiectul si materialele le-a pregatit personal...acel venit ratat trebuia sa fie
incasat de la persoana care a folosit bazinul acvatic prin depunerea cererii in instanta de
judecatda cu o somatie prealabild, cu intreprinderea mdsurilor privind folosirea ilegala a
bazinului acvatic... daca nu se gasea o cale amibila, prejudiciul urma a fi incasat in instanta de
Jjudecata...acest lucru trebuia fdacut de catre pirmarie impreund cu primarul, pentru ca
executorul de buget se pune in sarcina primarului...raspunderea pentru bugetul local se pune pe
seama primarului, el este executorul principal bugetului... la acel moment era primarul,
momentul in care a fost efectuat inspectarea, executarea bugetului se punea pe seama
primarului, raspunderea catre primar...avand in vedere ca precriptia emisa avea un caracter
obligatoriu Pac Olga fiind primar, executor principal altului ocupdnd functia de primar, era
obligata sa execute prescriptia... de catre Pislari Andrei, cunoaste fostul primar, pana la dna
Pac Olga, a fost depusa o cerere in instanta de judecata privind rezilierea contractului de



folosinta, inclusiv si incasarea prejudicului la fel urmare a folosintei bazinului acvatic pana la
efectuarea inspectiei de catre ei...,,.

Subiect al infractiunii este persoana fizica subiect special, responsabild, cu virsta minima
de 16 ani.

Astfel, Pac Olga, intruneste elementul de subiect al infractiunii, or, ultima exercitand
functia de Primar al s. ***** rajonul Cantemir, fiind validatd in baza hotararii Judecatoriei
Cantemir din 13 iulie 2015, fiind conform prevederilor art.123 Cod penal, persoanad publica, a
fost nzestratd potrivit art. 29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006 ,,privind administratia publica
locala” cu anumite obligatiuni si atributii.

In acest sens, prin fapta comisi, Pac Olga actionand, a atentat la obiectul juridic special al
infractiunii, ce consituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de servicii In
sectorul public ce presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect cu respectarea
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel Tn urma celor mentionate s-a constatat cu certitudine cd Pac Olga a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 327 alin. (1) Cod penal, ,.,Folosirea intentionata de cdtre o
persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice”.

Or, potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, prin persoand publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare,
al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitdfi de interes public.

Probele administrate la faza urmaririi penale si in cadrul sedintei de judecata, care au fost
examinate la faza cercetarii judecatoresti nu lasa loc de interpretari i confirma baza factologica a
faptei comise de inculpata Pac Olga, de folosirea intentionatd de cétre o persoana publicd a
situatiei de serviciu, care a cauzat daune In proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice savirsitd In interesul unei terte persoane comisd de catre
inculpat.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La caz, componenta de infractiune prevazutd de art. 327 alin. (1) Cod penal (in redactia
anului 2015, la momentul comiterii infractiunii), prevedea amenda in marime de la 300 la 800



unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In aceastd ordine de idei, in conformitate cu art. 16 alin. (3) Cod penal, instanta de judecati
stabileste ca infractiunea comisa de Pac Olga ***** face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave.

Instanta mentioneaza, ca potrivit art. 332 alin. (1) Cod procedura penala, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9),
285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal In cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce
contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de rdspundere penald de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Instanta retine ca art. 60 Cod penal, reglementeaza institutia liberarii de raspundere penala
in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai
putin grave.

In acord cu alin. (2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si
pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art. II a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la
raspundere penald) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct. 54) a statuat ca: ,necesitatea
reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penald reiese din chintesenta acestei institutii, or
raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa
intervina cat mai curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans legata de
ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de la savarsirea
infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct. 55) al aceleiasi Hotaréri, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a evocat
ca, ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii
juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale si prevenirea unor atingeri
dreptului la aparare.

Avand 1n vedere aceste alegatii, instanta de judecata releva ca, din punctul de vedere al
rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului penal, ea constituie o situatie de
fapt producdtoare de consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o
parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune
executarea acesteia, iar, pe de altd parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adicd al obligatiei
de a suporta si executa pedeapsa aplicata.



Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii constituie acea
cauza a stingerii raspunderii penale §i deci, a actiunii de tragere la raspundere penala, justificata
de inutilitatea recurgerii la constringerea juridica penala dupd trecerea unei anumite perioade de
timp de la data savirsirii faptei prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cit mai putin timp trece din ziua savirsirii infractiunii
pana la aplicarea pedepsei penale, cu atat este mai mare eficacitatea aplicarii pedepsei, si invers,
pedepsirea persoanei dupda un termen indelungat de la savirsirea infractiunii este, de regula,
irationala din punct de vedere al atingerii scopurilor pedepsei penale, prevazute de articolul 61
alin. (2) Cod penal.

Temeiul liberarii de rdspundere penald, conform articolului 60 Cod penal, consta in faptul
ca datoritd expirdrii unor anumite termene din momentul savarsirii infractiunii, pericolul social
sau 1si pierde complet vigoarea, sau se micsoreaza in asa masurd, incat devine irational de tras la
raspundere penala persoana concreta.

Potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea incriminatd lui Pac Olga ***** a fost
comisd la 13 iulie 2015.

Astfel, luand in calcul prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, instanta de judecata
constata expirarea termenului pentru tragere la raspundere penala a inculpatei Pac Olga ***** or
potrivit art. 9 Cod penal, timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost savarsita
actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii urmadrilor.

In subsecvent, instanta noteazi ci, cauza penald a fost transmisa in judecati la data de 04
septembrie 2020, tiind repartizatd Judecatorului Victoria Bogomolova.

Prin Hotararea Parlamentului Nr.2 din 24 februarie 2022 s-a declarat stare de urgenta pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Prin Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 02
martie 2022, pct.5.3.2. cauzele penale aflate n curs pe rolul instantelor de judecata, indiferent de
etapa de examinare, se suspenda de drept pe durata starii de urgenta, cu exceptia celor de la pct.
5.3 .1 lit. ¢ ), precum si a urmatoarelor cauze: a) cele privind infraqiunile flagrante; b) cele in
care au fast dispuse masuri preventive; c) cele care cuprind cereri privind masurile asiguratorii;
d) cele privind cooperarea judiciara intemationala in materie penala; e) cele care cuprind masuri
de protectie a victimelor si a martorilor; f) cele privind aplicarea provizorie a masurilor de
siguranta cu caracter medical; g) cele privind infractiuni contra pacii i securitatii omenirii,
infraqiunile de razboi; h) cele privind infractiuni contra securitatii nationale, cele privind acte de
terorism sau de spalare a banilor.

Potrivit Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, din data de
04 aprilie 2022, a fost reluatd examinarea cauzelor penale.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala, sentinta
de condamnare se adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In circumstantele in care, infractiunea a fost comisi de inculpati la data de 13 iulie 2015,
instanta conchide, ca, la data examindrii cauzei penale, a expirat de drept termenul de prescriptie



prevazut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, motiv pentru care, procesul penal in privinta lui Pac
Olga ***** invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi incetat, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala sentinta de incetare a procesului
penal se adoptd daca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

Respectiv, avand in vedere prevederile legale, instanta urmeaza a o recunoaste vinovata pe
Pac Olga ***** de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, cu liberarea
acesteia de pedeapsa, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Conform art.385 alin. (1) pct. 10), 13) Cod de procedurd penald, instanta de judecatd
solutioneazd daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui §i In ce sumad; precum si ce
trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Conform art.387 pct. (1) Cod de procedurd penald, odatd cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile i marimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) si (2) Cod de procedura penali, actiunea
civila In procesul penal se intenteazad prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de cétre persoanele fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau
in legaturd cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la
despagubire prin: restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite Tn urma savarsirii faptei interzise de legea penald; compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum
si repararea bunurilor deteriorate; compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de
legea penald; repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Potrivit art. 220 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, actiunea civild in procesul penal se
solutioneazd In conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile si
normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotarirea
privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii
de drept

Potrivit art. 221 alin. (2) Cod de procedurd penala, actiunea civila se intenteaza fata de
banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere
sau fatd de persoana care poate fi responsabila de actiunile Invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 71 alin. (2) Cod de proceduri civild, procurorul poate
depune cererea de chemare 1n judecatd pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor
publice prin infractiune, precum si pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, in cazul
incetdrii urmadririi penale sau neinceperii urmaririi penale in temeiul art.275 pct.4), 5) si 9) din



Codul de procedura penala. Cererea de chemare in judecatad poate fi depusa indiferent de acordul
autoritatii publice.

In conformitate cu art. 72 alin. (1)-(3) Cod proceduri civila, procurorul care a intentat o
actiune are drepturile si obligatiile procedurale de reclamant, cu exceptia dreptului de a incheia
tranzactie si a obligatiei de a achita cheltuielile de judecatd. Renuntarea procurorului la
pretentiile Tnaintate in apararea intereselor autoritatii publice nu o priveaza pe aceasta de dreptul
de a cere examinarea cauzei in fond. Renuntarea autoritdfii publice la acfiunea intentatd de
procuror nu afecteaza examinarea cauzei daca procurorul cere examinarea cauzei in fond.

In subsecvent normelor legale enuntate supra, desi, Consiliul local al satului ***** a
considerat ca prin actiunile inculpatei Pac Olga ***** bugetului primdriei nu i-a fost cauzat un
careva prejudiciu, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie, la data de 21
august 2020, a inaintat aciune civila in intgeresele autoritdtii piublice si a solicitat Incasarea de la
inculpata Pac Olga ***** a prejudiciului cauzat 1n rezultatul comiterii infractiunii in suma totala
de 237 126 lei (Vol. 11, f.d. 317-319).

La caz, avand in vedere ca inculpata Pac Olga ***** a fost recunoscutd vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, iar urmare a actiunilor ilicite
admise de inculpatd prin ,.folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, care a cauzat daune in proportii deosebit de mari intereselor persoanei juridice de drept
public — Primariei satului ***** raionul Cantemir — Statului, i-a fost cauzat prejudiciu In suma
totald de marime de 237 126 lei, inevitabil inculpata Pac Olga ***** urmeaza sa fie responsabila
de repararea acestui prejudiciu.

Ca rezultat, al actiunilor si inactiunilor intentionate ale inculpatatei Pac Olga *****
bugetului Primariei satului ***** i-au fost cauzate daune intereselor patrimoniale ca urmare a
incalcarii normelor imperative ale legilor nominalizate, fiind concomitent subminatd imaginea
institutiei publice, ca autoritate publica.

Pe cale de consecinta, instanta de judecata va admite actiunea civild inaintatd de procuror
in interesele autoritatii publice si va incasa din contul inculpatei Pac Olga ***** in beneficiul
autoritatii publice Primdria s. ***** r-nul Cantemir, prejudiciul cauzat in marime de 237 126
(doua sute treizeci si sapte mii o sutd doudzeci si sase) lei.

Corpuri delicte n cauza penald nu au fost constatate.

Cheltuieli judiciare in cauza penala nu au fost inaintate.

in baza celor expuse, conducandu-se de art. 60 Cod penal, art. 220, 391, 394 si art. 396
Cod de procedura penala, art. 71-72 Cod Procedura Civila, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

PAC OLGA ***%** anul nasterii ***** [DNP ***** gse recunoaste vinovatd de
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si se libereaza de raspunderea
penald din motivul expirarii termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala.

Se admite actiunea civild Tnaintatd de procuror in interesele autoritatii publice.



Se incaseaza din contul inculpatei PAC OLGA *****_ anul nasterii ***** [DNP ***** jn
beneficiul autoritatii publice Primaria s. *****_ r-nul Cantemir, prejudiciul cauzat in marime de
237 126 (doua sute treizeci si sapte mii o sutd doudzeci si sase) lei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Cahul, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir).

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la 10 noiembrie 2022.

Presedintele sedintei,
Judecator Victoria
BOGOMOLOVA



