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SENTINTA
In numele Legii

23 decembrie 2020 orasul Singerei
Judecatoria Balti, sediul Singerei

Instanta de judecatad in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihaela Scripliuc
Grefier Rodica Arama
Cu participarea

procurorului hok Rk

a aparatorului oAk

examinand in sedintd de judecata publica, cauza penala de invinuire a lui

Matiescu Alexandru ***** nascut la
kakxk INDP  F*F** originar  si
domiciliat Tn  mun,  KEHERE ke
divortat, la intretinere doi copii minori,
supus  militar, studii  superioare,
neangajat in campul muncii, cetatean al
Republicii Moldova, anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii pre*****ute de art. 324 alin. (1) Cod Penal,

Termenul de examinarea a cauzei 03.06.2020 — 23.12.2020

Cauza judecata conform art.364! Cod de procedurd penala, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta

constata:

Matiescu Alexandru *****  activand in functia de inspector superior de
investigatii al Biroului zonal politie criminald al Sectorului nr.1 Singerei al
Inspectoratului de Politie Singerei al Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in baza ordinului nr.***** ef. din



26.06.2018 al Sefului Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, care in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2)
Cod penal, fiind persoana publica, avand in virtutea functiei detinute permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit
prevederilor art.2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320
din 27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii
publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor,
contrar prevederilor art.26 alin.(1) lit. a), b), ¢), d) si k') din Legea nominalizata, care
prevad ca Politistul isi desfdsoard activitatea profesionala in interesul si in sprijinul
persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii,
fiind obligat: sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea
umana, sd aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma
fata de cei care incalca legile; sa se conducad, in exercitarea atributiilor de serviciu, de
legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si
intocmai atributiile conform functiei detinute, sa manifeste, in exercitarea atribugiilor
de serviciu, perseverenta, obiectivitate si impartialitate, si sa respecte prevederile art.7
alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind evaluarea integritatii
institutionale, si contrar restrictiilor impuse de prevederile art. 18 alin. (4) lit. a), c), d)
si e) ale Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care stipuleaza faptul ca agentul
public are urmatoarele obligatii: sa refuze expres incercarea de implicare a sa in
manifestari de coruptie si sd atentioneze, dupd posibilitate, persoana asupra
caracterului ilegal al acestei incercari; sd informeze neintarziat Centrul National
Anticoruptie despre incercarile de implicare a sa Tn manifestari de coruptie daca
acestea intrunesc elementele unei infractiuni sau contraventii; sa informeze neintarziat
conducatorul entitatii publice despre incercarile de implicare a sa Tn manifestari de
coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de Incalcari decat de ordin penal
ori contraventional si sa isi exercite activitatea profesionald in mod corespunzator, in
special cea pentru care s-a incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a savarsit infractiunea de
corupere pasiva In urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand intentionat, din interes material si in complicitate cu o
persoand in privinta cdruia cauza penald a fost disjungata intr-o procedurd separata,
sub pretextul de a adopta o decizie favorabila in privinta lui ***** in cadrul
examinarii materialelor inregistrate la 29.01.2020 cu nr. 0457 in Registru de evidenta
a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al Inspectoratului de Politie
Singerei, pe faptul banuielii rezonabile de conducere de catre ultimul, la 29.01.2020,
aproximativ ora 18:00 pe str. Independentei din or. Singerei a mijlocului de transport
de model ***** cu numerele de Tnmatriculare ***** in stare de ebrietate produsa de
droguri si/sau de alte substante cu efecte similar, in special pentru a nu transmite
materialele acumulate organului de urmarire penald in vederea examinarii cazului in



ordinea art. 274 Cod de procedurd penald prin prisma conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate produsa de droguri sau pentru a nu-i intocmi acestuia un
proces-verbal contraventional pentru consumarea de droguri fara prescriptia medicului
conform art. 85 alin. (1) Cod contraventional, actiuni ce tin nemijlocit de obligatiunile
acestuia de serviciu, a pretins la 30.01.2020, aproximativ la ora 10:00, de la ***** in
cadrul discutiilor purtate cu acesta in prezenta unei persoane in privinta cdruia cauza
penala a fost disjungata intr-o procedurd separate, la fumuarul care este situat in
ograda Inspectoratului de politie Singerei, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma
totala de***** lei, bani pe care Matiescu Alexandru ***** a conditionat ulterior de a
fi transmisi in scopurile indicate unei persoane in privinta caruia cauza penald a fost
disjungata intr-o procedura separata.

In acest mod, la 30.01.2020 aproximativ la ora 17:00, ***** a transmis banii in
suma de***** ]ei unei persoane in privinta caruia cauza penala a fost disjungata intr-o
procedura separatd, pe care primul i-a plasat la indicatia verbald a persoanei in
privinta caruia cauza penala a fost disjungata intr-o procedura separatd in portbagajul
automobilului de model ***** finregistrat in Lituania cu numerele de Tnmatriculare
kaskx parcat In preajma Sectorului de politie nr.1 (Singerei) a Inspectoratului de
politie Singerei, la volanul caruia se afla sotia persoanei in privinta caruia cauza
penald a fost disjungatd intr-o procedura separate, pe nume *****_ care dupa plasarea
mijloacelor banesti in portbagaj s-a deplasat cu automobilul in sat.Copaceni, raionul
Singerei, mijloacele banestii fiind destinate lui Matiescu Alexandru ***** 1in
scopurile indicate supra.

Astfel, lui Matiescu Alexandru *****{ ge imputd cd prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea pre*****utd de art. 324 alin. (1) Cod penal —
corupere pasivd, adicd, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de catre o persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea
ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In cadrul sedintei de judecati, panid la inceperea cercetdrii judecitoresti,
inculpatul Matiescu Alexandru ***** a declarat personal, prin inscris autentic, ca
recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si Incadrarea juridicd a acestora in baza art.
324 alin. (1) din Codul penal, probele ii sunt cunoscute, intelege continutul lor si nu
are obiectii asupra acestora, cerand ca judecata sda se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, deoarece nu solicitd administrarea de noi
probe.

Aparatorul inculpatului, avocatul ***** a sustinut cererea Tnaintata de inculpatul
Matiescu Alexandru.

Procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, ***** nu a avut obiectii
la cererea inaintata de Matiescu Alexandru.



Constatand ca probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta
inculpatului, instanta de judecata a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in
ordinea pre*****uta de art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Fiind audiat, inculpatul Matiescu Alexandru ***** in gedinta de judecatd sub
jurdmant, a declarat ca invinuirea i este clara, iar vina o recunoaste pe deplin. Astfel a
indicat ca la 29.01.2020 din motiv ca automobilul de model ***** gse deplasa cu
devieri de manevrare a fost stopat, iar la volanul automobilului s-a dovedit a fi *****,
Apropiindu-se de automobil s-a prezentat si a explicat motivul stoparii, in timpul
discutiilor i-a aparut suspiciuni ca conducatorul auto era in stare de ebrietate, mai mult
a fost informat ca acesta este consumator de droguri. Astfel, a decis sa-1 conduca la
spitalul raional Singerei pentru ai fi prelevate probe conform cardra s-a stabilit ca
ultimul era in stare de ebrietate narcotica astfel, a intrebuintat marihuana. Ulterior, a
fost condus la Inspectoratul de Politie Singerei, pentru a fi documentat. in timpul
depunerii declaratiilor a incercat sa-i propund bani la ce el a refuzat, dupa aceea *****
1-a comunicat ca are mai multe persoane cunoscute, care sunt angajati in politie, nsa
el i-a comunicatd sa plece ca sa discute cu aceste persoane. Tot in acea zi a fost
telefonat de *****_ care l-a rugat sa nu transmita materialul cd va veni a doua zi si vor
discuta asupra acestui fapt. A doua zi s-a intilnit cu ***** in curtea Inspectoratului de
Politie Singerei, unde era si ***** atunci ***** j-a comunicat ca ***** este un
cunoscut de al sdu, astfel rugdndu-1 sa inceteze materialul in privinta acestuia.

La intrebarile procurorului a mentionat ca in momentul stopdrii era cu masina de
serviciu Tmpreuna cu soferul **##* ***** 3 fost audiat la 29.01.2020, iar materialul
se afla la el personal. La 30.01.2020 ***** j-a prezentat o altd expertizd—medicala
efectuata de spitatlul municipal ***** si a solicitat sd fie anexata la material, insa
dinsul nu putea sa adauge sau sa scoata careva acte de la acel material. La 30.01.2020
cand s-a intilnit cu ***** in curtea Inspectoratului de Politie s-au inteles la suma
de***** Jei care ulterior sa fie impartitd intre ei doi. El personal nu a discutat cu
*d** In privinta banilor, Tnsd acesta urma sa aduca banii n acea seard. Aproximativ
la ora 16:00-17:00 de el s-a apropita ***** pentru a discuta, iar peste vreo 15 minute
a fost telefonat de ***** care i-a propus sd se intilneasca la sectorul nr. 1 al
Inspectoratilui de Politie Singerei. Astfel, s-au intalnit cu ***** in biroul de la et. II
de la sectorul de politie nr. 1, unde ultimul I-a intrebat daca discutia lor este in
vigoare, iar dupa acesta a deschis fereastra si i-a comunicat lui ***** sa puna banii in
portbagajul automobilului sdu. A indicat ca banii urma sd-i Impdarteascd seara.
Ulterior, a fost telefonat de dl ***** care i-a comunicat sa vind la inspectorat. A mai
mentionat cd ***** cand a venit la sectorul de politie nr. 1 era Tmpreunad cu sotia sa,
iar dupa primirea banilor, ultima a plecat cu automobilul de pe teritoriul sectorului de
politie. Materialul in privinta lui ***** a fost transmis colegului sau.



La intrebarile adresate a mentionat ca anterior nu a mai fost judecat, are la
intretinerea sa doi copii minori $i mama care este pensionara, la moment nu activeaza,
se caieste sincer de cele comise.

Pe langa faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina in comiterea faptei incriminate,
vinovatia ultimului se confirmd si prin urmatoarele probe administrate in cadrul
urmaririi penale care au fost recunoscute de inculpat si respectiv studiate in sedinta de
judecata:

- declaratiile martorului ***** care a declarat ca, la 29.01.2020, aproximativ la
ora 15:50, fiind la volanul mijlocului sau de transport de model ***** cy n/i *****
impreund cu prietenul sdu **¥#* *kEIE ne strada Independentei, or.Singerei, a fost
stopat de un automobil al politiei, de unde a iesit un politist pe uniforma, sectorist,
care a cerut actele la control. In scurt timp actele i-au fost restituite, dupa care tot in
acest timp de el s-a apropiat un alt politist, imbracat in haine civile pe nume Matiescu
Alexandru, care i-a spus sa-1 urmez la Inspectoratul de politie Singerei, unde ajungand
Matiescu Alexandru i-a zis ca este banuit ca a condus mijlocul de transport in stare de
ebrietate narcotica si sa-1 urmez deja la Spitalul din Singerei. Ajungéind la spitalul din
Singerei a trecut testarea, multitest care a aratat negativ, adicd nu a consumat droguri,
acestea a zis o sora medicala, care a examinat rezultatul testului, insa medicul a scris
pozitiv in act, pe care 1-a luat Matiescu Alexandru. Apoi a mers inapoi la Inspectoratul
de politie Singerei, unde Matiescu Alexandru i-a zis cd pana maine la ora 10:00 nu va
transmite actele date la organul de urmarire penald si el sd intreprindd careva masuri,
dand de inteles ca sd-1 ofere ceva in schimb ca el sa nu transmita actele mai departe.
Dupa aceea a fost la Spitalul din *****_ unde la solicitarea sa a fost testat si testul a
aratat negativ, adicd nu a consumat droguri. Dimineata la 30.01.2020, el cu rezultatele
de la ***** 3 mers la Matiescu Alexandru in birou, unde i-a aratat actul sus indicat,
iar ultimul i-a zis ca acest act nu Inseamnd nimic si sa iasd, si l-a Intrebat daca
cunoaste pe cineva din politie, el a zis ca-1 stie pe ***** care activeazd pe linia
rutierd in Inspectoratul de Politie Singerei, atunci i-a zis sa plece in asa caz la *****
In continuare a plecat la *****  ciruia i-a comunicat despre cele intimplate, si acesta
l-a telefonat pe Matiescu Alexandru, care ulterior s-a apropiat de ei la fumuarul din
curtea Inspectoratului de Politie Singerei. Fiind toti trei, discutand, ***** a intrebat ce
sd facd el ca totul sa fie bine, iar Matiescu Alexandru a zis ca ei sunt 4 si sa se
gandeasca singur la propunere, ***** a zis ca el nu-1 atat de bogat si nu are bani, a zis
ca cate o suta de lei si ajunge, insd Matiescu Alexandru s-a zambit si a repetat ca ei
sunt 4. Matiescu Alexandru a Inceput sa il provoace sa zicd singur suma, ca el sa nu
transmita actele mai departe, el a zis cd asa ceva in viata sa nu a avut. Apoi au trecut
intr-o parte ***** cu Matiescu Alexandru, au discutat tet-a-tet, dupa ce ***** i-a zis
ca Matiescu Alexandru cere®™**** lei ca el sa nu perfecteze si sd nu transmita actele
documentate in privinta sa mai departe si ca sa nu fie pedepsit. El a zis ca nu dispune
de asa bani, si nu a incélcat nimic, ***** a zis ca asta-1 situtia si trebuie cumva sa
hotdrascd, explicandu-1 diferite consecinte legale, permis ridicat, amenda, si



inchisoare. El a zis ca pana la ora 16:00, il va telefona pe ***** gi va fixa locul unde
se vor Intdlni si va transmite banii. Discutia intre el, ***** si Matiescu Alexandru a
inregistrat-o la telefonul sau mobil si a oferito organelor de drept pentru examinare.

Fiind audiat suplimentar martorul ***** a declarat, ca la 30.01.2020, sub
controlul angajatilor CNA, in legdtura cu participarea sa la petrecerea masurilor
speciale de investigatii pe cauza penald inceputa in baza denuntului sdu si a faptelor
invocate in el, prin procedura stabilita, a primit suma de***** [ei, In bancnote a cate
*ask* lei fiecare, care era extorcatd de la el de catre ***** si Matiescu Alexandru,
ambii politisti ai Inspectoratului de Politie Singerei si dupa ce a fost inzestrat cu
tehnicd speciald, conform procedurii stabilite, sub controlul angajatilor CNA, s-a
deplasat in or.Singerei. Fiind in orasul Singerei, 1-a telefonat pe ***** care i-a zis sa
plece la o cafenea din orasul Singerei, vis-a-vis de Inspectoratul de Politie Singerei,
unde trebuia sd-l1 astepte pe Matiescu Alexandru. Ajungand la cafeneaua data s-a
intalnit cu Matiescu Alexandru, care s-a uitat la el si i-a zis ca nu are nimic cu el si sa
plece sa vorbesc cu ***** ]| iardsi l-a telefonat pe ***** pe numarul de telefon
mobil ***** de pe numarul sdu ***** unde ***** j-a zis sd vin la statia PECO
,,Petrom” de langa Inspectoratul de Politie Singerei. Fiind deja la statia PECO data, cu
automobilul de mode] **#** **#%% "de culoare gri, a venit *****_ care era cu sotia sa,
ce se afla pe scaunul din fata a pasagerului. Fiind cu ***** afard, a inceput a discuta
despre aceea, ca Matiescu Alexandru a zis sa vina sa discute cu *****_[a ce ultimul s-
a nedumerit, precum ca de ce Matiescu Alexandru asa procedeaza deoarece a fost o
intelegere ca banii in sumd de***** lei sd-1 dea lu1 Matiescu Alexandru astdzi, adica
30.01.2020, pana la ora 16:00, si acum nu doreste sa discute cu el. La fel, ***** i-a
zis ca pe parcursul zilei de 30.01.2020, Matiescu Alexandru l-a telefonat de vreo trei
ori si-1 intreba ce se aude referitor la bani. Totodatd a mai specificat cd ultimul a avut
careva Incalcari de legislatie cateva luni in urma si anume ceea ce tine de coruptie si
posibil 11 este fricd. Mai apoi ***** i-a zis sd-1 urmez la Inspectoratul de Politie
Singerei, sectorul nr. 1, adicd un sediu care-1 aproape la vreo 200 metri de
Inspectoratul de Politie Singerei, unde ar trebui sa se afle Matiescu Alexandru si el va
discuta cu el referitor la situatia datd. Conform solicitarii 1-a urmat, iar ultimul
deplasandu-se cu automobilul sau, unde la fel se afla si sotia sa. Ajungand la sediul
sus indicat, ***** i-a zis sd astepte afard, iar el a intrat in sediul dat. Mai apo1 *****
l-a strigat de la etajul 2 al sediului dat, iar el s-a apropiat de cladire si ***** a
exclamat ,, pune banii la mine in masina in bagajnic si dute”. El asa si a facut, a scos
banii sus indicati in suma de***** lei si a deschis portbagajul masinii lui ***** gi i-a
pus acolo, apoi a inchis portbagajul, dupd aceasta a plecat spre casd. La fel a
mentionat cd in acel moment in automobilul lui ***** se afla sotia sa, pe scaunul
pentru pasager dinainte. Peste aproximativ 10 minute 1-a telefonat ***** gi a inceput
sa strige Tn receptor precum ca pe sotia lui au stopat-o angajatii CNA si de ce asa a
procedat, apoi convorbirea s-a intrerupt (vol.I £.d.18-21);



- declaratiile martorului ***** care a declarat cd, il cunoaste pe ***** de mult
timp, cu acesta sunt vecini si prieteni. La fel l-a caracterizat cd este o persoana
linigtitd, niciodata nu a auzit sa fie in conflict cu legea, nu cunoste despre faptul ca el
consuma droguri, dupa cum nici el nu consuma asa ceva. La 29.01.2020 aproximativ
la ora 17:00 1n timp ce discuta cu *****_ acesta i-a spus ca doreste sd plece cu
automobilul sdu personal de model ***** cu numarul de inmatriculare ***** pana
in sat.Gr*****gvca, r-nul Singerei la niste rude sd aduca niste medicamente. La fel si
el i-a spus ca trebuie sa plece pana la niste rude din or.Singerei, la *H# sk
respectiv l-a rugat sa-lducd cu automobilul sdu. Pana la urma impreund au decis sa
plece mai intai sd transmitd medicamentele in sat. Gr*****ovca, dupa care la revenire
sa-1 lase pe el unde are nevoie. Astfel, in timp ce se deplasau prin or. Singerei, langa
magazinul***** de pe str. Independentei, or. Singerei au fost opriti de un echipa;j al
politie format din doi colaboratori de politie dintre care unul era in uniformd de
serviciu, iar celalalt era pe civil. El a ramas In automobil, iar ***** a coborat de la
volan si s-a apropiat de colaboratorii de politie care erau cu automobilul de serviciu de
model *****”  Afara se intuneca deja la momentul stoparii. Peste circa 5 minute
AKX 2 revenit si i-a spus ca Tn urma discutiei cu colaboratorii de politie, acestia il
suspecta In consumarea de droguri si conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate narcoticd. La solicitarea politiei i-au urmat si au plecat impreuna la sectorul
de politie or. Singerei. El nu a coborat din automobil cand ***** a discutat cu
persoanele ce l-au stopat. Ajungand la sectorul de politie or. Singerei, el a rdmas in
automobil, iar ***** 3 plecat cu ambii colaboratori de politie in sectorul de politie.
Dupa aproximativ 10 minute ***** a iesit din sediul sectorului de politie si s-au
deplasat la Spitalul raional Singerei, iar colaboratorii de politie veniau din urma lor.
Nu poate spune cu care automobil politia a plecat la spital, dar scopul deplasarii la
spital a fost de a fi examinat de medic *****, Din momentul stoparii si pana a pleca
acasa 1n prezenta sa ***** nu a discutat cu nimeni la telefon, nu poate spune daca a
fost telefonat de cineva. In timp ce-l astepta pe ***** nu poate si spuna daca acesta a
discutat cu cineva la telefon. Cand a ajuns la spital, el iardsi a asteptat in automobilul
de model***** jar ***** 3 plecat in spital. Dupa aproximativ 40 minute ***** a
revenit §i 1-a spus ca urmare a examindrii sale de medicul de garda, printr-un test a
fost stabilit ca dansul a consumat droguri sub forma de marihuana, fapt cu care el nu a
fost deacord. Dupd ce a fost examinat de medic, iarasi a inteles ca conform solicitdrii
colaboratorilor de politie care l-au stopat a plecat iardsi la sectorul de politie.

Pe drum spre politie s-au intalnit cu tata lui ***** pe nume **#** **¥¥* care
a venit si el in urma lor pana la sector, deoarece era cu automobilul sau personal de
model ***** Cand au ajuns la politie ***** a intrat in sector, iar el cu tatdl sdu l-au
asteptat afara aproximativ 30 minute. La revenire a spus ca este suspectat de politisti
ca a consumat droguri, iar fiind examiat de medic a fost confirmat acest fapt. Atat
kAsck® cat si tatdl sau nu erau deacord cu aceste concluzii si se revoltau de cele
intimplate. La fel, ***** nega categoric consumarea drogurilor. Nu cunoaste daca



®kxkk wkkk* g discutat cu politistii. Indatd ce a iesit de la politie ***** toti trei au
discutat dupa ce au plecat acasa. Nu a mai fost la ruda sa ***#****#** ynde s-a pornit,
deoarece era deja tarziu. Despre faptul ca colaboratorii de politie ar fi cerut careva
bani de la **##* *#*** nhe acest caz nu i-a spus 1n seara respectiva. Ce a urmat a doua
zi 1a 30.01.2020 a aflat mai tarziu, peste cateva zile de la ***** si anume ca politistii
care l-au oprit au cerut si au primit de la el suma de***** lei. Pe acest caz a fost
depusd o plangere la CNA care au documentat acest caz dupd care au fost retinuti
colaboratorii de politie. Nu-1 cunosc si nici ***** nu i-a spus numele sau familiile
colaboratorilor de politie care au cerut de la el bani (vol.I £.d.138-139);

- declaratiile martorului ***** care a declarat ca, activeaza in functia de ofiter
superior de investigatie in cadrul Sectiei Investigatie Infractiuni a Inspectoratului de
Politie Singerei din 09.12.2019. Pana atunci a activat la fel in calitate de ofiter de
investigatie in cadrul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera Directia
Regionala Nord. Conform fisei de post si actelor de distribuire este desemnat in
calitate de ofiter de investigatii zonal la sectorul de politie nr. 1 or. Singerei al
Inspectoratului de Politie Singerei. Impreuni cu el la Sectorul nr. 1 al Inspectoratului
de Politie Singerei mai activeaza ca ofiter de investigatii Matiescu Alexandru.
Sectorul nr. 1 unde ei activeaza se afla in or. Singerei, str.Buianova 4A. La fel a
mentionat, ca pe ***** i] cunoaste, acesta la fel activeaza in cadrul Inspectoratul de
Politie Singerei in calitate de ofiter Serviciului documentare a accidentelor rutiere.

La 29.01.2020 dupa ora 17:00, aflandu-se la serviciu si anume la sector, a fost
rugat de Matiescu Alexandru pentru al ajuta sa-l1 conduca pe ***** la Spitalul raional
Singerei pentru examinarea acestuia de medicul narcolog. Pot sa spun ca pe parcurs
am 1inteles de la colegul meu, cd in seara de 29.01.2020 ***** a fost stopat in or.
Singerei, iar la moment este suspectat de conducerea automobilului in stare de
ebrietate narcoticd. Matiescu Alexandru la rugat sa-1 insotesc doar la examinarea
medicala a lui ***** ca nu cumva acesta sa fuga, deoarece nemijlocit de examinarea
acestui caz s-a ocupat Matiescu Alexandru. In incinta Spitalului raional Singerei de la
*dHk au fost recoltate probe de urind pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei,
iar mai tarziu medicul de gardd, o doamna care nu-i cunoaste familia sau numele, a
emis un process-verbal prin care a indicat ca conform testului efectuat la ***** in
urind s-a stabilit prezenta componentei de THC+ ceea ce inseamnd consum de
droguri, marihuana. La spital el, Matiescu Alexandru si ***** g-au aflat circa 40
minute. Dupa aceasta personal a urcat ca pasager cu ***** in automobilul ultimului
de model ***** cu numarul de Inmatriculare *****_de culoare rosie-alb si a plecat la
sectorul nr.1 a Inspectoratului de Politie Singerei, iar Matiescu Alexandru a venit cu
automobilul sau la sector. Cand au ajuns la sector, a venit si tata lui ***** pe numele
ek ek care avea un comportament neadecvat in legdtura cu documentarea
acestui caz si 11 ameninta pe ambii ca le va crea probleme. Dupa cateva minute *****
*Ekxik a plecat la spital pentru a se clarifica, deoarece a spus ca nu este deacord cu
concluziile medicului de garda care a constatat cad fiul sau a consumat droguri, iar el



cu colegul MatiescuAlexandru si ***** sau ridicat in biroul de serviciu de la sectorul
nr. 1 Singerei, situat la etajul 2 a sectorului dat.

In birou, Matiescu Alexandru l-a audiat pe ***** jar el a asistat la audiere,
care a durat aproximativ 30 minute. Dupa audierea lui ***** uyltimul i-a propus lui
Matiescu Alexandru ca daca el va pleca la Spitalul municipal ***** si va obtine o alta
concluzie medicala favorabila lui, va fi posibil de anexat la material numai concluzia
datd de la Spitalul din *****_ La aceasta propunere Matiescu Alexandru i-a rdspuns ca
poate sa prezinte si alte acte, sau alte concluzii, dar nu se scoate nimic de la material,
toate se anexeaza si vor fi examinate impreund. Din partea lui ***** au fost si alte
propuneri numai ca el sd scape de raspundere si anume a spus ca este deacord sa
denunte anumite persoane ce consuma droguri fard a specifica la moment familiile
acestora. Necatand celor propuse, Matiescu Alexandru nu a acceptat propunerile lui
*dH#*k Nu cunosc ce avea de gand Matiescu Alexandru sa facd cu acest material,
cunosc doar ca el trebuia sa astepte expertiza pe urina lui ***** de la Chisinau, care
trebuia sd fie expediata la Spitalul din Singerei.

Tot 1n seara de 29.01.2020 aproximativ ora 19:10, dupa ce a finisat audierea,
aflandu-se la fumat afard a auzit cd Matiescu Alexandru discuta cu cineva de pe
telefonul lui ***** jar el a auzit urmatoarele cum Matiescu Alexandru spunea
5 THRFEX dupd care a restituit telefonul lui *****, A inteles ulterior ca acest ***** a
fost ***** [n seara de 29.01.2020 el nu a mai discutat nimic cu Matiescu Alexandru,
dupi care cu totii am plecat acasa. ***** nu a fost retinut in seara respectiva. Intre el
s1 Matiescu Alexandru careva discutii despre decizia pe care el urma sa o adopte nu a
fost. La fel nu a discutat despre careva avantaje banesti obtinute de la ***** sau alte
persoane pe urma solutiondrii acestui material din. La 30.01.2020 pe parcursul zilei s-
au *****ut cu Matiescu Alexandru, dar a discutat despre alt ceva nu despre cazul lui
*askx Dimineata la ora 08:30 la sector 1-a vazut si pe *****_ care i-a spus ca in seara
de 29.01.2020 a trecut o altd examinare medicala si conform noului act este mentionat
ca el nu a consumat droguri.Tot in acea dimineata, aflandu-se in biroul de serviciu la
sectorul nr. 1 Singerei, In discutie cu ***** yltimul i-a spus ca 11 va denunta la
procuraturd, si ca dispune de careva Inregistrari la dictofon in privinta medicului de
garda din Singerei care l-a examinat. Ce fel de Inregistrdri nu a atras atentie. La
propunerea lui ***** de a schimba actul de examinare medicald din material,
Matiescu Alexandru iarasi a refuzat, dupa care ***** a plecat.

La 30.01.2020 el s-a aflat mai mult la sector, unde era si Matiescu Alexandru,
dar de cateva ori a plecat si prin oras. Pe parcursul zilei cit era cu Matiescu
Alexandru, acesta a fost telefonat de mai multe ori de ***** pentru al ajuta pe *****
insd Matiescu Alexandru de fiecare data spunea ca nu se primeste nimic $i termina
discutia cu acesta. Nu a vazut ca Matiescu Alexandru sa telefonat cineva in privinta
cazului ***** in special lui *****_ In ziua de 30.01.2020 pe ***** |-a vizut numai
dimineata, iar pe parcursul zilei nu l-a vazut.



Tot la 30.01.2020 aproximativ ora 17:00, aflandu-se la sector cu Matiescu
Alexandru acesta a fost telefonat de ***** care l-a intrebat unde se afla si I-a rugat sa-
1 astepte la sector ci el in cateva clipe se apropie pentru a discuta ceva. In scrurt timp
s-a apropiat ***** si-a intrat in biroul de serviciu situat la et.2 unde eraMatiescu
Alexandru. In timp ce acesta a venit, personal a iesit din birou si-si facd o cafea, iar
Matiescu Alexandru a rdmas sa discute cu Grajdieru ***** ce au discutat el nu a auzit
si nu cunoaste.

Nu tine minte sa auzit cum ***** a discutat pe geam de la et. 2 cu cineva. La
fel nu cunoaste unde se afla ***** cand a venit la sector ***** Cu cine a venit si cu
ce ***** Ja sector el nu a observat. Dupd discutia dintre ***** cu Matiescu
Alexandru ce a durat nu mai mult de 10 minute, ***** a plecat. Cand a venit *****
ask* la sector, alte persoane sau alti colegi nu erau la sector. Peste cateva minute si
el au plecat spre acasa, iar pe la orele 18:30 a fost telefonat de seful SII al IP Singerei,
kAskE care 1-a spus cd Matiescu Alexandru a fost retinut de CNA, iar el sa prezint de
la sector materialul lui ***** Dupa ce i-a transmis material lui ***** a plecat
acasd.Dupd cum a mentionat, careva mijloace banesti nu a pretins si nu trebuia sa
primeasca de la Alexandru Matiescu. La fel nu cunoaste despre alte intelegeri dintre
acesta si alte personae (vol.I £.d.141-142);

- declaratiile martorului ***** *#%¥% care a declarat cd,activeaza in calitate de
medic cardiolog, Sectia terapie generald IMSP Spitalul raional Singerei, stagiul de
activitate total 35 ani. Conform graficului de serviciu pe spital, la 29.01.2020 a fost
medic de garda si a examinat pacientii la sectia de internare a spitalului.

Astfel, conform procesului verbal de examinare medicala nr. 18 din 29.01.2020
de catre ea a fost examinat ***** ndscut la ***** in baza indreptarii de la
colaboratorul de politie Inspectoratului de Politie Singerei,Matiescu Alexandru.
Conform solicitarii, motivul examinarii a fost aprecierea starii de ebrietate narcotica a
lui *****_ Prin urmare, de catre ea si participarea asistentei medicale pe nume ****%*
a fost efectuata examinarea clinicd a lui ***** dupd care a fost efectuat testul la
droguri in urind. Conform testului in urina lui ***** s-a stabilit rezultat pozitiv la o
substantd de ***** care este caracteristic pentru marihuana. Urina prelevata se
trimite la Dispanserul narcologic republican din mun. Chisinau. Concluzia in
procesul-verbal de examinare se indica numai dupa ce parvine rezultatul din laborator.
Acest fapt este prevazut de un ordin intern. De catre ea, ca medic au fost indicate
datele obiective in procesul verbal de examinare din 29.01.2020, nu a fost rugata de
nimeni pentru a constata conform testului substanta ***** in urind la ***** Pe
parcurs a aflat ca au parvenit rezultatele de laborator, care au fost negative, iar in urina
lui ***** nu s-a depistat substante narcotice.

Cat priveste comportamentul colaboratorilor de politie a spus cd acestia au avut
comportament corect si normal fatd de ***** atat si acesta la fel a avut un
comportament normal, era adecvat, insd dupa ce a spus rezultatul testului, acesta a
inceput sa se revolte si sd o ameninte pe ea si pe politisti, deoarece nu era deacord cu



rezultatul testului. Dupa ce au plecat, peste ceva timp la spital a mai venit o persoana,
care s-a prezentat tata lui ***** care la fel si-a exprimat dezacordul cu rezultatul
testului, dupa care o ameninta ca o sa-i facd probleme ei si familiei sale. Mai tirziu tot
tata lui ***** g-a prezentat la spital si i-a spus ca are altd concluzie in privinta fiului
*axk* de la medic cu rezultat negativ la droguri, si iardsi a amenintat-o cu probleme.
La fel, tata lui ***** insista sa fie efectuatd o examinare repetata, insa acestuia i-a fost
spus ¢d asa ceva se poate face numai dacd politia va solicita in scris. In legatura cu
aceasta situatie a anuntat chiar atunci seara administratia spitalului (vol. II f.d.144);

- declaratiile martorului ***** ***%* care a declarat ca, la data de 29.01.2020
se afla in serviciu pe sectorul nr.1 Singerei cu automobilul de serviciu ***** ~cu n/i
*ask® la reactionarea apelurilor telefonice a cetdtenilor si totodatd la necesitatea
angajatilor din sectorul sus indicat. In ziua de 29.01.2020 a fost telefonat de
inspectorul principal Matiescu Alexandru si i-a zis ca este nevoie sd se deplaseze in
regiunea stadionului din or. Singerei, ajungand Matiescu Alexandru a coborat din
automobil si s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, lui i-a zis sa-1 astepte in
automobil. Peste careva timp a revenit Matiescu Alexandru si i-a zis sd mearga spre
sectorul nr.1 Singerei. Deplasandu-se imreuna cu Matiescu Alexandru langa stadionul
or. Singerei a observat ca un automobil nu a permis trecerea pietonilor si se deplasa cu
o viteza sporita si haotic. El aflandu-se la volanul automobilului de serviciu sus
indicat a conectat girofarul si urmarea automobilul in cauzd de culoare rosie,
ajungandu-1 la stopat si s-a deplasat spre automobilul de culoare rosie, mergand a
pregatit legitimatia de serviciu si i-a prezentat-o conducatorului auto, comunicandu-i
motivul stoparii, neacordarea trecerii de pietoni si conducerea automobilului in mod
agresiv. In timpul acesta s-a coborat din automobil si Matiescu Alexandru care era in
tinutd civild s-a prezentat si s-a legitimat, i-a verificat documentatia conducatorului
automobilului, Matiescu Alexandru i-a comunicat conducatorului auto sa-i
urmareascd la sectorul de politie nr.1 Singerei. Ajungand la sector Matiescu
Alexandru 1-a comunicat ca se va ocupa el personal de conducatorul auto. El a plecat
la o chemare din or. Singerei impreund cu inspectorul ***** El nu i-a intocmit
proces-verbal din motivul ca Matiescu Alexandru i-a zis ca el va Intocmi proces-
verbal personal pentru incdlcdrile sus indicate a conducatorului auto, deoarece
dumnealui e superior. In prezenta lui Alexandru Matiescu si el personal in unitatea de
garda sau la ,,112” nu a facut careva apeluri telefonice si el nu a depus nici un raport
la cazul dat.

Ce s-a intamplat mai departe intre Matiescu Alexandru si conducatorul auto el
nu cunoaste. Peste vreo 2 zile a aflat ca Matiescu Alexandru gi ***#***#%* qy fost
retinuti de catre ofiterit CNA. La momentul stoparii automobilului care a incalcat
ordinea, In automobilul de serviciu cu numerele de inmatriculare ***** se afla el si
Matiescu Alexandru, adici 2 persoane. In automobilul stopat a observat conducitorul
auto si un pasager pe scaunul din fatd din partea dreaptd. El nu cunoaste daca
Matiescu Alexandru a avut careva materiale asupra lui *****_ In prezenta sa nu s-a



discutat despre careva bani decat despre necesitatea de a se deplasa ***** ]a sectorul
nr.1 Singerei. Despre faptul cd ***** g3 fie in stare de ebrietate alcoolica sau sub
influenta substantelor narcotice sau psihotrope nu s-a discutat. El careva dubii asupra
lui ***** in privinta starii de ebrietate nu a avut (vol.IIf.d.145-146);

-procesul—verbal de primire a denuntului din 30.01.2020, de la ***** nascut la
FaHEk locuitor or.Singerei, ***** (vol. I f.d. 14);

-ordonanta si procesul verbal de ridicare din 31.01.2020 prin care de la ***** a
fost ridicat pentru examinare telefonul mobil de model ,,***** - ***** cyy inregistrari
si copia procesului verbal nr.14 al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 29.01.2020 pe numele lui
kHIE* (voll £.d.22-25);

-procesul-verbal de examinare si transcriere din 31.01.2020 a inregistrarilor
audio cu convorbirile petrecute la 30.01.2020, inregistrate pe telefonul mobil de
model , F#xHE FEExk transcrise pe un CR-R model ,,VERBATIM” capacitatea 700
MB (vol.I £.d.27);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.01.2020, prin care a fost
examinat purtdtorul material de informatii CD-R model ,,VERBATIM”, cu
capacitatea memoriei 700 MB la care este anexat stenograma discutiilor purtate intre
kkack - Matiescu Alexandru si ***** care sunt parte acestui proces verbal (vol.l
f.d.28-32);

-procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 31.01.2020 prin care
se probeazad transmiterea la 30.01.2020 ora 17:11 pe str.Buianov 4A, or.Singerei a
sumei de***** lei de la ***** banuitilor Matiescu Alexandru prin intermediul lui
*asckx, Banii au fost pusi la indicatia lui ***** in portbagajul automobilul sdu de
model ***** cu numere de Inmatriculare Lituaniene *****  parcat in preajma
sectorului de politie nr.1 a Inspectoratului de Politie Singerei (vol.I f.d.35-43);

-procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptdrii si Tnregistrarii
comunicdrilor si a imaginilor din 31.01.2020, cu stenograma anexata conform Anexei
nr.1 si nr.2, care sunt parti componente a acestui proces-verbal de consemnare (vol.l
£.d.54-61);

-procesul-verbal de perchezitie din 30.01.2020 a automobilului de model *****
cu numere de inmatriculare Lituaniene ***** condus la moment de *****  gotia
invinuitului ***** prin care in portbagajul automobilului s-au depistat si s-au ridicat
de ofiterii CNA suma de***** |ei, care au fost transmisi de ***** sub controlul CNA
(vol.I £.d.80-81);

-ordonantd de recunoastere si anexare la cauza penald a corpurilor delicte a
mijloacelor banesti In suma de***** lei, (vol. I f.d. 85);

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 30.01.2020 vol.I £.d.86-87).

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 30.01.2020, prin care au fost ridicat
copia procesului-verbal nr.18 din 29.01.2020 a lui ***** registrul de evidentd a



proceselor-verbale de examinare a pacientilor de la IMSP Spitalul raional Singerei pe
anul 2020 (vol.I £.d.88-89);

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 20.05.2020, cu anexa pe 9
file (vol.I £.d.90-99);

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 30.01.2020, prin care a fost ridicat
de la Inspectoratul de Politie Singerei materialul inregistrat in Registrul nr.2 sub
nr.0457 din 29.01.2020 pe 4 file (vol.I £.d.100-101);

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 12.02.2020, cu anexa pe 11
file (vol.I £.d.102-113);

-ordonantd de recunoastere in calitate de mijloace materiale de proba a
documentelor examinate si anexate la cauza penala (vol. I f.d. 114);

-procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 12.02.2020, cu
anexa fototabel, prin care a fost examinat telefonul lui Matiescu Alexandru de model
kHAA* (vol.l £.d.115-118);

-procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 12.02.2020, cu
anexa fototabel, prin care a fost examinat telefonul lui ***** de model ,,*****” (vol.l
£.d.119-121);

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 04.02.2020, prin care a fost ridicat
de la statia PECO 68 ,,Petrom” inregistrarilor video din 29.01.2020-30.01.2020 (vol.I
£.d.123-124);

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 04.02.2020, prin care a fost ridicat
de la IMSP Spitalul raional Singerei inregistrarile video din 29.01.2020-30.01.2020
(vol.I £.d.126-127);

-ordonantd din 20.05.2020 de recunoastere si anexare la cauza penald in calitate
de corpuri delicte dupa cum urmeaza: -suportul electronic de tip CD-R de model
,,VERBATIM?” ridicat de la ***** ]a 31.01.2020, cu Inregistrari audio a convorbirilor
petrecute din 30.01.2020 intre ***** Matiescu Alexandru gi ##¥## ckcieksx
impachetat intr-un plic de culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete”
al Directiel Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie; - un DVD-R
de model ,,VERBATIM” capacitatea de 4,7GB ridicat la 04.02.2020 de la
reprezentantii statiei PECO nr.68 ,,PETROM?” din or.Singerei str. Independentei 96A,
cu Inregistrari video din 30.01.2020 perioada de timp 16:30-18:00, impachetat intr-un
plic de culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Procuraturii
Anticoruptie Serviciul Nord ; - un DVD-R de model ,,VERBATIM” capacitatea de
4,7GB ridicat la 04.02.2020 de la IMSP Spitalul raional Singerei, cu inregistrari video
din 29.01.2020 perioada de timp 17:30-20:00, impachetat intr-un plic de culoare alb,
sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Procuraturii Anticoruptie Serviciul
Nord; - un DVD-R de model ,,BARGES” 16X, capacitatea de 4,7G cu inregistrari
video actiunilor de urmarire penala din 30.01.2020 pe cauza penald nr. 2020970079,
impachetat intr-un plic de culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete”
al Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie; - un DVD-R



de model ,,BARGES” 16X, capacitatea de 4,7G cu inregistrari video actiunilor de
urmarire penald din 30.01.2020 pe cauza penald nr.2020970079, impachetat intr-un
plic de culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Directiel
Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie; - plicul nr.1 pe cauza
penald nr. 2020970079 ce contine un purtitor de informatii de tip CD-R de model
,,VERBATIM” capacitatea de 700 MB cu inscriptia ,,inregistrari operative audio din
30.01.2020” sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei Generale
Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie; - plicul nr.2 pe cauza penala
nr.2020970079 ce contine un purtator de informatii de tip DVD+R de model
,»,BARGES” capacitatea de 4,7G cu inscriptia ,,inregistrari operative video din
30.01.2020” sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei Generale
Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie, care se pastreazd in cauza
penald),dupa intrarea sentintei in vigoare urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei
penale (vol.I f.d. 128);

-procesul-verbal de confruntare din 12.02.2020 intre Invinuitii Matiescu
Alexandru si ***** (vol.I £.d.227);

-revindecare 1n privinta lui Matiescu Alexandru (vol. I f.d. 202);

-caracteristica eliberatd de Inspectoratul de Politie Singerei in privinta lui
Matiescu Alexandru (vol. I f.d. 208);

Astfel, reiesind din cele mentionate, si in conformitate cu prevederile art. 27, art.
99 — art. 101 din Codul de procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta considera ca vinovatia inculpatului Matiescu
Alexandru ***** de comiterea infractiunii imputate a fost doveditd integral, iar
actiunile acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 324 alin. (1) Cod
penal al RM — pretinderea, de catre o persoana publica, de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini si intirzia indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar vointei acesteia.

Conform art. 61 Cod Penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata



tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Matiescu Alexandru ***** a fost stabilite recunoasterea vinovatiei si
cainta sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penala conform art. 77 Cod penal, in
privinta lui Matiescu Alexandru ***** nu au fost stabilite.

Respectiv, inculpatul Mateiescu Alexandru ***** a fost gasit vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, pentru care legea
penald prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la
4000 la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpatul
Matiescu Alexandru ***** este calificata ca grava.

Instanta retine ca inculpatul a recunoscut integral vina, solicitdind examinarea
cauzei in ordinea previzuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, conform prevederilor art. 364! alin. (8) de procedura penala, care
prevad ca, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viata, se
aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Acuzatorul de stat a solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 4000 unitdti conventionale si cu privare de dreptul de a ocupa functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 90
Cod penale de a fi suspendata executarea pedepsei pe o perioada de proba de 3 ani.

Aparatorul inculpatului, avocatul ***** 3 golicitat aplicarea pedepsei non
privative de libertate, cu aplicarea amenzi minime prevazutd de lege in marime de
3000 de unitati conventionale, iar pedeapsa complimentard sa-i fie aplicatd pe un
termen mai mic de 5 ani.

Inculpatul a solicitat sa nu fie tras aspru la rdspundere penala.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeazd informatiile
respective, precum si de faptul ca Matiescu Alexandru ***** este la prima abatere de
la lege, nu se afld la evidenta medicului narcolog (vol.l, £.d.210), la locul de serviciu
se caracterizeaza pozitiv (vol.I, £.d.208), aplicindu-se in dosar efectele art. 364! alin.



(8) Cod de procedura penald, si prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incalcate, instanta considera cd pedeapsa lui Matiescu Alexandru *****
urmeaza sa fie stabilitd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime de 3000
unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 150000 de lei.

Referitor la pedeapsa complimentard - privarea de dreptul de a ocupa functii
publice sau de a exercita o anumitd activitate, instanta considerd necesar de a fi
aplicata pe o perioadd de 5 ani, or, la momentul comiterii faptei inculpatul detinea
functia publicad de ofiter superior de investigatii al Biroului zonal al Politiei Criminale
al Sectorului de Politie nr. 1 al Inspectoratului de Politie Singerei al Inspectoratului
General al Politiei.

Totodata, potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intengie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta s execute pedeapsa stabilitd, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecét in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In
acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca
cinstitd, va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele
competente, iar asupra comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv.
Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de
judecata in limitele de la 1 an la 5 ani.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei, instanta releva ca, inculpatul
Matiescu Alexandru ***** a avut o comportare sincera in cursul procesului penal in
ce priveste pozitia de recunoastere a vinovdtiei, gravitatea faptei comise, din care
considerente instanta de judecata conchide cd suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitdtii acestuia, ca in perioada de
probatiune, prin comportare exemplard si munca cinstita, sd indreptateasca increderea
ce 1 s-a acordat, va oferi o mai bund protectie intereselor societatii, decéat izolarea
vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de judecata apreciaza ca executarea pedepsei
inchisorii, stabilite lui Matiescu Alexandru ***** nu este rationala, motiv pentru care,
potrivit prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) si (2) Cod penal, considera
necesar de a dispune, suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea,
stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu liberarea



ulterioarda de pedeapsd a lui Matiescu Alexandru ***** cu condifia cd acesta in
perioada de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Asadar, instanta statuteaza ca, termenul pedepsei stabilit inculpatului si
modalitatea de executare a acesteia, este individualizatd in asa fel Incat persoana
vinovata sd se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal se obligd inculpatul
Matiescu Alexandru ***** 3 nu-si schimbe domiciliul/sau resedinta fara
consimtamantul organului competent.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.13) Cod de procedurd
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd chestiunea ce trebuie
sd se facd cu corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) din Codul procedura penali,
corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul 1n care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte
valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 din Codul procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond,
se hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au
servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali,
iar daca acestia nu sant identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5)
documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare
a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul
de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate.

In spetd, instanta retine ci in cadrul urmdririi penale au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 12.02.2020 mijloacele banesti in suma
de***** de lei (vol.l, £.d.85) si prin ordonanta din 20.05.2020: un CD-R de model



,,VERBATIM” ridicat de la ***** Ja 31.01.2020; un DVD-R de model
,,VERBATIM” capacitatea de 4,7GB ridicat la 04.02.2020 de la reprezentantii statiei
PECO nr.68 ,,PETROM” din or.Singerei str. Independentei 96A, cu inregistrari video
din 30.01.2020 perioada de timp 16:30-18:00; un DVD-R de model ,,VERBATIM”
capacitatea de 4,7GB ridicat la 04.02.2020 de la IMSP Spitalul raional Singerei, cu
inregistrari video din 29.01.2020 perioada de timp 17:30-20:00; un DVD-R de model
».BARGES” 16X, capacitatea de 4,7G cu inregistrari video actiunilor de urmarire
penald din 30.01.2020 pe cauza penala nr. 2020970079; un DVD-R de model
,»BARGES” 16X, capacitatea de 4,7G cu Inregistrari video actiunilor de urmarire
penala din 30.01.2020 pe cauza penala nr.2020970079; plicul nr.1 pe cauza penala nr.
2020970079 ce contine un purtitor de informatii de tip CD-R de model
,, VERBATIM” capacitatea de 700 MB cu inscriptia ,,inregistrari operative audio din
30.01.2020”; plicul nr.2 pe cauza penala nr.2020970079 ce contine un purtator de
informatii de tip DVD+R de model ,,BARGES” capacitatea de 4,7G cu inscriptia
,inregistrari operative video din 30.01.2020” (vol.I, £.d.128).

Luindu-se in considerare faptul cd, in privinta celuilalt inculpat invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), 324 alin.(1) Cod penal, au fost
disjungate materialele cauzei penale date intr-o procedura separatd, instanta de
judecatd considera ca, soarta corpurilor delicte urmeaza sa fie solutionata de instanta
de judecata care va examina cauza penala respectiva (in baza materialelor disjungate).

In conformitate cu art. 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura

penald, instanta de judecata,
hotaraste:

Matiescu Alexandru ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea
pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 3000 unitati
conventionale ceea ce constituie 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 90 Cod penal, se suspendad conditionat executarea pedepsei numita
lui Matiescu Alexandru ***** pe un termen de proba de 3 (trei) ani, daca in termenul
de proba, acesta nu va sdvarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
termenului de proba va indreptati increderea ce i1 s-a acordat. Controlul asupra
comportdrii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il
exercitd organele competente.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal se obliga inculpatul Matiescu
Alexandru ***** g3 nu-si schimbe domiciliul/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent.



Se obligd inculpatul Matiescu Alexandru ***** ca in termen de 5 zile de la
ramanerea definitiva a sentintei sd se prezinte la Biroul de Probatiune, pentru a fi luat
la evidenta.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Balti prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Presedintele sedintei,

judecatorul /semnatura/ Mihaela Scripliuc

Copia corespunde originalului,
Judecatorul Mihaela Scripliuc



