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SENTINTA
in Numele Legii

08 iunie 2023 mun. Chiginau

Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Ana Cucerescu
Grefier Cristian Vinogradov
Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Constantin Popa
Aparatorul inculpatului: Rodion Tocan
Inculpatului Procopciuc *###*

a judecat in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald privind
invinuirea lui

Procopciuc ***** piscut la ***** [DNP: ***** cetatean al Republicii Moldova, originar
din *****  domiciliat Tn *****  studii superioare, casatorit, angajat in campul muncii, 2 copii
minori la intretinere, supus militar, nu are grad de invaliditate, nu dispune de careva titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunilor previzute de art.325, alin.(1) din Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecata de la data de 13 iulie 2021, fiind
redistribuita judecatorului Ana Cucerescu la data de 04.10.2022 si examinata la 08 iunie 2023.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:
1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind nedovedita:

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 05.07.2021 si a rechizitoriului din
09.07.2021, Procopciuc ***** ]a 21 martie 2021, aproximativ la ora 15 si 30 min. aflandu-se pe
carosabil in preajma autoturismului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****°' pe
care anterior l-a parcat neregulamentar in fata cladirii, situate Tn mun. Chisinau, str. Alecu Russo nr.
2, in zona de actiune a indicatorului 3.31 - ,,oprire interzisa”, prevazut de Regulamentul Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 (in continuare-RCR), actionand
cu intentie directd, personal a dat odatd cu prezentarea permisului de conducere si a certificatului de
inmatriculare subofiterului superior al Inspectoratului National de Securitate Publica din cadrul
Inspectoratului General al Politiei, Guzun *****_ care avea calitatea de persoana publica in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, o bancnotd cu valoarea nominala 50 lei cu seria
wdsk* g1 numarul de 334108 ce nu i se cuvenea, pentru a-1 determina pe agentul constatator Guzun
**A*% g3 nu 11 aplice sanctiunea contraventionald prevazuta de art.240 alin.(1) Cod contraventional



pentru incalcarea prevederilor RCR actiuni care erau de competenta persoanei publice in virtutea
prevederilor art. 385 alin.(2) si art.400 alin.(1) si (2) din Codul Contraventional.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecata inculpatul Procopciuc *****, vina in comiterea infractiunii imputate
nu a recunoscut si a pledat pentru examinarea cauzei in procedura generali. In acest sens, in
conformitate cu art.art. 351, 352 din Cod de procedurd penald, instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirilor aduse pe
marginea art.325 alin.(1) din Cod penal, inculpatul Procopciuc ***** a declarat ca:

La data de 21.03.2021 daca nu greseste pe la orele 15:00 s-a parcat pe str. Alecu Russo dar
nu a observat ca era neregulamentar cu automobilul ***** cu numar de inmatriculare ***** A
parcat sub indicator si nu a observat ca este parcat neregulamentar cand a revenit la masind in
timpul acela s-a apropiat masina de politie si domnul inspector a intrebat a cui este masina. A
raspuns ca este a lui si inspectorul a cerut actele la control. A scos repede din masina portofelul si a
scos actele din portofel si le-a prezentat domnului Guzun. Dumnealui 1-a intrebat daca totul este in
reguld referitor la acte si a raspuns tot normal. Cand dumnealui a deschis actele a depistat o
bancnota de 50 de lei 1-a intrebat ce este asta si el nu stia ca bancnota este acolo si parca i-a fost
rusine sa o ceara inapoi si a spus cd de ceai sau o cafea. Dumnealui fara sd mai dea careva
explicatii a inceput sd strige in gura mare conform articolului, nu tine minte care, darea de mita se
pedepseste, ceva de genul dat. El a spus ca nu a dat nici-o mita si nu a avut de gand si dumnealui
deja a apelat la grupa operativa si aici au terminat toate discutiile.

La intrebarile aparatorului, inculpatul a declarat ca bancnota a ajuns intre acte din motiv ca
poarta actele in portofel si intAmplator cand a scos din portofel actele probabil cand a pus un rest a
nimerit intre ei, nu stia si nici nu a vazut. Pe domnul ofiter nu a rugat sa nu-1 sanctioneze sau
altceva, cind sa apropiat a spus ca s-a parcat pentru 5 minute In rest nu a cerut nimic $i nu a vrut
nimic. Cazul dat a durat parca mai mult de cat pe inregistrare, el atunci spunea cd nu a dat mita si
nu a avut de gand, dar nu este pe inregistrare asta, dumnealui tot zice ca cand vorbea ca “da, da,
inteleg ca intamplator si te inteleg si te cred”.

3.2. Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii i
revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul reprezentare a Invinuirii in Instanti, Popa Constantin, in sustinerea invinuirii
formulate fatd de inculpatul Procopciuc ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) din Cod penal, a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si
examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Guzun *****  care in cadrul sedintei de judecata a declarat ca
activeaza in calitate de subofiter superior al Inspectoratului National de Securitate Publica. Pe data
de 21.03.2021 era implicat in serviciu sect.Riscani, mun. Chisindu la orele 15:00-16:00 s-a apropiat
de ei mai multi conducatori de troleibuze pe str. Kiev si au comunicat ca pe str. Alecu Russo 2 unde
este statia de troleibuze sunt multe automobile parcate neregulamentar si creeaza impedimente la




parcarea si imbarcarea pasagerilor. S-au deplasat pe adresa data si acolo intr-adevar erau mai multe
automobile, primul ce a facut a Inceput a face poze la masinile parcate, cazul dat este vorba despre
un automobil Renault, nu tine minte ce model precis. Peste ceva timp s-a apropiat conducatorul
auto, s-a prezentat si a solicitat sa se prezinte si sa prezinte certificatul de inmatriculare si permisul
de conducere. Conducatorul auto le-a inmanat, cand a privit mai atent intre acte era o bancnota, a
intrebat atunci “asta pentru ce este” si dumnealui a comunicat cd “pentru ceai sau cafea ca sa
servesc si totul este normal”. Nu a cunoscut intentia lui pentru al putea preintdmpina, el i-a
comunicat ca este pentru ceai, cafea, si a preintdmpinat privind articolul de darea de mitd, dar daca
stia cd el va face asta adica simtea intentia, el preintampina pana la asta. Conducatorul auto a spus
ca nu a dat si probabil s-a lipit ceva de acte. Tine minte cad apoi a fost documentat pentru art. 240
alin.(1) Cod contraventional, dar pe cazul dat a fost solicitat grupa operativa.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat instantei ca Tnafara de cuvintele
pentru cafea sau ceai soferul automobilul a spus ca totul e normal, altceva nu tine minte precis, de
ceai si cafea tine minte precis, din start daca spunea ca sa inclinat era una, dar daca a spus ca este
pentru ceai si cafea. A solicitat grupa operativa prin 112. La momentul documentarii a soferului era
pe loc, grupa operativa a ridicat actele de la el din mana. La momentul cela Procopciuc nu tine
minte daca a facut careva declaratii.

La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat instantei cd pand a depista bancnota
careva semne ca are intentia de a da bani nu a observat, daca era sa fie o expresie nu t{ine minte ca a
fost 2021. Inregistrare video a fost, era camera lui personald, de serviciu nu era. Inregistrarea cred
ca a fost pana a venit grupa operativa. Grupa operativa a venit repede dar nu tine minte peste cit a
venit, probabil mai putin de o ora.

La intrebarile instantei, martorul a declarat ca Procopciuc concret daca a rugat de ceva nu
tine minte, el a Inteles ca sa nu fie documentat, dar ca Procopciuc nu tine minte sd solicitat ca sa
facd ceva sau nu reiesind din obligatiile de munca. Dupa ce a adus la cunostinta art.325 a Cod
penal dumnealui s-a schimbat si a spus cd nu este pentru ceai da ca sau lipit banii intre acte.

Fiind audiat suplimentar la data de 16 mai 2023, martorul Guzun ***** la intrebarile
aparatorului a declarat instantei cd originalul Inregistrdri nu este, tot ce a fost a luat anchetatorul, el
a luat tot ce a avut nevoie.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a comunicat cd el a Inregistrat pe CD si a dat
ofiterului CD-ul. A inregistrat totul la camera de supraveghere care 1i apartine lui personal, atunci
nu erau camere de la stat, acea camera avea stic de 32 GB. Anchetatorul a pus pe CD care a dat el.
Cu sigurantd impreund cu anchetatorul au verificat ce informatia a furnizat anchetatorului.
Informatia video-audio unde se vorbea era pusd pe CD, dar secventele unde era liniste nu era
necesar Si nu s-a inregistrat pe CD. Cetateanul a stat pe loc si el a stat cu actele in méana pana la
sosirea grupei operative.

La intrebarile aparatorului, martorul a comunicat instantei ca sin cate isi aminteste a plecat
el cu sticul sau chiar cu camera pe care a filmat si apoi politistul a luat inregistrarile, dar nu este
sigur ci are multe cazuri de genul si nu tine minte. Impreuni cu ofiterul sa decis ce secvente sunt
necesare de a fi Inregistrate pe CD, ceia unde nu vorbea nimeni nu s-a inregistrat.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate privind savéarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Cod penal
urmatoarele probe cercetate in cadrul examindrii cauzei, care pe de o parte confirma vinovatia
inculpatului Procopciuc ***** iar pe de alta parte caracterul infractional al faptelor cercetate:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.03.2021 cu plansa ilustrativa, actiune
procesuala in cadrul careia la fata locului pe str. Alecu Russo nr. 2 din mun. Chiginau a fost
examinatd o bancnota cu nominalul de 50 lei, fiind anexate In partea din spate a certificatului de




inmatriculare a automobilului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** 1in cadrul
efectuarii cercetarii la fata locului bancnota a fost ridicata si sigilata (f.d.10-14);

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.90 din 13.04.2021, conform concluziilor caruia
s-a stabilit ca bancnota examinata si anume-1 bancnotd cu nominalul de 50 lei, cu seria/nr. E**#%*
anul emisiei 2015 corespunde dupa calitatea si metoda imprimadrii imaginilor si executdrii
elementelor principale, bancnote autentice (f.d.20-23);

- Procesul-verbal de ridicare din 30 martie 2021, in cadrul careia de la martorul Guzun
**k%k%%  a fost ridicat  fisierului  audio-video  intitulat  0-02-0a-17¢D08ef49d7c
f160dc28fa701325¢78a367f9d94206aad63df8f5b3ade0d9fI88a738d cu capacitatea de 17,2 MB de
pe purtatorul material de informatie DVD-R de marca ,,Verbatim” seria PAP632X10222C775 care
reprezintd inregistrarile comunicdrilor si de imagini efectuate la 21 martie 2021 in timpul
presupusei savarsirii de catre invinuitul Procopciuc ***** a faptei incriminate (f.d.34);

- Procesul-verbal de cercetare din 12 aprilie 2021, actiune procesuala in cadrul caruia a fost
efectuata cercetarea purtatorului de informatii (disc optic de tip DVD-R) marca ,,Verbatim” si a
continutului  acestuia si  anume a  figierului  audio-video  intitulat  0-02-Oa-
17ct308ef49d7cf160dc28fa70f325¢78a367f9d94206aad63df85b3ade0d9f 88 8a738d cu
capacitatea de 17,2 MB. Din vizualizarea inregistrarii de imagini $i a comunicarilor, rezultd ca
martorul Guzun ***** poartd o discutie si o persoand de sex masculin care dupa semnalmentele
exterioare seamand cu Invinuitul Guzun ***** tot el conducator al autoturismului de model
R oy numarul de inmatriculare ,,**%%%°, [nvinuitul in cadrul convorbirii transmite martorului
Guzun ***** permisul de conducere, certificatul de inmatriculare a mijlocului de transport si o
bancnota cu valoarea nominala 50 lei, pentru a-1 determina pe agentul constatator Guzun ***** g3
nu i aplice sanctiunea contraventionald pentru incalcarea prevederilor RCR.

Din audierea comunicarii (stenograma) martorului cu invinuitul rezultd cd martorul s-a
prezentat si a solicitat invinuitului sa prezinte permisul de conducere si certificatul de Tnmatriculare.
La ce invinuitul 1i spune cd a oprit autoturismul maxim pentru 2 minute si ,,Seful, hai te rog
frumos”. Martorul Guzun a insistat sa ii fie prezentat permisul si certificatul de inmatriculare, la ce
invinuitul a pronuntat: ,,na tat normal". Martorul Guzun 1l intreba ,,5i?” iar Invinuitul 1i spune: ,Na,
de o cafea". La ce martorul Guzun concretizeaza pentru ce i-a dat bancnota, iar invinuitul i explica:
,De-o cafea... Hai, s ma duc... 5 minute m-am oprit, si... 5 minute m-am oprit". Dupa ce invinuitul
Procopciuc ***** a fost preintdimpinat de martorul Guzun de raspunderea penald prevazuta de art.
325 CP, invinuitul a rapsuns ,,Eu n-am dat mita (nedeslusit),, (f.d.35-37).

- Documente:

- Copia autentificata a extrasului din ordin nr. 28ef din 03.07.2020 si fisa postului, de numire
prin transfer a agentului-sef principal Guzun ***** Leonid (R-038201), subofiter superior al sectiei
Asigurare Ordine Publica a Directiei de Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI (f.d.42-51);

- Corpuri delicte:

- fisierului  audio-video intitulat  0-02-0a-17cf308ef49d7cf160dc28fa701325¢c7
8a3671t9d94206aad63df8f5Sb3ade0d9f 888a738d cu capacitatea de 17,2 MB (f.d.38);

- mijloace banesti in suma de 50 lei, materializata intr-o bancnota cu valoarea nominala
indicata cu seria si numarul E***** si cu anul emiterii 2015, transmise pentru luare la evidenta si
pastrare subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat (£.d.26).

In continuare, instanta de judecatd mentioneaza ca prin prisma art.24 alin.(3) din Cod de
procedurd penald, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
investite de legea procesuald penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, instanta de
judecata atestd ca partea apararii nu a prezentat spre cercetare instantei careva probe, in afara de
cele enumerate supra.




Astfel, respectdnd principiile generale ale judecarii cauzei penale, drepturile tuturor
participantilor la proces, instanta a oferit posibilitate egala partilor de a-si prezenta pozitia.

4. Aprecierea instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedurd penala, probele sunt elemente de
fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101, alin.(1) si (2) din Cod procedura penala, fiecare proba urmeazi
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciazad probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art.384, alin.(3),(4) din Cod de procedura penald, sentintd instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutda de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila
de pedeapsa penala.

Conform art.51, alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52, alin.(1) Cod penal, se considera componentd a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art.8 din Cod de proceduri penald, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decét in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotdrari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) din Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in primad instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa
se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

La fel, potrivit prevederilor art.390, alin.(1) Cod de procedura penald Sentinta de achitare se
adopta daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;



3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este prevazuta de legea
penald; 5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauzd penald, instanta de judecata
constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului Procopciuc ***** a fost
pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite
de acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Referitor la invinuirea formulatd in privinta lui Procopciuc ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art.325, alin.(1) Cod Penal, se retine ca conform ordonantei privind punerea sub
invinuire din 05.07.2021 (f.d.91), dar si potrivit rechizitoriului din 09.07.2021 (f.d.104-113),
actiunile lui Procopciuc ***** au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.325,
alin.(1) Cod penal si anume corupere activa, adica darea, personal unei persoane publice de bunuri
ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale.

Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100,
alin.(4) din Cod de procedura penald si apreciindu-le in sensul art.101, alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, instanta de judecatd constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de
judecata de partea acuzarii, in special se face trimitere la declaratiile martorului Guzun **#%*
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.03.2021 cu plansa ilustrativa (f.d.10-14), raport
de constatare tehnico-stiintifica nr.90 din 13.04.2021 (f.d.20-23), procesul-verbal de ridicare din 30
martie 2021 (f.d.34), procesul-verbal de cercetare din 12 aprilie 2021 (f.d.35-37), documente: copia
autentificatd a extrasului din ordin nr.28ef din 03.07.2020 si fisa postului, de numire prin transfer a
agentului-sef principal Guzun ***** Leonid (f.d.42-51), precum si corpuri delicte, in ansamblu, nu
confirma vinovatia lui Procopciuc ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.325, alin.(1) din
Cod penal.

Or, instanta stabileste cu certitudine ca partea acuzdrii la examinarea prezentei cauze nu a
prezentat probe verosimile si incontestabile in vederea demonstrarii urmatoarelor circumstante
indicate in rechizitoriul: "...actiondnd cu intentie directd, personal a dat..., ...0 bancnota cu
valoarea nominala 50 lei cu seria ***** si numarul de 334108 ce nu i se cuvenea, pentru a-1
determina pe agentul constatator Guzun ***** sq nu ii aplice sanctiunea contraventionala
prevazuta de art.240 alin.(1) Cod contraventional pentru incdlcarea prevederilor RCR...”, ca
rezultat nefiind demonstratd prezenta elementelor constitutive a laturii subiective infractiunii
incriminate (intentia si scopul).

In mod particular, instanta retine ca in cadrul sedintei de judecati martorul acuzarii Guzun
*dkxk% care este de fapt singurul martor, in sustinerea invinuirilor formulate in privinta lui
Procopciuc ***** g declarat instantei ca "...activeaza in calitate de subofiter superior al
Inspectoratului National de Securitate Publica. Pe data de 21.03.2021 era implicat in serviciu sect.
Riscani, mun. Chisinau la orele 15:00-16:00 s-a apropiat de ei mai multi conducatori de troleibuze
pe str.Kiev si au comunicat ca pe str. Alecu Russo 2 unde este statia de troleibuze sunt multe
automobile parcate neregulamentar si creeaza impedimente la parcarea si imbarcarea pasagerilor.
S-au deplasat pe adresa data si acolo intr-adevar erau mai multe automobile, primul ce a facut a
inceput a face poze la masinile parcate, cazul dat este vorba despre un automobil Renault, nu tine
minte ce model precis. Peste ceva timp s-a apropiat conducdatorul auto, s-a prezentat Si a solicitat
sa se prezinte si sa prezinte certificatul de inmatriculare si permisul de conducere. Conducatorul



auto le-a inmdnat, cdnd a privit mai atent intre acte era o bancnota, a intrebat atunci “asta pentru
ce este” si dumnealui a comunicat ca "pentru ceai sau cafea ca sd servesc Si totul este normal”. Nu
a cunoscut intentia lui pentru al putea preintampina, el i-a comunicat cd este pentru ceai, cafea, si
a preintampinat privind articolul de darea de mitd, dar daca stia ca el va face asta adicd simtea
intentia, el preintimpina pdnd la asta. Conducatorul auto a spus cd nu a dat si probabil s-a lipit
ceva de acte. Tine minte ca apoi a fost documentat pentru art. 240 alin.(1) Cod contraventional,
dar pe cazul dat a fost solicitat grupa operativa..., ...La momentul documentarii a soferului era pe
loc, grupa operativa a ridicat actele de la el din mana..., ...pdnd a depista bancnota careva semne
cd are intentia de a da bani nu a observat, dacad era sa f ie 0 expresie nu tine minte ca a fost 2021.

Inregistrare video a fost, era camera lui personald, de serviciu nu era. Inregistrarea cred cd a fost
pdand a venit grupa operativd..., ...Procopciuc concret dacd a rugat de ceva nu tine minte, el a
inteles ca sa nu fie documentat, dar ca Procopciuc nu tine minte sa solicitat ca sa faca ceva sau
nu reiesind din obligatiile de munca. Dupa ce a adus la cunostinta art.325 a Cod penal dumnealui
s-a schimbat si a spus cd nu este pentru ceai da ca sau lipit banii intre acte..., ...originalul
inrvegistrari nu este, tot ce a fost a luat anchetatorul, el a luat tot ce a avut nevoie..., ...el a
inregistrat pe CD si a dat ofiterului CD-ul. A inregistrat totul la camera de supraveghere care ii
apartine lui personal, atunci nu erau camere de la stat, acea camera avea stic de 32 GB.
Anchetatorul a pus pe CD care a dat el. Cu siguranta impreuna cu anchetatorul au verificat ce
informatia a furnizat anchetatorului. Informatia video-audio unde se vorbea era pusa pe CD, dar
secventele unde era liniste nu era necesar si nu s-a inregistrat pe CD. Cetateanul a stat pe loc si el
a stat cu actele in mdna panad la sosirea grupei operative.., ...din cdte isi aminteste a plecat el cu
sticul sau chiar cu camera pe care a filmat si apoi politistul a luat inregistrarile, dar nu este sigur
cd are multe cazuri de genul si nu tine minte. Impreund cu ofiterul sa decis ce secvente sunt
necesare de a fi inregistrate pe CD, ceia unde nu vorbea nimeni nu s-a inregistrat.”

In sensul declaratiilor depuse de martorul acuzarii Guzun *****_ instanta retine c acestea nu
confirma cert si neechivoc circumstantele invocate in rechizitoriul cu privire la prezenta intentiei
directe a inculpatului Procopciuc ***** de darea remuneratiei ilicite unei persoanei publice,
precum si scopul de a determina agentul constatator de a nu indeplini obligatiile ce-1 revin in
conformitate cu legea, or, instanta atestd ca martorul depune in acest sens declaratii incerte,
nesigure si care respectiv nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare. Astfel, in acest sens
martorul Guzun ***** a declarat cu suficientd claritate instantei ca ,,...pdnd a depista bancnota
careva semne cd are intentia de a da bani nu a observat..., ...Procopciuc concret daca a rugat de
ceva nu tine minte, el a inteles ca sa nu fie documentat, dar cd Procopciuc nu tine minte sd
solicitat ca sa faca ceva sau nu reiesind din obligatiile de munci...”.

La fel, examinand continutul mijloacelor de proba supuse cercetarii in cadrul sedintei de
judecatd, instanta stabileste, cd acestea in ansamblu, nu confirma vinovatia inculpatului Procopciuc
*F%%% In comiterea infractiunii prevazut de art.325, alin.(1) Cod penal.

In mod particular, acuzarea a ficut trimitere la continutul procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 21.03.2021 cu plansa ilustrativa, actiune procesuald in cadrul careia la fata locului
pe str.Alecu Russo nr.2 din mun.Chisindu a fost examinatd o bancnota cu nominalul de 50 lei, fiind
anexate in partea din spate a certificatului de Tnmatriculare a automobilului de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare ***** 1in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului bancnota a fost
ridicatd si sigilatd (f.d.10-14); raport de constatare tehnico-stiintifica nr.90 din 13.04.2021,
conform concluziilor caruia s-a stabilit cd bancnota examinata si anume-1 bancnota cu nominalul
de 50 lei, cu seria/nr.E***** anul emisiei 2015 corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnote autentice (f.d.20-23); procesul-verbal de
ridicare din 30 martie 2021, in cadrul careia de la martorul Guzun ***** a fost ridicat fisierului
audio-video intitulat 0-02-0a-17cD08ef49d7cf160dc28fa701325¢78a367f9d94206aad63df8f5b3ae



0d91J88a738d cu capacitatea de 17,2 MB de pe purtatorul material de informatie DVD-R de marca
,Verbatim” seria PAP632 X10222C775 care reprezinta inregistrarile comunicarilor si de imagini
efectuate la 21 martie 2021 in timpul presupusei savarsirii de catre Invinuitul Procopciuc ***** a
faptei incriminate (f.d.34), precum si procesul-verbal de cercetare din 12 aprilie 2021, actiune
procesuala in cadrul caruia a fost efectuata cercetarea purtatorului de informatii (disc optic de tip
DVD-R) marca ,,Verbatim” si a continutului acestuia si anume a fisierului audio-video intitulat 0-
02-0a-17cf308ef49d7ct160dc28fa701325¢78a367f9d94206aad63df8f5b3ade0d9f 888a73 8d cu
capacitatea de 17,2 MB, copia autentificata a extrasului din ordin nr.28ef din 03.07.2020 si fisa
postului, de numire prin transfer a agentului-sef principal Guzun ***** Leonid (R-038201),
subofiter superior al sectiei Asigurare Ordine Publicd a Directiei de Patrulare ,,Centru” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI (f.d.42-51), precum si corpuri delicte.

Astfel, examinand continutul mijloacelor de proba, cercetate in cadrul sedintei de judecata,
instanta stabileste ca acestea vin in confirmarea doar a circumstantelor ce tin de locul si timpul
comiterii pretinsei faptei prejudiciabile, prezentei bancnotei cu nominalul 50 lei, insa care nu
demonstreaza realizarea laturii obiective si subiective de catre inculpat in componenta modalitatii
normative incriminate, fiind constatata lipsa intentiei si scopului, care este un semn obligatoriu.

Subsidiar, instanta constata ca continutul procesului-verbal de cercetare din 12 aprilie 2021,
in cadrul caruia a fost efectuatd cercetarea purtatorului de informatii (disc optic de tip DVD-R)
marca ,,Verbatim” si a continutului acestuia si anume a fisierului audio-video intitulat 0-02-Oa-
17c£308ef49d7cf160dc28fa70f325¢78a367f9 d94206aad63df8f5b3ade0d9f 888a738d cu
capacitatea de 17,2 MB, desi a fost prezentat de partea acuzdrii, acesta demonstreaza circumstantele
invocate de catre inculpatul Procopciuc ***** cu privire la lipsa intentiei de a comite infractiunea
incriminatd, precum si continutul discutiei care a avut loc intre agentul constatator. Or, potrivit
stenogramei anexate la procesul-verbal de cercetare din 12 aprilie 2021 se stabileste ca martorul
Guzun ***** g-a prezentat si a solicitat invinuitului Procopciuc ***** g3 prezinte permisul de
conducere si certificatul de inmatriculare. La ce Procopciuc ***** {i spune ca a oprit autoturismul
maxim pentru 2 minute si ,,Seful, hai te rog frumos”. Martorul Guzun a insistat sa 1i fie prezentat
permisul si certificatul de Tnmatriculare, la ce Procopciuc ***** a pronuntat: ,,Na tdt normal”.
Martorul Guzun 1l intreba ,,si?” iar invinuitul 1i spune: "Na, de o cafea”. La ce martorul Guzun
concretizeaza pentru ce i-a dat bancnota, iar invinuitul 1i explica: ,,De-o cafea... Hai, sa ma duc... 5
minute m-am oprit, §i... 5 minute m-am oprit"”. Dupa care Procopciuc ***** a fost preintdmpinat de
martorul Guzun de raspunderea penala prevazutd de art.325 CP, Procopciuc ***** a raspuns ,,Eu n-
am dat mita (nedeslusit),: Guzun ***** a spus: "Si asa puneti permanent sub acte lei?”;
Postolachi *****:  fntamplitor s-o luat din portmoneu,, (£.d.37).

In continuare, instanta retine ci cele constatate prin proces-verbal de cercetare din
12.04.2023 a fisierului audio-video se afld in coroborare cu declaratiile inculpatului Procopciuc
wdksckx care In contextul invinuirilor formulate si in aparare pozitiei sale a declarat instantei ca
,...La data de 21.03.2021 daca nu greseste pe la orele 15:00 s-a parcat pe str. Alecu Russo dar nu
a observat ca era neregulamentar cu automobilul ***** cy numar de inmatriculare ***** A
parcat sub indicator si nu a observat ca este parcat neregulamentar cand a revenit la masind in
timpul acela s-a apropiat masina de politie si domnul inspector a intrebat a cui este masina. A
raspuns ca este a lui si inspectorul a cerut actele la control. A scos repede din masina portofelul si
a scos actele din portofel si le-a prezentat domnului Guzun. Dumnealui I-a intrebat daca totul este
in regula referitor la acte si a raspuns tot normal. Cand dumnealui a deschis actele a depistat o
bancnotdi de 50 de lei, I-a intrebat ce este asta si el nu stia ca bancnota este acolo si parca i-a fost
rusine sa o ceara inapoi si a spus ca de ceai sau o cafea. Dumnealui fara sa mai dea careva
explicatii a inceput sa strige in gura mare conform articolului, nu tine minte care, darea de mitd se
pedepseste, ceva de genul dat. El a spus ca nu a dat nici-o mitd si nu a avut de gand si dumnealui



deja a apelat la grupa operativa si aici au terminat toate discutiile..., ...bancnota a ajuns intre acte
din motiv cd poartd actele in portofel si intdmpldtor cdnd a scos din portofel actele probabil cind
a pus un rest a nimerit intre ei, nu Stia $i nici nu a vizut. Pe domnul ofiter nu a rugat sa nu-l
sanctioneze sau altceva, cind sa apropiat a spus cd s-a parcat pentru 5 minute, in rest nu a cerut
nimic §i nu a vrut nimic. Cazul dat a durat parca mai mult de cat pe inregistrare, el atunci spunea
cd nu a dat mita si nu a avut de gand, dar nu este pe inregistrare asta, dumnealui tot zice ca cand
vorbea ca da, da, inteleg ca intamplator si te inteleg si te cred”.

Prin urmare, analizand declaratiile inculpatului Procopciuc ***** instanta le apreciaza ca
pertinente, concludente, depuse cu suficientd detaliere, cu o doza mare de credibilitate, si care se
afla In coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecata, considerente
din care instanta le va pune la baza prezentei hotarari.

Or, instanta atesta ca circumstantele declarate de inculpat cu privire la lipsa intentiei de dare
a remuneratiei ilicite unei persoane publice, precum si lipsa scopului incriminat-,pentru a-1
determina pe agentul constatator Guzun ***** sq nu ii aplice sanctiunea contraventionala
prevazuta de art.240, alin.(1) Cod contraventional,, se confirma si prin declaratiile martorului
acuzarii Guzun ***** depuse 1n acest sens, precum si continutul procesului-verbal de cercetare din
12.04.2023 a fisierului audio-video cat si stenograma discutiei care a avut loc intre agentul
constatator si inculpatul Procopciuc ***** ]a 21 martie 2021, aproximativ la ora 15 si 30 min.

Nu in ultimul rnd instanta nu poate trece cu vederea nici modul de actionare a inculpatului
Procopciuc ***** in coraport cu agentul constatator si anume: locul unde au fost pastrate si scoase
certificatul de inmatriculare si permisul de conducere (portmoneu) si transmise agentului
constatator, transmiterea a actelor solicitate a avut loc intr-un termen foarte scurt (cateva secunde),
fara a lasa loc pentru actiuni adiacente, in afara celor de transmitere a actelor solicitate, lipsa
rugamintii inculpatului catre agentul constatator de a nu a indeplini actiuni care i revin in virtutea
functiei sale, circumstante care in ansamblu denota faptul ca Procopciuc ***** nu a actionat cu
intentie directd si personal a dat o bancnota cu valoarea nominala 50 lei cu seria ***** gi numarul
de 334108 ce nu i se cuvenea, pentru a-1 determina pe agentul constatator Guzun ***** s3 nu ii
aplice sanctiunea contraventionald prevazuta de art.240 alin.(1) Cod contraventional pentru
incélcarea prevederilor RCR.

Astfel instanta ajunge la concluzia, ca in lipsa unei banuieli rezonabile de
comitere a unei infractiuni, in lipsa oricarei probe directe, ce ar indica
existenta In general a faptei de ,,corupere activa, sau declaratiile unui singur martor ai acuzdrii nu
sint suficiente, certe si clare in vederea sustinerii Invinuirii formulate.

Instanta retine cd, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art.21 din
Constitutie, art.8 din Codul de procedura penala, garantat de art.6 p.2 al Conventiei Europene de
aparare a Drepturilor Omului, persoana acuzatad de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Subsecvent, instanta considera necesar de a admite solicitarea avocatului inculpatului, cu
privire la achitarea inculpatului Procopciuc ***** pentru infractiunea prevazute de art.325 alin.(1)
din Cod penal, or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecata si reiesind din declaratiile martorului Guzun



*d3k% coroborate cu alte mijloace de proba, cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu s-a
confirmat vinovatia inculpatului Procopciuc ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) din Cod penal, de catre acuzarea de stat nefiind prezentate careva probe pertinente si
concludente, sau careva argumente verosimile, care sa demonstreze circumstantele de fapt descrise
in actul de invinuire.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd instanta constatd ca acestea nu demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Procopciuc ***** 1in comiterea
infractiunii, prevazuta de art.325, alin.(1) din Cod penal, corupere activa, adica darea, personal
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei sale.

5. incadrarea juridici a faptei.

In continuare, in contextul incadrarii juridice a faptei incriminate, instanta de judecati retine
ca conform art. 113 alin.(1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele
care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmirirea penald si de catre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o
infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretarii ce-i este datd in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd si-i angajeze
raspunderea penala.

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin prisma
normei art.325 alin.(1) din Cod penal, instanta de judecatd constatd ca, obiectul juridic special
infractiunii supuse analizei il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta
se exprimd 1n bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu 1 se cuvin
persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are n vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare de
stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al pretinsei infractiuni constd remuneratia ilicitd, exprimata prin
bunuri-semne banesti autentice, in suma de 50 lei.

Latura obiectiva, a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabild care se exprima in
actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
servicii, privilegii sau, sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau pentru o alta
persoana. Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste trei modalitdti normative cu caracter alternativ:
promisiunea, oferirea si darea.

In spetd, inculpatului Procopciuc ***** i se incrimineaza modalitatea normativa darea unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin.

In acest sens instanta retine ca darea, in sensul art.325 alin.(1) CP, constituie inmanarea,
remiterea, predarea efectiva a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana publicd sau
persoana publica straina.



Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterala, adica implica
actiunea corelativd de primire a remuneratiei ilicite, actiune savirsita de persoana publica sau
persoana publicd straind. Pentru existenta infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) CP 1in
modalitatea de dare, nu are relevanta cui apartine initiativa — coruptului sau corupatorului. Totusi,
daca darea remuneratiei ilicite are la baza initiativa coruptului, alcatuind actiunea de extorcare,
darea remuneratiei ilicite catre corupt nu va genera raspunderea penald a corupatorului, intrucat va
opera clauza de impunitate prevazuta la art.325 alin.(4) Cod penal.

Infractiunea specificatd reprezintd o infractiune formala, si se considera consumatd din
momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii In cauzd se exprima in nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale,
de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul material, etc.

Scopul infractiunii, prevazutd in art.325 alin.(1) Cod penal este unul special, care poate
adopta oricare din urmatoarele patru forme:

1) Scopul indeplinirii-in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoand publicd a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza;

2) Scopul neindeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoana publica a unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza;

3) Scopul intarzierii indeplinirii-in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta-de catre persoand publicd a unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza;

4) Scopul grabirii indeplinirii- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd-de catre persoana publica a unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza.

Aceastd listd este una exhaustivd si nu poate include alte forme, iar pentru aplicarea
raspunderii conform art.325 alin.(1) Cod penal nu este obligatorie realizarea scopului sus-
mentionat.

In spetd, instanta atestd ci acuzarea de stat nu a prezentat instantei probe verosimile in
vederea demonstrdrii scopului invocat, circumstantd negatd de inculpatul Procopciuc **##*
precum si neconfirmata de catre martorul acuzdrii Guzun *****,

Subiectul, infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este: 1) persoand fizica
responsabila, care la momentul comiterii faptei a atins virsta de 16 ani, 2) persoana juridica (cu
exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, nu a
fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Cod penal
in actiunile lui Procopciuc ***** ijar vina inculpatului in savéarsirea infractiunii prevazute de
art.325, alin.(1) Cod penal a nu fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro
reo”, considerente din care inculpatul Procopciuc ***** urmeaza a fi achitat in ordinea art.390
alin.(1) pct.3) din Cod de procedura penald, in conformitate cu care sentinta de achitare se adopta
daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cu privire la corpuri delicte.

In acest context instanta retine ci conform prevederilor art.158 alin. (1) din Cod de procedura
penala ,,corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au



constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

Subsecvent, art.162 alin.(1) din Cod de procedura penala, ,,in cazul in care procurorul
dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotdraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa
vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care
nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati,
se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza 1n ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de
stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte rdman in dosar pe tot termenul de péstrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate”.

Examinand minutios materialele cauzei, instanta de judecata atestd ca potrivit ordonantei
din 14.04.2021, in calitate de corp delict a fost recunoscut — mijloace banesti in suma de 50 lei,
materializata intr-o bancnota cu valoarea nominala indicata cu seria si numarul E***** si cu anul
emiterii 2015, transmise pentru luare la evidenta si pastrare subdiviziunii specializate a Serviciului
Fiscal de Stat (f.d.24-26)- de restituit lui Procopciuc ***** ]a intrarea in vigoare a sentintei.

La fel, potrivit ordonantei din 08 iulie 2021, in calitate de corp delict a fost recunoscut-
fisierul audio-video, cu capacitatea de 17,2 MB de pe purtatorul material de informatie DVD-R de
marca ,,Verbatim,,, seria, PAP632X10222C775, anexat si pastrat la materialele cauzei penale
(f.d.97)- a se pastra la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca atat din continutul
rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a solicitat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Actiune civild in cauza penald nu a fost Tnaintata.

Masuri asiguratorii nu au fost aplicate.

Referitor la masura preventiva, instanta retine ca potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de
procedura penala in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare
la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva. La fel,
potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedurd penald masurile preventive sunt orientate spre a
asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului
ori spre asigurarea de cdtre instanta a executdrii sentintei.

Examinidnd materialele cauzei, reiesind din concluziile instantei cu privire la nevinovétia
inculpatului Procopciuc ***** in comiterea infractiunii prevazuta de art.325, alin.(1) Cod penal si
emiterea unei sentinte de achitare instanta ajunge la concluzia ca nu este necesar aplicarea unei
masuri preventive in privinta inculpatului Procopciuc *****,



In conformitate cu prevederile art.art.382-387, 390 alin.(1),pct.3) 392-393, 396, 400, 402 din
Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se achitd Procopciuc ***** nascut la ***** de comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) din Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova, sentinta
de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Corpul delict:
— mijloace banesti in suma de 50 lei, materializata intr-o bancnota cu valoarea nominala

indicata cu seria si numarul E***** si cu anul emiterii 2015, transmise pentru luare la evidenta si
pastrare subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat- de restituit lui Procopciuc ***** Ja
intrarea in vigoare a sentintei;

fisierul audio-video, cu capacitatea de 17,2 MB de pe purtatorul material de informatie
DVD-R de marca ,, Verbatim,,, seria, PAP632X10222C775 - a se pastra la materialele cauzei pe tot
termenul de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecitor Ana CUCERESCU







