Dosarul nr. 1r-506/24

Nr Generat de PIGD - 1-23048983-02-1r-20052024
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Judecator: Sergiu Stratan

DECIZIE
In numele Legii

18 iulie 2025 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Marcel Juganari
Judecatori: Adrian Cerbu si Marcel Popescu

A examinat fara participarea partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 15 aprilie 2024, adoptata in cauza penala de invinuire a lui
Tetelea Catalin ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 03.04.2023-15.04.2024;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Centru (Chisinau) de la 20.05.2024-
18.07.2025;

Procedura citarii a fost legal executatd.

Procedura de citare legal executatd conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedura penala.

Procurorul Ion Pripa, avocatul Dorin Trestianu si inculpatul Tetelea Catalin, nu au
depus referinta pana la data de 15.07.2025, ora 09:30.

Asupra recursului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana
Leahu Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15 aprilie 2024,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 aprilie 2024,
inculpatul Tetelea Catalin ***** (nascut la ***** [DNP ***** cetdatean al Republicii
Moldova, domiciliat in mun. ***** cu viza de resedinta in mun. ***** nesupus militar,
celibatar, fara persoane la intretinere, neangajat in campul muncii, fara grade de
dizabilitate, anterior judecat in baza sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din




18.02.2019, in baza art. 42 alin. (2), 171 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, cu incetarea
procesului in baza art. 109 din Codul penal) a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal si a fost condamnat in baza
acestei legi, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1800 (o mie
opt sute) unitati conventionale, echivalentul a 90000 (noudzeci mii) lei.

Corpurile delicte — 2 bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile si
numerele (*¥****2 PpHE**EL) ridicate prin Procesul-verbal de ridicare din 02.02.2023, in
baza ordonantei de ridicare din 02.02.2023, de la schimbul valutar CSV,, Petro-Trest”
SRL, situat str. Alba-Iulia 7/1, recunoscute prin Ordonanta din 21.03.2023 (f.d. 53-55
Vol I), transmisi prin Scrisoarea nr.03/40-5107 la 28.03.2023 la pastrare Serviciului
Fiscal de stat (f.d.55 Vol 1) — au fost trecute in venitul statului.

Corpurile delicte — 4 (patru) bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile
si numerele (S22*****7Q  Shukakg = Kakkx*)8, Ur****) ridicate prin procesul-verbal
de perchezitie din 07.02.2023, in baza ordonantei de perchezitie din 06.02.2023, din
domiciliul temporar a lui Tetelea Catdlin, situat Tn mun. *****  recunoscute prin
Ordonanta din 21.03.2023 (f.d 206-207 Vol II), transmisi prin Scrisoarea nr.03/40-5107
la 28.03.2023 la pastrare Serviciului Fiscal de stat (f.d.55 Vol 1) — au fost trecute in
venitul statului.

Corpurile delicte — 11 (unsprezece) bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu
serille si numerele (X72%*#**)  S568*****kQ — Shxkakg —SeHA*AR()S, SHHkHET
FAERR(QD  XoRHHRR)  ZCHERRAT  kkkkx)g4  PEkwkk]  UD*RE**]) ridicate prin
procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2023, in baza ordonantei de perchezitie din
06.02.2023, din automobilul de model ***** cu n/i ***** ce-i apartine dlui Tetelea
Catalin, recunoscute prin Ordonanta din 21.03.2023 (f.d. 224-225 Vol. 1I), transmisi prin
Scrisoarea nr.03/40-5107 la 28.03.2023 la pastrare Serviciului Fiscal de stat (f.d.55 Vol)
— au fost trecute in venitul statului.

A fost mentinut sechestrul aplicat asupra bunului mobil (mijloc de transport) —
autoturism de marca/model , *¥¥*** *xxxx>" anul fabricarii 2013, numarul de
inmatriculare ***** cod VIN — W*****497 detinut de Tetelea Catilin - pand la
executarea pedepsei (achitarea amenzii).

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Tetelea Catalin
**%%% actiondnd cu intentie directd, din interes material si In scopul facilititii lui
Olarescu Virgiliu sd obtina o hotarare favorabila in cauza penala nr.2022031391, in care
ultimul avea calitatea de banuit, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.192 alin.
(1) din Codul penal, sustindnd cd are influenta asupra procurorului din cadrul Procuraturii
municipiului Chisindu, oficiul Buiucani, care conduce urmarirea penala si, pe care-l poate
determina sa inceteze urmarirea penald, la 25 ianuarie 2023, in timpul zilei, la initiativa
sa, s-a intilnit In mun. Chisindu cu Olarescu Virgiliu, de la care, personal, a pretins
pentru sine si pentru alta persoand, bani care nu i se cuvin, in suma de 5000 (cinci mii)
euro, apoi convenind la suma de 4000 (patru mii) euro, iar ulterior, la data de 30 ianuarie
2023, in intervalul de timp 09:58:00-10:27:00, in timp ce se afla in mun. Chisinau, str.
Mihai Viteazul nr. 10, pe teritoriul statiei peco “Rompetrol”, s-a intilnit cu Olarescu
Virgiliu, de la care a primit bani ce nu i se cuvin, in suma de 4000 (patru mii) euro,



echivalentul a 81674,80 lei, pentru a influenta procurorul de caz, sa adopte o decizie de
incetare a urmaririi penale In cauza penala mentionata.

Ulterior, la data de 30 ianuarie 2023, urmarirea penald in privinta lui Olarescu
Virgiliu, invinuit in baza art. 192 alin. (1) din Codul penal in cauza penald nr.
2022031391, a fost incetata de catre procuror, in temeiul art. 109 din Codul penal, pe
faptul impacarii partilor.

Instanta de fond a retinut cd, in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu si-a gasit
confirmare vinovatia inculpatului Tetelea Catélin in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2), lit. d) din Codul penal si a recalificat actiunile acestuia In baza art. 326
alin. (1) din Codul penal, dupa indicii calificativi — Pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoana, de cdtre o persoana care sustine
ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-I face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Solicitarea recurentului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15 aprilie 2024 a
declarat recurs procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu solicitand:
Admiterea recursului. A casa partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
nr.1- 871/2023, din data de 15 aprilie 2024, in privinta inculpatului Tetelea Catalin
*EXEX pecunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din
Codul penal. Rejudecarea cauzei penale in privinta inculpatului Tetelea Catalin ****%
cu adoptarea unei noi hotaradri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Tetelea Catalin ***** sq fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(2) lit. d) din Cod penal si sa-i fie stabilita masura de pedeapsa dupa cum
urmeaza: A-l recunoaste inculpatul Tetelea Catalin ***** vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal - traficul de influenta,
adica pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru alta
persoana de cdtre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu
functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit, numindu-i in limitele
prevederilor acestui articol coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala i
art.81' din Codul penal, pedeapsa sub forma de amendd in marime de 3 000 unitati
conventionale (echivalentul a 150 000 lei). In temeiul prevederilor art.162 din Codul de
procedura penala: - purtatorii de informatii urmeaza a-i pastra la materialele cauzei
penale pe tot termenul de pastrare, iar mijloacele banesti recunoscute ca §i corpuri
delicte: a) - 11 (unsprezece) bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile §i
numerele (X72*****2, S568*****9’ S*****6, 56*****025’ S*****Z *****092’
XoeddRE) ZOHRHAAZ HAARAK) Y, pHIFRK] UD***EX]) yvidicate prin procesul-verbal de
perchezitie din 07.02.2023, in baza ordonantei de perchezitie din 06.02.2023, din
automobilul de model ***** cu n/i ***** ce apartine lui Tetelea Catalin, b) - 4 (patru)
bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile si numerele (S22*****79
SHdEARg YRRHRARRQS URREEX) - pidicate prin  procesul-verbal de perchezitie din
07.02.2023, in baza ordonantei de perchezitie din 06.02.2023, din domiciliu temporar a



lui Tetelea Catalin situat in mun. ***** c) - 2 bancnote cu nominalul a cdte 50 euro
fiecare, cu seriile si numerele (*****2  P**¥¥x4) yidicate prin procesul-verbal de
ridicare din 02.02.2023, in baza ordonantei de ridicare din 02.02.2023, de la schimbul
valutar CSV,, Petro-Trest" SRL, situat str. Alba-Iulia 7/1 (total 850 E - transmisi prin
scrisoarea nr.03/40-5107 la 28.03.2023 la pastrare Serviciului Fiscal de stat)- a fi
trecute in venitul statului. In temeiul prevederilor art. 210 din Codul de procedurd
penald, a mentine sechestrul aplicat asupra bunului mobil (mijloc de transport) -
autoturism de marca/model ,,, ¥¥¥**  FRXEET gpyl fabricarii 2013, numarul de
inmatriculare ***** cod VIN - W*****497  detinut de Tetelea Catalin ***** care
conform raportului de evaluare nr. 102 din 21 februarie 2023, constituie suma de 367
919,23 MDL, in scopul garantarii executarii pedepsei amenczii solicitate, pina la
momentul achitdrii amenzii solicitate. In temeiul art. 178 din Codul de procedurd penald,
pina la intrarea sentintei in vigoare si executarea pedepsei solicitate, a aplica
inculpatului masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara cu instituirea
consemnului la frontiera de stat. In rest sentinta a o mentine fird modificdri.
in motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmitoarele aspecte:

- acuzatorul de stat considera ca instanta de judecatd eronat a apreciat
circumstantele de fapt si de drept incadrand actiunile infractionale ale inculpatului
Tetelea Catalin Tn baza prevederilor art.326 alin.(1) din Codul penal;

- Conform invinuirii formulate in rechizitoriu, Tetelea Catalin, actionand cu intentie
directd, din interes material si Tn scopul facilitdtii lui Olarescu Virgiliu sd obtind o
hotarire favorabila in cauza penalda nr. 2022031391, in care ultimul avea calitatea de
banuit, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 192 alin.(1) Cod penal, sustinand
ca are influenta asupra procurorului din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau oficiul
Buiucani, care conduce urmdrirea penald si, pe care-l poate determina sd inceteze
urmarirea penala, la data de 25 ianuarie 2023, in timpul zilei, la initiativa sa, s-a intilnit in
mun. Chisinau, cu Olarescu Virgiliu de la care, personal, a pretins pentru sine si pentru
alta persoand, bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 5000 (cinci mii) euro, apoi convenind la
suma de 4000 (patru mii) euro, iar ulterior, la data de 30 ianuarie 2023, in intervalul de
timp 09:58:00-10:27:00, in timp ce se afla in municipiul Chisindu, strada Mihai Viteazul
nr.10, pe teritoriul statiei PECO ,,RomPetrol", s-a intilnit cu Olarescu Virgiliu, de la care
a primit bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 4000 (patru mii) euro, echivalentul a 81674,80
lei, pentru a influenta procurorul de caz, sa adopte o decizie de incetare a urmaririi penale
in cauza penala mentionata.

in continuare, actiunile lui Tetelea Catilin ***** au fost urmate de rezultatul
urmarit, iar in acest sens, la data de 30 ianuarie 2023, urmarirea penald in privinta lui
Olarescu Virgiliu, invinuit in baza art.192 alin.(1) Cod penal in cauza penald nr.
2022031391, a fost incetatd de cétre procuror, in temeiul art. 109 Cod penal, pe faptul
impdacdrii partilor.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tetelea Catalin ***** a sivarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal traficul de influenta, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru altd persoana
de citre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de



demnitate publica, pentru a-l face sd indeplineascad actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

- sustine recurentul cd probele prezentate instantei denotd faptul ca actiunile lui
Tetelea Catdlin corect au fost calificate ca si trafic de influentda in forma agravata
prevazuta la lit. d) alin. (2) art. 326 din Codul penal - urmate de obtinerea rezultatului
urmarit, or inculpatul face referire la aptitudinea sa de a modifica comportamentul
factorului de decizie (in spetd a procurorului de caz din cadrul Procuraturii mun.
Chisinau, sediul Buiucani) in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sd ia o decizie
favorabila interesului comun al autorilor traficului. In spetd, incetarea cauzei penale pe
motivul Impacarii partilor era posibila numai dupa documentarea unei impacari, respectiv
in lipsa unei vointe a partii vatamate (in acest caz inculpatul Tetelea Catdlin) de a se
impaca cu Invinuitul (in acest caz martorul declarant Olarescu Virgiliu) procurorul de caz
nu avea cum sa inceteze cauza penala pe temeiul impécarii partilor. Pentru calificarea
actiunilor lui Tetelea Catdlin ca si trafic de influentd este important ca influenta
respectiva sd izvorasca din alte raporturi decit cele legale de subordonare si nu neaparat
ca influenta sa fie reala, or 1n speta inculpatul Tetelea Catalin invoca o influenta ipotetica
care o sustine insistent pina la etapa primirii sumei de bani de la Olarescu Virgiliu si pina
la materializarea impacarii prin inscrisuri in biroul procurorului de caz. Factorul de
decizie (procurorul) invocat de faptuitor exista si era real, fiind competent sa
indeplineasca actul care-l interesa pe cumparatorul de influenta (in temeiul atributiilor
functionale prevazute la art. 52 alin.(1) Cod de procedura penald), iar actiunea ce
constituia fapta prejudiciabild a infractiunii de trafic de influenta a fost realizatd mai
inainte ca factorul de decizie pe linga care s-a promis cd se va interveni, sd fi indeplinit
actul care 1l interesa pe cumparatorul de influentd sda fie emis acest act (conform
materialelor cauzei penale, ordonanta de incetare a cauzei penale in legdturd cu
impacarea partilor a fost emisa la 30.01.2023);

- desi instanta atestd faptul cd influenta sustinutd de inculpatul Tetelea Catalin, era
credibild si posibild la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului, si cd la 30.01.2023 pe
cauza penald de acuzare a lui Olarescu Virgiliu a fost emisa ordonantd privind incetarea
urmaririi penale din motivul Tmpacarii partilor, totusi incert motiveaza ca emiterea
ordonantei de impacare in cauza penald ce-1 viza ca si invinuit pe Oldrescu Virgiliu si ca
si parte vatamata pe Tetelea Catalin la 30.01.2023 nu este rezultatul traficului de
influenta. Acuzarea considerd incompleta motivarea instantei ca infractiunea de trafic de
influenta nu poate fi apreciatd ca un fapt epuizat deoarece rezultatul promis de inculpat
nu ar avea legatura cauzald cu realizarea traficului de influenta, ci s-ar fi produs din cauze
independente de vointa faptuitorului;

- 1n acest sens, acuzarea reitereaza ca lit. d) al alin.(2) de la art.326 contine doua
modalitati agravante care se pot realiza alternativ si anume : in 1) fie traficul de influenta
e urmat de influenta promisd, 2) fie traficul de influentd este urmat de obtinerea
rezultatului urmarit. ambele cazuri agravantele tin nemijlocit de actiunile si vointa
traficantului de influenta (in acest caz Tetelea Catalin). Respectiv lipsa probelor directe
care ar convinge instanta cd influenta traficatd a fost realizatd nu implica nemijlocit si
faptul ca rezultatul nu a fost obtinut, or instanta acceptd faptul ca la 30.01.2023 a fost



emisa ordonanta de incetare a cauzei penale din motivul impdcérii partilor. Deci, este
alogic sd fie inaintatd teza ca aceasta ordonantd nu reprezenta rezultatul urmarit de
traficantul de influenta;

- in opinia acuzdrii instanta sustine nefondat faptul cd ordonanta de incetare a
urmaririi penale pe motivul Impacarii datata cu 31.01.2023 ar fi fost emisa independent
de vointa faptuitorului, or aceasta din contra a fost emisa ca si consecintd a Tmpacarii
survenite in rezultatul traficului de influentd, in caz contrar procurorul de caz ar fi avut
optiunea legala de a trimite cauza in instanta de judecatd conform prevederilor art.291 din
Codul de procedura penald. Materialele cauzei penale denotd ca cauza penald
nr.2022031391 a parvenit in Procuratura mun. Chisinau, sediul Buiucani la 22.12.2022 in
ordinea prevederilor art. 289 din Codul de procedura penala cu propunere de finisare a
urmaririi penale si transmitere a cauzei in instanta de judecatd, insd procurorul de caz
nejustificat omite prevederile art.290 din Codul de procedura penala si anume termenul
de 15 zile fara a se pronunta asupra solutiei, fard a efectuat careva actiuni suplimentare de
urmarire penald si abia la 30.01.2023 cind Tetelea Catalin impreuna cu Olarescu Virgiliu
s-au prezentat la procuratura mun. Chisindu, sediul Buiucani si au semnat actul de
impacare - emite ordonanta de Incetare a cauzei penale pe motivul impacarii partilor care
este inminatd persoanelor interesate mult mai tirziu. Astfel, in conditiile existentei unei
declaratii de impacare a partilor pe dosar in conditiile legale, procurorul inceteaza cauza
penald prin emiterea unei ordonante de incetare pe motivul impécarii partilor doar in
conditiile in care impdcarea nu este viciatd, nu este obtinutad prin santaj sau alte modalitati
ilegale - fapt care nu a fost precdutat de procuror (actele cauzei penale confirma acest
fapt).Respectiv retinerea de cétre instantd a faptului ca emiterea ordonantei de impacare
din motivul impacarii partilor in conditiile relatate supra exclud presupunerea ca emiterea
ordonantei de incetare a cauzei penale pe motivul Impdacarii partilor ar fi survenit din
cauze independente de vointa traficantului de influentd. Circumstantele obiective ce
denota cd influenta promisa de Tetelea Catalin era credibila si posibila, este sustinutd de
insusi inculpat in declaratiile obtinute in rezultatul MSI, de fapt acesta fiind student la
drept si avind acelasi domeniu de activitate cu factorul de decizie si avind multe
cunostinte Tn acest domeniu (dupd cum sustine insusi in declaratii si discutii);

- subliniaza procurorul ca nu trebuie de neglijat faptul ca si actiunile cumparatorului
de influentd Oladrescu Virgiliu au fost pro comiterii traficului de influentd anume din
considerentul trecerii/influentei pe care o sustinea inculpatul Tetelea Catalin fatd de
procurorul/procurorii care avea cauza penald in gestiune, astfel ca sa fie determinat sa ia
o anumita decizie pe acest caz. Suntem 1n situatia cind influenta pretinsd de inculpat era
si a fost posibild Tn sensul efectuarii si finalitatii, indiferent daca aceasta influenta a fost
exercitata direct sau indirect. Speta diferita justitiei denotd ca la 30.01.2023 pe acest caz
s-a adoptat o solutie prin emiterea ordonantei de Incetare pe motiv de impacare, aceasta
fiind rezultatul scontat atit de cumparatorul de influenta cit si de traficantul de influenta.
Rezultatul obtinut fiind un act reusit de exercitare a influentei asupra persoanei cu functie
de demnitate publica pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale
(desi ordonanta ar fi fost emisa la 30.01.2023, acesta a fost inminatd partilor interesate
ulterior, insusi inculpatul Tetelea Catalin sustine faptul cd ulterior datei de 30.01.2023 a



fost telefonat de Olarescu Virgiliu care-i solicita restituirea banilor, deoarece nu avea o
decizie pe aceasta cauzd penald);

- arata procurorul ca latura obiectiva a infractiunii supuse examinarii s-a exprimat
prin actiune care a imbinat cele trei modalitdti normative: pretinderea, acceptarea si
primirea banilor, avind la baza scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa indeplineasca o
actiune n exercitarea functiei sale, fapt care s-a epuizat odata cu obtinerea ordonantei de
incetare a cauzei penale pe motivul impacarii, retinindu-se la incadrare circumstanta
agravata de la lit. d) alin. (2) art.326 din Codul Penal - urmat de obtinerea rezultatului
urmarit;

- in concluzie, in temeiul constatarilor descrise, procurorul conchide ca se impune
necesitatea casdrii partiale a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, nr. 1-
376/2024, din data de 15 aprilie 2024, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit regulilor stabilite pentru prima instantd cu calificarea actiunilor
inculpatului in temeiul art.326 alin.(2) lit. d) din Codul penal si stabilirea pedepsei in
corespundere cu prevederile acestei norme, ori avand in vedere argumentele expuse,
conchide ca mentinerea sentintei instantei de fond ar crea o discrepantd in delimitarea
concreta a traficului de influenta de traficul de influenta in forma agravata si nu ar asigura
scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, care primordial trebuie sa
restabileascd echitatea sociald si sd prevind savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cat si a altor persoane.

Procedura de citare legal executata conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedura penala.

4. Art. 447 alin. (1) st (2) Cod de procedura penald stabileste ca, (1) recursul se
judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs fixeaza
data examinarii si dispune sd se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea
dreptului depunerii referintei.

Procurorul Ion Pripa, avocatul Dorin Trestianu si inculpatul Tetelea Catélin, nu au
depus referinta sau careva materiale suplimentare pana la data de 15.07.2025, ora 09:30.

Aprecierea instantei de recurs:

5. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate si
cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considera
necesar de a respinge ca fiind nefondat recursul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Leahu impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 15 aprilie 2024, reiesind din urmatoarele consideratiuni:

6. In conformitate cu art. 364! alin. (10) si (11) Cod de proceduri penals, (10)
Sentinta adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita. Partea vatamata
poate ataca cu recurs sentinta, invocand doar erorile procesuale. (11) Recursul se
judecd de catre instanta ierarhic superioara in conformitate cu prevederile art.447 si
448.



6.1. Potrivit art. 437 alin. (1), pct. 1%) Cod procedura penala, (1) Pot fi atacate cu
recurs: 1) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala.

6.2. Art. 447 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala stabileste ca (1) Recursul se
judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs
fixeaza data examinarii si dispune sd se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referintei.

6.3. Conform art. 448 Cod procedura penald, (1) Judecind recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 1, lit. a) Cod procedura penala, (1) Judecind recursul,
instanta adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind hotarirea
atacata, daca: a) recursul este nefondat.

7. Inculpatul Tetelea Catalin fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond
a comunicat instantei cd, Virgiliu este un prieten de al sdu din copilarie care avea
probleme cu pungasia. Virgiliu i-a sustras portofelul din buzunar, la care el a plecat la
politie si a depus plangere pentru cd nu dorea sd recunoasca ca a sustras. Dupa o perioada
de timp Virgiliu l-a sunat si a acceptat sa-i restituie banii. Nu cunostea ce suma sa-i spuna
sa restituie si 1-a spus cd cunoaste procurorului si a spus ca ei se inteleg, il sund si merg sa
scrie cerere. S-au vazut cu Virgiliu care i-a dat 3000 euro pentru ca sd mearga la procuror
sa scrie cerere de Impacare. El a refuzat sa primeascd suma de bani si el i-a propus sa
sune la procuror si sd spund cd la ei totul este bine. I-a comunicat lui Virgiliu ca nu
cunoaste procurorul si nu are numarul lui, la care Virgiliu a sunat procurorul de pe
numadrul sau si l-a Intrebat cum sd procedeze cu Tmpacarea. Era o zi de vineri. | s-a
raspuns ca poate fi facuta o cerere de mana de la el (Tetelea Catalin), in caz cé el i-a ceva
bani si luni la prima ord si meargi la el in cabinet si semneze cererea de impicare. In
timp ce Virgiliu vorbea cu procurorul, i-a luat telefonul si a comunicat cele indicate in
stenograma si i-a spus lui procuror cd vin luni si vor face cererea, pentru ca nu avea toata
suma. A precizat ca, el nici nu cunostea unde se afla Procuratura, credea cad aceasta se
afla pe str. Mihai Viteazu, unde si s-au vazut, dupd care s-a urcat la el In masina si au
mers cu navigatorul la Procuratura oficiului Buiucani, impreuna. Au sunat procurorul, au
intrebat unde se afla cladirea si in ce birou, au intrat in cabinet si au facut cererea de
impdcare, dupa care au iesit si au mers la masina care era parcatd pe str. Mihai Viteazu,
unde i-a dat suma de 4000 de euro. L-a lasat pe Virgiliu la masind si au mers in directii
diferite. A mentionat ca el personal a mers la niste cunoscuti, a luat masa cu un prieten pe
numele Sorin, dupd care si-a luat hainele si a plecat in Romania. A recunoscut vina de
faptul ca 1-a amagit pe Virgiliu ca are influenta asupra procurorului si ca poate opri cazul,
insd cauza urma sa fie opritd pe motiv ca scrie cererea de Tmpacare. El stia ca in cazul in
care se intocmeste cererea de Tmpacare, cauza urmeaza a fi incetata. Virgiliu singur 1-a
sunat si 1-a propus sd scrie cererea de Tmpdcare. A dorit sa i1 fie achitat prejudiciul
deoarece a avut cheltuieli in ziua respectiva si era si pentru ziua lui. Virgiliu a aflat ca el a



fost la politie, dupa care I-a telefonat un prieten de al lui si i-a zis ca seara sa se vada si sa
it intoarca cheile si actele. Cand 1-a intrebat pe Virgiliu de ce a facut aceasta, i-a raspuns
ca era sub influenta alcoolului sau drogurilor, nu tine minte concret, dar i-a spus ca a
facut fard sa se gandeasca. Cand s-au vazut Virgiliu a zis ca cunostea despre cererea la
politie si a spus ca 11 pare bine cd nu a cerut o suma mai mare care o avea in portofel. Din
aceasta rezulta ca Virgiliu a deschis portofelul si a numarat banii. Dupa ce i-a dat banii, 1-
a sunat si i-a cerut banii Tnapoi deoarece nu s-a oprit procesul pentru ca cererea de
impacare nu a ajutat la nimic. Suma primitd de la Virgiliu a fost returnata, are toate
bonurile. Banii au fost returnati la CNA, din suma la el s-au gasit 500-600 euro, restul
deja erau cheltuiti si i-au luat de la banca pentru a returna banii. A notat ca pungasia data
a avut loc la data de 16 octombrie 2022. La IP Buiucani s-a adresat dupa o ora si jumatate
de la cele intamplate, era tarziu, 4-5 noaptea. De la politie au fost transmise catre
procuratura Inregistrarile video prezentate si pornitd urmarirea penala. Urmarirea penald a
fost pornita peste o saptaméana. A ficut o cerere scrisa prin care a indicat cad i-au fost
returnate bunurile insd nu recunoaste vina si trebuie tras la raspundere. El a fost telefonat
de catre politie si 1 s-a comunicat sa mearga sd intocmeasca o cerere de Incetare, insa el a
intocmit doar o cerere potrivit careia i-au fost restituite bunurile. La Inspectoratul de
Politie a mers si a depus plangerea cu explicatii, cum au avut loc faptele. A doua oard a
mers si 1 s-a aratat ca Virgiliu a sustras portmoneul, dupa aceasta a fost chemat si i s-a
spus sd scrie cerere ca bunurile au fost restituite. Cand a fost Virgiliu la procuratura el nu
cunoaste, Virgiliu a venit la el acasa si i-a spus cd nu doreste sd aiba probleme si ca sa
meargd sa intocmeascd cererea de impacare. La Inspectoratul de Politie din sectorul
Buiucani a fost audiat in calitate de parte vatamatd, deja cand a fost a treia oara. La acel
moment, bunurile erau intoarse, ele au fost intoarse pe data de 16 octombrie. A scris pe
Virgiliu din motiv cd acesta nu recunostea vina, dddea vina pe Radu si spunea ca
portofelul a fost uitat la spalatorie, desi in video se vede clar cum a fost sustras. A indicat
ca, i-a spus lui Virgiliu la datele de 25, 26, 27 si 30 ianuarie 2023 precum ca are influenta
asupra procurorului pe caz din motiv cd el nu accepta suma propusd. Numarul lui este
,009395244” si de pe acesta 1-a sunat pe Olarescu pe numarul ,,078339977”. Nu 1si
aminteste daca i-a spus sd vina sd vorbeascd, dar poate fi ca Virgiliu a venit la el la
Buiucani. De la Olarescu a solicitat suma de 5000 euro ca sa solutioneze cazul sau cu
procurorul. La 26 ianuarie dupa ce a solicitat suma de 5000 euro, Olarescu a zis de 4000
euro, dar nu tine minte dacd a zis cd poate fi rezolvat si cu 4000 euro. Nu tine minte
exact, dar peste cateva zile s-au vazut la Rompetrol. Pe 27 ianuarie Olarescu i-a transmis
suma de 3000 euro, dar el nu i-a acceptat, a numarat banii, a vazut cd nu este toatd suma
la care au convenit si i-a restituit. El (Virgiliu) a sunat procurorul si a convenit sa se vada
luni la ora 09:00 la Procuratura oficiului Buiucani si atunci i-a spus lui Virgiliu sa vina
luni cu toata suma de bani solicitatd, la care asa si a fost. El avea banii in masina, au fost
si au scris cererea, au venit la masina, au numarat banii, i-a luat si a plecat si a mancat,
dupa care a plecat din tard. Ei au intrat in Procuratura, el a asteptat in jur de 30 min. In
coridor cand Virgiliu a intrat la procuror in birou, dupa care a intrat si el, au scris cererea
si au plecat impreund cu Olarescu. Dupd ce au depus cererea, Virgiliu 1-a sunat peste



cateva zile si i-a spus cd procesul nu s-a oprit. A specificat cd suma de 4000 euro
solicitata a fost cu titlu de prejudiciu moral deoarece el 1-a mintit si nu recunostea vina.

8. Vinovitia inculpatului Tetelea Caitéalin in comiterea infractiunii imputate se
confirma prin cumulul probelor administrate de organul de urmarire penala si cercetate in
instanta de judecatd, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi:

- - declaratiile martorului Oldarescu Virgiliu, care fiind audiat in cadrul urmaririi
penale a comunicat ca, aproximativ prin luna noiembrie 2022, intr-o seara, a iesit in oras
cu prietenii, unde s-au distrat in mai multe localuri. Dimineata, in jurul orei 03, impreuna
cu prietenii a venit la restaurantul ,,La Sarkis”, care se afla pe str. Alexei Mateevici, mun.
Chisindu, pentru a manca. La restaurant, s-au Intilnit si cu altii prieteni printre care si
Catalin Tetelea cu care se cunoaste de mai mult timp. Respectiv, Cétélin Tetelea in fata
localului se certa cu o persoand necunoscutd lui, iar el s-a apropiat si, fiind 1n stare de
ebrietate, din buzunarul de la spate a lui Tetelea Catdlin, i-a scos portmoneul sau de
demisiuni mai mari si l-a lovit pe spate cu scopul sd-l linisteasca. Astfel, a stat cateva
minute 1anga el, si vazand ca Tetelea Catélin continua cearta cu cealalta persoana, s-a dus
in automobilul cu care venise la restaurant, avand asupra sa portmoneul lui Tetelea
Catélin. in automobil a stat aproximativ 20 min., si fiind in stare de ebrietate, 1-a rugat pe
sofer sa-1 ducd acasd. Cand a ajuns acasa, portmoneul lui Tetelea Catdlin a rdmas in
masind. in urmatoarea zi, Tetelea Catalin a mers la Inspectoratul de Politie Buiucani unde
a depus o plangere pe faptul, ca a fost jefuit, fiind pornit un proces penal. Ulterior,
portmoneul a fost restituit lui Tetelea Catalin, iar pe procesul penal a fost facut material
de refuz de citre ofiterul de urmarire penali, iar el nu a fost audiat. In continuare, in luna
decembrie 2022, a fost invitat la Inspectoratul de Politie de catre doamna Marina Dentiu,
ofiter de urmadrire penald, care i-a comunicat, cd procurorul a refuzat propunerea de
neincepere a urmaririi penale si a fost initiatd o cauza penala. Respectiv, i-a fost solicitat
un avocat din oficiu si a fost recunoscut in calitate de banuit pentru comiterea infractiunii
de jaf. La data de 23 ianuarie 2023, a fost sunat de un numar de telefon care s-a prezentat
procuror n Procuratura sect. Buiucani i care i-a comunicat, ca este necesar sa se prezinte
la Procuratura impreuna cu avocatul. Respectiv, l-a contactat pe Tetelea Catalin si 1-a
intrebat de ce a ajuns dosarul la procuraturd daca si-a retras plangere, la care Tetelea
Catélin i-a comunicat cd trebuie sa se vada, caci pe telefon nu se vorbeste. Astfel, s-a
intalnit cu Tetelea Catdlin in preajma blocului de locuit din or. ***** unde ultimul i- a
comunicat ca la moment nu poate sa rezolve nimic, dar Incearca sa vorbeasca cu oamenii,
care anume nu i1a comunicat. La data de 25 ianuarie 2023, a fost contactat de catre Tetelea
Catélin care 1-a comunicat sd vind in sectorul Buiucani, mun. Chisinau pentru a discuta.
Respectiv, s-a apropiat la locul indicat de Tetelea Catélin, iar in cadrul discutiei cu
Tetelea Catalin, ultimul 1-a comunicat ca, are influentd asupra procurorului din cadrul
procuraturii Buiucani si poate sa-1 influenteze sd adopte o decizie pe cauza penala, iar
pentru asta o sd fie necesar o suma de bani fard a o indica cat anume urmand sa i-o
comunice ulterior, dar i-a comunicat ca adoptarea deciziei pe procesul penal depinde de 4
oameni fard a specifica numele lor. De asemenea, Tetelea Catélin insista sd se vada pe
parcursul zilei pentru a comunica suma de bani care urmeaza a fi transmisa.



- Fiind audiat suplimentar, la 08.02.2023, in calitate de martor, Olarescu Virgiliu a
declarat ca, la 26 ianuarie 2023, pe parcursul zile s-a intdlnit cu Tetelea Catalin, pe str.
Grenoble 120, mun. Chisindu, unde ultimul a sustinut din nou ca are influentd prin
intermediul unor persoane asupra procurorului in gestiunea caruia se afla cauza penala si
in schimbul unei sume de bani 1l poate determina sd adopte o decizie de clasare a cauzei
penale. Respectiv, in continuare Tetelea Catalin a scris la o persoana de pe telefonul sau,
iar la scurt timp Tetelea Catalin i-a comunicat, cd fard 5 /cinci/ mii nu se rezolva
problema (adica 5000 de euro), dar totusi el crede ca cu 4000 de euro se poate de rezolvat
problema. Atunci i-a comunicat lui Tetelea Catédlin sa i ofere timp cateva zile ca sa
reuseasca sa aduca mijlocele financiare, astfel stabilind sa se vada in urmatoarea zi. La
data de 27 ianuarie 2023, din nou s-a intalnit cu Tetelea Catélin, de aceasta data pe str.
Alba Tulia, mun. Chisinau, si avand asupra sa suma de 3000 euro i-a transmis-o, insa
Tetelea Catalin le-a numarat, dar a refuzat sa le ia, comunicand sa aduca toatd suma,
adicd 4000 de euro, si au stabilit s se vadad luni, adica pe data de 30 ianuarie 2023. La
data de 30 ianuarie 2023, pe str. Mihai Viteazul, mun. Chisindu, s-a intalnit cu Tetelea
Catalin si s-a urcat la in automobil acestuia, deplasdndu-se pe str. 31 August 1989, la
Procuratura sect. Buiucani, unde in fata procuraturii in automobilul lui Tetelea Catalin i-a
transmis suma de 4000 euro. Ulterior au intrat in biroul procurorului din cadrul
Procuraturii Buiucani unde au completat ambii cate o cerere. A mai mentionat ca, Tetelea
Catalin l-a asigurat repetat, cd are influentd asupra procurorului prin intermediul unei
persoane, influentd pe care a apreciat-o ca una credibild si reala, cd Tetelea Catalin intr-
adevar poate influenta persoanele publice si pe care ii poate determina sd adopte o decizie
pe cauza penald. Ulterior, a fost sunat de Procurorul in Procuratura Buiucani, Gheorghe
Varvarici, care l-a invitat la procuraturd si i-a Tnménat copia ordonantei de incetare a
urmaririi penale.

- Fiind audiat suplimentar, la 15.02.2023, in calitate de martor, Olarescu Virgiliu a
declarat ca pe Guzgan Sorin in varsta de 29 de ani il cunoaste bine de aproximativ de 7
ani si sunt in relatii de prietenie. De asemenea, Guzgan alias ,,Guzea” Sorin se cunoaste
bine si cu Tetelea Catdlin. Poate sd spunad, ca Catalin il ajuta pe Sorin cu diferite chestii
cum ar fi deservirea automobilelor care le avea Sorin. Cu cateva zile inainte de a veni sa
depuna denunt la CNA, a vorbit cu Sorin si 1-a comunicat, ca Catélin cere bani de la el,
cu situatia de sustragerea portofelului, dar nu a spus despre ce suma mergea vorba. L-a
rugat pe Sorin sd vorbeasca cu Catalin referitor la situatia data. Sorin nu cunostea situatia
reald si din acest motiv nici nu a intrat in esenta, vorbise cu Catalin, dar o sa se vor lamuri
ei singuri. Astfel, dupd ce a fost retinut Catédlin Tetelea de cdtre angajatii CNA, peste o zi,
l-a sunat pe Sorin si a vorbit pe telefon, Sorin 1-a intrebat ce s-a intdmplat cu Catalin, ca
nu a inteles. Astfel, el ia comunicat situatia, despre faptul ca anterior l-a rugat sa
vorbeasca cu Catalin referitor la situatia cu portofelul, dar Catélin in continuare solicita
bani, si anume cerea 5000 de euro. Astfel Sorin a solicitat sd vorbeasca fata in fatd. Dupa
orele mesei, s-a intdlnit cu Sorin la localul ,,Avante”, in timpul discutiei Sorin il intreba
pe cine cunoaste la CNA, si era uimit, ca pe Catalin 1-au retinut, dupa cum s-a exprimat
,»asa frumos”. El a comunicat, cd nu are pe nimeni. Sorin l-a intrebat cum se poate sd se
lamureasca si anume sa 1l ajute pe Catalin. Totodata, intreba pe cine are Virgiliu la CNA



si el sa ajunga sa vorbeasca si sa fie tot bine. El in continuare spunea ca nu are pe nimeni
la CNA, iar referitor la faptul cd dorea sa se ldmureasca el i-a spus ca totul va fi conform
legii. Sorin intreba insistent pe cine are si cine l-a ajutat sa faca denuntul si dorea sa
ajunga la persoanele date. Cu aceasta s-a terminat discutia. Ulterior, In acea noapte, Sorin
l-a telefonat pe aplicatia Messenger, era aproximativ orele 00:30, si el a Inregistrat
discutie prin filmarea cu alt telefon. Sorin, insistent, dorea s se vada si sa vorbeasca,
asigurandu-1 ca totul trebuie sa fie bine. El refuza, caci Sorin se afla in stare de ebrietate
si insista la clarificarea situatiei. A doua zi, Sorin l-a telefonat si a spus, cd a inteles care
este situatia si ca el a fost corect in situatia data, iar Catdlin a procedat urat, totodatd a
propus sa plece la Catalin acasa sa vorbeasca si ca acesta sa isi ceard scuze. Astfel, 1-a
luat pe Sorin cu automobilul sdu, si s-au deplasat la Catalin. in automobil Sorin i-a spus,
ca Catalin I-a rugat pe dansul ca sa ii faca lui rdu si anume ca sa faca tot posibilul ca sa
fie si el inchis, ca Sorin sa facd tot posibilul ca din acest dosar, sa fie adus in situatia ca si
cum sa pretinda niste bani si sa fie si el inchis. De asemenea, Sorin i-a comunicat, cd de
la inceput l-a crezut pe Catalin ca el a procedat rau, dar ulterior din discutiile cu avocatul
si cu alte persoane, a Inteles ca el a procedat corect, dar Catalin fusese gresit si s-a folosit
de numele la persoane pe care nu le cunostea. Astfel, ajunsi la Catalin, ultimul si-a cerut
scuze pentru ce a facut si a spus cd va Intoarce banii. Totodatd, Sorin l-a intrebat de ce a
spus despre oameni influenti si ce a dorit sa faca cu banii, mentionand faptul ca Catalin
pe persoanele date nici nu le stie, si persoanele de care a vorbit sunt cunoscute de a lui
cumnatului lui Cétélin, Braga Pavel. Catélin a spus, ca a dorit sa-1 sperie pe dansul si ca
nu a vorbit cu nimeni sd scoatd bani din el. Referitor la bani, a spus ca a vrut sa se plece
la mare. Tot atunci Sorin i-a spus lui Cétélin ca va sta 30 de zile in arest ca a facut prostii
st ca a dorit sd 1l intoarcd pe dansul, pe Sorin, impotriva sa. Situatia datd a fost vineri
seara, la data de 10.02.2023. Ulterior, duminicd, el s-a intalnit din nou cu Sorin, si in
discutie, Sorin a deschis aplicatia pe Viber, si a aratat mai multe persoane si a spus ca
,uite cate persoane a deranjat cu cazul acesta”, crezand ca Catdlin 1i corect, dar in
realitate acesta era gresit. Mentioneaza faptul, ca Sorin a spus ca i-a gasit avocat si il va
ajuta in continuare, dar nu a concretizat In ce sens;

- declaratiile martorului Radu Alexandru, care fiind audiat la urmarirea penala a
declarat ca cu Olarescu Virgiliu sunt prieteni, iar pe Tetelea Catélin il cunoaste, dar nu
sunt in relatie de prietenie. La 16.10.2022, noaptea aproximativ la orele 02:00, cu
automobilul sdu, a venit la restaurantul ,,La Sarkis” din mun. Chisindu si era impreuna cu
Virgiliu Olarescu si cu alte persoane. Astfel, in fata localului ,,LLa Sarkis™ s-au intalnit cu
alte persoane, printre care era si Catdlin Tetelea, toti se aflau in stare de ebrietate. La un
moment dat s-a iscat o cearta intre persoanele respective in preajma automobilului sau,
dar nu cunoaste din ce motiv. In acea noapte nu a observat, ci Catilin Tetelea sa fi intrat
la el in automobil. Ulterior, in ziua urmatoare, a gasit in automobilul sau, pe bancheta din
spate, un portofel pe care 1-a deschis si a observat, ca apartinea lui Tetelea Catélin, l-a
sunat pe Tetelea Catalin si i-a comunicat despre faptul dat, atunci Catélin i-a spus, ca fara
15 mii de euro nici sd nu se apropie, el fiind uimit 1-a intrebat de ce, la care Tetelea
Catdlin 1-a spus, cd 1n seara cand a constatat ca 11 lipseste portofel - a apelat la persoane
influente din cadrul procuraturii si nu poate acum sai sune sd le spund ca nu mai are



nevoie de ajutorul sau implicarea lor, din care motiv trebuie sd-i multumeasca. Tot atunci
au stabilit sa se intdlneasca. S-au intalnit la restaurantul ,,Crosta” din sect. Rascani, unde
i-a returnat portofelul lui Tetelea Catalin, el a verificat portofelul, a numarat banii si a
vazut c¢d nimic nu lipseste, spunand cd nu are nici o pretentie, dar 1-a amenintat, cd o sa le
facd probleme si o sa umble pe drumuri, apoi vor sta la dubald, facand trimitere la faptul,
ca are o ruda sau cunostintd care activeaza in cadrul procuraturii PCCOCS. Tine sa
mentioneze, ca ulterior a vizionat personal camerele de luat vederi la restaurantul ,,.La
Sarkis” si a vdzut, cd in acea seara Catdlin era rezemat de automobilul sdu, fiind usa
deschisa. Referitor cum a ajuns portofelul in automobil la el - nu cunoaste si nu cunoaste
dacd 1-a pus cineva acolo sau poate a cazut cand Catélin era rezemat de automobil. in
continuare, Catalin Tetelea a depus plangere la politie, invocand faptul cd i-a sustras acel
portofel, si cand I-a telefonat pentru a primi explicatii de ce a scris plangere, Tetelea
Catalin 1-a amenintat, zicandu-i de mai multe ori ca va avea probleme si urmeaza sa 1i dea
15 mii euro pentru cd a ,,incordat multi oameni” si trebuie sd se Tmparta cu dansii sau sd-i
rasplateasca. Mentioneaza, ca dupd acest caz s-a intalnit Intamplator cu Tetelea Catalin la
discoteca Entouraje, unde Tetelea Catalin fiind impreuna cu Guzea Sorin spuneau, cd au
o cunostintd - procuror sef la PCCOCS, care 1i va ajuta cu cazul dat si il amenintau cu
aceasta. El de fiecare datd ii spunea lui Catdlin, cd nu are nici o treaba, ca nu a sustras
portofelul, iar Tetelea Catdlin continua amenintarile sale, precum cd cu ajutorul
cunostintelor lui o sa 1i facd probleme. in continuare, a fost chemat la Inspectoratul de
politie Buiucani, fiind audiat in calitate de martor pe cazul dat. A comunicat la politie ca
intr-adevar a gasit portofelul si 1-a returnat. Ulterior, dupa cate cunoaste, cazul respectiv a
fost inchis. In consecinti, Catilin Tetelea a depus o plangere la Procuratura, si anume ca
cazul sau a fost musamalizat si ca a fost influentat de catre angajatii de politie sa dea
anumite declaratii privind retragerea plangerii sale. Astfel, cazul dat a fost reluat, iar
Virgiliu Olarescu a fost audiat in calitate de banuit. Din spusele lui Virgiliu Olarescu,
Catalin extorca de la Virgiliu bani, spunand ca, daca nu 1i va da bani - va avea probleme,
permanent facand trimitere la cunostintele sale influente din cadrul procuraturii. Din cate
cunoaste, Virgiliu Oldrescu a spus, ca doreste sd ii dea 2000 de euro, numai sa fie lasat in
pace, iar Catédlin Tetelea a cerut 5 mii euro, motivand, ca trebuie sa se achite cu lume
implicatd si anume procurorii la care s-a adresat;

8.1. In_afard de probele indicate supra, vina inculpatului Tetelea Catdlin in
savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste si prin documentele si procesele verbale
ale actiunilor de urmarire penald, care au fost cercetate, si anume:

- Procesul-verbal de cercetare din 26.01.2023 prin care a fost cercetat telefonul
mobil a dlui Olarescu Virgiliu prin care s-a extras si stenografiat o inregistrare
audio cu denumirea ,,inregistrare noua 48” care a avut loc intre Olidrescu Virgiliu si
Tetelea Catalin, prin care se demonstreaza faptul ca Tetelea Catdlin 11 comunicd lui
Olarescu Virgiliu faptul ca pe procurorul care conduce urmarirea penala unde sunt vizati
ambii, l-a sunat seful Procuraturii Buiucani, pe care respectiv l-a sunat un adjunct la
Procuratura Generala. De asemenea, Tetelea Catdlin comunica ca trebuie sa le spuna la
persoanele intermediare ce va propune Oldrescu Virgiliu si pe urma vor vedea daca fi
aranjeaza.




- Procesul-verbal din 08.02.2023 de interceptare si inregistrare a comunicarilor
sau imaginilor ce au avut loc intre martorul Olirescu Virgiliu si banuitul Tetelea
Catalin, prin care se demonstreaza faptul cd, conform stenogramei la 26.01.2023, in
intervalul de timp 16:31:00-16:57:00, Olarescu Virgiliu a avut o intilnire cu Tetelea
Catélin Tn mun. Chisindu, pe teritoriul statiei PECO ,,Avante”, de pe str. Grenoble nr.
120, unde Tetelea Catalin spune ca alte persoane i-au spus lui sa 1i scrie cat vrea si gata,
iar Olarescu Virgiliu intreaba ci cat vrea una sau doud. In continuare, Tetelea Catilin
declard ca el nu a vorbit nici cu cei de la politie si nici cu procurorul la care se afla cauza
penald in gestiune, dar alte persoane care sau apucat de cazul lui, si spunand ca cand
persoanele date vor spune ca sunt destui bani atunci gata. Olarescu Virgiliu intreaba daca
doud, sau o mie si jumatate e bun. lar Tetelea Catalin spune cd cat va propune le va seri,
ulterior in cadrul discutiei spune cd 5 minimum, in continuare Olarescu Virgiliu propune
4. in continuare, Tetelea Catalin comunica ca se va duce cu patru, iar ulterior o sa vada ce
i1 va zice si crede cd va face treabd, iar la intrebarea lui Olarescu Virgiliu dacd in dolari
sau in euro, Tetelea Catalin spune cad nu este nici o diferenta. Spre final de conversatie,
Olarescu Virgiliu mai concretizeaza odata daca numai 4 si Tetelea Catalin confirma ca se
va duce si le va spune. La 27.01.2023, in intervalul de timp 12:06:00-12:22:00, Olarescu
Virgiliu a avut o intdlnire cu Tetelea Catalin, Tn mun. Chisindu, pe teritoriul statiei PECO
,Petrom", de pe str. Alba lulia 113, unde Olarescu Virgiliu i-a transmis lui Tetelea
Catalin mijloace financiare in suma de 3000 euro, in bancnote de 50 euro, iar dupa ce ii
numara, i1 restituie lui Olarescu Virgiliu napoi. La 30.01.2023, in intervalul de timp
09:58:00-10:27:00, Olarescu Virgiliu a avut o intdlnire cu Tetelea Catdlin in Twum.
Chisindupe teritoriul statiei PECO ,,RomPetrol” de pe str. Mihai Viteazul 10, unde
Olarescu Virgiliu, aflandu-se in automobilul de model ***** cu n/i ***** i-a transmis
lui Tetelea Catalin mijloacele financiare in suma de 4000 euro, si anume 80 bancnote cu
nominalul a cate 50 euro fiecare, pe care Tetelea Catélin le- a primit, i-a numarat, dupa
care le-a plasat in cotiera automobilului. Ulterior, In cadrul discutiei, Oldrescu Virgiliu
intreaba daca 4000 ajunge, iar Tetelea Catalin a spus cd persoana data ceva a mornait, dar
nu o zis nimic, iar ulterior spune ca trebuie sa 1i dea acestea in timpul mesei.

- Procesul-verbal din 08.02.2023 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii de control a transmiterii banilor, prin care se constatad ca, la 30.01.2023 in
intervalul de timp 09:58:00- 10:27:00, Olarescu Virgiliu a avut o intalnire cu Tetelea
Catalin Tn mun. Chisinau 8 pe teritoriul statieit PECO ,,RomPetrol” de pe str. Mihai
Viteazul 10, unde Olarescu Virgiliu aflandu-se in automobilul de model ***** cu n/i
kAsk® 1-a transmis lui Tetelea Catalin mijloacele financiare in suma de 4000 euro, si
anume 80 bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, pe care Tetelea Catilin le-a
primit, numarat, dupa care, le-a plasat in cotiera automobilului.

- Procesul-verbal nr. 23/36 din 27.01.2023 privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozitionare globala (GPS), prin care se demonstreaza ca la 26.01.2023, ora 16:31,
Tetelea Catalin a fost vazut la volanul automobilului de model ,*#*#* #*#k3> ¢y n/j
kAsk® cu care a venit pe teritoriul statiei PECO ,,Avante” din mun. Chisindu, str.
Grenoble nr. 120, unde a parcat unitatea de transport si s-a intalnit cu Oldrescu Virgiliu



Eugeniu cu care a stat sa discute. La ora 16:42, persoanele sus-indicate au urcat in salonul
automobilului de model , ***** #x*x%> " arointiu cu n/1 ***** stand sa discute. La ora
16:50, Tetelea Catdlin cu Olarescu Virgiliu au coborat din salonul automobilului sus-
indicat si au stat in preajma sa fumeze si sa discute. La ora 16:52, persoanele in cauza s-
au despartit.

- Procesul-verbal nr. 23/37 din 28.01.2023 privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozitionare globala (GPS), prin care se demonstreaza ca la 27.01.2023, la 12:05,
Tetelea Catalin a fost vazut la volanul automobilului de model ,,***** ***:&% " qrointiu,
cu n/i *¥**** cu care a intrat pe teritoriul statiei PECO ,,Petrom” de pe str. Alba-lIulia, nr.
113, si s-a parcat langd automobilul de model ,,*****5” gri; cu n/i ***** unde in
calitate de pasager a urcat OLARESCU Virgiliu Eugeniu, a.n. *****_ stand si discute. La
ora 12:11, cet. Tetelea Catalin a coborat de la volanul automobilului de model ,,*****
Feasckxnargintiu, cu n/1 **F*** 51 a luat din portbagajul acestuia o fila de format A4, cu
care a revenit in salonul unitatii de transport, continuand discutia cu cet. Oldrescu
Virgiliu. La ora 12:22, cet. Tetelea Catalin cu cet. Oldrescu Virgiliu au coborat din
salonul automobilului sus- indicat, dupa ce cet. Olarescu Virgiliu a luat un obiect
neidentificat din salonul automobilului de model ,,*****5”  gri, cu n/1 ***** gi l-a
transmis lui Tetelea Catalin, care a plasat obiectul neidentificat in buzunar, ulterior stand
in preajma sa fumeze si sd discute. La ora 12:16, persoanele in cauza s-au despartit, cet.
Olarescu Virgiliu a urcat la volanul automobilului de model ,,*****5”  gri, cu n/i *****,
cu care a plecat fara documentare, iar cet. Tetelea Catalin a urcat la volanul automobilului
de model , ##**** FxEE%"grointiu, cu n/l ***** deplasandu-se spre str. I. Buzdugan din
mun. Chisinau.

- Procesul-verbal nr. 23/42 din 08.01.2023 privind documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul
de pozitionare globala (GPS), prin care se demonstreaza ca la 30.01.2023, la ora 09:43,
Tetelea Catalin a iesit din adresa sus-indicatd §i a urcat la volanul automobilului de model
, R SRR Dargintiu, cu n/1 ¥*¥**F* | parcat In preajma, cu care a venit, la ora 09:58, in
apropierea statiei PECO ,,Rompetrol" de pe str. M. Viteazul, nr. 10/1, unde in calitate de
pasager a urcat cet. Olarescu Virgiliu Eugeniu, a.n. *****_ deplasandu-se impreuna spre
str. 31 August 1989 din mun. Chisindu. La ora 10:07, persoanele in cauzd au venit in
preajma adresei: mun. Chisindu, str. 31 August 1989, nr. 96, unde au parcat unitatea de
transport si cet. Olarescu Virgiliu, avand in mand file de format A4, au intrat in sediul
Procuraturii mun. Chisinau oficiul Buiucani. La ora 10:10, persoanele sus-numite au iesit
din sediul Procuraturii mun. Chisinau oficiul Buiucani, fara file de format A4 sus-
mentionate, $i s-au plimbat pe perimetrul str. 31 August 1989- str. Petru Movila - str.
Anatol Corobceanu. La ora 10:35, cet. Tetelea Catélin cu cet. Olarescu Virgiliu au revenit
in incinta Procuraturii mun. Chisindu 9 oficiul Buiucani, unde cet. Olarescu Virgiliu a
intrat 1n biroul cu inscriptia ,,15 Procurori: Gheorghe Varvarici/Gheorghe Graur / 14
Procurori: Veaceslav Potinga/Vera Chiranda", iar cet. Tetelea Catdlin a ramas sa astepte
in hol. La 10:55, cet. Tetelea Catalin a intrat in biroul cu inscriptia ,,15 Procurori:
Gheorghe Varvarici/Gheorghe Graur / 14 Procurori: Veaceslav Potinga/Vera Chiranda”.



La ora 10:59, cet. Tetelea Catalin cu cet. Olarescu Virgiliu au iesit din biroul sus-indicat,
ultimul avand file de format A4 in mana, dupa ce au iesit din incinta Procuraturii mun.
Chisinau oficiul Buiucani, au urcat in salonul automobilului de model , ***** *#k*4>
argintiu, cu n/i *****_ cu care s-au deplasat spre str. M. Viteazu din mun. Chisinau. La
ora 11:14, persoanele n cauza au venit In preajma statiei PECO ,,Rompetrol” de pe str.
M. Viteazu, nr. 10/1, unde s-au despartit: cet. Olarescu Virgiliu a coborat din autovehicul,
iar cet. Tetelea Catalin a continuat deplasarea spre bd. Dacia din mun. Chisinau.

- Procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2023, unde a fost efectuatd perchezitia
la domiciliul temporar al cet. Tetelea Catélin situat In mun. Chisindu str. lon Buzdugan 1,
ap. 514. In cadrul perchezitiei au fost depistate si ridicate 4 bancnote cu nominalul a céte
50 euro fiecare, cu seriile s1 numerele: S22%*##*7Q  SektickxQ  KokwkaA) g, Ykdwskk,

- Procesul-verbal de examinare din 21.03.2023, prin ce au fost examinate 4
bancnote cu nominalul a cate 50 euro, fiecare cu seriile si numerele: S22*****79
Stawdetxg W Xowwkaxig, Ur**** ridicate din domiciliul temporar a lui Tetelea Catilin,
situat Tn mun. ***** gi g-au stabilit ca sunt bancnotele transmise sub controlul CNA si
corespund cu seriile si numerele bancnotelor din raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 08 din 27 ianuarie 2023.

- Procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2023, unde a fost perchezitia in
automobilul de model ***** cu n/i ***** ce apartine lui Tetelea Catélin, de unde au
fost ridicate 11 bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare cu seriile si numerele:
XT2¥**%%)  Q5EQ*k*kkKQ  Qikskkk(  QEEAAAK())G  QEEEKT  kkkAK()QD Y kkkAR)

- Procesul-verbal de examinare din 21.03.2023, prin ce au fost examinate
mijloacele banesti (550 euro), 11 bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile
si numerele: X72¥****¥)  S568*****Q  Qxkxkxg  SeH**F**K()QS, SHA*kAxy AxEXX()D,
XHHAAAD | ZOCHKHFHAG | AkAARDRY PHRAAIE] UD*F*¥*F**] | ridicate din automobilul de
model ***** cu n/1 ***** ce apartine cet. Tetelea Catdlin si s-au stabilit cad sunt
bancnotele transmise sub controlul CNA si corespund cu seriile si numerele bancnotelor
din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 08 din 27 ianuarie 2023.

- Procesul-verbal de ridicare din 02.02.2023, prin ce s-au ridicat de la schimbul
valutar CSV,, Petro-Trest”SRL, mijloace banesti (100 euro), doud bancnote cu nominalul
a cate 50, fiecare cu seriile si numere: *###**) pHxiiig

- Procesul-verbal de examinare din 21.03.2023, prin ce au fost examinate
mijloacele banesti (100 euro), 2 bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile si
numerele; *¥***) - pHikxkg - gi s-au stabilit cd sunt bancnotele transmise sub controlul
CNA si corespund cu seriile si numerele bancnotelor din raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 08 din 27 ianuarie 2023.

- Procesul-verbal de cercetare din 20.03.2023 a cauzei penale 2022031391, prin
care se demonstreaza ca Tetelea Catalin a avut statut de parte vatamata, iar Olarescu
Virgiliu a avut calitate de banuit, si ulterior invinuit, in cauza penald nr. 2022031391
fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (1). Totodata, s-a
stabilit ca la 30.01.2023, in cadrul cauzei penale nominalizate, Tetelea Catalin si Olarescu
Virgiliu, au depus cate o cerere, prin au solicitat incetare cauzei penale pe motivul



impdcdrii. Astfel, in aceeasi zi, a fost semnat acordul de impécare in conformitate cu art.
109 CP si emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui Olarescu Virgiliu, pe
motivul impacarii si clasarea procesului penal.

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 08 din 27 ianuarie 2023.

Masuri speciale de investigatii:

- interceptarea si inregistrarea comunicdrilor sau a imaginilor intre martorul
Olarescu Virgiliu si Tetelea Catélin, n perioada 26.01.2023-07.02.2023;

- interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de la numarul de
telefon a lui Tetelea Catalin, pe perioada 27.01.2023-07.02.2023;

- documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) a actiunilor lui Tetelea Catélin;

- documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS) a actiunilor lui Braga Pavel,

- documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) a actiunilor lui Guzgan Sorin;

- controlul transmiterii banilor, de catre Olarescu Virgiliu catre Tetelea Catalin care
a avut loc la 30.01.2023.

Procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala:

- procesul-verbal de primire a denuntului din 26.01.2023, depus de Olarescu
Virgiliu;

- procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 30.01.2023;

- procesul-verbal de cercetare a telefonului mobil a lui Oldrescu Virgiliu din
26.01.2023, prin care s-a extras si stenografiat o inregistrare audio;

- proces-verbal din 08.02.2023 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
sau a imaginilor dintre martorul Oldrescu Virgiliu si Tetelea Catélin;

- procesul-verbal din 07.02.2023 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice de la numarul lui Tetelea Catalin;

- procesul-verbal nr. 23/36 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 27.01.2023 (Tetelea Catalin);

- procesul-verbal nr. 23/37 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 28.01.2023 (Tetelea Catalin);

- procesul-verbal nr. 23/42 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 08.02.2023 (Tetelea Catélin);

- procesul-verbal nr. 23/60 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare
globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 27.02.2023(Braga Pavel);

- procesul-verbal nr. 23/66 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare
globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 09.03.2023(Guzgan Sorin);



- procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2023, la domiciliul banuitului Tetelea
Catalin, situat in mun. *****,

- procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2023, in automobilul de model ***** cu
n/1 ***** ce apartine cet. Tetelea Catalin.

- procesul-verbal de perchezitie din 07.02.2023, la domiciliu temporar a lui Tetelea
Catalin, situat in mun, *****;

- procesul-verbal de ridicare din 02.02.2023, de la schimbul valutar CSV,, Petro-
Trest”SRL, situat str. Alba-Iulia 7/1;

- procesul-verbal de perchezitie din 16.02.2023, la domiciliul lui Guzgan Sorin,
situat in mun. Chisindu, str. Liviu Deleanu nr. 10/4 ap. 43;

- procesul-verbal de perchezitie din 16.02.2023 a automobilului de model ***** cu
n/1 KKE 071, care se afld in posesia lui Guzgan Sorin;

- procesul-verbal de perchezitie din 16.02.2023, la domiciliul lui Braga, situat in
mun. Chisinau, str. Sprincenoaia 1/A ap. 107;

- procesul-verbal de perchezitie din 16.02.2023, a automobilului de model Toyota
Land Cruiser, cu n/i KPB 001, care se afla in posesia lui Braga Pavel;

- procesul-verbal de examinare din 21 martie 2023 privind examinarea telefonului
mobil a lui Tetelea Catélin si a mijloacelor banesti in suma de 200 euro, care au fost
ridicate din domiciliul temporar a lui Tetelea Catalin, situat in mun. *****_ jar cele 4
bancnote examinate coincid cu cele din raportul de constatare tehnico- stiintifica nr. 08
din 27 1anuarie 2023;

- procesul-verbal de examinare din 21 martie 2023 privind examinarea mijloacelor
banesti in suma de 550 euro si 600 dolari SUA, care au fost ridicate din automobilul de
mode] ***** cy n/ FF*EX ce apartine lui Tetelea Catalin, iar cele 11 bancnote cu
nominalul 50 euro, examinate coincid cu cele din raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 08 din 27 ianuarie 2023;

- procesul-verbal de examinare din 21 martie 2023 privind examinarea mijloacelor
banesti in sumd de 100 euro, care au fost ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
02.02.2023, 1n baza ordonantei de ridicare din 02.02.2023, de la schimbul valutar CSV,,
Petro- Trest”SRL, situat str. Alba-Iulia 7/1, iar cele 2 bancnote cu nominalul 50 euro
examinate, coincid cu cele din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 08 din 27
1anuarie 2023;

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii, controlul
transmiterii banilor din 08.02.2023.

Documente:

- Ordonanta de incepere a urmadririi penale in cauza penald nr. 2022031391 din
18.10.2022;

- Procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru sdvarsirea
infractiunii din 16.10.2022;

- Informatie 112/ Raportul ofiterului de investigatie din 16.10.2022;

- Proces-verbal de audiere 1n calitate de martor din 01.11.2022;

- Proces-verbal de audiere suplimentara a victimei din 03.11.2022;



- Ordonantd de transmitere a cauzei penale altui ofiter de urmadrire penala din
04.11.2022;

- Ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata din 06.12.2022;

- Proces-verbal de audiere a partii vatamate 06.12.2022;

- Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 08.12.2022;

- Proces-verbal de audiere a banuitului din 08.12.2022;

- Scrisoare de insotire din 22.12.2022;

- Ordonanta de punere sub invinuire din 30.01.2023;

- Proces-verbal de audiere a invinuitului din 30.01.2023;

- Ordonanta de aplicare a masurii preventive din 30.01.2023;

- Cereri din 30.01.2023;

- Acord de Tmpacare din 30.01.2023;

- Ordonanta de clasare din 30.01.2023;

- Proces-verbal de informare a invinuitului despre terminarea urmaririi penale din
30.01.2023;

- Proces-verbal de prezentare invinuitului si apdratorului sdu a materialelor de
urmarire penald de prezentare invinuitului si aparatorului sau a materialelor de urmarire
penala din 30.01.2023;

- Scrisoare de insotire din 09.02.2023;

- Suport optic pe care se contine o inregistrare audio cu denumirea ,,Inregistrare
noud 48” extrasa din telefonul mobil a cet. Oldrescu Virgiliu;

- Suportul optic pe care se contine secventele video inregistrate de camerele de
supraveghere a sucursalei nr.11, Agentia nr.4 a BC. ,,FinComBank” SA. din or. Nisporeni
str. Suveranitdtii, 3 din data de 19.06.2020, cu intervalul de timp 09:00-17:00.

Corpuri delicte:

- 11 (unsprezece) bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile si
numerele (X72%¥*#%)  S5aR%*kkQ  Qikkkkg  GEAHkkE(DS  QEHERAT  kkkER()GD
X)) | ZCHFERREY ARk D R4, pRHREER] UD**F*F**]) ridicate prin procesul-verbal de
perchezitie din 07.02.2023, in baza ordonantei de perchezitie din 06.02.2023, din
automobilul de model ***** cu n/1 *****_ ce apartine cet. Tetelea Catalin;

- 4 (patru) bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile si numerele
(S22##Hx%7Q Skt XowdH#ADQ, Ur*#**) ridicate prin procesul-verbal de perchezitie
din 07.02.2023, in baza ordonantei de perchezitie din 06.02.2023, din domiciliu temporar
a lui Tetelea Catalin, situat Tn mun, ***%%*;

- 2 bancnote cu nominalul a cate 50 euro fiecare, cu seriile s1 numerele (*****2,
p***#x4) ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 02.02.2023, in baza ordonantei de
ridicare din 02.02.2023, de la schimbul valutar CSV,, Petro-Trest” SRL, situat str. Alba-
Tulia 7/1.

9. Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitétii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecatda si probele
administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului Tetelea Catalin ***** Incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art.



326 _alin. (1) din Codul penal, dupa indicii calificativi — Pretinderea, acceptarea i
primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta persoanad, de catre o persoand
care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

10. Potrivit textului de recurs formulat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mariana Leahu impotriva sentintei instantei de fond, rezulta ca partea
acuzarii critica solutia instantei de fond de a recalifica actiunile inculpatului Tetelea
Catalin din prevederile art. 326 alin. (2), lit. d) din Codul penal in cele ale art. 326 alin.
(1) din Codul penal.

Astfel, partea acuzarii solicita instantei de recurs ca Tetelea Catalin sa fie
recunoscut vinovat anume de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, conform indicilor calificativi - traficul de influenta, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine §i pentru alta persoana de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
urmate de obtinerea rezultatului urmarit, numindu-i in limitele prevederilor acestui
articol coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si art.81" din Codul
penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 000 unitati conventionale
(echivalentul a 150 000 lei)

11. Fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului
Erezanu Vasili, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (Garcia
Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Colegiul penal se raliazd argumentelor expuse in sentinta contestata, totodata,
notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea concluziilor
instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in cazul cand
constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in
hotararile atacate, constataindu-se ca la administrarea probelor nu au fost incalcate
drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la
baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor
formulate de instante.

In final, Colegiul considerd necesar de a interveni cu mentiunea ca, potrivit
statudrilor Curtii Europene, aceasta a evidentiat, cu titlul de principiu, cd instantele
judecdtoresti trebuie sd-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (cauza Ruiz
Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate sa ofere un




raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este invocat Tn mod
repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa
varieze Tn dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or, n opinia Curtii,
in cazul in care instanta suprema refuzd sd admita o cauza din motivul ca nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceasta cauzd, o motivare foarte succintad poate satisface cerintele
art. 6 din Conventie. (a se vedea In acest sens cauza Bachowski vs. Polonia din
02.11.2010).

12. Raportand motivele invocate in recurs la materialele cauzei penale, Colegiul
Penal conchide cd argumentele invocate de recurent nu isi gasesc confirmare in starea de
fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care se va respinge solicitarea procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu de a-1 recunoaste pe Tetelea Catalin vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si
condamnarea lui n baza acestei norme.

Colegiul Penal retine astfel cd in cadrul sedintei de judecata au fost prezentate si
administrate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza
pe deplin vinovitia inculpatului Tetelea Catilin in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod Penal.

13. Astfel, instanta de fond corect a retinut ca, infractiunea prevazutd la art. 326
alin. (1) CP se comite doar cu intentie directd, avand la baza un scop calificat, si anume:
1) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sd indeplineascd o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent dacad o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2) scopul de a-1
face pe factorul de decizie sa nu Indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 3) scopul de a-1 face pe
factorul de decizie sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a-1 face pe
factorul de decizie sd grdbeasca indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd. Pentru retinerea la incadrare a
art. 326 alin. (1) CP nu este necesar ca unul dintre scopurile speciale sa se realizeze
efectiv.

Realizarea efectiva a scopului (anume in ipoteza in care factorul de decizie a fost
influentat de catre traficantul de influenta, si, drept urmare, a indeplinit, nu a indeplinit,
a intarziat sau a grabit indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale), presupune
infractiune fapt epuizat, retinandu-se la incadrare circumstanta agravanta de la art.326
alin.(2) lit.d) CP, in modalitatea , traficul de influenta urmat de obtinerea rezultatului
urmarit”).”

14. Colegiul Penal subliniaza ca potrivit doctrinei penale, ’de reguld, infractiunea
de cumpadrare de influenta prevazuta la alin. (1') art. 326 CP RM se considera consumata
indiferent daca au fost realizate sau nu actiunile a caror indeplinire, neindeplinire, grabire
sau Intarziere o urmdreste faptuitorul, deoarece la lit. d) alin. (2) art. 326 CP RM este
stabilitd exceptia: ipoteza presupunand ca infractiunea de cumpdrare de influentd este
urmati de obtinerea rezultatului urmdrit. In aceasti ipotezi, obtinerea rezultatului dorit
se concretizeaza, dupa caz, in: 1) indeplinirea efectiva a unei actiuni in exercitarea
functiei de catre persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana




publica strdind sau de catre functionarul international; 2) neindeplinirea efectiva a unei
actiuni In exercitarea functiei de cétre persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publicad strdind sau de catre functionarul international; 3) intarzierea
efectiva a indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei de catre persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica strdind sau de catre
functionarul international; 4) grabirea efectivda a Indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei de catre persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana
publica straina sau de catre functionarul international”.

In spetd, organul de urmirire penali a invinuit inculpatul ci Tetelea Citilin
actionand cu intentie directd, din interes material si In scopul facilitatii lui Olarescu
Virgiliu sa obtind o hotarare favorabild in cauza penald nr.2022031391, in care ultimul
avea calitatea de banuit, pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.192 alin. (1) din
Codul penal, sustinand ca are influentd asupra procurorului din cadrul Procuraturii
municipiului Chisindu, oficiul Buiucani, care conduce urmarirea penala si, pe care-l poate
determina sa inceteze urmarirea penald, la 25 ianuarie 2023, in timpul zilei, la initiativa
sa, s-a intdlnit in mun. Chisinau cu Olarescu Virgiliu, de la care, personal, a pretins
pentru sine si pentru altd persoand, bani care nu i se cuvin, in suma de 5000 (cinci mii)
euro, apoi convenind la suma de 4000 (patru mii) euro, iar ulterior, la data de 30 ianuarie
2023, in intervalul de timp 09:58:00-10:27:00, in timp ce se afla in mun. Chisinau, str.
Mihai Viteazul nr. 10, pe teritoriul statiei peco “Rompetrol”, s-a intalnit cu Oldrescu
Virgiliu, de la care a primit bani ce nu 1 se cuvin, in suma de 4000 (patru mii) euro,
echivalentul a 81674,80 lei, pentru a influenta procurorul de caz, sa adopte o decizie de
incetare a urmadririi penale Tn cauza penald mentionata.

In continuare,, actiunile lui Tetelea Catélin au fost urmate de rezultatul urmarit, iar
in acest sens, la data de 30 ianuarie 2023, urmarirea penald in privinta lui Olarescu
Virgiliu, invinuit In baza art. 192 alin. (1) din Codul penal in cauza penald nr.
2022031391, a fost incetatd de catre procuror, in temeiul art. 109 din Codul penal, pe
faptul Tmpacarii partilor”.

15. Instanta de recurs releva insa, ca potrivit art. 109 alin. (2) Cod Penal, (2)
Impacarea este personalii si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi
penale si pina la retragerea completului de judecatd pentru deliberare.

Art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald stabileste cd, (2) Incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct.
4)-9) din prezentul cod, precum si daca existd cel putin una din cauzele prevazute la
art.53 din Codul penal sau dacd se constatd ca: 1) plingerea prealabila a fost retrasd de
catre partea vatamata, a fost incheiatd o tranzactie in cadrul procesului de mediere sau
partile s-au impécat — in_cazurile in care urmarirea penald poate fi pornitd numai in
baza plingerii prealabile sau legea penald permite impacarea.

Respectiv, din continutul normelor citate, rezultd evident cd procesul penal poate
inceta in temeiul art. 109 Cod Penal doar in cazul In care banuitul, invinuitul sau
inculpatul si partea vitimati au ajuns la un acord de impicare. Impicarea trebuie si fie
personald si neafectatd de vicii. Astfel, impdcarea partilor nu depinde de dorinta sau
vointa persoanei publice, persoanei cu functie de demnitate publicd, persoanei publice




straine sau de functionarul international, ci depinde strict de vointa banuitului,
invinuitului sau inculpatului si partii vatamate.

16. In aceste conditii, alegatiile partii acuzarii precum ci prin incetarea de catre
organul de urmarire penala a procesului penal in privinta lui Oldrescu Virgiliu, pe faptul
impacarii partilor, inculpatul Tetelea Catdlin ar fi obtinut rezultatul urmarit, sunt total
nefondate.

Or, in primul rind este putin probabil ca o victima a unei infractiuni sd influenteze
asupra factorului de decizie ca acesta sa Inceteze procesul penal pornit in privinta
persoanei care l-a prejudiciat.

In a-1 doilea rind, in speta, procesul penal in privinta lui Olirescu Virgiliu a fost
incetat exclusiv din motiv cd acest lucru l-a dorit partea vatamatd Tetelea Catalin si nu
din motiv ca persoana publicd/factorul de decizie ar fi fost determinata de inculpat prin
actiuni ilegale, sa emita o asemenea solutie.

17. Aceasta concluzia rezultd si din jurisprudenta relevanta a Curtii Supreme de
Justitie.

Astfel, in cauza penald nr. 1ra-1198/23, Curtea a stabilit ca, [.B., in calitate de
inspector principal la Directia Supraveghere Tehnica Nord, a fost acuzat ca, in februarie
2022, a pretins si primit 7.250 de lei pentru a-si exercita influenta asupra comisiei de
receptie finala, inclusiv asupra unor specialisti Tn constructii si a primarului satului
Climauti. In schimbul banilor, el s-a angajat sa faciliteze semnarea procesului-verbal de
receptie finala a unei constructii, care este necesar pentru inregistrarea dreptului de
proprietate. Dupd primirea sumei, el a remis documentul semnat partial si a indicat
solicitantei sa obtind ultima semnatura de la primar, afirméand ca a intervenit in acest sens.
Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Respectiv, in aceastd spetd, obtinerea rezultatului urmarit s-a materializat prin
obtinerea de catre cumparatorul de influenta a procesului-verbal de receptie finald a unei
constructii.

In cauza penala 1ra-1597/2023, Curtea a stabilit ci, T.O. a fost acuzati de faptul
ca, 1n cursul anului 2021, in mun. Chisindu, sustinand ca are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei de calificare a conducatorilor auto Chisindu a Agentiei Servicii
Publice, a pretins de la Viorel Ivanov suma de 850 de euro pentru a determina
evaluarea acestuia cu calificativul ..admis” la proba practica in conditii de oras,
necesara obtinerii permisului de conducere categoria ,,B”. La 16 august 2021, Viorel
Ivanov a transmis Tatianei Objilean suma solicitatd, iar la 17 august 2021 a_promovat
proba practica, obtindnd permisul de conducere provizoriu, obtinand rezultatul urmarit.
Actiunile Tatianei Objilean au fost incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel si in acest caz rezultatul urmarit s-a materializat prin promovarea de catre
cumparatorul de influentd a probei practice si obtinerea permisul de conducere
provizoriu.

18. In speta insa, la data de 30.01.2023, in cauza penald de acuzare a dlui Olarescu
Virgiliu, intr-adevar a fost emisa ordonanta privind incetarea urmaririi penale din motivul
impdcdrii partilor, insd careva probe cd incheierea actului a survenit in rezultatul
actiunilor ilegale intreprinse de catre inculpat nu au fost administrate la fata urmaririi




penale. Or, partile au Incheiat un acord de Tmpacare pe care l-au prezentat procurorului,
care in sine prevede incetarea procesului penal.

Cu alte cuvinte, in conditiile existentei unei declaratii de Tmpacare a partilor pe
dosar, in conditiile legale, procurorul nu are altd optiune decat sd inceteze cauza penala
prin emiterea unei ordonante de incetare pe motivul impacarii partilor (in conditiile in
care impacarea nu este viciatd, nu este obtinuta prin santaj sau alte modalitati ilegale).

19. Cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatului Tetelea Catalin pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs
constata cd infractiunea sdvarsita de inculpat, conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod
Penal, face parte din categoria celor grave.

Potrivit prevederilor art. 76-77 din Codul penal, in privinta inculpatului nu s-au
stabilit circumstante atenuante sau agravante.

20. Colegiul Penal verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Tetelea Catalin, constatd ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

21. Instanta tine sd mentioneze cd potrivit art. 2 al Codului Penal, scopul legii
penale rezidd in a apara Impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile
acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, orinduirea constitutionald, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea
omenirii, precum si intreaga ordine de drept. In speta, scopul art. 264! Cod Penal este de
a asigura siguranta traficului rutier, viata si sdnatatea persoanei.

22. Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Iar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

23. Colegiul Penal tine sa remarce ca in spetd, instanta de fond i-a stabilit lui
Tetelea Catilin pedeapsa sub forma de amenda cu aplicarea prevederilor art. 80! Cod
Penal.

Potrivit art. 80' alin. (2) Cod Penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182,
239-240, 242!, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in




Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Astfel, tinind cont de faptul cd sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod Penal prevede
pedeapsa in formd de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitdfi conventionale, in
spetd, pedeapsa ce ar fi urmat sd fie stabilita lui Tetelea Catalin nu putea fi mai mica de
2250 unitati conventionale, pe cind instanta i-a aplicat pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1800 unitati conventionale.

24. Totusi, Colegiul Penal tine sa accentueze ca fapta sdvirsitd de Tetelea Catalin a
avut loc 1n perioada 25 ianuarie 2023 — 30 ianuarie 2023.

Art. 80! a fost introdus in Codul Penal prin Legea nr. 83 din 14.04.2023 (in vigoare
din 02.08.2023), astfel ca la momentul savirsirii faptei prejudiciabile de catre Tetelea
Catalin, era in vigoare alin. (8) al art. 364! din Codul de procedura penala care stabilea ca
inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa
prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Completul judiciar noteaza ca alin. (8) al art. 364! din Codul de procedura penala,
nu este 0 norma procesual-penal, ci o0 norma cu caracter material-penal intrucit se referea
la pedeapsa penald ce urma a fi aplicatd inculpatilor care acceptau examinarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Dovada a acestei concluzii este si
excluderea acestei norme din Codul de procedurd penald prin Legea nr. 83 din
14.04.2023 si introducerea ei in Codul Penal.

Respectiv, in spetd, tinind cont de faptul ca art. 80' Cod Penal inrautateste situatia
inculpatului Tetelea Catalin, prin prisma art. 10 alin. (2) Cod Penal, pedeapsa aplicata
acestuia urma a fi stabilitd reiesind din limitele prevazute de alin. (8) al art. 364! din
Codul de procedura penala care era in vigoare la momentul savirsirii faptei si nu din
limitele stabilite de art. 80! Cod Penal.

Tinind cont 1nsd de faptul ca pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1800
unitdti conventionale, stabilitd lui Tetelea Catalin de instanta de fond se incadreazd in
limitele minime si maxime prevazute de alin. (8) al art. 364! din Codul de procedura
penald, Colegiul Penal nu considera necesar de a interveni in pedeapsa aplicata, cu atit
mai mult ca nici procurorul-recurent nu a invocat acest fapt.

25. Asadar, instanta de fond intemeiat a considerat cd in privinta inculpatului
Tetelea Catalin, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii previzute de art. 326 alin.
(1) Cod penal, este echitabild stabilirea unei pedepse penale sub forma de amenda in
marime de 1800 (o mie opt sute) unitdti conventionale, echivalentul a 90000 (noudzeci
mii) lei.

26. Cit priveste dispozitiile instantei de fond cu privire la soarta corpurilor delicte si
sechestrul aplicat asupra bunului mobil, instanta de recurs a constatat aplicarea corecta a
normelor de procedura penald la solutionarea acestor chestiuni, motiv din care le va
mentine.



27. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 449 alin. (1), pct. 1), lit.
a) Cod procedura penald, Colegiul Penal va respinge recursul declarat de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu, ca fiind nefondat, retindnd in acest sens ca
sentinta Judecdtorieir Chisinau (sediul Buiucani) din 15 aprilie 2024 este legala si
intemeiata, iar careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.

In conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pct. 1), 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod
de Procedura Penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

DECIDE:

Recursul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 aprilie 2024, adoptata
in cauza penald privindu-l pe Tetelea Catalin ***** se respinge ca fiind nefondat, cu
mentinerea fara modificari a hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecitor: Marcel Juganari

Judecator: Adrian Cerbu

Judecator: Marcel Popescu



