Dosarul contraventional nr. 4-236/21
4-20083852-21-4-20102021

HOTARARE
in numele Legii
dispozitiv

22 iunie 2022 or. Cimislia

Judecatoria Cimislia (sediul Cimislia) in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Cherdivara Dumitru
Grefier: Moraru Virginia

Cu participarea:
Agentului constatator: Ceban Mariana
Avocatului partii vatamate: Valeriu Stanescu

In lipsa:

Victimei: Manea Ludmila

Avocatului faptuitorului: Vlaicu Vlad
Faptuitorului: Lungu Alexei

examinand, in sedin{a de judecata publica, in limba de stat, cauza contraventionala
privind-ul pe
Lungu Alexei, nascuta la *****

IDNP ***** domiciliat
OI‘.***** S. *****’ nr.*****’ ap.*****

invinuita in baza art. 335 Cod contraventional,

Procedura de citare legald a fost executatd;

Conducindu-se de prevederile art. 462 Codul contraventional, instanta de judecats,
hotaraste:

Se Inceteaza procesul contraventional in privinta lui Lungu Alexei pornit in baza
procesului - verbal cu privire la contraventie nr. MAI***** din 06.07.2020, intocmit de catre
agentul constatator din cadrul IP Cimislia, Dimitrov Ivan pe faptul comiterii contraventiei
prevazute de art. 335 Cod contraventional, deoarece nu exista faptul contraventiei in
actiunile faptuitorului.

Hotararea este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Comrat, prin
intermediul Judecatoriei Cimislia (sediul central), in termen de 15 zile de la data
pronuntarii hotarfrii judecatoresti sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
judecare a cauzei contraventionale, de la data Inminarii copiei de pe hotarirea
judecatoreascs, si se publica depersonalizata pe portalul instantelor nationale de judecata.



Presedintele sedintei,
judecatorul Cherdivara Dumitru

Dosarul contraventional nr. 4-236/21
4-20083852-21-4-20102021

HOTARARE
in numele Legii

22 iunie 2022 or. Cimislia

Judecatoria Cimislia (sediul Cimislia) in urmatoarea componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Cherdivara Dumitru
Grefier: Moraru Virginia

Cu participarea:
Agentului constatator: Ceban Mariana
Avocatului partii vatamate: Valeriu Stanescu

In lipsa:

Victimei: Manea Ludmila

Avocatului faptuitorului: Vlaicu Vlad
Faptuitorului: Lungu Alexei

examinand, in sedin{a de judecata publica, in limba de stat, cauza contraventionala
privind-ul pe
Lungu Alexei, nascuta la *****

IDNP ***** domiciliat
or. *****' S. *****' nr.*****, ap.*****

invinuita in baza art. 335 Cod contraventional,
Procedura de citare legald a fost executatd;
aconstatat:

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria si nr. *****din 06.07.2020
intocmit de catre agentul constatator din cadrul IP Cimislia, Dimitrov Ivan, Lungu Alexei
este Invinuit de faptul ca la data de 12.06.2020 ora 23:30, aflindu-se pe adresa or.*****str.
ekt | samavolnic a schimbat directia de filmare a camerei de supraveghere video,
instalat pe garajul cet. Manea Ludmila.



Reprezentantul I[P Clmislia, in baza procurii din 18.04.2022, Cebanu Mariana in
sedinta de judecata a sustinut procesul verbal cu privire la contraventia. A mai mentionata
ca agentul constatator Dimitrov Ivan nu mai activeaza in cadrul IP Cimislia.

Avocatul partii vatamate Stanescu Valeriu in sedinta de judecata a sustinut procesul
verbal cu privire la contraventie, considera ca a fost corect stabilita vinovatia faptuitorului
Lungu Alexei in baza probelor.

Faptuitorul Lungu Alexei si avocatul acestuia Vlaicu Alexei fiind legal citati in sedinta
de judecata nu s-au prezentat, nu au comunicat motivele neprezentarii si nici nu au solicitat
examinarea cauzei in absenta lor. Consultind si opinia partilor instanta de judecata a dispus
examinarea cauzei In absenta acestora.

Studiind materialele dosarului contraventional, audiind opinia participantilor
la proces, instanta de judecata ajunge la concluzia ca urmeaza a fi incetat procesul
contraventional, din urmatoarele considerente:

In sustinerea invinuirii Tnaintate faptuitorului, agentul constatator a prezentat
urmatoarele inscrisuri:

- cererea inaintata de Manea Ludmila, Inspectoratului de Politie Cimislia nr. 2237 la
22.06.2020, potrivit carei solicita sa fie luate masuri cu Lungu Alexei si Diana Spatarel
pentru violare de domiciliu si tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane
pentru faptul ca la data de 12.06.2020 in jurul orelor 23:30, camera video care este
instalata in spatele garajului ce 1i apartine de pe strada *****nr.***** 3 fixat imagini cum
Lungu Alexei impreuna cu Diana Spatarel au patruns in proprietatea acesteia si au avut
intentia de a sustrage camera de luat vederi de modelul ***** cu pretul de 2030 lei (f.d.6);

- act de indeplinire a instalarii sistemului de supraveghere video nr. 10 din
04.06.2020 (f.d.7);

- planse foto din 12.06.2020 (f.d.8-11);

- act de Indeplinirea lucrarilor din 16.06.2020 potrivit carei a fost instalata pe adresa
Tineretului 14 camera de supraveghere (f.d.13);

- proces verbal de cercetare la fata locului din 25.06.2020, potrivit carui a fost supus
cercetarii gospodaria cet. Manea Ludmila situata in or. ***** str, ***** pr ***** prin care
nu s-au depistat careva semne de deteriorare a camerei video, cu anexe foto planse (f.d.14-
17);

- procesul verbal cu privire la contraventie din 06.07.2020 intocmit in baza art. 335
Cod contraventional;

Potrivit prevederilor art. 458 Cod contraventional, examinand cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligata sa determine, caracterul veridic al
contraventiei imputate, existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al
faptei, vinovatia persoanei in a cdrei privinta a fost pornit procesul contraventional,
existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante, necesitatea sanctionarii si, dupa caz,
caracterul sanctiunii contraventionale, alte aspecte importante pentru solutionarea justa a
cauzei.

Alte mijloace de proba in sensul art. 425 Cod contraventional, nu au fost examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti si nici nu a fost solicitata administrarea altor probe de catre
parti.

Potrivit art. 7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai pentru
contraventia in a carei privin{a este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.




Conform art. 8 Cod contraventional, persoana este supusa raspunderii
contraventionale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie. Este supusa raspunderii
contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta
prevazuta de legea contraventionala.

Conform art. 10 Cod contraventional, constituie contraventie fapta - actiunea sau
inactiunea - ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea, savarsita cu
vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de prezentul cod
si este pasibila de sanctiune contraventionala.

Conform prevederilor art. 375 Cod contraventional, persoana acuzata de savarsirea
unei contraventii se considera nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu este dovedita in
modul prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.
Concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile
prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privinta a fost pornit
proces contraventional.

In spiritul prezumtiei nevinovatiei datoriti faptului ci pedepsirea oricirei persoane
pentru o faptda contraventionalda se poate realiza doar in baza unor informatii certe si
veridice despre vinovatia ei, nu pot fi admise presupunerile sau probele afectate de
incertitudine, iar toate dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea faptuitorului. Chiar in
cazul aprecierii probelor, orice informatie, in baza careia se pot face douda sau mai multe
concluzii opuse (in sensul apararii sau acuzarii) despre aceeasi circumstanta arata
imposibilitatea punerii acesteia la baza unei decizii de sanctionare.

Conform art. 425 Cod contraventional: alin. (3) aprecierea probelor se face de
persoana competenta sa solutioneze cauza contraventionala, potrivit convingerii sale pe
care si-a format-o cercetind toate probele administrate in raport cu circumstangele
constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege; alin. (4) nici o proba nu are valoare
prestabilitd; alin. (5) sint admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate
in conformitate cu prezentul cod; alin. (7) procesului contraventional i se aplica In mod
corespunzator prevederile Codului de procedura penala cu privire la mijloacele de proba si
la procedeele probatorii, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

La caz, instanta de judecata retine c3, In Invinuirea fnaintata faptuitorului este indicat
expres faptul ca la data de 12.06.2020 ora 23:30, aflindu-se pe adresa or.*****str, ***** |
Lungu Alexei samavolnic a schimbat directia de filmare a camerei de supraveghere video,
instalat pe garajul cet. Manea Ludmila.

Agentul constatator a incadrat actiunile fapuitorului Lungu Alexei in baza art. 335 Cod
contraventinal care prevede ca este pasibila raspunderii persoana care a comis
samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin
incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, dacd fapta nu constituie infractiune.

In cadrul cercetirii judecitoresti, din continutul probelor prezentate instantei si
cercetate nemijlocit In sedinta de judecatd, instanta de judecata a stabilit ca In esenta
principala proba pe care se bazeaza invinuire sunt imaginile video de la f.d.8-10, care au
fost atasate de catre victima la cererea prin intermediul carei a solicitat tragerea la
raspundere a cet.Lungu Alexei si Diana Spatarel pentru faptul ca acestia au comis violare de
domiciliu si tentativa de a sustrage pe ascuns a bunurilor.

Insa, instanta de judecatd retine ci agentul constatator fira a verifica legalitatea si
veridicitatea probelor anexate si anume foto plansele f.d.8-10, a retinut In sarcina



faptuitorului ca ultimul a comis contraventia prevazuta de art.335 Cod contraventional, in
acest sens, instanta remarca faptul ca In cadrul cercetdrii cauzei de catre agentul
constatator nu au fost intocmite careva acte procesuale privind ridicarea si atasarea la
materialele cauzei a secventelor foto si/sau video care ar confirma vinovatia faptuitorului,
or, victima la depunerea plingerii a invocat ca fapta a fost comisa de 2 persoane, astfel nu
este clar cum a ajuns la concluzia agentul constatator ca vinovat de comiterea contraventiei
este doar Lungu Alexei in situatia in care la materialele cauzei nu a fost atasat un act
procesual privind recunoasterea persoanei care a comis fapta, pentru a stabili cu
certitudine ca anume Lungu Alexei a comis fapta si nu o alta persoana.

In astfel de circumstante, instanta de judecatd nu poate retine drept probe pertinente
foto plansele de la f.d.8-10 in situatia In care acestea au fost retinute si administrate la
dosar de catre agentul constatator cu incalcarea regulilor de obtinere a probelor si anume
ridicarea acestora acte si atasare la dosar prin intermediul actelor procesuale
corespunzdtoare

Mai mult ca atit, potrivit procesului verbal de cercetare la fata locului din 25.06.2020
si foto plansele anexate la acesta (f.d.25.06.2020) este indicat unghiul de filmare al camerei
si faptul ca aceasta nu este deteriorata.

In circumstantele descrise mai sus nu este clar nici faptul in baza ciror probe agentul
constatator a dedus ca Lungu Alexei a schimbat unghiul de filmare al camerei pentru a
putea incadra actiunile acestuia ca fapta prejudiciabila prevazuta de art. 335 Cod
contraventional.

Este de mentionat si faptul ca la materialele cauzei contraventionale nu a fost anexata
o careva hotdrire definitiva si irevocabila potrivit carei Lungu Alexei a comis 12.06.2020
ora 23:30 violarea domiciliului victimei iar ca rezultat a comis si fapta contraventionala ce i
se incrimineaza In baza art. 335 Cod contraventional.

Potrivit art. 441 Cod contraventional, procesul contraventional nu poate fi pornit, iar
daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi Incetat in cazurile in care: a) nu exista faptul
contraventiei.

In conformitate cu art. 458 Cod contraventional, examinand cauza contraventionala,
instanta de judecatd este obligata sa determine, caracterul veridic al contraventiei
imputate, existenta cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei, vinovatia
persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional, existenta
circumstantelor atenuante si/sau agravante, necesitatea sanctionarii si, dupa caz,
caracterul sancfiunii contraventionale, alte aspecte importante pentru solutionarea justa a
cauzei.

Conform art. 461 Cod contraventional in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constata vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 si 445, instanta Inceteaza procesul
contraventional.

Astfel, avind in vedere faptul ca invinuirea formulata de catre agentul constatator in
baza art. 335 Cod contraventional in privinta cet.Lungu Alexei nu s-a confirmat prin
probele cercetate in sedinta de judecatd, In temeiul art. 441 alin. (1) lit. a) si 461 Cod
contraventional, instanta ajunge la concluzia ca procesul contraventional urmeaza a fi
incetat, deoarece nu exista faptul contraventiei incriminate in actiunile faptuitorului.

Conducindu-se de prevederile art. 462 Codul contraventional, instanta de judecats,

hotaraste:



Se inceteaza procesul contraventional in privinta lui Lungu Alexei pornit In baza
procesului - verbal cu privire la contraventie nr. MAIO4 *****din 06.07.2020, Intocmit de
catre agentul constatator din cadrul [P Cimislia, Dimitrov Ivan pe faptul comiterii
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, deoarece nu exista faptul
contraventiei in actiunile faptuitorului.

Hotararea este cu drept de atac In ordine de recurs la Curtea de Apel Comrat, prin
intermediul Judecatoriei Cimislia (sediul central), in termen de 15 zile de la data
pronuntarii hotarfrii judecatoresti sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
judecare a cauzei contraventionale, de la data Inminarii copiei de pe hotarirea
judecatoreasca, si se publica depersonalizata pe portalul instantelor nationale de judecata.

Presedintele sedintei,
judecatorul Cherdivara Dumitru



