Dosarul nr. 1-645/2021
SENTINTA
in numele Legii
22 aprilie 2022 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun

Grefieri - Ana Cvasnei, Olga Rotaru
Cu participarea:

Procurorului - Liliana Begliu
Avocatului - Viorel Furtuna
Inculpatului - Prisacari Alexei

examinand in sedintd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penala parvenitd la 21.03.2022 privind invinuirea lui

*kEXER nascut la *¥FF** originar din r. Anenii Noi, cu
viza de resedintd in mun. Chisindu, com. Dobrogea, str.
Luceafarului 1, ap. 132, domiciliat temporar in mun.
Chiginau, com. Dobrogea, str. Chisinaului 44, ap. 44,
moldovean, neangajat In campul muncii, necasatorit, un
copil minor la intretinere, studii superioare incomplete,
fara grade de invaliditate, fara antecedente penale

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul Penal, cu respectarea
procedurii de citare legala executata, analizdnd materialele dosarului, instanta de judecata —

a constatat:

1. ***%*_detinand, potrivit Ordinului nr.1 ef. din 24.01.2003 al Comisariatului General de
Politie al mun. Chisindu, functia de inspector de sector al sectorului de Politie Singera a
Comisariatului de Politie sect. Botanica, mun. Chisinau, fiind persoand cu functie de
raspundere, iar potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal in redactia LP245 din 02.12.11,
persoana publica, a comis abuzul de serviciu In urméatoarele circumstante:

2. La 22 iunie 2007, cet. ***** g-a adresat In Comisariatul de Politie sect. Botanica, mun.
Chisinau cu o plangere privind sustragerea de la el a mijloacelor banesti, pe care i-a primit
pentru realizarea lotului de teren din intovarasia pomicold in s. Chetrosu, r-nul Anenii Noi.

3. Plangerea in cauza i-a fost repartizatd spre examinare inspectorului de sector al sectorului
de Politie Singera a Comisariatului de Politie sect. Botanica, mun. Chigindu *****,

4. Stabilind in cadrul examindrii plangerii, cd cet. ***** nu s-a achitat cu bani In suma de
2800 dolari SUA cu cet. ***** pentru procurarea lotului de teren din intovarasia pomicola
din s. Chetrosu, r-nul Anenii Noi, cet. Prisacari Alexei, actionand de comun acord si prin
intelegere prealabild cu colegul de serviciu Copacinschii Adrian, contrar prevederilor art.
2, pct. 1), 5) din Legea nr. 416-XII din 18.12.1990 "Cu privire la politie", in vigoare la data
comiterii infractiunii, care prevad ca sarcinile principale ale politiei sunt: apararea vietii,
sanatatii, onoare, demnitatii, drepturilor, libertatilor, intereselor si averii cetdtenilorde



atentatecriminale si de alte atacuri nelegitime, acordarea de ajutor, conform conditiilor si
modului stabilit de prezenta lege, cetatenilor autoritatilor administratiei publice,
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor in vederea ocrotirii drepturilor lor, stabilite
de lege, abrogata prin Legea nr.320 din 27.12.2012 ”Cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului”, unde asemenea atributii se regdsesc in art. 18 alin. (1) cum ar fi:
politia apara proprietatea privata, art. 19 lit. d) asigura reactionarea prompta la sesizarile
despre infractiuni §i contraventii, aduce la cunostinta autoritatilor administratiei publice
respective evenimentele care i-au devenit cunoscute §i care pun in pericol siguranta
personala, sociala §i a statului si cer o reactionare promptd, €) constata cauzele si
conditiile ce pot genera sau contribui la savarsirea infractiunilor si contraventiilor care
sunt in competenta Politiei, cu sesizarea, potrivit legii, a organului competent sau a
persoanei cu functii de raspundere cu privire la necesitatea de intreprindere a masurilor
de inlaturare a acestor cauze si conditii; 1) intreprinde masuri pentru asigurarea
integritatii averii fara stapin, in posesia cdreia a intrat, pana la transmiterea acesteia
persoanelor indreptatite de a o poseda; art.21 alin. (1) lit. a) desfasoara activitati de
mentinere a ordinii §i securitatii publice, a sigurantei persoanelor, de identificare si
contracarare a actiunilor ce atenteaza la viata, libertatea, sandatatea §i integritatea
persoanelor, a proprietdtii private sau publice, precum §i a altor interese legitime ale
comunitatii, urmarind scopul obtinerii unui profit material, au decis sa-i restituie victimei
Dumitru Voivodeanu numai o parte din suma pretinsa, iar restul banilor si-i insuseasca.
Continuindu-si actiunile sale, indreptate la obtinerea mijloacelor banesti in urma folosirii
situatiei de serviciu, Prisdcari Alexei impreund cu Copacinschii Adrian si ***** ]a sfarsitul
lunii iunie 2007, s-au deplasat la ocolul silvic Anenii Noi unde activa *****_ sj i-au cerut
ultimului sa-i restituie victimei suma de 2800 dolari SUA prin intermediul lor, contrar
amenintandu-1 cu tragerea la raspundere penala. In continuare, la 27.06.2007, aflindu-se in
biroul de serviciu din incinta Sectorului de Politie Singera al Comisariatului de Politie sect.
Botanica, mun. Chisindu, colaboratorii de politie Prisdcari Alexei si Copacinschii Adrian,
au primit de la cet. ***** bani in suma de 2800 dolari SUA, din care 1300 dolari SUA i-au
restituit lui ***** cerandu-1 sa semneze o cerere precum ca el nu are pretentii fatd de
*HEXE S osolicita In continuare sa nu fie deranjat pe faptul dat. Banii rdmasi in suma de
1500 dolari SUA, care conform cursului valutar al BNM la data comiterii infractiunii,
constituie 18 446,55 lei, Prisdcari Alexei i-a insusit impreund cu Copacinschii Adrian,
astfel cauzandu-i partii vatamate ***** daune in proportii considerabile.

. In cadrul sedintei de judecati si pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul %=
a declarat personal, prin inscris autentic, cd recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de noi probe, solicitand astfel
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe care le
recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

. Aparatorul inculpatului, avocatul Viorel Furtuna si procurorul Liliana Besliu, in sedinta de
judecata, au sustinut cererea inaintata de inculpat.

. Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului si sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, instanta
de judecata a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazutd in art.
364! din Codul de procedurd penald, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.



8.

9.

Astfel, chestionata fiind sub jurdmant si potrivit regulilor de audiere a martorului,
inculpatul ***** prin expunerea factologicd ce nu contravine nvinuirii formulate in
rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand astfel ca, la 22.06.2007, activa in
calitate de inspector de sector in cadrul Inspectoratului de Politie Botanica. In atributiile de
serviciu intra primirea plangerilor si petitiilor din partea cetatenilor. Intr-o zi la sectorul de
politie s-a prezentat un cetitean pe nume ***** care a comunicat ca a fost prejudiciat de
catre Copacinschi Adrian. Dupa ce a primit plangerea acestuia a inceput sa intreprinda
masuri 1n vederea stabilirii circumstantelor indicate in plangere. Ulterior, peste cateva zile
la sectorul de Politie s-a prezentat ***** si a comunicat ca nu mai are careva pretentii fata
de Copacinschi Adrian. Peste jumate de orad la sector a venit si Copacinschi Adrian,
ultimul, a dorit sa-i ofere suma de 250 sau 300 dolari pentru faptul ca a examinat cererea
lui ***** Peste ceva timp ***** g-a adresat cu o plangere repetatd invocand ca pana la
urmd Copacinschi Adrian nu i-a restituit toti banii. Solicitand instantei de judecata sa-i
aplice o pedeapsa sub forma de amenda.

Asadar, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala si in conditiile art. 364! din Codul de procedura penala.

10. Inculpatul ***** in sedinta de judecatd a declarat ca, recunoaste pe deplin savarsirea

faptei indicate in rechizitoriu si solicita instantei judecatoresti sa i se aplice o pedeapsa non
privativa de libertate.

11. Constatarea existentei infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovdtiei

este doveditd pe deplin, inclusiv prin urmatoarele probe:

declaratiile partii vatamate ***** din 24.01.2007, care a comunica cd, este membru a
tovaragiei pomicole ,,Teatralinii’’, care se afla in r.Anenii Noi, s.Chetrosu. El avea un lot
de pamant in marime de 6 ari. Inci un lot de 6 ari ii apartine sotiei Voivodeanu Eugenia. in
luna mai 2007, el a hotarat sa vanda lotul ce-i apartine. La dansul s-a adresat *****_ FEj s-
au inteles sa-1 vanda cu 3000 dolari SUA. Documentele necesare legate de privatizare au
hotarat sa le achite in jumatate. De documente s-a ocupat Vitalie. Pe la sfarsitul lunii mai,
el s-a intalnit cu Cotoborai Vitalie. Ei au fost impreund la un birou de notariat din Anenii
Noi. Notarul a spus ca nu sunt toate documentele 1n reguld, mai trebuia ceva. Dupa ce au
iesit, In automobil Vitalie i-a dat bani in suma de 3000 dolari SUA. Din ele, o parte erau in
lei, aproape 2200 lei. In automobil mai era Calmic Iurie, cumatrul lui Vitalie, si inca un
barbat. El a luat banii, Calmic a scris o recipisd, pe care el a semnat-o. Dupa aceasta, ei au
fost intr-un bar din Anenii Noi sa serbeze. Dupa ce au servit, au plecat la notar. Vitalie a
iesit si cand s-a intors a spus ca documentele nu sunt gata. Ei au plecat cu automobilul
acestuia. Pe drum, l-au lasat pe Calmic acasa. Dupad aceasta, ei l-au dus pe dansul, si el cu
Vitalie au iesit din automobil. Cand au ajuns in prag, Vitalie a scos din buzunarul lui banii
in suma de 2800 dolari si a spus ca le va da dup ce vor fi gata toate documentele. Restul
banilor au fost platiti in bar si pentru documente. Au trecut mai multe zile, dar Vitalie nu
venea sa-1 aduca banii. El a hotarat sa se adreseze la politie. El s-a dus in s.Singera, la
sectorul de politie, s-a adresat la seful sectorului de politie si i-a explicat totul. Acesta i-a
zis s intre in alt birou si acolo il vor ajuta. In birou erau doi politisti, el le-a explicat totul.
Unul din ei a scris o cerere pe care el a semnat-o. Ei i-au spus ca trebuie transport sa se
deplaseze la Cotorobai. El a zis cd géseste transport, 1-a telefonat pe finul sau Jelipu Petru
si 1-a rugat sd-1 ajute. Nu-si aminteste in ce zi, dar acesta a venit cu automobilul sau si ei au
plecat la sectorul de politie din Singera. De acolo, cu cei doi politisti au plecat la tovarasia
pomicola, unde au discutat cu presedintele. Pe urma, au fost la primaria s.Chetrosu. Dupa



aceasta, au venit acasa la Vitalie Cotorobai, n s.Puhoi. Sotia acestuia a spus ca numitul nu
este acasa, dar ii la lucru in padure. Ei au plecat la acesta la ,,cordon’’. Politistii au stat cu
acesta de vorba, dupa care unul din ei a spus ca Cotorobai va intoarce lui banii simbata
viitoare la sectorul de politie din or.Singera. Vitalie a spus sa fie si feciorul Dan, cand i va
da banii. Pana sambata nu au ajuns, deoarece miercuri la dansul acasa a venit Vitalie cu
automobilul lui si I-a luat la Singera. Acesta i-a spus ca ii va da banii. Ei au venit la
sectorul de politie si au intrat in biroul politistilor, care se ocupau de cazul dat. in birou au
stat putin timp, dupa ce politistii au iesit. El a ramas in birou cu Vitalie Cotorobai. Peste
cateva timp, politistii au Intrat in birou. El a intrebat ce-i cu banii. Atunci politistul care era
in uniforma i-a intins banii pe care 1i tinea in mana. El a socotit banii si erau numai 1300
dolari SUA. El a intrebat unde-s restul, insd acesta a spus ca ,,ce ei degeaba au fugit si au
lucrat’’. El l-a intrebat pe Vitalie ce-i cu aceasta, dar ultimul i-a spus ca toti banii le-a dat
politistilor. Atunci cand politistul i-a dat banii, acesta i-a dat o hartie scrisd si a spus sa
semneze precum cd nu are pretentii la nimeni. El a semnat pana a socoti banii, crezand ca
totul e in regula. Dupa ce a numadrat banii si a vazut ca este amagit, s-a dus la seful
sectorului de politie si i-a spus ca nu-s toti banii. Aceasta i-a zis sd spund multumesc ca a
primit mdcar ceva. El a iesit disperat si peste o saptdmand s-a adresat cu o plangere pe
faptul dat. Pe politistii care s-au ocupat de cauzut dat el poate sa-i recunoasca (f.d.22-23);
declaratiile martorului ***** din 21.01.2008, care a comunicat, este finul lui *****_ Prin
luna mai-iunie 2007, acesta I-a telefonat si a spus ca vinde un teren de pamant, dar banii nu
i-a primit. El cu automobilul sau de model Opel Vectra de culoare albastra s-a deplasat la
*xkxk Cu acesta impreund s-au intalnit la sectorul de politie din s.Singera. Acolo ultimul
i-a povestit ca a vandut pamantul lui ***** dar acesta nu i-a transmis banii si el a fost
nevoit sd apeleze la politie. Pentru a se deplasa la padurar, D.Voivodeanu si 1-a chemat.
Impreuni cu acesta si incd doi politisti, au plecat la Anenii Noi, la Chetrosu, unde politistii
stateau de vorba cu oamenii. Dupa aceasta, cu totii au plecat la ***** in s.Puhoi. Unul din
politisti a vorbit cu Cotorobai, pe urma s-a Intors si i-a spus lui D.Voivodeanu ca banii sunt
la Cotorobai. Politistul a spus ca D.Voidoveanu sa vina la sectorul de politie din s.Singera
sambata viitoare la ora 12 Tmpreund cu feciorul sau. Neajungand de sambata, miercuri,
D.Voivodeanu a fost telefonat de politisti si invitat la sectorul de politie din s.Singera. Din
cuvintele lui D.Voievodeanu, a inteles ca la sectorul de politie, V.Cotorobai i-a transmis
numai 1200 de dolari. Anterior, ei s-au inteles de 3000 dolari SUA. Cand D.Voievodeanu a
intrebat unde sunt restul banilor, V.Cotorobai nu a raspuns nimic. Cineva din politisti a
spus ca ei tot nu au lucrat degeaba. Peste cateva zile, impreuna cu D.Voievodeanu s-au
adresat la MAI cu o plangere (f.d.24);

declaratiile martorului ***** djn 12.12.2007, care a comunica ca, din primavara anului
2007, a inceput sa-si caute un loc de teren pentru constructia casei. Atunci, o cunoscuta a
spus cd ***** are un lot de teren 1n regiunea s.Chetrosu, r.Anenii Noi. El a luat legatura cu
acesta prin luna mai anului 2007. Aceasta i-a propus doud loturi la pretul de 5000 dolari
SUA. El a acceptat sa procure numai un lot la pretul de 2500 dolari SUA. in luna iunie
2008, el a fost cu acesta la notar, dar deoarece lotul nu era legalizat dupa D.Voievodeanu,
nu a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare, erau probleme cu oficiul cadastral. El
s-a ocupat cu perfectarea actelor, din numele cumatrului sau, Calmic lurie, a fost depusa
cererea la cooperativa ,, Teatralinaia’’, unde era lotul de teren. Acesta a devenit membru al
acestel asociatii, insa de teren avea grija el si tot el construieste o casa pe acest teren. Banii
in suma de 2800 dolari SUA el le-a transmis lui Dumitru Voievodeanu pentru lotul de



pamant intr-o cafenea din or.Anenii Noi. Cu ei mai era Calmic Iurie si Samson Mihai.
Acolo, in cafenea, ei au servit bauturi alcoolice. Dumitru s-a Tmbatat si a spus ca 1i da banii
inapoi ca sd nu le piarda, deoarece era servit tare. El a primit de la acesta 2700 dolari SUA
si ei s-au inteles sd se intdlneasca in altd zi. Peste citeva zile, el s-a intilnit cu Dumitru sa
vada ce fac. Acesta i-a spus sa se ocupe cu docmentele iar mai apoi sa-i dea banii. Erau
probleme cu acte la oficiul cadastral, a durat vreo 18 zile. Dumitru nu-l intreba de bani
nimic. La sfarsitul lunii iunie 2007, la dansul acasd a venit D.Voievodeanu, insotit de doi
politisti de la sectorul de politie Singera. Ei au spus ca el trebuie sa-i dea lui Voievodeanu
niste bani. El le-a spus ca dupa ce perfectez toate documentele 1i transmit banii. Politistii,
din care unul se numea Andrian, a spus sd vin sambata la sectorul de politie din Singera si
acolo sd-i transmit banii lui D.Voievodeanu. El a zis ca banii 1i da, dar sa fie si fiul lui
D.Voievodeanu. Pand simbiti nu au mai ajuns. Intr-o zi, a fost telefonat de unul din
politisti, dar nu Andrian, la telefonul sau mobil, 079020360, care i-a spus sda vind la
sectorul de politie si sa-i aduca banii lui D.Voievodeanu. El a telefonat-o pe sotoia Doina
Faureanu, si i-a spus sa transmit prin cumnatul sau, Soltan Ion, banii Tn sumd de 2800
dolari. El s-a intdlnit cu acesta in fata sectorului de politie din Singera si a luat banii. El s-a
apropiat de cei doi politisti. Ei au luat automobilul lui de model VW Golf de culoare
albastru inchis si s-au deplasat dupa D.Voievodeanu. Au venit cu aceasta Impreuna, si el i-
a dat lui D.Voivodeanu 2800 dolari SUA in prezenta politistilor. El a rugat sa-i scrie o
recepisd, dar unul din politisti a zis cd nu este nevoie. Acesta i-a ardtat o foaie unde
D.Voievodeanu a scris cd nu are pretentii. Acestea i-au spus ca cu aceasta hirtie totul s-a
hotarat. Politistul a pus cererea aceasta intr-o mapa si l-a rugat sa-1 ducd pana la
Procuratura Botanica. Acest politist poate sa-1 recunoasca, era al doilea, nu Andrian. El
consider cd a procurat pamantul legal de la Voievodeanu. Andrian are telefonul mobil cu
nr.079482874, dar pe dansul 1-a telefonat celalt politist de pe numarul 069145092 (f.d.25);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografie din 24.01.2008,
conform caruia partea vataimatd Voievodeanu Dumitru I-a recunoscut pe Prisacari Alexei
ca politistul care s-a ocupat de cazul lui, privind sustragerea banilor de catre Vitalie
Cotorobai (f.d.27);

- procesul-verbal de confruntare intre martorul ***** si partea vatamata Voievodeanu
Dumitru din 13.06.2008, conform caruia ***** a declarat cd a transmis banii in suma de
2800 dolari SUA politistului pe nume Andrian. Numitul a transmis lui D.Voievodeanu bani
in suma de 1300 dolari SUA. Voievodeanu a inceput sa se revolte. El i-a zis sa se clarifice
cu politia. Considera ca fatd de D.Voivodeanu el s-a achitat pe deplin. Toate intrebarile
urmeaza a fi adresate politistului pe nume Andrian (f.d.31);

- procesul-verbal de confruntare intre martorul ***** si jnvinuitul Copacinschi Andrian
din 23.09.2008, conform caruia ***** g declarat ca A.Prisdcari i-a dat banii In suma de
1300 dolari SUA pentru a-i transmite lui D.Voievodeanu, din suma de 2800 dolari SUA pe
care a transmis-o lui Copacinschi Andrian (f.d.46-47);

- copia extrasului din ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.300ef din 04.08.2003,
recunoscut in calitate de mijloc material de probd prin ordonantei organului de urmarire
penala din 16.03.2022 (f.d.102).

12. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.



13. In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

14. In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeazi si fie apreciati din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

15. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor, analizind
declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata care sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si convingitoare,
instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului ***** corect si intemeiat a fost
incadratda de catre acuzatorul de stat in baza art. 327 alin. (1) din Codul penal —
individualizatd prin: ,,Abuzul de putere sau abuzul de serviciu”, adica, folosirea
intentionatd de citre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

16. Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni incriminate, instanta
de judecatd retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfisurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, care
presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect,
fara abuzuri, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si ale celor juridice.

17. Obiectul material al infractiunii analizate 1l reprezintd sau il poate reprezenta corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile. Persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi
sau interese ocrotite de lege suferda daune in proportii considerabile, este victima
infractiunii prevazute la art. 327 CP RM.

18. Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.327 CP RM include urmatoarele trei
semne: 1) fapta prejudiciabila care se exprimd in actiunea sau inactiunea de folosire a
situatiei de serviciu; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume daunele n proportii considerabile
cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legdtura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

19. Prin ,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savirsirea unor actiuni sau inactiuni care
decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale
de serviciu.

20. Infractiunea prevazutd la art.327 CP RM este o infractiune materiala. Ea se considera
consumatd din momentul producerii daunelor considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

21. Prin ,.daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice” se intelege dupa caz: 1) vatdmarea usoard sau medie a
integritatii corporale sau a sanatatii; 2) leziunile corporale care nu implica un prejudiciu
pentru sanatate; 3) daunele materiale care nu ating proportiile mari etc.

22. Conform art. 126 alin. (3) din Codul Penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra stirii materiale a victimei, iar in cazul




prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

23. Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa sau
indirecta. Motivul infractiunii in cauza are un caracter special. Dupa caz, acesta se exprima
in: 1) interesul material; 2) alte interese personale.

24. Subiectul infractiunii analizate este persoana fizicd responsabild care, In momentul
comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea
speciald de persoana publica.

25. Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau investitd de stat sd presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

26. In consecintd, instanta de judecatd determini ca, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusa inculpatului ***** 1in folosirea intentionata de catre a situatiei
de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, pentru care faptd si va fi declarat vinovat si,
respectiv, supus unei pedepse penale.

27. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecatd i-a in
seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

28. Instanta de judecatd a stabilit cd, la momentul comiterii infractiunii de catre inculpat,
aceasta dupd caracterul si gradul prejudiciabil, se calificd ca fiind una mai putin grava si
pentru savarsirea careia legea penald la momentul comiterii a prevazut in calitate de
pedeapsd o sanctiune sub formd de amenda in marime de la 150 la 400 unitati
conventionale sau inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pind la 5 ani.

29. Drept circumstante atenuante in privinta inculpatului instanta de judecata identifica cdinta
sincerd si regretarea celor comise, pe cand careva circumstante ce ar agrava raspunderea
inculpatului, acuzarea nu a retinut in actul de Invinuire.

30. Totodatd instanta are in vedere faptul cd recunoasterea vinovatiei constituie o conditie
care face aplicabile prevederile art. 364! alin. (8) din Codul de procedurad penala, potrivit
caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda. In acest context se



interzice acordarea unei duble valente juridice circumstantei privind recunoasterea
vinovatiei.

31. Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de faptul ca, inculpatul se
afla In prezenta circumstantei atenuante si 1n lipsa unor circumstante agravante, iar
infractiunea comisa de citre inculpat se califici ca fiind una mai putin grava. in plus,
necesitd de luat in consideratie personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina. La fel,
se va lua n seama rolul inculpatului la comiterea infractiunii, dar si urmarile prejudiciabile
ale faptei comise.

32. Instanta de judecatd va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit alin. (8) al art. 364! din
Codul de procedura penala, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare sau munca neremunerata in
folosul comunitatii, si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda.

33. In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsd previzuta de art. 327 alin. (1) din
Codul penal (in redactia Legii penale din anul 2007), instanta de judecata va reduce
limitele de pedeapsa din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, ca in consecinta,
sa se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei noi limite cu care va opera instanta de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

34. In cele din urma, avand in vedere opinia inculpatului care pledeazi pentru o pedeapsa sub
forma de amenda in folosul comunitatii, in urma reducerii limitelor minime i maxime de
pedeapsa cu o treime si stabilind noua limita, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibil cu aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda in limita normei incriminate, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu
statut special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si organele subordonate acestuia pe
un termen de 2 (doi) ani.

35. Instanta de judecatd constatd ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstangtele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

36. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeaza in deplina
masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se referd la scopul si
telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penala nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind
unul din principiile aplicérii Codului penal.



37. In atare situatie, instanta este convinsi ca pedeapsa potrivita inculpatului este tocmai la
caz $i cd aceasta va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celei
din urma.

38. Pentru aceste motive, cdlauzindu-se de prevederile art. 338-341, art. 364!, art. 382, art.
art. 384-385, art. 389, art. art. 392-395, art. 397 din Codul de procedura penala, instanta de
judecata, —

hotaraste:

Se recunoaste *****, nagscut la ***** vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) din Codul Penal (redactia 2007), aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 150 (una sutd cincizeci) unititi conventionale, ceia ce constituie
suma de 3000 (trei mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice cu statut special n
cadrul Ministerului Afacerilor Interne si organele subordonate acestuia pe un termen de 2 (doi)
ani.

Se comunica lui ***** c3 in corespundere cu prevederile art. 64 alin. (3') din Codul penal,
este in drept sad achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, considerandu-se ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Petru PAUN



