Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator Veaceslav Cernalev
Dosarul nr. 1a-1650/20
1-19137693-02-1a-09092020
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
28 iunie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Alexandru Spoiala
Judecatori Denis Babalau si Silvia Girbu
Grefier Daniela Papuc

Cu participarea:

Procurorului Alexandru Casir
Avocatul inculpatului Alexei Axentiev

judecand in sedinta publica, in ordine de apel, apelul inculpatului Vesca lulian
declarat mpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 august
2020, privind condamnarea lui:

Vesca lulian ***** npascut la **¥¥%*; JDNP *kdk;
cetdtean al Republicii Moldova; originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. ***** nr. 36 ap.10; angajat in cAmpul muncii in
calitate de ofiter de urmarire penald al Inspectoratului de
Politie Ciocana al Directiei de Politie a mun. Chisindu; supus
militar; necasdtorit; fara persoane la intretinere; studii
superioare; anterior nu a fost tras la raspundere penala,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal.

Termenii de examinare a cauzei.:

Prima instanta: 22.08.2019 - 14.08.2020;
Instanta de apel: 09.09.2020 - 28.06.2023;
Procedura de citare legala a fost efectuata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

In conformitate cu art. 415 al. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod procedura penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -



DECIDE:

Se admite apelul inculpatului Vesca lIulian, inclusiv din oficiu in baza art. 409
al. (2) Cod de procedura penala, se caseaza partial, inclusiv din oficiu in baza art.
409 al.(20 Cod de procedura penald, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 14 august 2020 si pronuntd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Vesca lulian, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
332 al.(1) Cod penal, se libereaza de pedeapsa penald in legaturd cu expirarea
termenului de tragere la raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica va avea loc la 14 1ulie 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei,

judecator: Alexandru
Spoiala
Judecatori: Denis Babalau

Silvia Girbu
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declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 august
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in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal.



Termenii de examinare a cauzei.

Prima instanta: 22.08.2019 - 14.08.2020;

Instanta de apel: 09.09.2020 - 28.06.2023;

Procedura de citare legala a fost efectuata.

Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a_

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 14 august 2020,
Vesca lulian a fost condamnat in baza art. 332 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 900 (noud sute) unitdti conventionale, ceea ce
constituie 45 000 (patruzeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice si de demnitate publica pe un termen de 2 (doi) ani.

S-a comunicat lui Vesca lulian ca, in corespundere cu prevederile art. 64 alin.
(31) din Codul penal, el este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
va plati in cel mult 72 de ore din momentul in care hotararea va deveni executorie
si, Tn acest caz, se va considera cd sancfiunea amenzii este executatd integral, in caz
contrar, amenda stabilita urmeaza a fi achitata in mod benevol, in termen de 30 de
zile de la data stabilirii ei, dupd care, sa informeze imediat instanta de judecatd
despre achitarea amenzii, iar in cazul in care, condamnatul nu va achita amenda, in
decursul a 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii, cancelaria instantei de
judecata va verifica in Registrul debitorilor daca amenda a fost achitata si, dupa
caz, in situatia in care condamnatul nu a achitat amenda, instanta, in decursul a 30
de zile de la raminerea definitiva a hotaririi, va trimite executorului judecatoresc in
a carui competentd teritoriald, stabilitd de camera teritorialda a executorilor
judecatoresti, se afld domiciliul lui Vesca Iulian, documentul executoriu pentru
incasarea silita a amenzii.

Corpurile delicte atasate la cauza penala prin ordonanta procurorului din 07
august 2019 (f.d. 53-54), si anume: ordonanta de recunoastere a lui Mazilu Oleg in
calitate de banuit din 18.02.2019; mandatul avocatului Cristea Valentin nr.
1111535 din 18.02.2019; procesul-verbal de comunicare a drepturilor si
obligatiilor banuitului din 18.02.2019; procesul-verbal de comunicare a raportului
de expertiza din 18.02.2019; procesul-verbal de audiere a banuitului Mazilu Oleg
din 18.02.2019; in total pe 7 file si care se afld cusute la dosar (f.d. 44-50), conform
dispozitiei art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penald, sa fie pastrate la
cauza penala pe tot termenul de pastrare a acesteia.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat



ca, Vesca lulian, activand conform ordinului nr.380ef din 10.08.2018 in calitate de
Ofiter Superior de Urmadrire Penald a Sectiei de Urmarire Penald in cadrul
Inspectoratului de Politie Ciocana, al Directiei de Politie a mun. Chisindu al IGP a
MALI, astfel fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul Penal
persoana publicd, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, exercitand urmarirea penald pe
cauza penald nr.2018021645 pornita la 05.12.2018 in baza art. 217 alin. (2) din
Codul penal, urmarind interesul sdu personal de a nu fi atras la raspundere pentru
incdlcarea termenului de trei luni stipulat la art. 63 din Codul de procedura penala,
aferent calitdtii de banuit a cet. Mazalu Oleg Grigore, a operat, personal, modificari
in documente oficiale, acte procesuale intocmite cu participarea banuitului cet.
Mazalu Oleg s1 avocatului acestuia Valentin Cristea in urmatoarele circumstante:

Astfel, Vesca Iulian ***** urmarind interesul sau personal, nepatrimonial,
aflandu-se intr-un loc si intr-o perioada neidentificate de catre organul de urmarire
penald, actionand in scopul evitarii urmarilor nefaste generate de eventuala
sanctionare pentru Incdlcarea termenului de banuit, a modificat data aducerii la
cunostintd banuitului Mazalu Oleg Grigore a ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit datata cu 18.02.2019 si anume peste cifra ,,2” inscrisa in ordonanta, ceea
ce prezenta luna februarie, luna cand a fost efectuata actiunea de urmarire penala,
prin inscriere cu pixul peste cifra anterior existenta a cifrei ,,3” insinuand ca
actiunea de urmarire penala ar fi avut loc la 18.03.2019.

Tot el, Vesca Iulian ***** continudndu-si intentiile criminale, urmarind
acelasi motiv si scop infractional aflandu-se intr-un loc si intr-o perioada
neidentificate de cdtre organul de urmarire penald, a modificat luna emiterii
mandatului avocatial de Cristea Valentin, aplicind peste inscrierea ,,februarie”
indicatd in mandat ca lund de emitere, a substantei de culoare alba destinata
corectarii erorilor, apoi inscriind personal cu pixul cuvantul ,,'martie” insinuand ca
mandatul ar fi fost eliberat la 18 martie 2019.

Tot el, Vesca Iulian ***** continuandu-si intentiile criminale, urmarind
acelasi motiv si scop infractional aflandu-se intr-un loc si intr-o perioada
neidentificate de catre organul de urmarire penald, a modificat luna aducerii la
cunostintd banuitului Mazalu Oleg Grigore drepturilor si obligatiilor banuitului
incluse in procesul verbal datat cu 18.02.2019 si anume peste cifra ,,2” inscrisa in
proces verbal, ceea ce prezenta luna februarie, luna cand a fost efectuatd actiunea
de urmarire penala, prin inscriere cu pixul prin suprapunere peste cifra anterior
existentd a cifrei 3 insinudnd ca actiunea de urmadrire penald ar fi avut loc la
18.03.2019.

Tot el, Vesca Iulian ***** continuandu-si intentiile criminale, urmarind
acelasi motiv si scop infractional aflandu-se intr-un loc si intr-o perioada
neidentificate de catre organul de urmarire penald, a modificat luna aducerii la



cunostintd banuitului Mazalu Oleg Grigore raportului de expertizd nr.34/12/1-R-
5632, actiune inclusa in procesul verbal datat cu 18.02.2019 si anume peste cifra
2" Inscrisd in proces verbal, ceea ce prezenta luna februarie, lund cand a fost
efectuatd actiunea de urmarire penald, prin inscriere cu pixul prin suprapunere
peste cifra anterior existentd a cifrei ,,3” insinuand ca actiunea de urmadrire penala
ar fi avut loc la 18.03.2019.

Tot el, Vesca Iulian ***** continuandu-si intentiile criminale, urmarind
acelasi motiv si scop infractional aflandu-se intr-un loc si intr-o perioada
neidentificate de catre organul de urmadrire penalda, a modificat luna indicatd in
procesul verbal de audiere a banuitului Mazalu Oleg Grigore datat cu 18.02.2019
si anume peste cifra ,,2” inscrisd in proces verbal, ceea ce prezenta luna :februarie,
luna cand a fost efectuatd actiunea de urmarire penald, prin inscriere cu pixul prin
suprapunere peste cifra anterior existentd a cifrei ,,3” insinudnd cd actiunea de
urmarire penald ar fi avut loc la 18.03.2019.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vesca lulian ***** a svarsit falsul in
acte publice, adica inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale
a unor date vadit false, actiuni savarsite din interes personal, infractiune prevazuta
de art. 332 alin. (1) din Codul penal.

Solicitarile apelantului:

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, inculpatul Vesca lulian a depus
apel in termen prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei, cu
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin
care sa fie dispusd achitarea lui Vesca Iulian, pe motiv ca in actiunile acesteia nu
sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal.

4. In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ci, pe parcursul
examinarii cauzei penale de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate si
cercetate probe concludente si pertinente care ar fi stabilit fara echivoc vinovatia
lui Vesca lulian in comiterea infractiunii incriminate.

5. Sustine inculpatul ca de catre acuzare nu au fost stabilite toate
elementele constitutive ale infractiunilor incriminate, de exemplu, latura
subiectiva, prin care se intelege atitudinea psihica a faptuitorului fatd de fapta
savarsitd si consecintele ei, motivul si scopul infractiunii. Motiv al infractiunii -
impulsul interior care determina hotararea infractionald si deci implicit comiterea
infractiunii. scopul infractiunii - finalitatea urmaritd prin sdvarsirea faptei ce
constituie elementul material al infractiunii, obiectivul propus si reprezentat de
faptuitor ca rezultat al faptei sale. Semnele juridice care caracterizeaza latura
subiectivd a componentei infractiunii sant: vinovatia, scopul si motivul infractiunii,
emotiile. La caz, lipsesc aceste semne §i respectiv, lipseste raspunderea lui Vesca
Iulian pentru infractiunea incriminata.



6. Potrivit art.332 din Codul Penal se considera fals in acte publice
inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din interes material sau din alte interese personale. Aici, elementele laturii
subiective ale infractiunii de fals in acte publice - interes material sau alte interese
personale - lipsesc. La caz, considerd ca “interesul material” sau ’’alte interese
personale” nu au fost constatate si nici nu se contin in speta.

7.  Mentioneaza inculpatul ca, acesta nu ar fi obtinut careva "interese
materiale" sau "alte interese personale" in urma inscrierilor facute in actele
procesuale, or, procurorul de caz avea obligatia sd puna persoana sub Invinuire,
mai ales cd cunostea despre cauza penald, avand-o in fatd cel putin la data de 19
februarie 2020, ceea ce se confirma prin discutiile telefonice din data de 18
februarie si 19 martie 2020, prezentate instantei la materialele cauzei.

8. Mentioneaza inculpatul apelant cd, nici una din probele indicate in
rechizitoriu nu demonstreaza vinovatia lui Vesca Iulian in comiterea infractiunii
incriminate. Aceste probe nu indicd si nu explicd elementele constitutive ale
infractiunii, precum si nu indica asupra intereselor materiale sau personale, ale
inculpatului. Conditiile de baza la condamnarea persoanei sunt: comiterea de catre
persoana a fantei penale (latura obiectiva).

9. Probele prezentate de acuzator nu confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate si nu confirma, in afara oricaror dubii rezonabile,
vinovdtia acestuia. Art.6(2) CEDO «exprima principiul prezumtiei nevinovatiei.
Acesta, inter alia, cere ca in exercitarea functiilor lor, membrii completului de
judecatda nu trebuie sd aiba o idee preconceputd precum ca, inculpatul a comis
infractiunea de care se invinuieste; sarcina probei fiind pe seama partii acuzarii, $i
orice dubiu urmeaza sa fie interpretat in folosul inculpatului ....» Sarcina probei
este in seama inculpatului dacd acesta are vreun motiv scuzabil, insd in cazul in
care existd dubii, acestea urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

10. La caz, instanta de fond urma sa se expunad in hotarirea sa despre situatia
care a stat la baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice, cu
suport probatoriu referitor la actiunile lui Vesca Iulian precum si la incadrarea
juridicd a actiunilor acestuia.

11. Instanta de fond: - nu a constatat si descris fapta incriminata lui Vesca
Iulian, in comiterea infractiunii prevazuta de art.332 alin.(I) Cod penal, nu a
motivat condamnarea inculpatului Vesca [ulian pentru infractiunile incriminate ce
tine de latura obiectivd a acestei infractiuni. Simpla trimitere la actele procesuale,
nu constituie o motivare a hotararii in sensul legii.

Argumentele partilor:

12. In sedinta instantei de apel, avocatul Alexei Axentiev a solicitat si fie
admis apelul inculpatului, reiterand motivele de fapt si de drept indicate in cererea



de apel. Suplimentar a solicitat constatarea nulitdtii probelor ce au stat la baza
invinuirii inculpatului, solicitind achitarea inculpatului Vesca Iulian din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii.

13. Acuzatorul de stat, in persoana procurorului Alexandru Casir a pledat
pentru respingerea apelului declarat de catre inculpat ca fiind neintemeiat.
Alegatiile apararii au fost subiect de discutie in sedinta instantei de fond, nefiind
stabilite careva incalcari procedurale la administrarea probelor. A solicitat
eliberarea inculpatului de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de
tragere la raspundere penala.

14. Inculpatul Vesca Iulian, fiind legal citat, potrivit recipisei anexate la
materialele cauzei, nu s-a prezentat, din motive necunoscute instantei, nu a anuntat
instanta despre motivele neprezentii sale, astfel, potrivit art. 412 alin. (5) Cod de
procedura penala, s-a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Aprecierea instantei de apel:

15. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate, va admite apelul
inculpatului, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) Cod de procedurad penala,
cu casarea partiala a sentintei si cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

16. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a cdror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non privativa
de libertate.

17. Potrivit prevederilor art. 409 Cod procedura penald, instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se
referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca,
in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Tnrautati situatia apelantului.

18. Conform art. 414 al. (1) si (2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

19. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atat in fapt,
cat si 1n drept, In privinta persoanelor care 1-au declarat.



20. Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurad penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) si
pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

21. Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatului Vesca lulian a indicilor infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal, falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoand publica,
in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savarsite din interes
personal.

22. Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

23. Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, Intru constatarea existentei
infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei, au fost administrate
urmatoarele mijloace de proba incluse in rechizitoriu, apreciate in cadrul cercetarii
judecatoresti si verificate in sedinta instantei de apel:

24. Asa dar, potrivit declaratiilor depuse in cadrul sedintei de judecatd a
instantei de fond, inculpatul Vesca Iulian a recunoscut partial vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate si fiind audiat a declarat instantei ca, din luna
august 2018 activeaza in calitate de ofiter de urmarire penald la Inspectoratul de
Politie Ciocana. Aproximativ in luna decembrie 2018 a primit in exercitare o cauza
penald si anume cauza nr. 2018021645 pornitd in baza art. 217 Cod penal.
Aproximativ in luna februarie 2019 la Inspectoratul de Politie Ciocana s-a
prezentat persoana care urma sa fie recunoscuta in calitate de banuit cu avocatul.
Persoana a fot recunoscuta in calitatea de banuit, audiatd si prezentata la expertiza.
Ulterior, a contactat telefonic procurorul pe caz, careia i-a comunicat ca pe dosar a
fost recunoscutd o persoand in calitate de banuit. La fiecare prelungire a
termenului de urmarire penald, dosarul era prezentat procurorului in Intregime. La
data de 19 martie 2019 cauza penald in intregime a fost in fata procurorului
Anastasia Juravliova, fapt ce se confirma prin Inregistrarile audio prezentate si tot
atunci au ajuns la un numitor comun astfel de a finisa cauza penald. Pe cauza data a
omis termenul de mentinere a persoanei in calitate de banuit si nu a inaintat cauza
penald la timp in cancelaria Procuraturii. Pentru a nu se pune pe el si pe procuror in
situatie, adicda a evita vre-o procedura disciplinara sau cercetare de serviciu, a
modificat cu corectorul si pixul data din luna februarie in luna martie, din actele
procedural intocmite cu banuitul. Aceasta a facut-o cu scopul de a modifica
termenul de mentinere a persoanei in calitate de banuit (f.d. 171).



25. Colegiul penal retine ca, chiar daca inculpatul Vesca lulian a recunoscut
partial vinovatia in cele incriminate, vinovdtia acestuia se demonstreaza atat prin
declaratiile martorilor, cat si probelor administrate in cadrul urmaririi penale,
cercetate in instanta de fond si preluate de catre instanta de apel:

- Declaratiile martorului Mazilu Oleg potrivit carora, il cunoaste pe inculpat
reiesind din circumstantele cazului dat. Astfel, in luna februarie 2018 a fost
telefonat de catre Vesca lulian, care s-a pezentat drept anchetator al Inspectoratului
de Politie Ciocana. I-a comunicat ca in privinta sa este intentat un dosar si trebuie
sd se prezinte la Inspectoratul de Politie Ciocana cu avocat. Dupd ce a fost
telefonat, a primit si citatie de la Inspectoratul de Politie, pentru care a semnat.
Despre aceasta i1-a comunicat avocatului sdu pe nume Valentin si respectiv
impreund s-au prezentat la anchetatorul Vesca, la data si ora indicata. Acolo au fost
intocmite careva acte, i-a fost adusd la cunostintd fapta in ce este nvinuit si a
semnat pentru aceasta. Ulterior, a fost audiat si a semnat actele Intocmite, pe care
le-a studiat impreuna cu avocatul. Atunci avocatul a luat toate copiile actelor si i-a
zis ca il va anunta cind va fi necesar sd se mai prezinte. Dupd aceasta, la data cind
i-a comunicat avocatul, aproximativ in luna februarie—martie, impreuna cu el s-au
prezentat la Inspectoratul de Politie Ciocana. Acolo a facut careva explicatii la
intrebarile ce au aparut, dupa care avocatul i-a spus ca urmeaza sa astepte ca
dosarul sa fie transmis in instanta de judecata. O perioada a fost plecat in
deplasare, iar dupd ce a revenit s-a intilnit cu avocatul si au fost impreund la
Procuraturd, unde au fost informati ca cauza penala a fost incetata. La procuratura
nu a semnat careva acte, doar a primit o scrisoare, ce reprezinta solutia luatd pe
caz. Actele ce le-a semnat la Inspectoratul de Politie au ramas la avocat.

- Declaratiile martorului Cristea Valentin potrivit carora, pe participantii la
proces i-1 cunoaste reiesind din activitatea sa profesionald. Anterior a acordat
asistenta juridica unui client pe nume Mazilu Oleg. Din primul interviu a inteles ca
aproximativ in vara anului 2018, in gunoiul din gospodaria acestuia au fost gasite
recipiente cu urme de substante narcotice. Avind in vedere ca Mazilu Oleg l-a
anuntat ca pe 18.02.2019 urmau sa se prezinte la ofiterul de urmarire penala, el a
incheiat cu acesta contract de asistentd juridica si a eliberat mandat. Pe 18 februarie
2019 s-au prezentat la ofiterul de urmarire penala Vesca lulian, care li-a Tnminat
ordonanta de recunoastere a lui Mazilu Oleg in calitate de banuit si drepturile
procesuale. Au facut cunostintd cu aceste acte, i-a explicat clientului esenta
banuielii, iar Mazilu Oleg a facut declaratii privitor la cauz, dupa care au confirmat
actiunile procesuale prin semnatura si au plecat.

- Declaratiile martorului Juravliova Anastasia potrivit carora, la 21 ianuarie
2019 prin ordonanta procurorului sef interimar al Procuraturii mun. Chisindu,
oficiului Ciocana, a fost format un grup de procurori conducatori ai urmaririi
penale pe cauza penald nr. 2018021645. Acest grup a fost compus din procurorii



Juravliova Anastasia si Vitalie Costisanu. Tot atunci cauza i-a fost repartizata
pentru conducerea urmaririi penale. Termenul urmaririi penale prelungit de catre
procurorul Costisanu Vitalie a fost pind la data de 04 martie 2019. La 04 martie
2019 ofiterul de urmarire penala Vesca lulian, in gestiunea caruia se afla prezenta
cauzd penala, s-a prezentat la procuraturd pentru a prelungi termenul de urmarire
penalda pe aceasta cauza doar cu demersul si ordonanta de prelungire, fara a
prezenta cauza penald. Ofiterul de urmarire penald nu i-a raportat ca prin ordonanta
din 18 februarie 2019 a fost recunoscut in calitate de banuit Mazilu Oleg. Nu a
solicitat dosarul pind cind acesta nu a parvenit in procuraturd. Prelungirea
termenului urmaririi penale este posibila si in lipsa dosarului. Ofiterul de urmarire
penald Vesca Tulian nu i-a zis c¢i in prezenta cauzi este persoand banuitd. In luna
aprilie 2019, la fel, a prelungit termenul urmaririi penale pina la 31.05.2019, in
lipsa dosarului. La 13 iunie 2019 cauza penalad a fost prezentatd la procuratura in
ordinea art. 289 Cod de procedura penala, cu propunerea de Tnaintare a Tnvinuirii
lui Mazilu Oleg, intocmirea rechizitoriului si expedierea cauzei penale in instanta
de judecata. Verificind materialele cauzei penale a stabilit ca termenul de urmarire
penald nu a fost prelungit din 31 mai 2019, iar in procesul-verbal de comunicare a
raportului de expertiza, procesul-verbal de comunicare a drepturilor si obligatiilor
banuitului si Tn procesul-verbal de audiere a banuitului Mazilu Oleg sunt prezente
modificari la data efectuarii actiunilor de urmarire penald si anume este corectat cu
stiloul luna 03 din 02. Actele nominalizate au fost intocmite de catre ofiterul de
urmarire penala Vesca Iulian. Totodatd, a observat modificari si in mandatul
avocatului Valentin Cristea, unde luna este modificata cu un corector si inscrisa
luna martie. Apelind la avocatul Valentin Cristea si concretizind daca au fost
introduse careva modificari In mandat, acesta i-a comunicat ca nu au fost operate
careva modificari si in acest sens i-a expediat prin aplicatia viber a doua parte a
mandatului avocatial in care este indicat anume luna februarie. Aceasta situatie a
fost imediat raportata procurorului-sef si intocmit raport in acest sens, care a fost
examinat in procedura prevazuti de lege. In aceiasi zi Vesca Iulian s-a prezentat la
procuraturd, si in biroul procurorului sef, in prezenta sa, a recunoscut ca a introdus
modificarile in actele mentionate din motiv ca a stabilit cd termenul mentinerii
persoanei Mazilu Oleg in calitate de banuit era expirat.

- ordonanta de ridicare din 05 august 2019 si procesul-verbal de ridicare
din 06 august 2019, in rezultatul cdrei actiuni procesuale au fost ridicate din
materialele cauzei penale nr. 2018021645 urmatoarele documente: ordonanta de
recunoastere a lui Mazilu Oleg in calitate de banuit din 18.02.2019; mandatul
avocatului Cristea Valentin nr. 1111535 din 18.02.2019; procesul-verbal de
comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului din 18.02.2019; procesul-verbal
de comunicare a raportului de expertiza din 18.02.2019; procesul-verbal de audiere
a banuitului Mazilu Oleg din 18.02.2019; in total pe 7 file (f.d. 41-50, VLI);



- procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate din 06 august 2019
(f.d. 51-52, Vol.I);

- ordonanta de recunoastere a documentelor ridicate si examinate in
calitate de corp delict (f.d. 53-54, Vol.l).

26. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.
101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa de urmarire penala,
cercetarea judecatoreasca n prima instanta si verificate in instanta de apel, constata
ca se demonstreazd cert vinovatia inculpatului Vesca Iulian in savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 332 alin. (1) Cod penal, falsul in acte publice,
adica inscrierea de cdtre o persoand publicd, in documentele oficiale a unor date
vadit false, actiuni savarsite din interes personal.

27. In cadrul cercetdrii judecatoresti, Colegiul penal a constatat cu
certitudine cd vina inculpatului Vesca Iulian in comiterea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate si
nominalizate supra, si anume prin declaratiile martorilor i probele scrise cercetate
din materialele dosarului penal, care coroboreazd intre ele si demonstreaza
incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

28. Potrivit textului de apel formulat de catre inculpat, rezulta ca inculpatul
solicita pronuntarea unei sentinte de achitare pe invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

29. Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei
penale, Colegiul penal conchide cd argumentele invocate de inculpatul Vesca
Iulian nu is1 gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv
pentru care Colegiul penal va respinge ca fiind nefondate solicitarile inculpatului,
cit si avocatului acestuia privind pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta
inculpatului Vesca lulian.

30. Inculpatul Vesca Iulian, cit si avocatul acestuia Alexei Axentiev
pledeaza pentru achitarea inculpatului Vesca Iulian din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

31. Cu referire la componenta de infractiune prevazuta la art. 332 alin. (1)
Cod penal, Colegiul penal noteaza ca, latura obiectiva a infractiunii de fals in acte
publice poate fi realizata prin una din urmatoarele doua actiuni: 1) inscrierea de
catre o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, si 2)
falsificarea unor astfel de documente. In asa mod, falsul poate fi de ordin material
atunci cind este se introduce date vadit false in documentele oficiale, si de ordin
intelectual atunci cind se alcatuieste un document fals dupa continut, dar care
corespunde formei stabilite.

32. Potrivit art. 6 din Legea nr. 182 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, ,,document oficial” este avut in vedere documentul care: 1) contine
informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate



de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de cétre
alte subiecte de drept; 2) atestd faptul care are relevantd juridica; 3) circuld in
cadrul unui sistem de Inregistrare de evidenta stricta si de control al circulatiei.

33. Consiliul Europei in Recomandarea privind accesul la documentele
publice Rec (2002)2, identificdi documentele publice ca fiind informatiile
inregistrate, elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice, ce au legatura cu
functia administrativa, fixate pe orice suport, de definitie fiind acoperite atat
documentele unei autoritati, cat si cele ce provin de la terti si care au fost primite
de autoritate.

34. Desi inculpatul Vesca Iulian insista ca nu a comis infractiunea de falsul
in acte publice, instanta de apel, alaturat instantei de fond, nu poate da credibilitate
celor invocate de inculpat si apreciaza ca reprezintd pozitia sa de apdrare, ce nu
corespunde adevarului si urmareste scopul de a evita raspunderea penald, de vreme
ce Insusi inculpatul Vesca Iulian in cadrul sedintei de judecatd a confirmat faptul
introducerii unor date vadit false in actele procedurale si anume: in ordonanta de
recunoastere a lui Mazilu Oleg in calitate de banuit din 18.02.2019, mandatul
avocatului Cristea Valentin nr. 1111535 din 18.02.2019, procesul-verbal de
comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului Mazilu Oleg din 18.02.2019,
procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza din 18.02.2019, si
procesul-verbal de audiere a banuitului Mazilu Oleg din 18.02.2019, exprimate
prin nscriere cu pixul prin suprapunere peste cifra anterior existentd a cifrei ,,3”,
insinuind ca actiunile de urmarire penala ar fi avut loc la 18.03.2019.

35. Totodata, declaratiile inculpatului Vesca Iulian sunt confirmate si de
martorii Cristea Valentin si Mazilu Oleg, care au comunicat cd actiunile de
urmdrire penald au fost efectuate la 18.02.2019, iar de catre avocatul Cristea
Valentin nu au fost operate careva modificari in mandatul eliberat in cauza penala
nr. 2018021654.

36. Astfel, instanta de fond intemeiat a constatat ca, anume inculpatul Vesca
Iulian care detinea functia de ofiter de urmarire penala in cadrul Sectiei urmarire
penala a Inspectoratului de Pilicie Ciocana si efectua urmarirea penala in cauza
penala nr. 2018021645, pornitd in privinta lui Mazilu Oleg conform elementelor
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) din Codul penal, dupa ce la 18 februarie
2019, prin ordonanta sa l-a recunoscut pe Mazilu Oleg in calitate de banuit de
comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) din Codul penal, in interiorul
termenului de 3 luni, de mentinere a lui Mazilu Oleg in calitate de banuit, prevazut
la art. 63 alin. (2) pct.3) din Codul de procedurd penala, nu a inaintat cauza penala
procurorului conform prevederilor art. 289 din Codul de procedurad penala, pentru
ca acesta sd dispuna una din solutiile prevazute la art. 291 din Codul de procedura
penala, dar, vdzind ca a expirat termenul prevazut de lege de mentinere a persoanei
in calitate de banuit, pentru a evita raspunderea pentru aceasta fapta, a modificat in



actele procesuale intocmite in privinta lui Mazilu Oleg si anume in ordonanta de
recunoastere a lui Mazilu Oleg in calitate de banuit din 18.02.2019, mandatul
avocatului Cristea Valentin nr. 1111535 din 18.02.2019, procesul-verbal de
comunicare a drepturilor si obligatiilor banuitului din 18.02.2019, procesul-verbal
de comunicare a raportului de expertiza din 18.02.2019, si procesul-verbal de
audiere a banuitului Mazilu Oleg din 18.02.2019, data intocmirii acestor acte din
luna februarie in luna martie, iar la 07 iunie 2019 a inaintat cauza penala respectiva
procurorului Tnsotita de raportul cu propunerea de a-1 pune sub invinuire pe Mazilu
Oleg, intocmirii rechizitoriului si dispunerea trimiterii cauzei in judecata, fiind
realizata pe deplin latura obiectivd a infractiunii de fals in acte publice, or, din
probele administrate si cercetate in sedinta instantei de fond si suplimentar in
sedinta instantei de apel, reiese clar modificarea de catre inculpatul Vesca Iulian a
datei intocmirii actelor procesuale in cauza penald nr. 2018021645, in privinta lui
Mazilu Oleg, alta decit cea la care a avut loc intocmirea acestor acte.

37. Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal
se caracterizeaza prin intentie directa. Faptuitorul isi dd seama cd introduce in
documentul oficial date vadit false sau falsificd documentul, si doreste aceasta.
Réaspunderea penald pentru fals in acte publice survine numai in cazul cand
actiunile nominalizate au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale.

38. Argumentul inculpatului Vesca Iulian, cit si avocatului privind lipsa
laturii subiective si anume a interesului personal nu poate fi acceptat, deoarece
falsificarea actelor procesuale pe cauza penald nr. 2018021645 a fost efectuata de
catre ofiterul de urmarire penald Vesca Iulian cu scopul evitarii raspunderii chiar si
disciplinare, pentru cd nu a Tnaintat cauza penald procurorului in termenul de 3
luni, de mentinere a persoanei in calitate de banuit, ca acesta sa aibad posibilitatea
sa adopte solutia prevazuta la art. 291 pct.1) lit.a) din Codul de procedura penala.

39. Subsecvent, instanta de apel, mentioneaza ca, in sensul art. 332 alin. (1)
Cod penal, interesul personal reprezintad un interes nematerial al faptuitorului, care
rezultd din necesitdtile sau intentiile personale ale acestuia, or, la caz, interesul
personal al inculpatului Vesca Iulian este exprimat prin faptul de a nu fi demarata o
procedura disciplinard in privinta sa, fapt confirmat insusi de inculpatul Vesca
Iulian care a declarat cd motivul introducerii datelor vadit false a fost ca sd nu fie
pornita o ancheta de serviciu in privinta sa.

40. Astfel cd, interesul calificat de avocat in cadrul sedintei instantei de apel,
ca fiind un interes in favoarea persoanelor terte, constituie de fapt interesul
personal care cade sub incidenta art. 332 alin. (1) Cod penal.

41. Infractiunea prevazutd ed art. 332 alin. (1) Cod penal este una formala si
se considerd consumatd din momentul sdvarsirii inscrierii in documentul oficial a



datelor vadit false sau falsificarii documentului. Daca a fost sau nu folosit
documentul fals, la calificare nu importa.

42. Colegiul penal combate argumentul invocat de avocat precum ca,
inculpatul urmeaza a fi achitat, or, de cétre instanta de fond au fost apreciate toate
probele coroborate in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar versiunea inculpstului nu si-a gasit confirmare.

43. Mai mult, potrivit art. 24 Cod de procedura penald, partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penald cu
sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora partile au avut acces in egala
masurd. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de susfinere a
ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

44. Avocatul Alexei Axentiev in cadrul sedintei instantei de apel a solicitat,
prin prisma art. 251 alin. (1) Cod de procedura penald, declararea nuld a probelor
administrate pe prezenta cauza, pe motiv c¢d au fost administrate cu incélcarea
normelor procesual penale ce nu poate fi Inlaturatd decit prin anularea acestor
probe.

45. Colegiul penal a luat in calcul argumentul apararii precum ca probele
administrate in prezenta cauzd penala sunt lovite de nulitate si pornind de la
observatiile si constatdrile specificate in analiza fiecareia din probele administrate,
nu a putut retine ca fiind intemeiate aceste argumente ale apararii, or, analiza
coroborata a circumstantelor faptice care rezulta din mijloacele de proba enuntate
demonstreaza existenta faptelor incriminate inculpatului Vesca Iulian.
Circumstantele invocate de avocat in apdrarea inculpatului, precum ca probele au
fost administrate cu incalcari grave admise de organul de urmarire penala, nu s-au
adeverit si sunt infirmate de probele cercetate in sedinta de judecata.

46. Totodata, Colegiul penal nu constatd incadlcarea drepturilor inculpatului
la etapa urmaririi penale, cat si in instanta de fond, iar argumentele apararii precum
ca a fost incalcat dreptul la aparare, la un proces echitabil nu este retinut de cétre
instanta de apel, ori verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, instanta nu a depistat
careva incdlcari de procedura la administrarea probelor, sau incdlcari a drepturilor
si intereselor inculpatului, motiv pentru care vor fi respinse argumentele
avocatului.

47. Argumentele invocate de catre avocatul inculpatului in ceea ce priveste
ca, cele invocate de procuror nu corespund stdrii de fapt si organul de urmarire
penald a ignorat prevederile legale obligatorii prin faptul cd nu au fost prezentate
probe concludente si pertinente in vederea demonstrarii vinovdtiei inculpatului, nu



sunt plauzibile si poarta caracter declarativ, urmand a fi respinse, intrucat, conform
art. 251 al. (1)-(3) Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu
poate fi inldturatd decdt prin anularea acelui act. Incilcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului,
daca sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea
prevazuta in alin. (2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa
a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu,
daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

48. Totodata, instanta de apel retine, cd inculpatul, cit si avocatul,
considerand ca inculpatul a fost afectat intr-un drept prevazut de lege, nu au
contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite nici de catre de organul de
urmdrire penald in modul si termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea
urmaririi penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei la data de 20.08.2019
(f.d.79, vol. 1), nu a avut nici o obiectie asupra actelor procesuale administrate pe
cauza data, prezumandu-se ca acestea sunt legale, or, potrivit prevederilor art. 251
al. (4) Cod de procedura penald, incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele
prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectuarii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale
— cdnd partea ia cunostinga de materialele dosarului, sau in instanta de judecata —
cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

49. Din aceste considerente, Colegiul penal nu apreciaza ca in spetd ar fi
existat careva carente la administrarea probelor, cit si la formularea si notificarea
actului de acuzare, care ar fi fost in masura sa afecteze dreptul inculpatului de a se
apara de acuzatia adusa lui.

50. Avand in vedere faptul cd in spetd, acuzatia formulata in ordonanta de
punere sub invinuire si in rechizitoriu face trimitere in mod clar la faptele
incriminate inculpatului precum si la calificarea juridicd a actiunilor ilegale a
inculpatului, deoarece nu au fost stabilite careva indicii care sd ateste cd modul de
formulare si notificare a acuzatiei, ar fi putut afecta dreptul inculpatului la aparare,
in situatia in care la faza cercetdrii judecdtoresti inculpatul a comunicat ca acuzatia
il este clarda si nu a invocat careva neclaritati precum si nu a solicitat careva
explicatii de la acuzator pe marginea acuzatiei formulate, instanta de apel apreciaza
ca argumentele apararii referitor la nulitatea probelor administrate la etapa
urmadririi penale sunt declarative si pasibile de a fi respinse.



51. Totodatd, nu poate fi admisd solicitarea avocatului Alexei Axentiev
privind excluderea din materialele cauzei penale procesele —verbale de audierea
martorilor Cristea Valentin si Anastasia Juravliova, pe motiv ca organul de
urmadrire penalda, cit si instanta de fond a admis audierea acestora contrar
prevederilor art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penald, or, martorii Cristea
Valentin si Anastasia Juravliova in prezenta cauzd penald, nu au expus careva
circumstante care le-au fost cunoscute in legatura cu exercitarea de catre ei a
atributiilor profesionale, dar s-au expus asupra corectitudinii si veridicitatii a
actelor emise de cdtre acestia in cauza penald nr. 2018021645, pornita in privinta
lui Mazilu Oleg conform elementelor infractiunii prevazute la art. 217 alin. (2) din
Codul penal, iar urmarirea penala pe cauza penald nr. 2018021645, fiind facutad de
catre inculpatul Vesca lulian.

52. Respectiv, instanta de fond intemeiat a admis ca probe si intemeiat, in
prezenta cauzd penald, a audiat in calitate de martori pe Cristea Valentin si
Anastasia Juravliova.

53. Astfel, din continutul apelului declarat de catre inculpat nu se desprinde
nici un motiv de natura juridica capabil sa influenteze solutia procesului penal,
deoarece nu se referd la cazul in care ar rezulta incalcarea esentiala a legii, soldata
cu achitarea inculpatului.

54. Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza
condamnarii inculpatului Vesca Iulian, cercetate suplimentar in cadrul sedintei
instantei de apel. In acest context, nu existi temei pentru a le da o noua apreciere,
instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

55. Colegiul penal si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de
condamnare a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate atat in baza
probelor administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate
atat in cadrul primei instantei, cat si in instanta de apel, cat si cu concursul analizei
faptului daca condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile”
(hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntatd in cauza Irlanda c.
Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

56. In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice Indoiala rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila
constituie o componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in
sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta
sd Tnlature dubiul (hotararea Bragadireanu contra Romaniei, 06 decembrie 2006;
hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).



57. Cureferire la pedeapsa penala aplicatad inculpatului Vesca Iulian, instanta
de apel constata ca la caz este incidenta institutia liberarii de raspundere penala in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie, prevazut de art. 60 alin. (1) Cod
penal, din urmatoarele considerente.

58. 1In conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod de procedura penals, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

59. Totodata, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptda, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirdrii
termenului de prescriptie.

60. In aceastd ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, Colegiul penal
constatd necesitatea liberarii de raspundere penald a inculpatului Vesca Iulian in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald
prevazut de art. 60 Cod penal.

61. Mai mult ca atat, prescriptia tragerii la raspundere penala reprezinta un
tip de liberare de raspundere penald pentru o infractiune datoritd trecerii, in
anumite condifii, a unui anumit interval de timp de la data savarsirii ei. Justificarea
prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale, iar dupa trecerea unui
timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea devine ineficienta in raport
cu scopul pedepsei penale. Preventia generald nu se mai realizeaza fiindca
rezonanta sociald a faptei scade considerabil, iar infractorul, asupra caruia planeaza
tot timpul amenintarea pedepsei, se poate indrepta. Concomitent cu expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala se stinge si dreptul statului de
a stabili rdspunderea penald si de a aplica pedeapsa prevdzutd de lege pentru
infractiunea comisd, stingdndu-se totodatd si obligatia infractorului de a mai
suporta consecintele savarsirii infractiuni (raspunderea penala).

62. Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune
neinceperea urmaririi penale, Tncetarea urmaririi penale sau incetarea procesului
penal. Verificarea Tmplinirii termenului de prescriptie este anterioara oricarui
examen al fondului, dar prescriptia poate fi invocata in tot cursul procesului penal,
instanta fiind datoare sa o constate din oficiu.

63. Potrivit sanctiunii art. 332 alin. (1) Cod penal, persoana vinovata poate fi
pedepsitd cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
coroborand aceste prevederi cu stipularile art. 16 alin. (2) Cod penal — aceasta
infractiune este clasificata drept una usoara.



64. De asemenea, Colegiul penal retine prevederile art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal si anume ca, persoana se libereaza de raspundere penala dacd din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

65. Astfel, infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal a fost
comisa de catre inculpat in perioada anului 2019, prin urmare, au expirat mai mult
de 2 ani, temei care atrage necesitatea de liberarea inculpatului Vesca Iulian de
pedeapsa penala pe motivul expirarii termenului tragerii la raspundere penala.

66. Generalizdnd aceste aspecte, reiterand scurgerea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penald pentru comiterea infractiunii, Colegiul
penal va admite apelul avocatului, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) Cod
de procedura penald, va casa partial, sentinta si va pronunta o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

67. In conformitate cu art. 415 al. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se admite apelul inculpatului Vesca lulian, inclusiv din oficiu in baza art. 409
al. (2) Cod de procedura penala, se caseaza partial, inclusiv din oficiu 1n baza art.
409 al.(20 Cod de procedura penald, sentinfa Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 14 august 2020 si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Vesca lulian, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
332 al.(1) Cod penal, se libercaza de pedeapsa penald in legaturd cu expirarea
termenului de tragere la raspundere penala.

In rest, dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este executorie, dar poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica va avea loc la 14 iulie 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei,

judecator: Alexandru
Spoiala
Judecatori: Denis Babalau

Silvia Girbu



