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12 iunie 2025

SENTINTA
in numele Legii

mun. Chisinau

Judecétoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Natalia Patrascu

Grefier

Olga Deliu, Cristina Grigoras, Victor
Pena, Doina Zacutelu, Carmen Dichii,
Irina Bejan, Olga Rotaru, Tinca
Zagorodnti,

Cristina Naval, Vladislav More

Ivan Bulgac, Vladislav More, Veronica
Ostap, Vasilina Bejenari

Cu participarea:

Procurorilor Mirandolina Susitcaia, Irina Catan,
Roman Porubin, Ala Caus

aparatorilor Anatolie Pitel, Andrei Matco

Reprezentantilor partii vatamate Vasilii Dogotari, Nicolina Cramarenco,

Ruslan Cucereanu

examinand 1n sediul instantei, Tn sedinta publica, in ordinea procedurii generale, cauza
penald de invinuire a lui:

Balan Violeta ***** nascuta la ***** IDNP ***** originara
din p. *FEEE g HEEEX domiciliata in **¥*** cetateanca al Republicii
Moldova si al Romdniei, moldoveanca, un copil minor la intretinere
cu grad de dizabilitate sever, studii superioare, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afla, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') Cod

penal,

Movileanu Cristina *****, nascuta la ***** [DNP ***** cy
originara §i cu viza de domiciliu in or. ***** sat. ***** domiciliata
in *F¥*EX - cetateanca al Republicii Moldova si al Romaniei,
moldoveanca, necasatorita, fara persoane la intretinere, studii
superioare, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla,
fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') Cod

penal,



Evseenco Tatiana ***** nascutd la 18 februarie 1982, IDNP
kARIEX  originara din oy, FEEEE g FEEXE domiciliata in FFEEX
moldoveanca, cetateanca al Republicii Moldova, studii superioare,
casatorita, un copil minor la intretinere, la evidenta medicului
narcolog nu se afla, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b') Cod
penal,

Serjantu Ion ***** nascut la ***** [DNP ***** originar din
p. RHREEE gqp. FXEXE domiciliat in FFF** cetatean al Republicii
Moldova si al Romdniei, moldovean, supus militar, casatorit, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b') Cod
penal,

Procedura de citare legala fiind executata.

Termenul de examinare al cauzei: 24 octombrie 2019- 12 iunie 2025.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Caus Ala a pledat pentru:

- recunoasterea vinovata a inculpatei Balan Violeta in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin.(2), art.327 alin.(2) lit. b)! Cod penal, in vigoare la data comiterii faptei,
urmand a fi stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2300 u.c., cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani;

- recunoasterea vinovata a inculpatei Movileanu Cristina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(2), art.327 alin.(2) lit. b)! Cod penal, in vigoare la data comiterii
faptei, urmand a fi stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2300 u.c., cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

- recunoasterea vinovatd a inculpatei Evseenco Tatiana 1n comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(5), art.327 alin.(2) lit. b)! Cod penal, in vigoare la data comiterii
faptei, urmand a fi stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000 u.c., cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani;

- recunoasterea vinovatd a inculpatului Serjantu lon in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(5), art.327 alin.(1) Cod penal, in redactia dupa 07.06.2024,
urmand a fi stabilitd o pedeapsad sub formad de amenda in marime de 1400 u.c., cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

Concomitent a pledat pentru admiterea integrald a actiunii civile si pastrarea
mijloacelor materiale de proba la materialele cauzei penale.

Reprezentantul partii vatamate, Ruslan Cucereanu, a pledat pentru admiterea integrala
a actiunii civile.

Avocatul Matco Andrei, in interesele inculpatilor Balan Violeta, Movileanu Cristina,
Serjantu Ion, a pledat pentru achitarea inculpatilor Balan Violeta, Movileanu Cristina,
Serjantu Ion de sub invinuire de comiterea infractiunii incriminate, din motiv ca prin
probele acumulate de acuzare nu a fost demonstratd vinovatia inculpatilor. Referitor la



actiunea civila inaintatd in cadrul prezentei cauze penale, o considera neintemeiata,
solicitind scoaterea acesteia de pe rol, concomitent mentionind ca a fost depusa de catre o
persoand neimputernicita.

Avocatul Pitel Anatolie, in interesele inculpatei Evseenco Tatiana, a solicitat achitarea
inculpatei Evseenco Tatiana de sub Invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art. art.
42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, din motiv ca prin probele acumulate de acuzare
nu este in general demonstrat comiterea infractiunii incriminate lui Evseenco Tatiana, ea
indeplinindu-si functiile in conformitate cu fisa postului.

Inculpatii Balan Violeta, Movileanu Cristina, Serjantu Ion si Evseenco Tatiana, vina
nu au recunoscut, sustinind pozitia aparatorilor sai.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
Instanta

a constatat:

Balan Violeta *****, detinand in baza ordinului Ministerului Mediului, nr.762-p din
22 decembrie 2016, functia de prim-vicedirector al Serviciului Hidrometeorologic de Stat,
asigurand odatd cu eliberarea din functie a lui Roibu Mihail, la 02 iunie 2017, interimatul
functiei de Director al Serviciului Hidrometeorologic de Stat, avand calitatea de persoana
publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, avand obligatii in vederea
exercitarii atributiilor de serviciu in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, folosind
intentionat situatia de serviciu si atributiile functionale stabilite de actele normative,
inclusiv cele reglementate in Regulamentul Serviciului Hidrometeorologic de Stat aprobat
de catre Ministerul Mediului prin “ordinul nr. 11 din 04 februarie 2010, care prevede ca:
., Directorul desemneaza si elibereaza din functie angajatii Serviciului, semneaza
documente financiare, raspunde de utlizarea rationala a mijloacelor bugetare”, actionand
in interes material si personal, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, contrar actelor normative mentionate, a comis in coparticipare infractiunea de
abuz de serviciu, in urmatoarele circumstante:

In perioada de timp cuprinsa intre iunie 2017 - septembrie 2019, Bilan Violeta,
aflandu-se in mun. Chisinau str. Grenoble 134, adica la sediul institutiei n care activeaza,
actionand cu intentie directd Tmpreund si de comun acord cu sefa Directiei Finante si
Contabilitate al Serviciului Hidrometeorologic de Stat, Movileanu Cristina, specialistul
coordonator, al Sectiei Administrativ Organizatorice, Evseenco Tatiana, folosind
intentionat, in interes material, situatia de serviciu si atributiile functionale, manifestata prin
gestionarea resurselor materiale si financiare publice contrar destinatiei lor, au organizat
angajarea in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat in functii vacante, persoane
interpuse (rude, prieteni, colegi de facultate etc), printre care cetatenii: Vreme Eugeniu,
Serjantu Ion, Vlah Petru, Botica Georgeta, care ulterior au fost incluse in tabelele de
evidentad a folosirii timpului de munca, in pofida faptului ca la momentul angajarii si
tabelarii la locul de munca acestia din urma se aflau peste hotarele Republicii Moldova, cu
scopul de a beneficia de achitarile salariale pe numele acestora, calculate si achitate 1n
perioada respectiva in cuantum de 239423,00 lei MD, actiuni care contravin prevederilor
art. 2 al ,,Legii salarizarii nr. 847 din 14.02.2002”, precum si contrar prevederilor art. 128
alin.1 din Codul muncii care prevad ca: ,,salariul reprezinta orice recompensa sau castig



evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul contractului individual de
muncd, pentru munca prestatd sau care urmeazd a fi prestata’.

Drept urmare a actiunilor infractionale comise de catre Balan Violeta, de comun acord
si prin intelegere prealabilda cu Movileanu Cristina si Evseenco Tatiana, a fost cauzat
bugetului public national un prejudiciu material in proportii mari, in suma de 239423,00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Bdalan Violeta ***** a savarsit prin
coparticipare, infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (2), 327 alin.(2) lit.b') Cod penal
(in vigoare din septembrie 2019), abuz de serviciu, adica: ,, Folosirea intentionata de catre
o persoana publica a situatiei de serviciu, pentru a angaja fictiv persoane cu scopul de a
beneficia de achitarile salariale pe numele acestora, savarsita din interes material”.

Movileanu Cristina ***** detinand functia de sef al Directiei Finante si
Contabilitate in baza ordinului Serviciului Hidrometeorologic de Stat numéarul 118/c din 19
iunie 2017, avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul penal, avand obligatii in vederea exercitarii atributiilor de serviciu in strictd
conformitate cu legislatia in vigoare, folosind intentionat situatia de serviciu si atributiile
functionale stabilite de actele normative, inclusiv cele reglementate in fisa sa de post
aprobatd de Prim - vicedirectorul Serviciului Hidrometeorologic de Stat, Balan Violeta
pentru functia de sef al Directie Finante si Contabilitate — Contabil-sef, printre care:
., supravegherea gestionarii mijloacelor financiare conform destinatiei, asigurarea
controlului asupra utilizarii corecte si cu economie a mijloacelor financiare”, actionand in
scopul realizarii interesului material si personal, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia definutd, contrar actelor normative mentionate, a comis in coparticipare
infractiunea de abuz de serviciu, in urmatoarele circumstante:

In perioada de timp cuprinsa intre iunie 2017 - septembrie 2019, Movileanu Cristina
*kxk% aflandu-se in mun. Chisinau str. Grenoble 134, adica la sediul institutiei in care
activeazad, actionand cu intentie directd impreuna si de comun acord cu directorul adjunct al
Serviciului Hidrometeorologic de Stat, Bdlan Violeta, specialistul coordonator, al Sectiei
Administrativ Organizatorice, al aceluiasi serviciu, Evseenco Tatiana, folosind intentionat,
in interes material, situatia de serviciu si atributiile functionale, manifestatd prin,
gestionarea resurselor materiale si financiare publice contrar destinatiei lor, au organizat
angajarea in cadrul Serviciului Hidrometeorologice de Stat, la functii vacante, persoane
interpuse (rude, prieteni, colegi de facultate etc), printre care cetdtenii Vreme Eugeniu,
Serjantu Ion, Vlah Petru, Botica Georgeta, care ulterior au fost incluse in tabelele de
evidentd a folosirii timpului de muncd, in pofida faptului ca la momentul angajarii si
tabelarii la locul de muncd acestia din urma se aflau peste hotarele Republicii Moldova, cu
scopul de a beneficia de achitdrile salariale, calculate si achitate pe numele acestora in
perioada respectiva in marime de 239423,00 lei MD, actiuni care contravin prevederilor art.
2 al Legii salarizarii nr. 847 din 14.02.2002 si alin.1 art. 128 al Codului muncii care prevad
ca: ,,salariul reprezinta orice recompensa sau castig evaluat in bani, platit salariatului de
catre angajator in temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestata sau
care urmeaza a fi prestata’’.

Drept urmare a actiunilor infractionale comise de catre Movileanu Cristina, de
comun acord si prin intelegere prealabila cu Balan Violeta si Evseenco Tatiana, a fost
cauzat bugetului public national un prejudiciu material in proportii mari, in suma de
239423,00 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Movileanu Cristina ***** a savarsit prin
coparticipare infractiunea prevazuta de art.art. 42 alin. (2), 327 alin.(2) lit.b') Cod penal (in
vigoare din septembrie 2019), abuz de serviciu, adica: ,, Folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, pentru a angaja fictiv persoane cu scopul de a
beneficia de achitarile salariale pe numele acestora, savarsita din interes material”.

Evseenco Tatiana ***** fiind angajata prin ordinul Directorului nr.35/c din 14
februarie 2014 in functia de specialist coordonator al Sectiei Administrativ Organizatorice a
Serviciului Hidrometeorologic de Stat, avand calitatea de persoand publica in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, avand obligatii in vederea exercitarii
atributiilor de serviciu in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, inclusiv cele
reglementate in fisa de post aprobatd de Directorul Serviciului Hidrometeorlogic de Stat,
pentru functia de , specialist principal Resurse Umane al Sectiei Administrativ
Organizatorice”, printre care: ,,intocmirea dosarelor personale, contractelor individuale de
muncd, ordinelor angajare/demisie/transfer, evidenta personalului”, urmarind scopul
realizdrii intereselor unor terte persoane, a folosit intentionat situatia de serviciu si
atributiile functionale, reglementate de actele normative, prin ce a comis in coparticipare
infractiunea de abuz de serviciu, In urmatoarele circumstante:

In perioada de timp cuprinsa iunie 2017 - septembrie 2019, Evseenco Tatiana **%%*
aflandu-se Tn mun.Chisindu str.Grenoble 134, adica la sediul institutiei in care activeaza,
actiondnd impreund si de comun acord cu directorul-adjunct al Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, Balan Violeta si sefa Directiei finante si contabilitate, contabil
sef, din cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat, Movileanu Cristina, in vederea
reddrii unui caracter aparent legal al activitatii in cadrul entitatii a angajatilor fictivi Vreme
Eugeniu, Serjantu Ion, Vlah Petru, Botica Georgeta dar si a altor persoane, a Intocmit in
perioada aflarii peste hotarele Republicii Moldova, dosarele personale ale ultimilor,
receptionand in acest sens cereri de angajare, iIntocmind contracte individuale de munca si
elaborand ordine cu privire la angajare, actiuni care derivd din atributiile sale de serviciu
ce-1 revin conform fisei de post.

In continuarea actiunilor infractionale, Evseenco Tatiana, in calitate de specialist al
Sectiei Resurse Umane al Serviciului Hidrometeorologic de Stat, a contrasemnat tabelele de
evidentd a timpului de munca si de calculare a salariului confirméand astfel prezenta
angajatilor fictivi la serviciu si tabelarea zilnicd a acestora, prin ce a creat premise pentru
calcularea si achitarea platilor salariale persoanelor fictiv angajate, mentionate supra.

Drept urmare, prin acordarea de mijloace si inlaturarea de obstacole de catre
specialistul coordonator al Sectiei Resurse Umane, Evseenco Tatiana, de catre sefa
Directiel finante si contabilitate, contabil-sef Movileanu Cristina, cu acordul direct al
directorului-adjunct al Serviciului Hidrometeorologic de Stat, Balan Violeta, au fost
calculate si achitate plati salariale cetatenilor Vreme Eugeniu, Serjantu lon, Vlah Petru,
Boticd Georgeta, in pofida faptului cd ultimii nu se prezentau la serviciu si nu-si
onorau/exercitau obligatiunile functionale conform fiselor de post, ceea ce dovedeste
caracterul fictiv al angajarii, cu scopul de a beneficia de achitarile salariale pe numele
acestora calculate si achitate in perioada respectivd in cuantum de 239423,00 lei MD,
actiuni care contravin prevederilor art. 2 al Legii salarizarii nr. 847 din 14.02.2002 si alin.1
art. 128 al Codului muncii care prevad ca: ,,salariul reprezinta orice recompensa sau cdstig
evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul contractului individual de



muncd, pentru munca prestatd sau care urmeazd a fi prestata’.

Drept urmare a actiunilor infractionale comise de catre Evseenco Tatiana in
coparticipare cu Movileanu Cristina si Balan Violeta, a fost cauzat bugetului public national
un prejudiciu material Tn proportii mari, In suma de 239423,00 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Evseenco Tatiana ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art.art. 42 alin. (5), 327 alin.(2) lit.b') Cod penal (in vigoare din
septembrie 2019), individualizata prin coparticipare la infractiunea de abuz de serviciu,
adica: ,, Folosirea intentionata de catre o persoanda publica a situatiei de serviciu, in scopul
realizarii intereselor unor terte persoane”.

Serjantu Ion ***** urmarind scopul realizarii intereselor unor terte persoane, a
comis in coparticipare cu Balan Violeta, director-adjunct al Serviciului Hidrometeorologic
de Stat, Movileanu Cristina, sef al Directiei finante si contabilitate a Serviciului
Hidrometeorologic de Stat si Evseenco Tatiana specialist coordonator, al Sectiei
Administrativ Organizatorice, al aceleiasi institutii, infractiunea de abuz de serviciu in
urmatoarele circumstante:

In perioada lunii noiembrie 2018, Serjantu Ion ***** aflandu-se in mun. Chisinau
str. Grenoble 134, la sediul Serviciului Hidrometeorologic de Stat, actionand cu intentie
directd, la indicatiile persoanelor publice din cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat,
in vederea redarii unui caracter aparent legal al angajarii sale in cadrul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, a depus pe numele directorului adjunct al Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, Violeta Balan, un demers semnat, prin care a solicitat sa fie
angajat in cadrul Laboratorului de verificari metrologice al Serviciului Hidrometeorologic
de Stat incepand cu data de 12 noiembrie 2018.

In continuare, in vederea crearii premiselor pentru calcularea si achitarea platilor
salariale, urmand indicatiile acelorasi persoane publice, Serjantu Ion, la 12 noiembrie 2018,
a incheiat in calitate de salariat cu angajatorul Serviciului Hidrometeorologic de Stat, in
persoana directorului adjunct Violeta Balan, contractul individual de munca nr. 213¢/2018,
autenticitatea caruia a confirmat-o prin aplicarea semnaturii, in temeiul caruia prin ordinul
directorului adjunct, Violeta Balan nr. 241/c din 12.11.2018, a fost angajat in calitate de
inginer coordonator al Laboratorului de Verificari Metrologice al Serviciului
Hidrometeorologic de Stat.

Drept urmare, directorul-adjunct al Serviciului Hidrometeorologic de Stat — Balan
Violeta si sefa Directiei finante si contabilitate - contabila sef Movileanu Cristina, fiind
peroane publice in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal, contrar
art. 22 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, care prevede ,indeplinirea cu responsabilitate, obiectivitate i
promptitudine, in spirit de inifiativa si colegialitate a atributiilor de serviciu”, actionand
de comun acord cu Serjantu Ion *****_folosind intentionat, in interes material, situatia de
serviciu si atributiile functionale, au dat indicatii personalului din subordine sa-1 includa in
tabelele de evidenta a folosirii timpului de munca pe Serjantu Ion ***** in pofida faptului
ca ultimul nu se prezenta la serviciu si nu-gi exercita obligatiunile functionale de serviciu
conform fisei postului, cu scopul de a beneficia de platile salariale pe numele acestuia
calculate si achitate In perioada respectiva in cuantum de 82271,00 lei MD, actiuni care
contravin prevederilor art. 2 al ,, Legii salarizarii” nr. 847 din 14.02.2002 si art.128 alin.1
din Codul muncii care prevad ca: ,,salariul reprezinta orice recompensa sau castig evaluat



in bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul contractului individual de munca,
pentru munca prestatd sau care urmeaza a fi prestata’.

Drept urmare a actiunilor infractionale comise de catre Serjantu Ion ***** 1in
coparticipare cu Movileanu Cristina, Balan Violeta si Evseenco Tatiana, a fost cauzat
bugetului public national un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma de
82271,00 lei MD.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Serjantu Ion ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art.art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal (in vigoare la 07 iunie 2024),
individualizata prin coparticipare la infractiunea de abuz de serviciu, adica: ,, [ndeplinirea
intentionatd, in exercitiul functiei, de catre o persoand publicd, a unei actiuni cu incalcarea
legii savirsita din interes material, in interesul unei terte persoane, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturile si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Jjuridice.”

Fiind audiata in sedinta de judecatd, inculpata Bdlan Violeta, a declarat ca,
invinuirea a inteles-o, comunica instantei ca nu recunoaste vina in comiterea infractiunii
incriminate fard a fi clar si indicat direct pretinsul abuz de serviciu. Referitor la asa zisa
analizd expusa in rechizitoriu, considerd ca este neintemeiata si bazata pe concluzii eronate
si nefondate, purtind un caracter de invinuire arbitrara.

In cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat, a activat mai mult de 20 ani, initial a
fost angajata 1n calitate de inginer, ulterior in calitate de sef de laborator, apoi sef de centru,
iar in decembrie 2016, a fost promovata in functia de prim vicedirector prin ordinul
Ministerului Mediului. Acest ordin a fost emis la data de 22 decembrie 2016.

Din 02 iunie 2017, odatd cu aprobarea Hotaririi de Guvern privind eliberarea din
functie a directorului Serviciului Hidrometeorologic de Stat, conform atributiilor si
obligatiunilor functionale, in lipsa directorului, indeplinea si functiile acestuia. Aceste
functii de interimat, le-a exercitat pina la 29 octombrie 2019 cind a fost emis ordinul de
suspendare din functie, acest ordin fiind emis in baza sesizarii Organului de Urmarire
Penala.

Fiind in functie de prim vicedirector al Serviciului Hidrometeorologic de Stat, Balan
Violeta se subordona nemijlocit directorului Serviciului, iar in lipsa acestuia, se subordona
Secretarului de Stat. Una dintre functiile de baza pe care le exercita, era organizarea intregii
activitati a Serviciului, prin care asigura cu diverse informatii si raspunsuri la solicitari a
institutiilor si alte solicitari parvenite de la diversi beneficiari.

Pentru a asigura functionalitatea Serviciului Hidrometeorologic de Stat, Balan Violeta
semna si aviza diverse corespondente la nivel national si international, diverse ordine,
dispozitii, acte, cereri a personalului din cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat cit si
aviza tabelele de pontaj a personalului angajat in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de
Stat.

Angajarea si eliberarea din functie se efectua prin depunerea initiald a unei cereri care
era avizata initial de catre conducatorii subdiviziunilor specializate, aceste puteau fi Centre,
Directii, ulterior acestea erau puse In mapa Cancelariei si cu aceastd mapa erau transmise
spre aprobare catre Director.

Bélan Violeta exercitind in perioada 02.06.2017-29.10.2019 interimatul, pe aceste
cereri, indica ca rezolutie ,,T. Evseenco, Resurse umane in ordin”, toate aceste cereri,
initial, contineau semndtura sefilor subdiviziunilor centrelor, directiilor, care erau in cadrul



Serviciului Hidrometeorologic de Stat.

Angajarea, eliberarea, transferul de personal se efectuau prin Ordin. Draftul de Ordin
era eliberat de Resurse Umane si aprobat de catre Directorul Serviciului Hidrometeorologic
de Stat. Odata cu angajarea persoanei in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat, se
intocmea si contractul individual de munca. Functiile vacante erau anuntate public prin
plasarea acestora pe pagina oficiald a Serviciului Hidrometeorologic de Stat, prin Tnaintarea
anunturilor publicare de cdtre Agentia Pentru Ocuparea Fortei de Muncd, unde se indica
functia vacantd si numerele de telefoane a subdiviziunilor, a resurselor umane si a
anticamerei.

Personalul Serviciului Hidrometeorologic de Stat era incadrat in cimpul muncii,
conform statelor de personal care erau aprobate de catre autoritatea centrald, adica de
Ministerul Mediului, fara dreptul de a depasi numarul de salariati admisi de a fi angajati. In
acea perioada, cind Balan Violeta a preluat interimatul, efectivul de personal in cadrul
Serviciului Hidrometeorologic de Stat, constituia 365 unitati.

Serviciului Hidrometeorologic de Stat este o Institutie de stat dar nici un angajat al
acestel Institutii nu detine statut de functionar public. Calcularea si achitarea salariilor
pentru angajatii Serviciului Hidrometeorologic de Stat, se efectua in baza tabelelor de
pontaj lunare, care erau intocmite si semnate initial de catre fiecare pontator, sef de
diviziune, sef de departament dupa cauza. Tabelul includea in sine lista nominald a
angajatilor cit si orele de retribuire a muncii. Apoi aceste tabele erau verificate si avizate de
catre resursele umane si sectia planificare, dupa care, ultimul aviz pe aceste tabele de
pontaj, era acordat de catre director, adicd de catre Balan Violeta. Dupa avizarea tabelelor
de pontaj si introducerea acestei informatii in programul Unicef, se formau listele de plata
care erau transmise catre Banca, ulterior, salariile fiind transferate la cardurile fiecarui
angajat.

Referitor la circumstantele cauzei mentioneaza ca, referitor la angajatul lon Serjantu,
comunica ca, acesta a fost angajat in diverse functii din cadrul subdiviziunilor Serviciului,
initial a fost angajat in cadrul Centrului monitoring al calitatii aerului atmosferic al
radioactivitatii mediului 1n vara anului 2017, fiind angajat in calitate de inginer de categoria
II. Avind in vedere ca el avea competente profesionale in domeniul economic financiar si la
acea perioada functii libere in cadrul directiei de finante si contabilitate nu erau, Serjantu
Ion a fost angajat in cadrul Centrului mentionat mai sus.

Serviciului Hidrometeorologic de Stat este o Institutie cu amplasamente vaste care
detine diverse statii si posturi in teritoriu, pentru a fi Incadrat in muncd, Serjantu Ion,
deseori se deplasa in teritoriul tarii, pentru a exercita diferite activitati si a stabili
problemele statiilor sau posturilor din cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat. Astfel,
Serjantu lon, a contribuit la intocmirea devizului de cheltuieli privind lucrarile de racordare
a Statiei Meteo Cahul, la reteaua electrica Union Fenosa. O alta activitate a fost Intocmirea
devizului privind lucrarile de reparatie acoperisului Serviciului Hidrometeorologic de Stat,
cit si a fost Incadrat in activitati privind remedierea problemelor patrimoniale, cum ar fi
evaluarea si Inregistrarea terenurilor ce apartineau Serviciului Hidrometeorologic de Stat.

Tinind cont de fapt cd Serviciului Hidrometeorologic de Stat la acel moment, conform
obligatiunilor functionale, trebuia sa aiba in functie 3 directori, si doar Balan Violeta una
singurd era angajatd in functie de conducere, nu avea suficient timp pentru a se deplasa in
teritoriu si a solutiona diverse probleme legate de activitatea si patrimoniul Serviciului



Hidrometeorologic de Stat.

Cu privire la cardul salarial al lui Serjantu Ion, declara ca a utilizat de mai multe ori
cardul acestuia, cu acordul si acceptul personal a lui Serjantu Ion, care a fost cu scop de
imprumut. Tinind cont de faptul cd salariile in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat
erau foarte mici, era un flux foarte mare de personal si tinerii care veneau in cadrul
Serviciului Hidrometeorologic de Stat activind o lund sau doud, se disperau si deseori
plecau din functie sau chiar spuneau direct cd este imposibil de activat cu un asemenea
salariu, astfel a fost si cu Serjantu lon, dupd ce a activat 2 luni, i-a spus cad vrea sa-si
intemeieze o familie, ca are nevoie de bani si ca ar vrea sa plece.

Tinind cont de faptul ca acele sarcini initiale pe care le-a inaintat acestuia le-a
indeplinit, 1-a intrebat cu ce ar putea sa-1 ajute sau daca are nevoie acum urgent o suma
careva de bani. La ce Serjantu lon i-a comunicat cd, are nevoie urgent de o suma
aproximativ de 3500 euro, Balan Violeta i-a imprumutat acesti bani, la care a convenit ca
Serjantu Ion ca ultimul 1i lasa cardul si isi exprima acceptul ca Balan Violeta sa retraga de
pe card banii Tmprumutati acestuia.

Referitor la angajatul Eugen Vreme, comunica faptul cd, acesta a fost incadrat si a
activat 1n cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat in directia finante si contabilitate pe
parcursul mai multor ani cu unele intreruperi. Angajarea si eliberarea lui Vreme Eugen s-a
efectuat conform procedurii descrise anterior, cu depunerea cererii, contrasemnarea i
emiterea ordinului, fapt care este prevazut pentru toti angajatii  Serviciului
Hidrometeorologic de Stat. La fel i-a fost intocmit contractul de munca si din cite tine
minte, acest contract cu Vreme Eugen a fost intocmit cu execitarea functiilor si activitatilor
la distanta. Sarcinile care erau stabilite detailat si lucrul efectuat de catre Vreme Eugen,
erau transmise si receptionate de catre seful ierarhic superior Cristina Movilean.

Referitor la persoanele: Georgeta Boticd si Vlah Petru, de asemenea comunic ca
acestea au fost angajati conform procedurii cu depunerea cererii, avizarea de catre sefii
ierarhic superiori Petru Bors, pe care, odatd cu parvenirea din mapa cancelariei, s-a indicat
rezolutia ,,catre resurse umane in ordin”. Aceste persoane, din cite isi aduce aminte, au
lucrat putin timp, dupa care, a fost informata de catre personalul din sectia de gospodarie ca
acestea nu mai vin la lucru. La discutia cu seful — Petru Bors referitor la angajatii respectivi,
i-a comunicat cd dumnealui are un volum mare de lucru dar nu are cu cine lucra la care i-a
zis cd se purcede exact ca si In cazul angajarii celuilalt personal, se plaseazd pe pagina web
a Serviciului sau prin intermediul Agentiei, adicd se cautd personal pentru functiile
respective. Tinind cont de faptul cd activitatile trebuiau efectuate, merge vorba si de faptul
ca toatd ingrijirea teritoriului adiacent Serviciului de 4 hectare, cit si edificiul propriu-zis,
lucrarile trebuiau efectuate prin intermediul angajatilor lacatusi, dulgher si alte persoane
necesare pentru mentinerea activitatii Serviciului.

Astfel s-a convenit ca cardurile acestor doud persoane si pina la gasirea personalului
in functie nou, sa ramina 1n cadrul serviciului si la necesitate se coaptau personal care aveau
grija de teritoriul serviciului, adica se invitau personalul care putea minui tractorul pentru a
mentine teritoriul de 4 hectare in ordine. Respectiv prin intermediul acestui salariu era
retribuit personalul care exercita nemijlocit lucrarile puse in sarcina serviciului de
gospodarie.

Referitor la declaratiile martorilor Bors Petru si Negard Mariana cu referire la cei doi
angajati Botica s1 Vlah, comunicad ca, aceste declaratii nu corespund adevarului si nu au nici



un substrat probatoriu pe motiv ca responsabilitatile de tabelare si ducerea evidentei orelor
efectiv lucrate intra in atributiile exclusive a sefilor de subdiviziuni, respectiv pentru Botica
Georgeta si Vlah Petru, era responsabil pentru respectarea evidentie era Bors Petru, iar in
lipsa acestuia — Negard Mariana.

La fel, daca vorbim despre lon Serjantu, responsabilitatea pentru tabelare si ducerea
evidentei pentru orele efectiv lucrate, responsabil era Lungu Marina care conform
obligatiunilor functionale era responsabild de aceastd activitate si a sefului ierarhic superior
de departament domnului Gilca Gavril.

La intrebarea aparatorului Matco Andrei, inculpata a declarat ca, referitor la banii
de pe cardul lui Botica si Vlah mentionez: acesti bani erau achitati lucratorilor care era co-
aptati pentru a indeplini anumite lucrari, adica nu au fost folositi in scop personal.

La intrebarea instantei, inculpata a declarat ca, cardurile mentionate supra erau
salariale, destinatia banilor transferati era pentru retribuirea muncii efectuate de catre
salariatul pe numele caruia era deschis cardul, asa era oficial.

Persoanele care aveau grija de terenul de 4 hectare, tinind cont de faptul ca Serviciul
nu avea in dotare tehnica, aceste persoane nu erau angajate oficial, dar indeplineau activitati
pentru a anumita perioadd de timp, indeplineau obligatiunile Centrului de Gospodarie, eu
nici nu cunosc aceste persoane angajate deoarece aceste sarcini erau puse In functia
Centrului de Gospodarie.

Balan Violeta cunoaste ca se angajau neoficial careva persoane deoarece Centrul
indeplinea sarcinile care erau impuse de mine ca director.

La intrebarea aparatorului Matco Andrei, inculpata a declarat ca, de selectarea sau
individualizarea angajatilor, de obicei, se ocupau sefii subdivizunilor, deoarece ei stabileau
ce ar putea face persoana respectiva si care ar fi nemijlocit atributiile acestor. Pina a pune
rezolutia sa si a fi emis ordinul de numire in functie, cererea angajatului la fel era avizata si
de seful subdiviziunilor, deoarece ulterior persoana respectivd urma sa lucreze in aceastd
diviziune iar seful subdiviziunii urma sd duca evidenta orelor de muncd iar persoana
angajata urma sa fie subaltern al acestei directii.

In cazul in care un sef al directiei aviza cererea de angajare, in majoritatea cazurilor,
seful trebuia sa se vada fizic cu persoana angajata.

Actul final de angajare era Ordinul semnat de catre Directorul Serviciului, ordinul se
perfecta dupa cererea angajatului care se coordona si aviza.

Referitor la tabelele de pontaj, ele erau aprobate de Balan Violeta , Tnsa pina la
aprobarea lui Balan Violeta, pe tabelele date figurau incd semnaturi. Astfel, referitor la
tabelul de pontaj al lui Serjantu lon, acesta era intocmit si semnat initial de cdtre Lugnu
Marina care era sef al Monitoringului Calitatii Aerului, ulterior, tabelul respectiv era
contrasemnat de catre seful directiei Monitoring al calitatii mediului, domnul Gilcd Gavril,
apoi, acest tabel de pontaj era verificat si avizat de catre resursele umane, adica de Tatiana
Evseenco, verificat si avizat de catre Sectia Planificare, adica Crusnevschi Anatol, dupa
care, toate tabelele parveneau prin intermediul cancelariei catre Director, la acel moment,
catre Balan Violeta. Pind la momentul cind Balan Violeta aplica semndtura sa, In
dependenti de structurd sau subdiviziune, pe tabelele de pontaj erau 3 sau 4 semnituri. In
cazul lui Serjantu lon erau 4 semnaturi.

Responsabil nemijlocit de a duce evidenta si controlul orelor de munca executate de
Serjantu lon, era exclusiv Seful Subdiviziunii, adicd, la Serjantu Ion era Lungu Marina, iar



la Botica si Vlah era Petru Bors, iar in lipsa lui era Negara Mariana.

In cadrul activitatii Serviciului Hidrometeorologic de Stat nu au existat cazuri de
marire a statelor de personal, acestea erau strict aprobate de Minister cu un numar exact
deoarece finantele pentru aceste unitdti de personal era strict aprobat, astfel mai multe
persoane decit numarul celor aprobate, Serviciului Hidrometeorologic de Stat nu putea sa
angajeze.

La intrebarea aparatorului Pitel Anatolie, inculpata a declarat ca, in cazul lipsei unei
persoane responsabile, se delega periodic o altd persoand care exercita functiile persoanei
absente.

In cazul in care in tabelele de pontaj lipsea una din semniturile unei persoane
responsabile, la caz a doamnei Tatiana Evseenco, acest lucru nu ar schimba nimic, salariul
oricum era sa fie achitat, insd mentionez ca nu Tatiana Evseenco era nemijlocit pontatorul,
astfel, daca lipsea semnatura pontatorului sau sefului subdiviziunii, se intorceau Tnapoi
aceste tabele. Tatiana Evseenco nu verifica nemijlocit timpul de munca, ea aviza tabelul
pentru corectitudinea indeplinirii, ea contrapunea datele din tabel cu cererile din
subdiviziuni.

Obligativitatea sdmnaturii lui Tatiana Evseenco in tabelul de pontaj era o procedura
interna in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat, tinind cont de faptul cd in
atributiile acesteia era efectuarea proiectele de ordine. Mentionez ca la acel moment era
initiatd o procedurd internd care reglementa modul de semnare a tabelelor de pontaj, a
cererilor de angajare pina ca ele sa ajunga e masa directorului.

La intrebarea procurorului, inculpata a declarat ca, pe tabelul de pontaj, la final,
dupa aplicarea tuturor semnaturilor, Balan Violeta era obligata sa le avizeze, deoarece in
baza acestui aviz, se introducea in programul ,,1¢” pentru a purcede la urmatoarea etapa de
transmitere a informatiei Bancii pentru achitarea salariilor.

Baélan Violeta nu tine minte daca in perioada data, Vreme, Serjantu, Vlah si Botica, au
avut careva deplasari peste hotarele Republicii Moldova. In cazul unor asemenea deplasari
de serviciu peste hotarele Republicii Moldova, urmeaza a fi emis un ordin.

Cu Movileanu Cristina, referitor la platile salariale catre Vreme, Serjantu, Vlah si
Botica, mentioneaza ca a fost odata. Atunci cind Serjantu Ion i-a lasat cardul si peste un
timp a observat ca pe cardul acestuia nu a parvenit salariul, atunci a comunicat doamnei
Movileanu Cristina despre acest fapt.

Un angajat al Serviciului poate indeplini si alte atributii de serviciu in cazul in care
are abilitati, In cazul In care activitatea impune aceste lucruri iar personalul le poate
indeplini, Balan Violeta nu vede o problema.

Munca la distantd in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat o putea presta atit
Vreme Eugeniu cat si Serjantu Ion, acest fapt era indicat in contractul de munca, ei puteau
intocmi lucrul dupa deplasarea in teritoriu cu prezentarea lucrului ulterioara de la distanta.

Prestarea muncii la distanta putea sa prevada inclusiv si munca de la distanta in cazul
in care persoana este peste hotare, vietuiesc intr-o epoca contemporana, aceste doud
persoane Tnaintau prin intermediul postei anumite acte.

La angajare in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat, in dependenta de functie
si obligatiuni, cind persoana se angajeazd, urmeaza sda efectueze si activitati din
subdivizunea angajata, astfel, Serjantu lon avea competente inclusiv si de a intocmi devizul
de cheltuieli, se ocupa de documentele privind patrimoniul. Aproximativ din luna iunie-



iulie, Serjantu Ion a fost angajat in directia finante si contabilitate unde are atributii si
competente directe in domeniu, a activat posibil pina la finele 2019, nu stie exact.

Extragerile a mijloacelor banesti de pe cardul lui Vlah Petru, Balan Violeta a efectuat
personal, a mentionat anterior care a fost scopul dat. Georgeta Boticd a activat foarte
demult, nu mai tine minte.

Transferul lui Serjantu lon dintr-o functie in alta a avut loc In baza cererii acestuia si a
ordinului emis, fiind ajustate obligatiunile functionale.

Cu Serjantu Ion, pe parcursul activitatii lui Balan Violeta, s-a intilnit destul de des,
sarcinile stabilite acestuia erau inaintate de catre Balan Violeta, referitor la intersectarea lui
Balan Violeta cu Vreme, Vlah si Botica, acestea nu erau dese.

Au fost asemenea cazuri in care persoana fiind  angajatd la Serviciului
Hidrometeorologic de Stat sa fi fost plecata peste hotare, astfel Serjantu Ion i-a comuncat
odata ca urma sa plece peste hotare in Germania. Balan Violeta nu cunoaste dacd in acea
perioada Serjantu Ion era sau nu in concediu.

In cazul lipsei persoanelor din Sectia Gospodarie, lucrul oricum era indeplinit, la fel,
Serjantu Ion de fiecare data isi indeplinea obligatiile sale de serviciu.

La intrebarea instantei, inculpata Balan Violeta a declarat ca, suma Tmprumutata de
Bélan Violeta in marime de 3500 euro lui Serjantu Ion este o suma personald a lui Balan
Violeta, a Tmprumutat-o deoarece el a spus ca are nevoie de bani urgent, astfel, Balan
Violeta vazind ca Serjantu Ion isi Indeplinea perfect obligatiile sale, sarcini erau foarte
mari, astfel, pentru ca el sa nu se concedieze, i-a imprumutat banii dati.

A spus cd are nevoie de suma de 3500 euro, Balan Violeta a facut o notificare pe care
ambii s-au semnat, ulterior au convenit asupra faptului ca Serjantu lon 1i Incredinteaza
cardul sdu salarial si ea va efectua extragerile. Bdlan Violeta nu a calculat in cit timp urma
sd se stringd suma de 3500 euro.

Bélan Violeta nu oferd asemenea imprumuturi la toti angajatii, a oferit doar lui
Serjantu lon, a procedat astfel deoarece a venit cu solutii la sarcinile impuse. La moment,
Serjantu Ion nu are careva datorii fatd de Balan Violeta.

Fiind audiati in sedinta de judecatd, inculpata Movileanu Cristina a declarat cad,
invinuirea expusa i este clara insa nu recunoaste vina incriminata. Din 10 ianuarie 2023, se
aflu in concediu de ingrijire a copilului din functia detinuta pina in prezent de Sef centru
administrativ din cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat avind in subordine 25 de
angajati. Activitatea in cadrul Institutiei si-a inceput-o din anul 2011 1n functie de specialist
superior in cadrul Sectiei planificare economica. Pe parcursul timpului a avansat treptat in
functie de specialist principal, sef sectie, sef directie, contabil sef. In perioada iunie 2017-
1anuarie 2020 a detinut functia de Sef centru economie, finante si evidentd contabila, avind
in subordine 9 angajati.

Movileanu Cristina mentioneaza ca, nici una din functiile detinute pind in prezent nu
are statut de functie publica. Printre sarcinile de baza ale functiei, poate enumera:
planificarea bugetara, verificarea, calcularea si achitarea tuturor plétilor, organizarea
controlului lucrului in cadrul Directiei; coordonarea procedurilor de achizitii publice s.a.

Movileanu Cristina mentioneaza ca, asigurarea controlului asupra utilizarii eficiente a
resurselor economice a fost realizatd prin respectarea bugetului acordat, asigurarea
finantarii la timp a mijloacelor prevazute in planul de finantare, respectarea fondului anual
de salarizare, calcularea corectd a acestora si raportarea lor, inclusiv prin controalele de



audit extern, efectuate de catre Curtea de Conturi incepind cu anii 2018, in fiecare an
consecutiv, care nu au depistat careva incalcari in acest sens.

In sarcinile functiei de Sef Directie si chiar in functia de contabil sef, nu intrd
obligatia de a face angajari, eliberari, sau alte activitati cu referire la angajatii Institutiei. Cu
referire la tabelele de pontaj, acesta este un document tipizat ce contine lista nominala a
angajatilor dintr-o sectie — subdiviziune si numarul de ore lucrate de cétre acestia. Tabelul
respectiv se intocmeste de cdtre un pontator, se coordoneaza de catre Seful subdiviziunii
respective, prin semnatura acestuia se confirma orele lucrate de angajatii respectivi.
Ulterior, tabelele de pontaj se verifica din punct de vedere a ordinele de emis cum ar fi
concediile sau foile de boala, se verifica de catre Resurse Umane, iar calculul aritmetic
corect efectuat, de catre Sectia planificare, dupa care, sunt vizate de catre conducerea
Institutiei. Ulterior, aceste tabele parvin in cadrul Sectiei contabilitate, la care, contabilul
responsabil de sectorul — salarizare, intorduce informatia din tabelele de pontaj in
programul pontabil ,,1C”, dupa care sunt formate listele de plata si expediate cdtre Banca
care ne deserveste.

Cu referire la persoanele vizate in dosar Movileanu Cristina mentioneazd ca, in
functia care o detinea, avea sub raspundere doar angajatii din cadrul Directiei conduse si
anume: Vreme Eugen si ulterior incepind cu anul 2019 — Serjantu Ion.

Cu referire la Vreme Eugen, Movileanu Cristina mentioneaza ca, acesta a fost angajat
in cadrul Directiei, incepind cu anul 2015, in timp ce acesta isi efectua studiile de masterat,
avind un salariu de 1240 lei. Odata cu finalizarea studiilor de masterat si cu experienta
capatatd, acestuia i-a fost adaugat spor la salariu, diverse premii, insd salariul total era de
2800 lei, ceea ce era inferior necesitatilor unui tindr specialist, fapt ce a condus la demisia
acestuia.

In luna august 2017 Vreme Eugeniu a fost reangajat insd la negocieri a stabilit
conditia de a lucra de la distanta, astfel, fiind necesar implimentarea managementului de
control financiar, ce constd in emiterea multor acte administrative, cu Vreme Eugeniu a fost
incheiat un contract individual de munca cu prestarea muncii de la domiciliu sau la distanta.
Printre sarcinile stabilite acestuia, era elbarorarea registrului riscurilor, a planului de actiuni,
raportul anual privind controlul intern managerial, regulamentul de comunciare interna si
externd, cit si alte instructiuni. Movileanu Cristina mentioneaza ca, acestea au fost elaborate
pentru prima data, de la 0, In urma recomandarilor Curtii de Conturi din anul 2017.

Cu privire la modul de organizare a muncii Movileanu Cristina mentioneaza ca, in
cadrul Directiei finante si evidentd contabila, fiecare angajat isi indeplineste sarcinile
conform fisei postului precum si alte sarcini la indicatia sefului sau sefului superior,
conducdtorului. Tinind cont de faptul ca Serviciul Hidrometeorologic de Stat este o
Institutie de Stat al carui buget a fost alocat In marime de 88% pentru cheltuieli salariale,
Institutia nu dispune de careva sisteme automatizate care sa verifice prezenta angajatilor sau
sa stocheze/verifice informatia prelucrata de angajatii care activeaza de la distanta. Cu toate
acestea, in cadrul Directiei finante si evidentd contabild, atunci cind cineva emite un act
care urmeaza a fi verificat, controlat, completat, acesta se plaseaza in ciorna postei
electronice guvernamentale ,,contabilitate@meteo.gov.md”. In conditiile in care spatiul
postei este limitat si este securizatd, adica doar angajatii Directiei au parola aceste poste
electronice. Ulterior, documentul se descarca din ,,ciornii” si utilizat pina la varianta finald
cind deja Seful sectiei sau Directiei il printeaza, semneaza si transmite la avizare.



Pe perioada prestarii muncii lui Vreme Eugen, el a prestat munca inclusiv aflindu-se
peste hotare. Cu referire la utilizarea cardului acestuia, reafirm cele declarate anterior
precum cd am utilizat cardul Iui Vreme Eugen, cu acordul acestuia, in special atunci cind nu
se afla in tard, in scopuri de a achita careva servicii sau In caz de necesitate, cu titlu de
imprumut pentru mine, cu returnarea integrald a sumelor.

Cu referire la Serjantu lon, acesta a fost angajat prin transfer in cadrul Directiei
finante si evidentd contabila, el detinind studii in domeniu si avind lipsd de personal,
acestuia 1 s-au dat domeniile de achizitii publice, incheierea de contracte, lucrul cu
Trezoreria precum si incadrarea in planificarea Bugetara.

La intrebarea aparatorului Matco Andrei, inculpata Movileanu Cristina a declarat
ca, conform fisei postului nu avea atributii de angajare a personalului, referitor la
intocmirea tabelului de pontaj era raspunzator la intocmirea acestora doar cu referire la
angajatii care erau In subordinea sa.

La intrebarea procurorului, inculpata Movileanu Cristina a declarat ca, nu cunoaste
in ce functie activau Botica Georgeta si Vlah Petru. Referitor la faptul daca, din cele 4
persoane din invinuire si anume Boticd, Vlah, Vreme, Serjantu, mentioneaza cd, cu Botica
s1 Vlah se afla in relatii de rudenie dar nu sunt in relatii apropiate.

Cardul lui Vreme Eugeniu se afla la Movileanu Cristina in perioada cind acesta se afla
peste hotarele Republicii Moldova. Extrageri integrale de pe acest card, Movileanu Cristina
nu a efectuat niciodata, a extras doar sume mici de 150-300 lei.

Pe perioada activitatii, cuantumul achitérilor salariilor erau coordonate cu Balan
Violeta. Salariile se calculeaza in baza platilor tarifare, marimea salariilor nu erau
coordonate, se coordonau doar cumularile.

Modalitatea de angajare a Iui Movileanu Cristina in cadrul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat era urmatoarea: concurs de angajare nu era, a trecut interviu cu
contabilul sef, ulterior cu directorul institutie domnul Goian Ilie.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd, inculpata Evseenco Tatiana, a declarat cd,
vina nu o recunoaste. Activeaza in cadrul serviciului Hidrometeorologic de stat din anul
2014, in functia de specialist coordonator al sectiei administrativ organizatorice. Tot in anul
2014 a fost transferatd in functia de specialist principal al sectiei Administrativ
organizatorice. Conform fisei postului, nu sunt functionari publici, nici nu au fost.

Evseenco Tatiana indeplinea o functie de executie de specialist si avea urmatoarele
atributii functionale si anume elaborarea proiectelor de ordin, de angajare, de demisie, de
acordare a concediului anual de odihnd, concediu nepldtit, concediu pentru studii,
elaborarea proiectelor contractelor individuale de munca si intocmirea dosarelor personale a
angajatilor. Resursele umane nu erau ca o subdiviune aparte, sectie sau directie, dar
Evseenco Tatiana era unica, singura, care efectua procedurile cu privire la personal.
Serviciul hidrometeorologic de stat, avea 17 statii, 14 statii meteorologice, 2 statii
hidrologice si o statie de monitoring a calitatii aerului, amplasate pe intreg teritoriul RM. In
cadrul serviciului hidrometeorologic de stat activau 353 de angajati, circa 160 din ei activau
in sediul central al serviciului de pe strada Grenoble 134 din mun. Chisinau. In cadrul
serviciului Hidrometeorologic de stat nu exista o procedura stabilita cu privire la angajarea
personalului si a perfectdrii actelor la angajare, nici vriun regulament intern nu exista cu
privire la angajare.



Suplinirea cadrelor, in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat avea loc in urma
solicitarilor verbale a sefilor de subdiviziuni, dupa care, Evseenco Tatiana indeplinea un
chestionar tip, pe care-1 expedia la agentia pentru ocuparea fortei de munca. La fel plasa
anunturi de angajare pe site-ul lucru.md si pe pagina oficiala a serviciului. La fel persoanele
erau angajate si in urma recomandarilor sefilor de subdiviziuni si a directorului serviciului.
Persoanele care se adresau in urma anunturilor publicate o contactau pe Evseenco Tatiana,
dupd care se apropiau si Evseenco Tatiana cu persoana respectiva, potential angajat, se
prezentau la seful subdiviziunii n care urma sa fie angajat pentru a fi intervievat.

Evseenco Tatiana il lasa si pleca, nu asista la intervievare. Dupd care potentialul
angajat, scria o cerere de angajare. Daca cererea o scria la seful subdiviziunii, cererea de
angajare era scrisd pe numele prim-vice-directorului serviciului si adresata pe numele
acestuia, prin care solicita sd fie angajat Intr-o anumitd functie, si In acest caz seful
subdiviziunii o contrasemna $i o punea in mapa directorului din cancelaria serviciului. daca
potentialul angajat scria cererea la sectia resurse umane adicd la Evseenco Tatiana, atunci
ea o transmitea sefului subdiviziunii pentru ca aceastd sa fie acceptata sau nu. Dupa care
seful o punea in mapa din cancelaria serviciului. Prin intermediul cancelariei, toate cererile
ajungeau la prim-vice-directorul serviciului pentru a fi contrasemnate, dupa care iarasi, prin
intermediul cancelariei se Intorceau la Evseenco Tatiana adica la resurse umane. Vazind pe
cererile de angajare semnaturile sefilor de subdiviziuni si viza prim-vice-directorului
serviciului, doamnei Violeta Balan cu urmatoarea inscriere ,,T. Evseenco resurse umane in
ordin si semnatura dumneaei”. Vazind aceste 3 semnaturi pe cereri cu indicatia in ordin,
Evseenco Tatiana elabora proiectul ordinului de angajare.

Contractul individual de munca, este o intelegere intre angajator si salariat si se
incheie intre serviciul hidrometeorologic de stat, in persoana prim-vice-directorului, ca
angajator si intre angajat, persoanad fizica, dar conditiile contractului individual de munca,
adicd functia in care va activa, timpul, se negociau intre directorul serviciului si salariat.
Evseenco Tatiana elabora proiectul contractului individual de munca. Conform fisei
postului, Evseenco Tatiana nu avea asa atributii ca sa verifice prezenta sau absenta
angajatilor de la locul de munca si nici fizic nu reusea sa verifice circa 150 de angajati. Toti
angajatii avea sefi care le puneau sarcini si verificau prezenta la locul de munca, zilnic.

Tabelele de evidentd a timpului de munca se indeplineau de catre fiecare sef de
subdiviziune in parte, fiecare sef inscria in tabel toti angajatii din subdiviziunea pe care o
conducea, numele, familia, functia si zilnic Inscria orele efectiv lucrate, adica cifra 8 si le
semna. La sfirsitul lunii, sefii de subdiviziuni ii transmiteau la resurse umane tabelel de
pontaj. La sfirsitul lunii se adunau circa 27 tabele de pontaj in care erau inscrisi toti 353 de
angajati ai serviciului. Evseenco Tatiana personal nu Inscria in aceste tabele timpul lucrat,
dar le verifica in concordantd cu ordinele de personal, adica daca persoana a solicitat
concediu si cererea a fost aprobata Evseenco Tatiana elabora proiectul de ordin de concediu
si In aceste tabele.

Evseenco Tatiana verifica sa coincidd numdrul zilelor de concediu din ordin cu
tabelul de pontaj si in tabel sd fie indicat litera ,,c” adica concediu, de exemplu dacd din
data de 01-28 in ordin este indicat ca persoana este in concediu, Evseenco Tatiana verifica
ca sd fie indicat si in tabel litera ,,c” de pe data de 01 pind pe data de 28, dupa care le
verifica pe toate 27 de tabele si le semna. Apoi le ducea la sectia planificare si marketing,
unde erau verificate. Aici se verifica ca sa nu depdseascd numarul de ore in luna, adica daca



zilnic activa 8 ore si 20 de zile in lund, in total se primeau 160 de ore in luna la fiecare
persoand. Acest lucru se verifica la sectia planificare si marketing ca sa nu fie calculate
gresit. Dupa care, angajatul de la sectia respectiva le semna, este vorba de Anatolie
Crusnevschi, care a fost audiat in calitate de martor, si le punea in mapa directorului din
cancelaria serviciului. Dupa care, tabelele erau semnate de catre doamna Violeta Balan
prim-vice-director al serviciului. Dupa care tabelele se intorceau la contabilitatea serviciului
si doar dupa aceea se calculau si se achitau salariile angajtilor.

In perioada in care Evseenco Tatiana se afla in concediu de odihni anual, sau in
concediu de boala, tabelele nu erau verificate de nimeni din partea resurselor umane, si nici
semnate, cu toate acestea salariatii primeau salarii. Referitor la Serjantu Ion, cerera de
angajare a domnului Serjantu Ion 1n iulie 2017 a parvenit la resurse umane din mapa prim-
vice-directorului serviciului, doamnei Violeta Balan prin intermediul cancelariei.

Pe cerera datd era semnatd cu cuvintul ,accept” al sefului Centrul Monitoring al
Calitatii aerului atmosferic si radioactivitdtii mediului Lungu Marina si semndtura.
Dumneaei a fost audiata in calitate de martor. Mai era inca o semnatura ,,accept” al sefului-
adjunct al directie1 Monitoring calitatii mediului Zgircu Natalia si semndtura s1 viza prim-
vice-directorului serviciului, doamnei Violeta Bdlan cu incriptia ,,T. Evseenco resurse
umane 1n ordin si semndtura” si Incd inscriptia ,,pind la 31.12.2017”.

Dupa ce Evseenco Tatiana a vazut viza directorului si aceste 2 semnaturi, a inteles ca
cerera datd este acceptatd si ca persoana a fost la intervievare si astfel Evseenco Tatiana a
elaborat proiectul de ordin cu privire la angajare in functie a domnului Serjantu Ion in
functia de inginer al centrului monitoring al calitatii aerului atmosferic si radioactivitatii
mediului. La fel Evseenco Tatiana a elaborat si proiectul contractelor individuale de munca,
care Tmpreuna cu ordinul de angajare le-a pus in mapa prim-vice-directorului serviciului
doamnei Violeta Balan din cancelarie. Dupd care, iarasi prin intermediul cancelariei, a
parvenit la Evseenco Tatiana la sectia resurse umane, ordinul semnat de catre doamna
Violeta Balan si contractele individuale de muncad semnate de catre doamna Violeta Balan
si de catre domnul Serjantu Ion. Dupa ce Evseenco Tatiana a vazut ca s-au semnat a inteles
ca persoana este angajata in cimpul muncii, ca este prezenta.

In data de 01 aprilie, din mapa directorului a parvenit un demers la resurse umane
scris si semnat de catre seful directiei monitoring al calitatii mediului prin care solicita ca
domnul Serjantu Ion sa fie transferat din functia de inginer in functia de tehnician. pe acest
demers este si acordul 1n scris al domnului Sejantu Ion cu urmatoarea inscriere ,,sunt
deacord cu transferul Sejantu 1. semndtura si data de 01.04.2018”. Pe acest demers este si
viza prim-vice-directorului serviciului doamnei Violeta Balan cu inscriptia in ordin.

Vazind toate semndturile si avizul prim-vice-directorului, Evseenco Tatiana a elaborat
proiectul de ordin de transfer a domnului Serjantu, care prin cancelarie a fost semnat de
catre Balan Violeta si s-a intors la resurse umane, la fel si cerera de eliberare din functie a
domnului Serjantu Ion din octombrie 2018, a parvenit la resurse umane prin intermediul
cancelariei serviciului pe care sunt 2 semndturi ,,accept” si semndtura doamnei Lungu
Marina si ,,accept cu semndtura” domnului Gilca Gavril, seful directiei monitoring al
calitatii mediului si viza doamnei Violeta Bélan cu indicatia ,,T. Evseenco resurse umane in
ordin si semnatura”. Dupa care Evseenco Tatiana a elaborat proectul ordinului de eliberare
din functie a domnului Serjantu Ion din cadrul laboratorului de aer.



Referitor la cererile de angajare a domnilor Botic Georgeta si Vlah Petru, la fel si
cererile de demisie a dumnealor, au parvenit la resurse umane prin intermediul cancelariei
din mapa prim-vice-directorului serviciului. La fel erau semnate de seful subdiviziunii
domnul Bors Petru, care a fost audiat in calitate de martor si cu viza doamnei Balan Violeta,
la fel si cerera domnului Vremea Eugeniu de angajare si demisie au parvenit la resurse
umane prin aceeasi modalitate semnate de cdtre doamna Violeta cu avizul ,,T. Evseenco
semndtura” in ordin.

Personal aceste persoane nu au intrat la Evseenco Tatiana, a intrat persoanl numai
Serjantu Ion si la negocierile contractelor individuale de munca, a acestor 4 persoane Vlah,
Botica, Serjantu si Vreme, Evseenco Tatiana nu a participat.

Evseenco Tatiana mentioneaza ca, nu doar aceste cereri, dar majoritatea cererilor de
angajare, demisii, concedii ale angajatilor din sediul central al serviciului, parveneau la
resurse umane din mapa directorului, nu venea personal la resurse umane sa-i prezinte
cererile. Iar cererile de la statiile din teritoriu parveneau prin intermediul Postei Moldovei in
cancelaria serviciului, dupd care erau transmise la semnat sefilor de subdiviziuni si prim-
vice-directorului.

Evseenco Tatiana personal, nu cunostea in fatd, toti angjatii din sediul central al
serviciului, din cauza ca erau multi si fluxul de cadre era mare din cauza salariului mic,
Evseenco Tatiana cunostea doar sefii de subdiviziuni. Personalul de la statiile din teritoriu
la fel nu-i cunosteam 1in fatd. Tabele de pontaj, in care erau inscrisi Vlah Petru si Botica
Georgeta erau completate si semnate de catre Bors Petru, seful subdiviziunii si in lipsa
acestuia de catre Mariana Negard, care au fost audiati in caliatate de martori, dupa care
semnate tabelul parvenea la resurse umane.

Evseenco Tatiana verifica concordanta cu ordinele, Evseenco Tatiana nu scria
numarul de ore efectiv lucrate. La fel si in tabelul de pontaj a domnului Serjantu Ion, era
completat zilnic cu orele efectiv lucrate si semnat la sfirsit de lund de catre Lungu Marina.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Serjantu Ion a declarat ca,
invinuirea 1i este clarda, nu recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, vrea sa
mentioneze ca a fost angajat in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat, nu era cu
functie publica si nu era cu statut de functionar public. Despre functia pe care a detinut-o n
cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat, a aflat de pe pagina web a acestora, unde si a
depus CV-ul, ulterior a fost telefonat, la care Serjantu lon, apropiindu-se pe str. Grenoble
134, a avut o intilnire cu directorul adjunct Violeta Balan unde a discutat conditiile de
angajare precum ca sa poata activa inclusiv si de la distanta.

Incepind cu luna iulie 2017, aa fost angajat in functia vacanti in calitate de inginer de
categoria 2 In Centrul monitoring si calitatea a aerului atmosferic si calitatii mediului cu
conditia de a se transfera in Sectia finante si evidenta contabild conform studiilor detinute.
Pe parcurs a mai activat ca tehniciat categoria 1, inginer coordonator in Sectia Laborator de
verificare metrologica in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat. A activat ca
specialist principal in cadrul administratiei Serviciului, apoi la fine a lucrat ca economist
principal in Centrul economiei finante si evidenta contabild conform studiilor detinute.

Pe perioada activitatii in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat indeplinea
sarcinile puse de directorul adjunct Violeta Bélan si partial din fisa de post, in perioada in
care activa, a plecat si peste hotare pe o perioadd de citeva saptdmini, In scopul obtinerii
unei experiente de organizare si de managment, sarcinile care ii erau puse le indeplineam in



termen si cu brio, ca exemplu Intocmirea divizului de cheltuieli aferent mai multor lucrari,
spre exemplu, lucrarile din raionul Cahul si acoperisul Serviciului Hidrometeorologic de
Stat amplasat pe str. Grenoble 134 din mun. Chisinau, remedierea problemerlo
patrimoniale, 1inregistrarea terenurilor, evaluarea lor, estimarea cheltuielilor pentru
intretinerea retelelor Hidrometeorologice si in cadrul Directiei finante, ma ocupam de
achizitiile publice, perfectarea scrisorilor, planificarea bugetului si anumite calcule
economice.

In cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat activa cu un salariu inferior celui
mediu pe economie, organizindu-si nunta, a decis sa se elibereze, avea nevoie de o suma de
bani pentru a intemeia o familie, apelind la Violeta Balan, directorul adjunct, a ajuns la un
acord comun de a activa si a o ajuta cu un imprumut de 3500 euro iar Serjantu Ion personal
pe parcurs sa restituie suma activind in Serviciul Hidrometeorologic de Stat.

Cu invinuirea inaintatd, Serjantu Ion complet nu este de acord dat fiind faptul ca
cardul sau s-a aflat benevol la dna Violeta Bélan, ca urmare a unei intelegeri intre ei in
urma unui Tmprumut banesc.

La intrebarea procurorului, inculpatul Serjantu lon a declarat ca, s-a angajat in
cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat in luna iunie a anului 2017. In luna decembrie
a activat cu noul director, apoi in luna decembrie 2019 s-a eliberat din functie. Serjantu lon
a finalizat studiile la facultate finante si banci in cadrul ASEM 1in perioada anilor 2011-
2013. In functiile anterioare, ca economist principal a activat mai mult fiind prezent in
birou. In timpul cin activam de la distantd in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat,
se afla fizic In mun. Chisinau, str. Ismail 108 unde inchiria un apartament, numarul nu-1 tine
minte. In perioada cit a fost urmirit a avut o intelegere cu Bilan Violeta de a-si lua citeva
zile libere pentru a-si organiza nunta.

Transferul lui Serjantu Ion dintr-o functie in alta a fost realizat de comun acord intre
el si Balan Violeta, la fel a depus si cereri in acest sens. Poate sa adaoge ca a avut o ridicare
de la domiciliu cu Ruslan Boscanean — ofiter al Centrului National Anticoruptie, unde a fost
ridicat contractul de angajarea al lui Serjantu Ion de la Serviciului Hidrometeorologic de
Stat.

In perioada timpului in care activa la Serviciului Hidrometeorologic de Stat, Serjantu
Ion a fost de 2 ori plecat peste hotare, la o duratd de aproximativ 5-6 saptamini, a avut
plecari atit de serviciu cit i personale.

Deplasari peste hotare in interes de serviciu au fost efectuate din cont propriu in
vederea obtinerii unei experiente suplimentare, acestea au avut loc in Germania, Frankfurt,
aceastd deplasare a fost cu scopul ca sa afle cum se organizeaza o intreprindere si cum ea se
monitorizeazd, deplasarea datd a fost din contul propriu, Serjantu lon nu cunoaste care
institutie a oferit acest seminar, in timpul deplasarii date nu a fost in concediu, activa in
continuare in regim online. A primit permisiunea de a lipsi de la serviciu de la directorul
adjunct al Serviciului Hidrometeorologic de Stat. Cardul meu salarial era eliberat de ,,Agro
Bank”.

Atributiile de serviciu a lui Serjantu Ion in calitate de inginer in cadrul Centrului
monitoring al calitatii aerului erau: se subordona direct la directorul adjunct Violeta Balan.
A fiacut cunostintd cu fisa postului ce tine de aceasta functie, nu poate comuncia acum
aceste atributii deoarece au trecut 6 ani, Insd una din functiile de baza era intretinerea
echipamentului, verificarea acestuia.



In calitate de inginer, la fel activa de la distanta, Serjantu Ion nu a spus ci a verificat
de la distanta intretinerea echipamentului.

Sefii nemijlociti a lui Serjantu Ion pe parcursul tuturor functiilor in care el a activat in
cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat erau: Lungu Mariana cind activa in Centru de
monitoring si calitate a aerului. Cind activa in calitate economist principal, la Sectia
evidenta contabild, seful lui Serjantu Ion era Movileanu Cristina.

La intrebarea aparatorului Matco Andrei, inculpatul Serjantu lon a declarat ca,
atunci cind activa in calitate de inginer, exercita si atributiile specificate de directorul
adjunct Violeta Bdlan, atributii din domeniul economic, administrativ, tehnice si de
inginerie. Ca spre exemplu elaborarea devizului de cheltuieli, deplasari in teritoriu, alte
atributii nu-si aminteste.

La intrebarea instantei, inculpatul Serjantu lon a declarat ca, referitor la imprumutul
luat de la Balan Violeta mentioneaza cd, a inceput lucrul cu un salariu de 2600 lei, ulterior
s-a apropiat de Bédlan Violeta si i-a spus cd pleaca de la Serviciului Hidrometeorologic de
Stat deoarece era imposibil sd supravietuiasca cu acesti bani, ulterior din discutia purtata, i-
a spus problema sa financiara, astfel Badlan Violeta s-a oferit sa il ajute, a ajuns la un
consens ca ea sa-1 imprumute suma de 3500 euro, s-au intilnit ulterior, nu-si aduce aminte
unde, peste 2-3 zile, la care ea i-a imprumutat banii dati. La alte persoane nu s-a adresat cu
privire la imprumut. S-a adresat la Bélan Violeta deoarece era in relatii bune, colegiale si ea
ca 0o mama l-a ajutat.

Cardul salarial a lui Serjantu Ion a fost la Dna Violeta Bélan pe o perioada de mai
mult de jumitate de an dar nu tine minte exact. Imprumutul 1-a luat la inceputul anului
2019, cardul salarial 1l detinea pina la finele anului 2019.

Cind a primit suma Tmprumutului, a convenit deodata ca va transmite doamnei Béalan
Violeta cardul sau salarial. Serjantu Ion nu tine minte exact cit timp a restituit imprumutul
dar era mai mult de jumatate de an, dupa ce suma a fost restituita a luat cardul inapoi.

Pe cardul salarial a lui Serjantu lon in perioada cind acesta se afla la Violeta Balan,
Serjantu Ion primea salariu in jur de 5000 lei, posibil de la 4000-5000 lei.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, reprezentantul partii vatamate, Dogotari Vasilii
a declarat ca, din cei patru inculpati o cunoaste personal doar pe Balan Violeta in legatura
cu activitatea de serviciu.

La data de 23.09.2019 in cadrul Ministerului Agriculturii a parvenit demersul
Procuraturii Anticoruptie cu nr. 9859 prin care s-a remis Ministerului demersurile privind
suspendarea din functie a d-nei Movileanu Cristina din functia de Sef al Directiei Finante si
Contabilitatea al Serviciilor Hidrometeorologic de Stat in legdtura cu invinuirea acesteia
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (2) lit. b') Cod
penal precum si demersul de suspendarea din functia de Director Adjunct al Serviciului
Hidrometeorologic de Stat. Din demersurile invocate Ministerul a aflat despre faptele
imputate d-nei Balan Violeta si a d-nei Cristina Movileanu. Din care considerente
Ministerul a fost recunoscut in calitatea de parte vatamatd in procesul dat. Totodata
formuland si o actiune civild fatd de Voioleta Bélan si Cristina Movileanu. Audiind cele
declarate de catre Procuror, Ministerul va modifica pretentia prin majorare Intrucat la
momentul intocmirii cererii de intentare a actiunii civile Ministerul s-a condus de
demersurile Procuraturii Anticoruptie in care figura suma de 210 455 lei moldovenesti.



La intrebarea procurorului, reprezentantul partii vatamate, Dogotari Vasilii a
declarat ca, Ministerul nu a initiat o ancheta de Serviciu in scopul constatarii celor indicate
in demers. S-a emis un ordin de suspendare a d-nei Violeta Balan dar nu-si aduce aminte
numarul si data emiterii ordinului deoarece a fost perfectat de catre Serviciul Resurse
Umane.

Referitor la Movileanu Cristina, Ministerul nu a putut satisface demersul Procuraturii
deoarece aceasta nu se afld in raporturile de munca ale Ministerului. Prin urmare nu putea
nici emite un ordin de suspendare a acesteia. Din cate cunoaste Balan Violeta nu a contestat
ordinul de suspendare din functie.

Ministerul s-a condus doar de cele indicate in demersurile emise de catre Procuratura
Anticoruptie. Nu cunoase referitor la faptul daca s-a efectuat controlul asupra veridicitatii
angajdrii persoanelor care figurau in demersurile Procuraturii.

La intrebarea aparatorului Pitel Anatolie, reprezentantul partii vatamate, Dogotari
Vasilii a declarat ca, nu cunoaste structura Serviciului Hidrometeorologic de Stat.

Poate sa declare urmatoarele, Serviciul Hidrometeorologic de Stat nu este o autoritate
Publica prin urmare inculpatii nu sunt Functionari Publici. Cu toate aceste serviciul are
statut de Institutie Publica Bugetara si care in partea ce tine de finantare se supune rigorilor
actelor normative emise de catre Ministerul Finantelor. Nu cunoaste pe ce timp de munca se
angajeaza personalul Serviciului Hidrometeorologic.

La intrebarea aparatorului Matco Andrei, reprezentantul partii vatamate, Dogotari
Vasilii a declarat ca, despre faptele inculpatilor Balan Violeta, Movileanu Cristina,
Ministerul Agriculturii a aflat in urma demersurilor parvenite la Procuratura Anticoruptie
de la Sediul Institutiei.

La intrebarea aparatorului Pitel Anatolie, reprezentantul partii vatamate, Dogotari
Vasilii a declarat ca, din cate cunoaste nu a fost formulat un astfel un demers privind
constatarea prejudiciului, marimea prejudiciului adus de catre inculpati prin faptele acestora
catre Curtea de Conturi si catre Inspectia Financiara.

La intrebarea instantei, reprezentantul partii vatamate, Dogotari Vasilii a declarat
ca, Serviciul Hidrometeorologic de Stat este o Institutie Publica cu personalitate juridica
din Sfera de Competentd a Ministerului Agriculturii dezvoltarii regionale si a Mediului,
succesor al Ministerului Mediului.

Fiind audiat suplimentar, reprezentantul partii vitamate, Dogotari Vasilii a
declarat cd, referitor la statutul juridic al Serviciului Hidrometeorologic de Stat si al
functionarilor acestora/angajatilor potrivit extrasului din Registrul de stat al Unitatilor de
Drept, poate mentiona ca, Serviciul Hidrometeorologic de Stat este luat la evidenta drept
autoritate publicd, cu toate acestea potrivit informatiilor comunicate de cétre angajatii
directiei Resurse umane din cadrul Ministerului, personalul serviciului nu sunt functionari
publici, deoarece nu detin schema de incadrare a Serviciului Hidrometeorologic de Stat in
care sa figureze acestia drept functionari publici.

In cadrul Serviciului Hidrometrologic de Stat pini in prezent nu s-a stabilit marimea
prejudiciului cauzat de catre inculpati institutie, in cadrul Institutiei date, in prezent se
efectueaza inspectia financiard, activitate care nu este finalizatd, prin urmare nu cunoaste
dacd s-a stabilit cu certitudine prejudicial adus de catre inculpati, ulterior dupa ce vor avea
raportul inspectiei financiare, se vor expune asupra prejudiciului cauzat.



Reprezentantul partii vatamate, Dogotari Vasilii, nu poate sa spuna informatii referitor
la controlul inspectiei financiare nu cunoaste daca este unul tematic sau sistematic, dar
inspectorii l-au contactat si au solicitat detalii pe marginea acestui dosar penal.

Careva anchete de serviciu in cadrul Serviciului Hidrometerologic de Stat, Ministerul
nu poate face, competenta 1i apartine directorului Serviciului Hidrometerologic de Stat
deoarece Ministerul nu are stabilite raporturi contractuale sau de serviciu cu personalul
Serviciului Hidrometeorologic de Stat, cu exceptia directorului si a vicedirectorului din
cadrul acestei autoritdti, tototadd Ministerul poate dispune efectuarea unui audit de catre
subdiviziunea de audit intern din cadrul Ministerului, dar dupd cum a mentionat si In
sedinta anterioard, nu a fost identificat un ordin prin care sa se dispuna efectuarea auditului
la aceasta autoritate.

Referitor la faptul daca prin actiunile inculpatilor s-ar fi cauzat careva prejudiciu
material, Ministerului sau Serviciului Hidrometeorologic de Stat, reprezentantul partii
vatamate poate declara ca, Serviciul Hidrometerologic de Stat este finantat din bugetul
statului, iar Ministerul la rindul sau 1n baza Legii Bugetului gestioneaza alocatiile bugetare,
mijloacele financiare stabilite in legea Bugetului de Stat anual pentru Serviciului
Hidrometerologic de Stat.

Conform atributiilor functionale a Ministerului Agriculturii in gestionarea resurselor
financiare publice in special a Serviciului Hidrometerologic de Stat, s-a stabilit cd pe
perioada 2017-2019 au fost careva supraplati pentru achitarea salariilor angajatilor
Serviciului Hidrometerologic de Stat, tine sa mentionez ca nu cunoaste daca au fost sau nu
careva supraplati.

In cadrul Serviciului Hidrometerologic de Stat statele de personal sint prezentate de
catre conducerea Serviciului Hidrometerologic de Stat si sunt aprobate de catre Ministerul
Agriculturii, dar in detaliu cum are loc procesul, proiectul statelor de personal,
reprezentantul partii vatdmate nu cunoaste.

Reprezentantul partii vatamate nu poate raspunde la intrebarea daca in cadrul
aprobarilor statelor de personal pe perioada 2017-2019 Ministerul Agriculturii a stabilit
depasiri a numadrului de angajati planificat pentru angajare in cadrul Serviciului
Hidrometerologic de Stat.

Referitor la intrebarea dacad, conform legislatiei si practicii se permite angajarea
persoanelor la domiciliu, reprezentantul partii vatamate a declarat ca, 1in practica
Ministerului Agriculturii nu s-a practicat prestarea muncii la distanta, in cadrul Ministerului
nu se Incheie contracte, doar se emit ordine si functionarii publici activeaza in baza fisei
postului, la fel concretizeaza ca, Serviciul Hidrometerologic de Stat este autoritatea tipica,
adicd conform registrului unitatilor de drept aceasta este autoritate publica, pe cind angajatii
acestei autoritati nu sunt functionari publici, aceastd situatie este creata de faptul ca
Serviciul Hidrometerologic de Stat a fost creat pind la adoptarea Codului Civil, care a
reglementat astfel de forma juridica organizatorica ca institutie publica, prin urmare la
momentul crearii Serviciului Hidrometerologic de Stat, Camera inregistrarii de Stat a luat la
evidenta aceasta entitate, drept autoritate publica.

Ministerul Agriculturii treptat supune reorganizarii entitatile ce se afld in subordinea
sa, respectiv si Serviciul Hidrometerologic de Stat urmeaza sa fie reorganizat in institutie
publica, aceasta fiind la nivel de conceptie, hotarirea inca nu este aprobata, acest fapt nu



afecteaza relatiile bugetare intre Minister si Serviciul Hidrometerologic de Stat, indiferent
de forma de organizare juridica.

Fiind audiat suplimentar in sedinta de judecatd, reprezentantul pdrtii vatamate,
Cucereanu Ruslan, la intrebarea inculpatei Balan Violeta a declarat cd, potrivit
declaratiilor anterioare date de reprezentantul partii vatamate, la acel moment o careva
ancheta de serviciu nu a fost efectuata, la moment Ministerul Mediului la fel nu a efectuat o
careva anchetd de serviciu. Conform raspunsului Serviciului Hidrometeorologic de Stat din
18.03.2024, nu au fost efectuate careva cercetari sau anchete de serviciu pe cazul dat, nu s-
au facut avind in vedere ca aceste actiuni sunt examinate in cadrul prezentului proces penal.

Ministerul Mediul a preluat statutul de parte vatamata in prezenta cauza penald avind
in vedere cd anterior a fost recunoscut ca parte vatamata si civild — reprezentantul
Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului al RM, insa ulterior Ministerul
Mediului a preluat atit drepturile cit si obligatiunile.

De ce anume s-a solicitat Incasarea prejudiciului material din contul lui Balan Violeta,
deoarece conform Legii contabilitatii nr. 113 din 2007, conducatorul entitatii este obligat sa
organizeze si sa asigure tinerea contabilitatii in mod continu, Balan Violeta a semnat actele
si a admis abuzul de serviciu.

La intrebarea avocatului Matco Andrei, reprezentantul partii vatamate, Cucereanu
Ruslan a declarat ca, nu cunoaste daca inculpata a incheiat contract de raspundere
materiala insd sunt obligatii de serviciu ce rezultd din contractul de munca si Legea
contabilitatii, la fel si Regulamentul Intern prevede raspunderea personala a angajatului.

Balan Violeta in perioada 2017-2018 avea functia de director adjunct insa indeplinea
si functia de director deoarece functia de director era vacanta la acel moment. Ea cumula
ambele functii de director adjunct si director. Intre aceste 2 functii exista diferenta.
Mentioneaza ca, existd un regulament intern ce prevede faptul cd, in cazul absentei
directorului, obligatiile acestuia sunt efectuate de directorul adjunct.

Nu cunoaste dacd suma pe care Bdlan Violeta ar prejudicia Serviciul
Hidrometeorologic de Stat, ar fi depdsit marimea bugetului anual preconizat de Institutie
pentru salarizarea personalului.

Numarul persoanelor angajate de catre Balan Violeta se afla in limita statelor de
personal aprobate.

Fiind audiat suplimentar in sedinta de judecatd, reprezentantul pdrtii vatamate,
Cucereanu Ruslan a declarat cd, sustine integral actiunea civila Tnaintatd in raport cu
inculpatul Serjantu Ion in suma de 82 271 lei, sume indicate care au fost, din care ei le
imputa conform materialelor cauzei, adicad conform extrasului din contul de card al
salariatului care au fost achitate de catre Serviciul Hidrometeorologic de Stat in perioada
2017-2019, de asemenea conform tabelului de evidenta a timpului de munca si a rulajului
contului bancar.

Serviciul Hidrometeorologic de Stat, ca si alte autoritati din subordinea Ministerului
Mediului, sunt finantate din bugetul de stat, dar prin intermediul Ministerului Mediului,
deoarece toate platile sunt examinate si aprobate, apoi transmise Ministerului Finantelor.

Si, respectiv, daca apar ulterior careva solicitdri suplimentare de finantare de la
Serviciul Hidrometeorologic, ele sunt adresate Ministerului Mediului si ulterior, dupa
aprobare sau neaprobare, dacd sunt aprobate, sunt transmise spre executare la Ministerul
Finantelor, iar daca nu sunt aprobate, sunt restituite.



De aici si reiese ca toate platile sunt aprobate de Ministerul Mediului.

Din aceste considerente, Ministerul Mediului a inaintat actiunea civild in prezenta cauza
penald. La elaborarea politicii bugetar-fiscale participd numai Ministerul Mediului.

La intrebarea avocatului Andrei Matco, reprezentantul partii vatamate, Cucereanu
Ruslan a declarat ca, prejudiciul total cauzat bugetului de stat este de 321 694 lei. Avand in
vedere conform actului de invinuire, prejudiciul calculat este de 239 423 lei. Suma de 82
271 lei este constituita potrivit extraselor din contul salarial al inculpatului Serjantu lon,
care se afla Tn materialele cauzei, care au fost examinate in cadrul urmaririi penale.

Face referire la procesul-verbal de cercetare a extrasului salarial al inculpatului
Serjantu Ion si informatia care este indicata in rulajul bancar.

Ministerul Mediului nu a facut cercetari de serviciu pe cazul indicat, pe motiv ca au
fost examinate de catre organul de urmarire penald si se examineaza in instanta.

Actiunea civila se intremeiazd pe extrasele din contul salarial si declaratiile
martorilor, inclusiv a rulajului din contul bancar.

Ordinul Ministerului Mediului nr. 46 din 6 mai 2021 cu privire la aprobarea
regulamentului si structurii Serviciului Hidrometeorologic de Stat, avand in vedere punctul
3 din regulamentul referitor la gestionarea mijloacelor financiare, declara ca: dupd ce au
fost aprobate sumele de cdtre Ministerul Mediului, au fost expediate catre Ministerul
Finantelor si ulterior prin intermediul Trezoreriei de Stat catre Serviciul Hidrometeorologic
de Stat, si aici este un interes al Ministerului Mediului pentru a aloca sumele catre
autoritatile din subordinea ministerului.

Dupa ce sumele fost aprobate si au ajuns la Serviciul Hidrometeorologic de Stat,
serviciul gestioneaza acesti bani.

Banii vin deja divizati pe anumite domenii ce tin de activitatea Serviciului
Hidrometeorologic de Stat.

In perioada 2017-2019, mijloacele financiare care au fost aprobate si transferate de
catre Ministerul Mediului la contul Serviciului Hidrometeorologic de Stat, transferate spre
salarizare, nu cunoaste daca au depasit cheltuiclile de salarizare, avand in vedere sumele
care au fost transferate in contul serviciului; in caz ca ar fi fost depasite cheltuielile, ar fi
fost solicitari de la serviciu catre minister pentru a fi aprobate. Nu cunoaste daca au fost
aprobate.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Ceres Veaceslav a declarat ca, 1i
cunoaste pe toti patru inculpati, nu este n nici un fel de relatii cu ei, au fost colegi la
Serviciul Hidrometeorologic de Stat, unii deja nu mai activeaza acolo.

La intrebarea procurorului martorul a declarat ca, in perioada anului 2017 activa in
Serviciul Hidrometeorologic de Stat, activa in calitate de Sef de Centru mijloace de
masurare, pe urma a trecut in Sectia Echipamente, acum iar si-a schimbat functia.

Pe inculpatul Serjantu Ion il cunoaste de la sfirsitul anului trecut in decembrie, el
lucra la Sectia Mijloace de Masurare, nu-si aminteste exact in ce functie el a fost angajat.

In perioada lunii ianuarie 2019, in sectia Mentenante si Echipamente, au activat trei
persoane, inclusiv Ceres Veaceslav.

Ceres Veaceslav a fost responsabil de intocmirea tabelului de pontaj, l-a facut la
calculator, cand s-a dus 1n contabilitate sa ridice tichetele de salariu, a observat ca 1 s-a dat
tichet pentru o persoana mai mult, era pe numele lui Serjantu lon, martorul a intrebat de
contabilitate cine este persoana, ei s-au facut ,,morti in papusoi”, atunci martorul s-a dus la



Sectia Cadre sa verifice cine este persoana, la Sectia Cadre era Dna Bélan si Dna Evseenco,
Dna Evseenco nu i-a raspuns, Dna Balan a spus ca Serjantu Ion a acordat careva servicii.

Martorul nu a stiut ca Serjantu lon a fost introdus in tabelul de pontaj, pind cind nu a
fost audiat la Centrul National Anticoruptie, acolo i s-a prezentat copia la tabelul de pontaj,
acolo era introdus numele Serjantu Ion de mind, tot la anchetator i-au prezentat ca Serjantu
Ion figura in cadrul laboratorului de verificari metrologice, la fel doua luni, nu-si aminteste
care, Serjantu lon era introdus in tabelul de pontaj de mina.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, nu-si aminteste functia care era
indicatd la Serjantu Ion. Dupa ce a fost la Centrul National Anticoruptie, a trecut iar pe la
Sectia Cadre si a Intrebat-o pe Dna Evseenco, cine este Serjantu Ion, ea a raspuns ,,de ce ma
intrebi pe mine, intreab-o pe Dna Violeta” mai tirziu a aflat ca Serjantu Ion a fost angajat
deja la Contabilitate, aproximativ la sfirsitul anului 2019 a fost angajat, apoi el s-a
concediat si Ceres Veaceslav nu I-a mai vazut.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, Ceres Veaceslav nu l-a vazut pe
Serjantu Ion sa activeze la Serviciul Hidrometeorologic de Stat. Se presupune ca Ceres
Veaceslav trebuia si-1 vada la serviciu, dacd Serjantu Ion era sa activeze, era si-1 vada. In
tabelul de pontaj, la numele Serjantu Ion 1i erau destinat paragraful 8 ore lucratoare. Ceres
Veaceslav a intrebat si pe alti colegi, nu tine minte precis numele, daca il cunosc pe
Serjantu lon, colegii au spus ca nu cunosc asa persoana. Ceres Veaceslav a facut rost de
lista tuturor angajatilor al Serviciul Hidrometeorologic de Stat si acolo era Serjantu Ion, nu
tin minte precis la ce functie era angajat, dar din cite tine minte era angajat la Laboratorul
de Aer. In alte sectii numele lui Serjantu Ion nu figura.

Ceres Veaceslav, personal nu a vorbit cu Serjantu Ion cum a fost el angajat in cadrul
Serviciul Hidrometeorologic de Stat. Serjantu Ion s-a concediat, nu cunoaste din ce motiv si
in ce perioada s-a concediat. Ceres Veaceslav personal nu a introdus numele lui Serjantu
Ion in tabelul de pontaj. Ceres Veaceslav a fost la contabilitate si a ridicat tichetele de
salarii pentru angajatii sectiei pentru care activa de mai multe ori , insa tichetul pe numele
lui Serjantu Ion, l-a ridicat o singura data, ulterior in cadrul Centrului National Anticoruptie
a aflat ca ultimul figureaza si in tabelul de pontaj si la Laboratorul de Verificari
Metrologice care la fel se afla in subordonarea Centrului Mijloace de Masurare pentru care
tot Ceres Veaceslav era responsabil de intocmirea tabelului de pontaj.

Careva alte persoane cu titlu de angajati al Serviciul Hidrometeorologic de Stat, al
caror nume a fost indicat manual nu a depistat, Ceres Veaceslav nu a avut acces la tabelele
de pontaj pentru a verifica acest lucru, dar analizdnd lista angajatilor, mai erau persoane
suspecte, adicd — persoane care erau in liste dar care pe viu nu i-a vazut niciodata, erau
persoanele: Vreme Eugeniu, si alte persoane care nu si le aminteste acum.

In cazul lui Vreme Eugeniu a constatat ca el este plecat peste hotare, a aflat asta de la
alti colegi de lucru care il cunosteau pe Eugen, ei au spus ca el era plecat in Marea Britanie,
Ceres Veaceslav era angajat la 02 ianuarie 2017 in acel timp Vreme Eugeniu deja era
angajat dar Ceres Veaceslav pe el nu l-a vazut niciodata. Ceres Veaceslav nu a anuntat
conducerea Serviciului Hidrometeorologic de Stat despre Serjantu Ion si Vreme Eugeniu.
Vreme Eugeniu a fost concediat in luna decembrie 2018 cind a fost reorganizarea
Serviciului Hidrometeorologic de stat. Despre faptul cd sunt angajati ca Vreme Eugeniu
care nu se prezinta la serviciu dar primesc bani a discutat cu colegii de munca, impreuna cu
colegii se indignau de acest lucru. Contractele sunt incheiate cu administratia Serviciului



Hidrometeorologic de stat, Ceres Veaceslav nu avea de unde sa stie modul de angajare a
personalului. Ceres Veaceslav nu a prestat servicii la distantd niciodata fiind angajat la
Serviciului Hidrometeorologic de Stat.

Ceres Veaceslav nu a vazut lucrari efectuate, sau careva actiuni executate si semnate
de citre Serjantu Ion sau Vreme Eugeniu. In cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat
nu se petreceau sedinte operative cu participarea tuturor angajatilor, se adunau doar sefii de
sectie si sefii de sub-diviziuni ai Serviciului Hidrometeorologic de Stat. Ceres Veaceslav ca
sef de sectie la fel participa la aceste volante. Nu a auzit ca la aceste volante sa fie abordata
tema — angajarii fictive la Serviciului Hidrometeorologic de Stat, el nu a abordat aceasta
problema la volante. Salariul de functie a lui Serjantu Ion si Vreme Eugeniu nu l-a
cunoscut, el in tabelul de pontaj a vazut doar ca era indicat orele lucrate. Salariul de functie
pentru pozitia in care era angajat Serjantu lon era aproximativ 3000 de lei. Declaratiile care
le-a oferit la CNA sunt veridice, le sustine pe deplin, le-a facut pe baza memoriei si a
documentelor prezentate de ofiterul de urmarire penald. Pe segmentul achizitiilor, cu titlu
de mentenantd, realizatd de Serviciului Hidrometeorologic de Stat, a dat declaratii referitor
la achizitiile de mentenanta privind radarul meteorologic ,,DWSR350C”. Nu a stiut care a
fost problema cu achizitia radarului mentionat, radarul a fost primit sau cu titlu gratuit, sau
a fost primit in cadrul unui proiect, el cand abia s-a angajat, acest radar deja apartinea
Serviciului Hidrometeorologic de Stat. Serviciul de mentenantd a radarului a fost prin
intermediul companiei ,,Chineco”, persoanele care au efectuat mentenanta erau din S.U.A.
Achizitia, mentenanta si reparatia a fost efectuatad de compania ,,Chineco”, a fost efectuata
licitatia publica insd a participat doar o singurd persoand ofertantd. Angajatii Serviciului
Hidrometeorologic de Stat nu au fost angajati de catre compania straina ,,Chineco” pentru
mentenanta radarului nominalizat. Singura sursda de venit a angajatilor Serviciului
Hidrometeorologic de Stat era salariul de functie.

La intrebarea avocatului Ion Matusenco, martorul Ceres Veaceslav a declarat ca,
intreprinderea ,,Chineco” este una locald, Tnsa ei prezentau un certificat ca sunt
reprezentantii oficiali ai ,,EEC” in R.M. In perioada anilor 2018-2019 probabil erau si alte
companii care prestau servicii de mentenantd a softului radarului, in urmatorii ani, la
licitatii s-au Inscris si alte companii. El, ca angajat al Serviciului Hidrometeorologic de Stat,
a fost membru al grupului de lucru privind achizitiile serviciilor de mentenantd. Conform
atributiilor de serviciu, el era persoana responsabild materiald pentru integritatea radarului
care se afla pe teritoriul Aeroportului International Chisinau. Activeaza la Serviciului
Hidrometeorologic de Stat din 02.01.2017, a activat si mai inainte dar pe urma s-a
concediat pe o perioada de timp.

Ceres Veaceslav a activat in calitate de sef de Centru Mijloace de Masurare in anul
2017, iar in anul 2018 Centru s-a reorganizat in sectie. Conform statelor de personal, dupa
sectia pe care o conducea erau aproximativ cinci sau sase functii, dupa reorganizare din
anul 2018, au ramas numai patru functii, toate aceste functii, jumatate erau vacante din
motiv ca era salariul mic. D-na Balan, care era vice-directorul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, ii punea sarcinile care trebuiau sa fie efectuate de catre sectia pe
care o conducea. Exista planul anual de actiune, la fiecare volantd la fel se discutau
actiunile care erau necesar de intreprins imediat. Sarcinile impuse sectiei pe care o
conducea erau indeplinite de fiecare data. Lista angajatilor de serviciu de care a facut rost
era identicd cu copia care 1-a prezentat-o anchetatorul. Ceres Veaceslav nu cunoaste pe toti



angajatii Serviciului Hidrometeorologic de Stat dupa nume si familie dar vizual ii cunoaste
pe majoritatea, in lista pe care a obtinut erau aproximativ 380 de persoane, acum dupa
reorganizare sunt in jur de 270.

Sectia pe care o conduce efectueaza mentenanta echipamentelor meteorologice din
reteaua meteorologicd nationald si In cadrul deplasdrilor de serviciu in teritoriu, contacteaza
nemijlocit cu angajatii Serviciului Hidrometeorologic de Stat, astfel pe majoritatea
angajatilor Serviciului Hidrometeorologic de Stat 11 cunoaste, poate nu stie familia lor, dar
vizual 1i cunoaste. Constdtind cd sunt doua persoane care pe viu ca angajati nu i-a vazut
niciodata, nu a intreprins careva actiuni pentru a vedea daca aceste persoane activeaza
online sau prin cumul la Serviciului Hidrometeorologic de Stat, este o informatie secretd
pentru restul angajatilor, el doar a discutat cu colegii despre acest fapt, totusi a obtinut
aceastd informatie doar in mod verbal, indirect. Ceres Veaceslav nu s-a aflat niciodata in
nicio relatie de rudenie cu Vreme Eugeniu. Conform atributiilor sale de serviciu Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, careva obligatiuni sau imputerniciri de a verifica Intocmirea
tabelului de pontaj al altor subdiviziuni, in special al directiei de contabilitate nu a avut,
acest lucru este un secret, a aflat intdmplator aceastd informatie. Ceres Veaceslav nu poate
sa declare despre careva activitate a lui Serjantu Ion s1 Vreme Eugeniu la Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, pe Serjantu lon l-a vazut mai tarziu cand a fost angajat la
directia de contabilitate.

In perioada lunilor noiembrie—decembrie 2018 nu au fost angajate mai multe persoane
in sectia in care el activeaza, decat numarul persoanelor previzute de statul de personal. in
perioada 2017 pana in octombrie 2019, de angajarea salariatilor si incheierea nemijlocita a
contractelor individuale de munca in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat, stie ca,
persoana cand se angajeaza scrie o cerere catre directorul Serviciului Hidrometeorologic de
Stat, ulterior, sectia cadre, intocmeste contractele si ordinele de angajare.

Fiecare angajat din cadrul sectiei unde activeaza el, isi are fisa sa de post cu atributiile
de serviciu incluse.

La intrebarea avocatului Pitel Anatolie, martorul Ceres Veaceslav a declarat ca:
Serviciului Hidrometeorologic de Stat era amplasat pe adresa: m. Chisinau, str. Grenoble
134, acolo activau peste 100 de persoane, in perioada 2017 pana in octombrie 2019 nu
poate sa spuna cati oameni acolo activau. Serviciului Hidrometeorologic de Stat dispune de
14 statii meteorologice care sunt deservite de personal, sunt doud statii hidrologice, in
cadrul statiei meteorologice este seful, patru observatori care lucreaza in schimburi,
tehnician, agrotehnicieni, nu este un numar fix de angajati.

Serviciului Hidrometeorologic de Stat are statii pe teritoriul intregii tari. Pana la noul
director, angajatii puteau sd expedieze prin postd cererile sale, iar acum li s-a impus
prezenta personald pentru depunerea cererilor. Pe angajatii altor statii, Ceres Veaceslav {i
cunoaste vizual pe majoritatea. Nimeni nu numara angajatii care sunt prezenti la serviciu, o
persoana responsabila de evidenta personalului la serviciu, in institutie nu exista, fiecare sef
al sectiei 1si urmareste faptul daca angajatul acestuia este la serviciu. Cand o oarecare
persoana doreste sd se angajeze in sectia pe care o conduce, Ceres Veaceslav vizeaza
cererea de angajare a persoanei respective, ducand o discutie cu aceasta pana la angajare.

Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Bors Petru la intrebarea procurorului
a declarat cd, 11 cunoaste pe toti patru inculpati din sala de sedintd, i cunoaste deoarece
erau 1n relatii de serviciu. I-a cunoscut cind s-a angajat la Serviciul Hidrometeorologic de



Stat in anul 2016 in functia sef de gospodarie. Nimeni din inculpatii prezenti nu avea
calitate de subalterni al martorului.

Conform fisei postului, Bors Petru era responsabil de intretinerea bunurilor, ordinii si
curdteniei Intr-o stare buna. Balan Violeta era angajatd in calitate de director interimar.
Angajarile persoanelor care se aflau in subordinea lui Bors Petru, care au fost angajati dupa
martor la serviciu, nu era coordonat cu Bors Petru, erau angajati de catre Dna Balan. Dna
Bélan Violeta i-a spus lui Bors Petru cé trebuie de angajat doud persoane, Balan Violeta i-a
aratat martorului Bors Petru pe hirtie ca trebuie de angajat o persoana pe nume Vlah, a doua
persoana nu o tine minte, a spus cd trebuie de angajat in calitate de muncitori, aceste
evenimente erau aproximativ 2 ani in urma, Balan Violeta I-a chemat pe Bors Petru la ea in
birou, Bors Petru trebuia sd contrasemneze cererea lor de angajare. Bors Petru a semnat
cererile de angajare. Bors Petru a Intrebat-o pe Dna Bélan Violeta de ce trebuie angajate
persoanele date, ea i-a spus ca ,,Trebuie”. Bors Petru nu am vazut niciodatd aceste doua
persoane care trebuiau sa fie angajate.

Bors Petru semnat tabelele de pontaj cu cate 8 ore pe zi pentru aceste doud persoane.
In lipsa sa, tabelele de pontaj le semna inlocuitoarea lui Bors Petru, dna Negara Mariana.
Bors Petru nu-si aminteste daca Negara Mariana a fost invitatad de cdtre Balan Violeta, dar
el a prevenit-o pe aceasta ca dna Bélan Violeta a spus ca trebuie semnate tabelele de ponta;.
Bors Petru nu-si poate aminti in ce perioada a anului au avut loc aceste doud angajari.
Aceste doud persoane nu mai lucreaza la Serviciul Hidrometeorologic de Stat, nu stie exact
cat timp au lucrat, dar nu mai putin de jumatate de an. Bors Petru a vazut cererile de
demisie ale acestor doud persoane, dar nu poate spune exact acest lucru. In cadrul
Serviciului Hidrometeorologic de Stat, salariul se primeste la card.

Borsg Petru nu a semnat acte privind eliberarea cardurilor bancare pentru aceste doud
persoane, nu are acest drept. Bors Petru nu o cunoaste pe Roscan Ana. Botica Georgeta este
una din cele doua persoane care au fost angajate. Neamtu Iulia lucreaza in calitate de paznic
la Serviciul Hidrometeorologic de Stat, Bors Petru o cunoaste personal, a vazut-o de multe
ori la serviciu. Bors Petru il cunoaste pe Cristea Serghei, care a fost angajat al Serviciului, 1-
a recomandat dna Natalia Ghier. Cererea de angajare a lui Cristea Serghei a fost
contrasemnatd de Bors Petru si de dna Violeta Balan, nu-si aminteste precis. Cristea
Serghei era angajat in calitate de muncitor calificat, nu-si aminteste ce salariu de functie
avea, stie cd avea un program flexibil, venea la serviciu la nevoie, se ocupa cu reparatiile.

Referitor la cardurile salariale ale lui Vlah si Botica Georgeta, nu stie cine se folosea
de ele. Persoanele Vremea Eugeniu, Serjantu Ion, Radu Veaceslav, Gavrilova Dima,
Epirotii Elena - nu le cunoaste, nu a auzit aceste nume vreodatd. Cand dna Balan Violeta l-a
chemat in birou si i-a spus ca trebuie sd angajeze aceste doud persoane, nu a pus intrebari, a
presupus ca daca nu semneaza cererile de angajare risca sa fie eliberat din serviciu.

La intrebarea reprezentantului partii vatamate, martorul Bors Ilie a declarat ca: Bors
Petru completeaza cu mana tabelul de pontaj, scrie atat numele cat si orele. Conform fisei
sale de post, este rdspunzator de sediul central al Serviciului Hidrometeorologic de Stat. Nu
stie dacd sunt alte persoane responsabile de gospodarie decat la sediul central.

La intrebarea avocatului Matco Andrei, martorul Bors lIlie a declarat ca, conform
fisei de post, in serviciul asistentd si edificii al Serviciului Hidrometeorologic de Stat nu-si
aminteste exact cate unitati de personal sunt prevazute, 17 sau 18 oameni. Acesti oameni
activau in blocul administrativ din mun. Chisindu. Cand dna Balan Violeta activa in calitate



de director, nu au fost angajati mai mult de 17-18 persoane, posibil chiar erau mai putini.
Existau locuri vacante in serviciul unde era el sef. Angajarea persoanelor care trebuiau sa
activeze in subordinea sa nu era responsabilitatea lui. Se discutau intre angajati, se gaseau
colaboratori din informatii ce circulau prin organizatie. De la dna Violeta Bélan, Bors Petru
a primit indicatii sa caute state de personal, nu a venit el cu vreo candidatura.

Cand Violeta Balan i-a dat indicatie lui Bors Petru sa angajeze pe Vlah si Botica, in
birou nu mai erau alte persoane. Dupd o perioadd de la angajarea acestor doud persoane, a
spus dnei Balan sd scoatd persoanele din tabelul de pontaj cd nu e bine, dna Violeta i-a
raspuns: "Totul o sa fie bine". S-a adresat de mai multe ori cu asemenea intrebari, rezultatul
era acelasi. Nu a spus la nimeni despre aceste indicatii ale dnei Balan Violeta, cu exceptia
dnei Negara Mariana. Sarcinile de lucru puse in fata sectiei lor se indeplineau.

Conform figei de post, Bors Petru era responsabil de vizarea cererilor de angajare si
de eliberare a persoanelor aflate in subordinea sa. Bors Petru nu decidea in ce conditii va
activa persoana, la distantd sau pe viu, se incheia contractul individual de munca. Bors
Petru stia cine si in ce regim lucra. Bors Petru afla despre modul de activitate al fiecarui
angajat din contractul individual de munca, citea in contractele lor. Nu erau alte persoane in
afara de Cristea Serghei care aveau un grafic flexibil de lucru, acesta a lucrat foarte putin,
aproximativ jumatate de lund, nu stie daca era angajat prin cumul sau ca lucru de baza.

Fiind audiat in sedinta de judecatdi martorul Negard Mariana la intrebarea
procurorului a declarat ca, 11 cunoaste pe inculpati, acestia fiind angajati ai Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, relatiile fiind strict de colegialitate. Negarda Mariana este
angajatd a Serviciului Hidrometeorologic de Stat, cu trei ani Tn urma activand in sectia
gospodariei in calitate de specialist. Negard Mariana a fost rugatd de domnul Bors Petru sa
completeze un tabel de pontaj pentru doud persoane necunoscute ei.

Negara Mariana a completat tabelul indicand ca persoanele respective au lucrat 8 ore
pe zi. La prima intalnire cu Bors Petru, 1-a intrebat despre identitatea acestor persoane si
motivul pontdrii, primind raspunsul cd directorul Balan Violeta este la curent. Bors Petru se
arata mereu nemultumit de situatia creatd, insistand 1n repetate randuri pentru concedierea
acestor persoane. Din discutiile cu Bors Petru a inteles ca acesta va cere dnei Balan Violeta
sa elibereze aceste persoane. Ulterior a aflat ca una dintre persoane a fost concediata, iar
dupa un timp si cealalta.

La intrebarea procurorului, martorul Negara Mariana a declarat ca: fapta a avut loc
acum 2-3 ani, momentul exact nu-si mai aminteste. Isi aminteste doar numele de familie ale
persoanelor pontate: Vlah si Botica. Bors Petru i-a spus cd a primit indicatii de la dna
Violeta Balan sd ponteze aceste persoane. Cunoscandu-l pe Bors Petru ca o persoand
corecta, a crezut cuvintelor acestuia.

Balan Violeta nu i-a dat niciodatd indicatii directe, scrise sau verbale, privind
pontarea, angajarea sau concedierea. Negara Mariana nu a discutat cu Bors Petru despre
salariile persoanelor nominalizate. Salariile se achita prin transfer bancar pe card, cardurile
fiind eliberate de sectia planificare. Existd o perioada de tranzitie cand salariatii primesc
banii iIn mana, pand la eliberarea cardului. Negard Mariana nu a avut conflicte si nu are
relatii ostile cu dna Balan Violeta.

La intrebarea avocatului Matco Andrei, martorul a declarat ca: Negara Mariana
completa pontajele in absenta lui Bors Petru, conform contractelor de munca. Negara
Mariana completa orele conform indicatiilor primite de la Bors Petru. Activand ca



specialist, il inlocuia pe Bors Petru in absenta acestuia. In fiecare sectie erau aproximativ 18
persoane, toate activand la sediul central. Existau angajati cu program flexibil, cunoscand
un singur caz care a lucrat doar o luna. Borg Petru, ca sef de sectie, se ocupa de repartizarea
sarcinilor. Nu stie daca dna Balan Violeta didea alte indicatii angajatilor sectiei. In sectie
erau $i angajati cu norma partiald (jumatate de salariu). Sarcinile sectiei erau indeplinite.

La intrebarea avocatului Pitel Anatolie, martorul a declarat ca: din sectia lor nu se
deplasau muncitori la alte sedii, dar alte sectii trimiteau personal. Pe langa sediul central
existau 14 statii hidrologice si 14 posturi meteorologice. Prezenta la serviciu era verificata
de Bors Petru la sediul central, necunoscand procedura la alte sedii. In sectia gospodariei
exista post de electrician, care putea fi trimis in teritoriu la nevoie. De asemenea, se
trimiteau in teritoriu persoanele responsabile cu incdlzirea si alimentarea cu apa. Aceste
deplasari se faceau cu masina de serviciu, fiind inregistrate. Nu cunostea procedurile de
plati pentru orele suplimentare in deplasiri. In sectie au existat perioade cu deficit de
personal. Nu a propus niciodatd candidati pentru posturile vacante, nici Bors Petru nu a
angajat pe cineva personal.

Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Marginean Viorica la intrebarea
procurorului a declarat cd, pe inculpati nu i1 cunoaste. Marginean Viorica isi aminteste
declaratiile care le-a oferit la urmarire penald, sustine aceste declaratii pe deplin. Ofiterii i-
au adresat intrebari referitor la Dnu Staver Gheorghe, el este inginer pazad si protectie a
padurii in cadrul 1.S. ,.Intreprinderea Silvo-cinegetici Striseni”, Marginean Viorica tot
activeaza acolo in calitate de specialist resurse umane din anul 2006.

Mirginean Viorica a fost intrebati de cind Staver Gheorghe activeazi la 1.S.
,Intreprinderea Silvo-cinegetica Striseni”, au intrebat-o referitor la angajare, la acordarea
concediilor in perioada 2015-2019 din motiv ca Staver Gheorghe este angajat inca undeva,
la ce Marginean Viorica a explicat ca Staver Gheorghe este angajat la munca de baza la ei,
fiind tabelat zi de zi, 5 zile in saptamind, cu 2 zile de repaos. Pe perioada 2015-2019 lui
Staver Gheorghe i-au fost acordate concedii anuale in volum de 36 zile calendaristice, 28
conform codului muncii si 8 conform contractului colectiv de munca.

Conform legislatiei muncii el nu trebuia sa instiinteze administratia de la locul de
munca de baza despre angajarea la un alt serviciu atit timp cit isi indeplinea atributiile la
I.S. ,,Intreprinderea Silvo-cinegetica Straseni” si era present la serviciu in orele de munca.

In perioada concediului, angajatul nu este obligat s informeze administratia de la
locul de munca de baza despre cumularea altei functii, dar este obligat sd anunte la locul
unde este angajat prin cumul despre faptul ca el este angajat de baza la alt serviciu.

Marginean Viorica a intrebat pe Dnu Staver Gheorghe de ce ea a fost audiata de
ofiteri de la Centrul National Anticoruptie, la ce Staver Gheorghe i-a comunicat ca in
timpul concediului anual de odihna de la locul de munca de baza, o luna de zile a activat in
alta institutie, Marginean Viorica nu cunoaste in ce calitate a activat acolo.

La moment Staver Gheorghe activeazi in continuare la 1.S. , Intreprinderea Silvo-
cinegetica Straseni”, este angajat de aproximativ 30 de ani in functie de inginer paza si
protectie a padurii.

In cadrul institutiei unde activeazi Mirginean Viorica, nu au fost date explicatii
referitor la cumulari externe deoarece nu au avut precedente.

La intrebarea avocatului Matco Andrei, martorul Marginean Viorica a declarat ca,
nu cunoaste dacd la moment Staver Gheorghe cumuleaza functii. El este present zi de zi la



serviciu. In cadrul 1.S. ,,Intreprinderea Silvo-cinegetica Straseni”, in statutul intreprinderii
nu exista interdictii cu privire la cumulari externe.

Fiind audiata in sedinta de judecatd, martorul Lungu Mariana a declarat cd,
cunoaste 1n legaturd cu ce a fost invitata. Pe toti inculpatii prezenti n sedinta 1i cunoaste,
deoarece activase anterior impreuna cu ei.

Pe parcursul anilor 2005-2018, a fost angajatd in cadrul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, activand in calitate de Sef de Centru Monitoring al calitatii
aerului atmosferic si radioactivitatii mediului. Dna Violeta Balan era atunci prim-
vicedirector, ceilalfi inculpati - Movileanu Cristina era contabil-sef, insd nu-si aminteste
exact, dna Tatiana Evseenco era angajata la resurse umane, iar dnul Serjantu Ion, nu-si
aminteste exact Insa 1l cunostea doar vizual din momentul deschiderii dosarului penal.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, Serjantu Ion i-a fost prezentat la
serviciu de cdtre Dna Violeta Balan, precum ca el era persoana care activase si pe care
martorul I-a tabelat, martorul intocmise acel tabel de pontaj. In atributiile sale de serviciu
era vizatd si efectuarea tabelului de pontaj, fiind sef de centru, urma sd duca evidenta
timpului de munca. Necesitatea prezentdrii Dlui Serjantu Ion era necesara pentru ca, in caz
daca urma sa fie intrebatd, martora sd stie cd aceastd persoana activase in cadrul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat. Procesul penal, la acel moment, era deja pornit.

Martorul nu stie daca Dnu Serjantu Ion a fost angajat sau nu, ea doar a primit indicatii
sa 1l introduca in tabelul de pontaj, Dna Violeta Balan i-a dat aceasta indicatie, ea la acel
moment era seful martorului nemijlocit. Indicatiile cu privire la tabelare le primea pina a fi
pornit procesul penal. Ea a obiectat dnei Violeta Balan referitor la tabelarea lui Serjantu
Ion, iar aceasta i-a spus: "sa nu-ti fie frica, totul va fi bine si ca ea raspunde pentru tot".
Dnul Serjantu Ion era tabelat cu ziua obisnuitd de munca de 8 ore. Ea intelegea cd comite o
derogare de la lege la indicatia dnei Violeta Balan. Ea obiecta la acest lucru de mai multe
ori, dar, dupd cum spusese, aceasta raspundea: "eu raspund pentru totul". Indicatia dnei
Violeta Bélan era executorie si nu-i lasa de alegere. Despre consecintele care ar fi putut s-o
vizeze personal, nu discuta cu dna Violeta Balan, primind doar indicatii.

Limitele salariale a lui Serjantu Ion, nu le tine minte. Serjantu Ion era angajat in baza
unui cumul de functii. Salariile se transeferau prin intermediul transferului pe card, nu poate
spune cine gestiona salariul lui Serjantu Ion.

Serjantu Ion a activat aproximativ un an de zile si ceva. Martorul personal o oarecare
cerere de angajare, promovare sau concediere, care ar fi semnata de catre Serjantu Ion nu a
vazut. Lungu Mariana nu l-a vazut pe Serjantu Ion sa vina la serviciu niciodata.

Pe persoanele: Vreme Eugeniu, Radu Veaceslav, Gavrilov Vadim, Ipirotii Elena,
Cristea Sergiu, Staver Gheorghe nu 1i cunoaste. Pe Roscan Ana a angajat-o la serviciu in
calitate de tehnician. Ea a lucrat putin timp, ulterior a plecat in concediu de ingrijire a
copilului. Pe Bors Ion il cunoaste, era angajat in cadrul serviciului Serviciului
Hidrometeorologic de Stat.

In anul 2016-2017, Lungu Mariana participat in calitate de membru a grupului de
lucru la analiza ofertelor. Referitor la desfasurarea concursului pentru achizitia de reagenti
si echipament pentru Centrul de Monitoring. De incheierea contractelor raspundea sectia
planificare sau contabilitatea, nu cunoaste exact.

La intrebarea avocatului Dorian Picalau in interesele martorului Lungu Marina,
ultima a declarat ca, Dna Violeta Balan, era fosta sef a Centrului in care martorul activa,



ulterior cind ea a plecat in altd functie, Lungu Mariana a fost transferata in functia ei.
Violeta Balan avea influentd de serviciu fatd de Lungu Mariana in calitate de sefa al
martorului, Violeta Balan avea dreptul sa aplice in privinta lui Lungu Mariana pedepse sau
stimuldri. Era Tn competenta ei administrativa inclusiv sa o elibereze din functie pe Lungu
Mariana. Neindeplinirea indicatiilor Dnei Violeta Bélan putea duce la eliberarea lui Lungu
Mariana din functie.

Violeta Balan avea dreptul sd angajeze persoane in laboratorul in care activa chiar si
fara acordul lui Lungu Mariana, dar de reguld discuta cu viitorul angajat deoarece sunt
necesare cunostinte specifice. Ca exceptie era acest moment cind Violeta Balan i-a indicat
martorului ca trebuie sa introduca in tabelul de pontaj pe Serjantu lon.

Lungu Mariana nu are dreptul sd primeasca carduri salariale pentru cineva din
colaboratori ai Serviciului Hidrometeorologic de Stat, nu a fost asa ceva. La moment Lungu
Mariana detine functia de sef de directie in cadrul Agentiei de Mediu, pe care a obtinut-o in
baza de concurs, presupune cd Violeta Bélan a fost angajata in calitate de sef, probabil in
baza de concurs. In comisia de concurs unde Lungu Mariana a participat a fost compusa din
aproximativ 5 persoane. Ocuparea unei functii mai avansate de cdtre Lungu Mariana nu a
fost conditionatd de careva promisiuni din partea comisiei de concurs.

La intrebarea aparatorului Matco Andrei, martorul a declarat ca, nu cunoaste daca
cineva din cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat era angajat in bazd de concurs.
Cind martorul era in calitate de sef a centrului, ea viza cererea de angajare a salariatul.
Lungu Mariana nu a vizat cererea de angajare a lui Serjantu lon.

Balan Violeta a invitat-o pe Lungu Mariana la ea in birou si i-a spus cd Serjantu lon a
fost angajat.

Pentru ziua deplina se tabelau 8 ore, pentru cumul — 4 ore. Tabelul de pontaj era
intocmit de o doamna Lidia Ferdesli, ea activa in calitate de inginer, ea doar aviza acest
tabel.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, despre indicatia Dnei Violeta Balan
nu a povestit altor angajati ai Serviciului Hidrometeorologic de Stat. La indicatia mea
doamna Lidia Ferdesli a indicat in tabelul de pontaj pentru Serjantu Ion 8 ore. Numarul de
state de personal in cadrul Centrului unde activa in calitate de sef, nu depasea limita
prevazuta.

Serjantu Ion a fost eliberat din functie odatd cu trecerea functiilor si reorganizarii
Serviciului Hidrometeorologic de Stat in cadrul Agentia Mediului. Cunoaste ca el nu a fost
transferat. In anul 2019 Lungu Mariana a fost transferati, crede ci Serjantu Ion stiind
despre transferare si reorganizare s-a eliberat.

Lungu Mariana avea in subordinea sa aproximativ 20 de persoane. La momentul cind
Lungu Mariana a fost angajata in calitate de sef al Centrului de Monitoring, aceste persoane
deja erau angajate. Nu tine minte daca la acel moment erau functii vacante. Serjantu lon a
fost angajat dupa angajarea lui Lungu Mariana in calitate de sef.

Lungu Mariana activa din anul 2005, ea cunosteam persoanele angajate dupa nume si
prenume cit si vizual, la moment nu poate spune exact cite persoane activau atunci,
aproximativ 22-23 persoane.

Lungu Mariana ducea evidenta faptului cine din angajati si cit timp era prezent la
lucru. Erau citeva birouri de lucru, Lungu Mariana era la serviciu impreuna cu totii,
evidenta o ducea vizual, turnichet ce ar duce evidenta nu exista. Daca cineva se inbolnavea,



el o ingtiinta pe Lungu Mariana prin cerere. Existau salariatii subalterni care activau atit
fizic pe loc cit si la posturi in alte sedii, Tnsa ei toti venea zilnic si se semnau in jurnalul de
predare a probelor de pe teritoriul. In fiecare dimineata persoanele care activau in teritoriu
veneau 1n laborator, predau probele, se semnau in registru.

La intrebarea avocatului Anatolie Pitel, martorul a declarat ca, in cadrul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat la Mateuti era un post de monitorizare a calititii aerului, In
Leova era un post, doua in municipiul Balti si sase posturi in mun. Chisindu. Lungu
Mariana pe persoanele care activau in teritoriu 11 vedea rar, mai mult erau convorbiri
telefonice si predarea datelor prin posta electronicd. Contactul fizic cu aceste persoane
putea avea loc o data la jumatate de an. Semnarea actelor, aducerea la cunostinta a actelor,
catre persoanele care activau in teritoriu se efectua prin telefon sau prin documente scanate
si expediate prin intermediul postei electronice.

Existd grup de expeditie care lunar trece prin teritoriu, prin intermediul lor la fel putea
fi expediata corespondenta. Seful de directia verifica prezenta angajatilor la serviciu.

La intrebarea avocatului Matco Andrei, martorul a declarat ca, Serjantu Ion nu a fost
angajat la serviciu de citre Lungu Mariana, martorul nu cunoaste graficul lui de lucru. in
acea perioada nu se presta servicii la distantd la Centrul de Monitoring, nu cunoaste
asemenea persoane.

La intrebarea inculpatei Evseenco Tatiana, martorul a declarat ca, in afara de Lungu
Mariana, tabelul de pontaj era semnat si de citre Seful de Directie - Gilca Gavriil. In cadrul
unei Directii, erau mai multe Centre, inclusiv Centrul Monitoring. Cind Lungu Mariana a
fost angajata in functie de sef al centrului, anterior a fost numita in calitate de sef-interimar
aproximativ un an de zile.

La intrebarea inculpatei Balan Violeta, martorul a declarat ca, nu a efectuat un
careva demers sau nota oficial inregistratd referitor la dezacordul lui Lungu Mariana aferent
introducerii lui Serjantu lon in tabelul de ponta;.

La intrebarea aparatorului Matco Andrei, martorul a declarat ca, Seful de Directie -
Gilca Gavriil cunostea ca introducerea lui Serjantu Ion in tabelul de pontaj era la indicatia
Dnei Violeta Balan.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, Lungu Mariana nu a avut beneficii in
urma angajarii lui Serjantu Ion. Lungu Mariana a indeplinit indicatia Dnei Violeta Balan
deoarece ea era sef a Centrului foarte mult timp, Lungu Mariana era inginer, Balan Violeta
i-a spus ca ,,cit este ea la putere, totul va fi bine”. Mai mult ca atit i-a aparut idea ca daca nu
indeplineste ce i-a spus Violeta Balan, risca sa fie concediata.

Fiind audiatd in sedinta de judecatid, martorul Ipirotii Elena, la intrebarea
procurorului a declarat cd, cunoaste in legitura cu ce este invitata astazi. Incepind cu anul
2002 Ipirotii Elena a lucrat in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat in calitate de
specialist principal, sectia planificare si marketing, apoi o perioada a fost peste hotare, cind
a revenit, in perioada anilor 2015-2016 a lucrat iar in cadrul Serviciului Hidrometeorologic
de Stat.

Pe timp ce activa la inceput in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat in
calitate de sef era Elena Victorovna Romanenco. In anul 2016, seful era Movileanu
Cristina, 1n aceastd perioada activa in ziua completa de munca de 8 ore. Salariul primea prin
transfer pe card, Ipirotii Elena se foloseam personal de cardul sdu salarial insd puteau fi
momente cind ruga pe cineva sa scoata bani. Ipirotii Elena primea salariu in suma de 1700-



1800 lei, citeodata putea primi 2000 lei. Ipirotii Elena putea scoate banii de pe cardul
salarial la bancomate sau putea sa achite cu cardul salarial cumparaturile. Ipirotii Elena se
foloseam de bancomatul de lingd locul de muncd unde activa, in s. Botanica insa puteam
scoate banii si de la alte bancomate.

Cind Ipirotii Elena a revenit de peste hotare si s-a angajat in cadrul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, a fost angajatd de catre Elena Victorovna Romanenco. Pe
perioada cit Ipirotii Elena s-a aflat peste hotare, contractul de munca a fost incetat. Cind s-a
concediat prima data, Ipirotii Elena nu se folosea de acel card, dar cind s-a angajat repetat a
primit un alt card salarial. Ipirotii Elena nu a transmis primul sdu card salarial la nimeni
cind s-a concediat de la locul de serviciu, Ipirotii Elena nu a primit pe acest card sume
banesti dupa concediere.

Ipirotii Elena era coleg de serviciu cu Movileanu Cristina. Pe Balan Violeta o
cunoaste in legaturd cu serviciu, activa in aceiasi institutie. Pe Vremea Eugeniu, Bors Ivan
il cunoaste, au fost colegi de serviciu. Pe Cristea Serghei, Staver Gheorghii, Vlah Petru,
Botica Gerogeta, Serjantu lon, Roscan Ana, Radu Veaceslav, Gavrilov Vadim nu fi
cunoaste.

Din sala de sedintd cunoaste pe Evseenco Tatiana, a fost sefa sectiei cadre, Balan
Violeta tot o cunoaste, la fel o cunoaste si pe Movileanu Cristina. Pe Serjantu Ion nu 1l
cunosc.

Cind Ipirotii FElena s-a eliberat definitiv a doua oara de la Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, cererea de demisie a fost semnata de catre Movileanu Cristina.

Ipirotii Elena nu a avut conflicte cu inculpatii. Nu se afla in legaturd de rudenie cu
cineva din ei.

La intrebarea aparatorului Matco Andrei, martorul a declarat ca, graficul de lucru in
cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat este incepind cu ora 08:00 pina la 17:00. Sunt
lucratori care sunt chemati la necesitate. La ei1 in sectia in care activau, asemenea persoane
nu erau, toti activau in grafic deplin de lucru.

Ipirotii Elena cunoaste ca, Vremea Eugen activa de la distantd, el era angajat in sectia
planificare si marketing. Cind Ipirotii Elena era angajatd in cadrul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, a scris cerere pe numele Directorului Serviciului, cind dorea sa
se concedieze la fel scriam cerere pe numele Directorului pe care o semna Seful Sectiei
unde activa Ipirotii Elena.

in timp ce Ipirotii Elena activa in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat
citeodata Ipirotii Elena facea si alte activitati decit cele inscrise in fisa de post si anume
verifica tabelele de pontaj.

In cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat activau aproximativ 400 de angajati,
dintre aceste persoane erau angajati care au fost angajati prin cumul. Ipirotii Elena nu
cunoaste pe toti angajatii Serviciului Hidrometeorologic de Stat, cunoaste despre numarul
angajatilor datorita functiei pe care o detinea, avea acces la aceste date.

Ipirotii Elena cunostea angajatii care lucrau de mai mult timp in sediul in care activa
si ea.

Ipirotii Elena verifica toate tabelele de pontaj de la toate statiile, inclusiv si de la
aparatul central al Serviciului Hidrometeorologic de Stat.

Lor le transmiteau ordinele de concediu, de angajare la serviciu, concediu medical,
concediu anual si suspendare, in privinta angajatilor si ei verificau in baza documentelor



cite zile persoana era la serviciu, in coraport cu documentele prezentate, ei nu verificau de
facto daca persoana era la serviciu.

Dupa ce verificau tabelele de pontaj, posibil se semnau undeva precum ca a verificat
tabelele de pontaj, au trecut 5 ani deja, nu tine minte precis.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd, martorul Crusnevschi Anatolie, la intrebarea
instantei a declarat cd, cunoaste cd toti inculpatii din sala de sedintd, in perioada anilor
2016-2020 au activat impreund cu ei in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat, au
fost colegi de serviciu, la moment nu sunt in careva relatii cu ei.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, Crusnevschi Anatolie a activat
din 01 septembrie 2016 pina la sfirsitul lunii februarie a anului 2020. Crusnevschi Anatolie
era angajat la Directia Finante in calitate de specialist principal.

Avind in vedere obligatiile sale de serviciu, pentru completarea raportului de statistica
,,1M”, avea nevoie de date din tabelul de pontaj, conform bilantului timpului de munca, zile
si ore inclusive corespunderea angajarii cu ordinal de angajare, pe lingd aceasta atributie
mai era si sectorul achizitii, planificarea financiare si alte indicatii referitor la scrisori.

Numele angajatului Vremea Eugeniu se regdsea in listele tabelelor de pontaj,
Crusnevschi Anatolie nu tine minte perioada de referinta.

Crusnevschi Anatolie il cunoaste personal pe Vremea Eugeniu, el activa in cadrul
Serviciului Hidrometeorologic de Stat in calitate de specialist.

Dupa verificarea tabelelor de pontaj, Crusnevschi Anatolie se semna ca confirmare a
verificarii acestuia.

Crusnevschi Anatolie a vazut ordinul de angajare la serviciu in privinta lui Vremea
Eugeniu, graficul lui de munca nu il cunoaste.

Crusnevschi Anatolie 1l cunoaste pe Serjantu lon, 1-a cunoscut in anul 2019 Tnainte ca
el sd se concediez, el era un coleg de serviciu de la directie. Crede ca a vazut ordinul de
angajare a lui Serjantu Ion.

Particularitatile angajarii persoanelor in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat
nu le cunoaste, el lucra cu documentele si avea de afacere doar cu ordinele de angajare.

Crusnevschi Anatolie crede ca a vazut in lista statelor de personal angajatul Vlah
Petru. Pe Botica Georgeta nu o cunoaste.

In virtutea atributiilor de serviciu, Crusnevschi Anatolie avea acces doar la copiile
ordinelor care veneau la Directia Finante.

Cind Crusnevschi Anatolie a fost la Curtea de Conturi aproximativ in anul 2019, a
inteles cd nu este obligatoriu sa confirme prin semndtura lista tabelelor de pontaj, de atunci
nu mai aplica semndtura.

Seful subdiviziunii intocmeste tabelele de pontaj. Responsabilitatea corectitudinii
datelor revine persoanei care intocmeste tabelul de pontaj.

Radarul meteorologic ,,vwsr3501¢” a fost achizitionat prin procedura de negociere
fara publicarea prealabild a unui anunt de participare. Acest radar este al Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, este plasat pe teritoriul Aeroportului, conform actelor care le-a
vazut, deservirea radarului si mentenanta se efectueaza la fel Serviciul Hidrometeorologic
de Stat.

Crusnevschi Anatolie nu cunoaste dacd radarul a avut nevoie de achizitii pentru
mentenanta acestuia. In perioada anului 2017, nu cunoaste dacd radarul a avut careva
defectiuni tehnice. Crusnevschi Anatolie considera ca acest lucru poate sda il stie



tehnicianul. La finele anului 2017 au fost alocate servicii financiare, prin scrisoarea Bancii
Mondiale catre prim ministrul, pentru mentenanta radarului meteorologic. Suma care a fost
oferitd era aproximativ de 2 milioane. Banii respectivi au fost alocati din cadrul Bugetului
de Stat.

Achizitia serviciilor de mentenantd a avut loc in baza negocierilor fara publicare
prealabild, conform procedurii mentionate in legea achizitiilor publice. Crusnevschi
Anatolie a fost in cadrul grupului de lucru in calitate de secretar. Crusnevschi Anatolie nu
tine minte precis care companie a fost selectatd pentru incheierea contractului de achizitii.

Toate facturile se duc la contabilitate. Despre achitarea serviciilor de mentenanta, s-au
efectuat plati, a fost Intocmit contract in acest sens.

La intrebarea aparatorului Matco Andrei, martorul a declarat ca, toti colaboratorii
directiei in care Crusnevschi Anatolie activa si anume ,,Finante si contabilitate”, aveau
acces la ordinele de angajare si de demise insa la foile de boald nu aveau acces.

Crusnevschi Anatolie nu cunoaste daca era un careva regulament intern sau daca
sefilor de subdiviziuni le era restrictionat accesul, dar in cadrul directiei In care activa, nu se
permitea oricarui angajat sa solicite aceste ordine.

Crusnevschi Anatolie in calitate de angajat al Directiei in care activa, nu a avut
restictii la ordinele de angajare.

Existau greseli si neconcordante matematice in tabelele de pontaj, acestea se intorceau
Sefilor de Subdeviziuni pentru corectare.

Obligatiunea privind verificarea tabelelor de pontaj nu intra in fisa de post, era o
indicatie verbala a sefului de atunci Elena Victorovna Romanenco.

La indicatia sefilor superior, ei indeplineau si alte obligatiuni decit cele indicate in fisa
de post.

Avind in vedere faptul ca Crusnevschi Anatolie lucra cu documentele si nu cu
persoanele de facto, Crusnevschi Anatolie nu poate rdspunde dacd in tabelele de pontaj erau
introduse persoane care nu veneau la serviciu.

In timp ce Crusnevschi Anatolie verifica tabelele de pontaj, nu a observat ca si fie
depasita limita statelor de personal permis de lege in privinta angajatilor fiecarei directiei a
Serviciului Hidrometeorologic de Stat.

Crusnevschi Anatolie nu cunoaste regimurile de lucru a angajatilor care era prevazut
in contractul individual de munca a fiecarui.

La intrebarea avocatului Anatolie Pitel, martorul a declarat ca, tabelele de pontaj
parveneau la mine de la fiecare sef al subdiviziunilor. Pina ca aceste tabele de pontaj sa
ajungd la mine In Directia Finante, tabelele se verificau si in contabilitate. Dupa ce
Crusnevschi Anatolie verifica tabelele, crede cd ele nu se mai verificau. Crusnevschi
Anatolie concretizeaza ca, pind a parveni la el tabelele de pontaj, ele se duceau la
cancelarie, treceau la sectia cadre unde ele erau verificate si apoi ele ajungeau la mine.

Crusnevschi Anatolie verifica tabelele de pontaj in coraport cu copia ordinelor
prezentate din sectia cadre si anume ordinele de angajare si de eliberare, suspendarile,
concediile de odihna. Pe lingd faptul ca extragea informatia, ea trebuia sa corespunda cu
informatia indicata in tabelul de pontaj.

Aceastd atributie nu deriva din fisa de post. Crusnevschi Anatolie oricum verifica
tabelele de pontaj, Crusnevschi Anatolie aplica semndtura si trebuia sa se conving in



corectitudinea datelor. Crusnevschi Anatolie nu a verificat fizic vreodata prezenta
angajatilor la serviciu.

Fiind audiat in sedinta de judecatid, martorul Staver Gheorghe, la intrebarea
procurorului a declarat ca, activeaza in calitate de inginer la Gospodaria Silvo-cinegetica
Straseni din anul 1989.

in timpul concediului anual de odihna inlocuia o persoani la Statia Meteo, persoana
detinea functia de tehnician la aceastd statie, persoana se numea Radu Veaceslav. Aceasta
inlocuire a fost una oficiala, a scris si cerere in acest sens.

In atributiile sale constau in inscrierea datelor dimineata si seara. Statia se numeste
PAM - Straseni, este amplasata in localitatea Straseni, In ograda casei lui Staver Gheorghe.
Martorul detine un lot in Straseni, destinatia lotului este de gradind, pe acest lot este
amplasatd o Statie Agro-meteorologica care masoard temeperatura, aceasta statie apartine
Serviciului Hidrometeorologic de Stat.

Pina la Dnu Radu Veaceslav, indicatorii de la aceasta statie le efectua Serebreansckii
Nicolai, Staver Gheorghe si pe el il ajuta citeodata, a lucrat cu el impreuna 25 de ani.

Nimeni nu i-a propus lui Staver Gheorghe sa 1indeplineasca atributiile lui
Serebreansckii Nicolai, fiul lui Ghenadie nu i-a propus asa ceva. Radu Veaceaslav este
verisorul sotiei mele.

Cererea de angajare Staver Gheorghe o depunea pe numele Directorului. Staver
Gheorghe concretizeaza ca, in fiecare toamna cind el se duceam in concediu, Staver
Gheorghe depunea cereri pe numele directorului, Staver Gheorghe il tine minte pe Dnu
Putintica, Balan, Grigoras, Staver Gheorghe depunea cererea sa fie angajat temporar in
calitate de tehnician la statie PAM — Straseni prin cumul.

Pe Faina Lebedeva o cunoaste in legatura cu faptul precu ca este persoana care venea
la Staver Gheorghe 1n gradina si verifica statia Agro-meteo amplasata acolo.

Din cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat mai cunoaste persoane de la
contabilitate, pe Dna Elena o tine minte. La statia Chisindu, sunt mai multe sectii, de agro si
de meteo, de la statia meteo venea cu controlul o doamna, se numea Fiser, nu tine minte
numele.

Staver Gheorghe i-a facut cunostinta lui Radu Veaceslav cu Faina Lebedeva.

Staver Gheorghe l-a ajutat pe Radu Veaceslav sa se angajeze la PAM — Straseni, Dna
Faina l-a invatat cum sa preia datele, cum sa lucreze.

Persoana cu numele Casian Viorica activeaza in cadrul sectiei resurse umane. Pe Dna
Melnic Olga o cunoaste, Staver Gheorghe cind s-a aranjat in timpul concediului in calitate
de tehnician la statia Straseni, ea era angajata la Statia meteo.

Pe perioada anilor 2013-2018 Staver Gheorghe primeam salariu in numerar la mina,
dupa 2018 salariul era transferat lui Radu Veaceslav pe cardul lui salarial, el scotea acesti
bani si 1i transmitea sotiei mele.

Staver Gheorghe primea suma intreagd care era transferatd lui Radu Veaceslav, era
sau 1800 sau 2000, nu tine minte exact.

Staver Gheorghe primea borderoul de calcul a salariului la contabilitate dar nu tine
minte pe numele cui era acesta.

Staver Gheorghe nu detine borderoul de calcul a salariului pentru ultimii ani. Martorul
nu cunosc daca In carnetul de munca este mentiunea precum ca el activa in timpul
concediu.



Pentru munca prin cumul, nu este necesar consimtamantul administratorului de la
locul de munca de baza. Staver Gheorghe nici nu a anuntat pe nimeni.

Staver Gheorghe a activat in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat doar in
timpul lunii octombrie cind Radu Veaceslav se ducea in concediu.

Din salariul care il primeam la Serviciul Hidrometeorologic de Stat pentru faptul
inlocuirii lui Radu Veaceslav pe perioada aflarii lui in concediu de odihna, ultimului nu i
dddea nimic.

Radu Veaceslav scoatea banii de pe card si i1 transmitea sotiel mele.

La general au avut loc controale si verificari la fata locului. In luna cind Staver
Gheorghe 1l inlocuia pe Radu Veaceslav, verificari nu au avut loc.

Intelegeri cu Radu Veaceslav precum si il inlocuiasca la locul de munci fira ca
Staver Gheorghe sa depuna cerere pe o perioadd mai lungd nu existau. Radu Veaceslav il
ruga pe Staver Gheorghe ca el in locul lui seara si dimineata citeodata sa i-a datele de la
statia PAM - Straseni. El putea fi plecat sau In imposibilitate si Staver Gheorghe il ajuta.
Pentru acest ajtutor Radu Veaceslav nu i achita nimic, Staver Gheorghe 1l ajuta benevol dar
el 1i multumea.

Staver Gheorghe nu cunoaste daca Casian Viorica cunostea daca Staver Gheorghe 1l
ajutd pe Radu Veaceslav.

Staver Gheorghe sustin declaratiile oferite la urmarirea penald, s-a straduit sd spuna
atunci totul corect.

Fiind prezentat martorul Staver Gheorghe, volumul nr. IV f.d. 5-8, la intrebarea
procurorului, martorul a declarat cd, confirma ca toate semndturile indicate in procesul-
verbal de audiere apartin lui Staver Gheorghe. Semnétura de pe ultima foaie ii pare stranie,
seamand cu a lui.

Fiind dat citirii divergentelor de la Volumul 1V f.d. 7-8, la intrebarea procurorului,
martorul a declarat ca, aceste declaratii 11 apartin, Staver Gheorghe sustine declaratiile
oferite astdzi in sedinta de judecata referitor la cardul cit si la modul de prestare a muncii in
legatura cu ajutorul lui Radu Veaceslav.

La intrebarea instantei, martorul a declarat ca, la inceput cind il ajuta pe Radu
Veaceslav, totusi 1i achita o jumatate din suma salariului lunar, banii 1i dadea sotiei la mina.

Staver Gheorghe concretizeaza ca, cardul salarial lui Radu Veaceslav se afla la sotia
lui Staver Gheorghe.

Sotia lui Staver Gheorghe lucra in Straseni la CNAS, Radu Veaceslav 1i dddea ei
cardul, Staver Gheorghe nu stie de ce Radu Veaceslav i-a dat sotiei martorului cardul.

Persoanele Vremea Eugeniu, Serjantu Ion, Roscan Ana, Ipirotii Elena, Gavrilov
Vadim, Bors Ion, Cristea Serghei, Staver Gheorghe nu 1i cunoaste.

La intrebarea aparatorului Matco Andrei, martorul a declarat ca, Radu Veaceslav a
transmis benevol cardul sotiei lui Staver Gheorghe.

Datele preluate de la statie se indica in borderou, acest borderou se afla la Radu
Veaceslav, ei il sunau pe Radu Veaceslav si 1i spuneau telefonic datele. Radu Veaceslav nu
intotdeauna putea sd vind sd Inscrie dimineata datele, se preluau datele in cazul
precipitatiilor, seara se preluau datele intotdeauna.

In cadrul cercetarii judecatoresti au fost cercetate mijloacele de proba si procedee
probatorii administrate in faza de urmarire penala ca:

- Proces-verbal de cercetare din 17 septembrie 2019, potrivit caruia, au fost supuse



cercetarii actele anexa la raportul privind sesizarea savarsirii infractiunii prevazute
de art. 327 Cod penal, al OSI PCE al DGCC Iacov Zavtur din 16.01.2019. In cadrul
cercetarii a fost stabilit ca:

Potrivit extrasului din contul curent al persoanei asigurate Vreme Eugeniu 1n
perioada august 2017 — noiembrie 2018, Serviciul Hidrometeorologic de Stat, a
calculat si achitat catre persoana asiguratd, fictiv angajata, plati salariale in marime
de 62214 MD, inclusiv in perioada 01.08.2017 — 31.12.2017, 01.01.2018 -
31.08.2018 in care potrivit extrasului din baza de date a IGPF Vreme Eugeniu s-ar
fi aflat peste hotarele Republicii Moldova.

Potrivit extrasului din contul curent al persoanei asigurate Serjantu Ion in
perioada iulie 2017 — decembrie 2018, Serviciul Hidrometeorologic de Stat, a
calculat si achitat catre persoana asigurata, fictiv angajata, plati salariale iIn marime
de 70324 lei (Vol.I, f.d. 134-136);

Procesele-verbale de ridicare din 20 martie 2019 si 01 aprilie 2019, potrivit carora
au fost ridicate de la BC ,,MAIB” a extraselor din conturile de card salarial al
angajatilor Serviciului Hidrometeorologic de Stat Vreme Eugeniu, Radu Veaceslav,
Roscan Ana, Gavrilov Vadim, Ipiroti Elena, precum si a inregistrarilor foto/video
pentru operatiunile efectuate cu cardurile respective in reteaua de bancomate a
bancii, pentru perioada 2011 — februarie 2019 (Vol.I, f.d. 180-181; 182-183; 184-
234);

Proces-verbal de cercetare din 03 aprilie 2019, potrivit caruia au fost supuse
cercetarii extrasele din conturile de card salarial al angajatilor Serviciului
Hidrometeorologic de Stat Vreme Eugeniu, Radu Veaceslav, Roscan Ana, Gavrilov
Vadim, Ipiroti Elena, precum si a inregistrarilor foto/video pentru operatiunile
efectuate cu cardurile respective in reteaua de bancomate a BC ,,MAIB”.

In cadrul cercetarii extraselor si inregistrarilor a fost relevat faptul ca in
perioada de timp 08.2017 — 01.2019 de catre Serviciul Hidrometeorologic de Stat
lui Vreme Eugeniu i-au fost calculate si achitate plati salariale n suma de 62345,78
MD, iar utilizator/beneficiar efectiv al contului de card salarial, a fost sefa Centrului
economie finantd si evidentd contabild a Serviciul Hidrometeorologic de Stat
Movileanu Cristina (Vol.I, f.d. 235-242);

Proces-verbal de ridicare din 11 aprilie 2019, potrivit caruia, de la BC ,MAIB” a
extraselor din contul de card salarial al angajatului Serviciului Hidrometeorologic
de Stat, Serjantu Ion, precum si a nregistrarilor foto/video pentru operatiunile
efectuate cu cardurile respective in reteaua de bancomate a bancii, pentru perioada
august 2017 — martie 2019 (Vol.1I, f.d. 14);

Proces-verbal de cercetare din 12 aprilie 2019, prin care au fost supuse cercetarii
extrasele din contul de card salarial al angajatului Serviciului Hidrometeorologic de
Stat Serjantu Ion, precum si a inregistrarilor foto/video pentru operatiunile efectuate
cu cardul respectiv in reteaua de bancomate a BC ,,MAIB”, pentru perioada august
2017 — martie 2019.

In cadrul cercetirii extraselor si inregistrarilor a fost relevat faptul ci in
perioada de timp 08.2017 — 03.2019 de catre Serviciul Hidrometeorologic de Stat
lui Serjantu Ion i-au fost calculate si achitate plati salariale in suma de 65020,94
MD, iar utilizator/beneficiar efectiv al contului de card salarial a fost directorul



interimar al Serviciului Hidrometeorologic de Stat, Balan Violeta (Vol.Il, f.d. 18-
21);

Proces-verbal de ridicare din 17 mai 2019, prin care a fost ridicat de la BC
»MAIB” fisierul cu lista tranzactiilor efectuate cu cardurile angajatilor Serviciului
Hidrometeorologice de Stat Vreme Eugeniu, Radu Veaceslav, Roscan Ana,
Gavrilov Vadim, Ipiroti Elena, precum si a inregistrarilor foto/video pentru
operatiunile efectuate cu cardurile respective in reteaua de bancomate a bancii,
perioada 2011 — februarie 2019 (Vol.1l, f.d. 22);

Proces-verbal de cercetare din 18 mai 2019, prin care au fost supuse cercetarii
tranzactiile efectuate cu cardurile persoanelor Vreme Eugeniu, Radu Veaceslav,
Roscan Ana, Gavrilov Vadim, Ipiroti Elena, precum si a inregistrarilor foto/video
pentru operatiunile efectuate cu cardurile respectiv in reteaua de bancomate a BC
»MAIB”.

In cadrul cercetirii a fost consemnat faptul ci interes pentru cauza penald au
prezentat inregistrarile foto/video pentru operatiunile efectuate cu cardul salarial al
lui Vreme Eugeniu, imaginile carora denotd faptul ca beneficiar efectiv al acestuia
este sefa Centrului economie finantd si evidenta contabild a Serviciului
Hidrometeorologic de Stat Movileanu Cristina (Vol.1l, f.d. 23-30);

Proces-verbal de ridicare din 20 septembrie 2019, prin care au fost ridicate de la
BC ,,MAIB”, extrasele din contul de card salarial al angajatilor Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, Serjantu Ion, Vreme Eugeniu, Vlah Petru, Botica
Georgeta precum si a inregistrarilor foto/video pentru operatiunile efectuate cu
cardurile respective in reteaua de bancomate a bancii pentru perioada martie 2018 —
septembrie 2019 (Vol I, f.d. 68-69, 69'-77);

Proces-verbal de cercetare din 25 septembrie 2019, prin care au fost supuse
cercetdrii extrasele din contul de card salarial al angajatilor Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, Serjantu Ion, Vreme Eugeniu, Vlah Petru, Botica
Georgeta, precum si a inregistrarilor foto/video pentru operatiunile efectuate cu
cardul respectiv in reteaua de bancomate a BC ,,MAIB”, pentru perioada martie
2018 — septembrie 2019.

In cadrul cercetirii extraselor si inregistrarilor a fost relevat faptul ci in
perioada de timp 03.2017 — 09.2019 de catre Serviciul Hidrometeorologic de Stat:

Vreme Eugeniu in perioada 01.02.2019 — 13.09.2019 i-au fost calculate si
achitate plati salariale Tn suma de 28100 MD, iar utilizator/beneficiar efectiv al
contului de card salarial, in aceasta perioada a fost sefa Centrului economie finanta
si evidenta contabild a Serviciului Hidrometeorologic de Stat Movileanu Cristina;

Serjantu Ion in perioada 01.03.2019 — 13.09.2019 i-au fost calculate si
achitate plati salariale Tn suma de 29336 MD, iar utilizator/beneficiar efectiv al
contului de card salarial, in aceasta perioada a fost directorul adjunct al Serviciul
Hidrometeorologic de Stat Balan Violeta;

Vlah Petru in perioada 01.03.2018 — 31.05.2019 i-au fost calculate si achitate
plati salariale in suma de 26392 MD, inclusiv in perioada 30.09.2017 — 14.07.2018,
17.08.2018 — 07.08.2019 in care potrivit extrasului din baza de date a IGPF Vlah
Petru s-ar fi aflat peste hotarele Republicii Moldova, iar utilizator/beneficiar efectiv
al contului de card salarial, in aceastd perioadd a fost directorul adjunct al



Serviciului Hidrometeorologic de Stat, Balan Violeta;

Botica Georgeta in perioada 01.04.2018 — 30.11.2018 i-au fost calculate si
achitate plati salariale in suma de 20168 MD, inclusiv in perioada 30.09.2017 —
14.07.2018, 17.08.2018 — 07.08.2019 in care potrivit extrasului din baza de date a
IGPF Botica Georgeta s-ar fi aflat peste hotarele Republicii Moldova, Ca urmare a
examinarii Tnregistrarilor foto/video a operatiunilor cu cardul salarial al Georgetei
Botica in reteaua de bancomate MAIB s-a constatat ca mijloacele banesti extrase
din contul de card salarial al Georgetei Botica au fost extrase de la acelasi bancomat
ca si in cazul lui Vlah Petru (Vol I, f.d. 78-85);

Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 07 august
2019, cu anexe stenograma convorbirilor telefonice, actiune procesuala efectuata
pentru interceptarea convorbirilor telefonice purtate intre Balan Violeta si
Movileanu Cristina cit si Intre Movileanu Cristina si Bors Petru, toti fiind angajati
al Serviciului Hidrometeorologic de stat, in perioada 16 aprilie 2019 — 07 iunie
2019 (Vol.II, f.d. 150-158);

Proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 09 iulie
2019, cu anexe stenograma convorbirilor telefonice, actiune procesuala efectuata
pentru interceptarea convorbirilor telefonice purtate intre Badlan Violeta si
Movileanu Cristina, intre Balan Violeta si angajatul Natalia, intre Balan Violeta si
Lidia Trescilo, intre Balan Violeta si Dan Titov, toti fiind angajati al Serviciului
Hidrometeorologic de stat, in perioada 16 aprilie 2019 — 13 iunie 2019 (Vol.II, f.d.
224-233);

Proces-verbal de cercetare, din 18 septembrie 2019, potrivit careia cercetarii a fost
supus raportuul de analiza operationala nr. 1090259 din 28 iunie 2019. Urmare a
examinarii raportului de analizd operationald a fost stabilitd relatia de prietenie
dintre Movileanu Cristina si Pirnau Cristina (sora lui Serjantu Ion), care sunt de
aceeasl varstd, precum si a circumstantelor ce denotd faptul ca Movileanu Cristina,
Pirndu (Serjantu) Cristina si Serjantu lon sunt absolventi ai Academiei de Studii
Economice (Vol.III, f.d. 26-32, 33-34);

Proces-verbal de cercetare din 01 august 2019, prin care a fost supus cercetarii
raportul nr. 10/698 privind culegerea informatiei despre persoane si fapte in privinta
cet. Movileanu Cristina.

Urmare a examinarii raportului de analiza operationala a fost stabilit faptul ca
matusa Cristinei Movileanu de pe linia mamei Boticd Georgeta si sotul acesteia
Vlah Petru ar fi fost angajati ai Serviciului Hidrometeorologic de Stat (Vol.IlI, f.d.
39-47, 48-50);

Proces-verbal de ridicare din 04 iulie 2019, prin care a fost ridicatd de la
Movileanu Cristina telefonul mobil de model ,,Samsung SM-C5000” cu numar de
imei ***** cu numarul de apel ***** (Vol.III, f.d. 93);

Proces-verbal de ridicare din 04 iulie 2019, prin care a fost ridicata de la Balan
Violeta telefonul mobil de model ,,Philips X818 cu numar de imei *#***  #*#3kcy
numarul de apel *****(Vol.III, f.d. 138);

Procesele-verbale de cercetare din 05 iulie 2019, 31 iulie 2019, 09 iulie 2019 si
02 august 2019, prin care cercetdirii au fost supuse fisierul: :

,»AdvancedLogical 2019-07-08 Report.ufdr” ce contine informatie extrasa



din telefonului mobil de model ,,Samsung SM-C5000” cu imei***** cu numarul de
apel ***** qtilizat de catre Movileanu Cristina;

,blk0 mmcblk0.bin” ce contine informatie extrasda din telefonul mobil de
model ,,Philips X818 cu imei ***** #****cy numarul de apel 069215447, utilizat
de catre Bélan Violeta.

Ca urmare a cercetarii informatiei ce se contine in fisierele mentionate supra
a fost relevatd conversatia prin intermediul aplicatiei ,,Viber” dintre Balan Violeta si
Movileanu Cristina potrivit careia ultimele doud discuta referitor la contul de card
salarial a lui Vreme Eugeniu dupa ce a fost produsd o eroare la transferarea
salariului si contul de card salarial al acestuia nu a fost alimentat, ulterior situatia n
cauza fiind remediatd de catre Movileanu Cristina prin operarea modificarilor de
rigoare si la o noud verificare a contului Bdlan Violeta i-a relatat Cristinei
Movileanu ca salariul a fost transferat la card.

In vederea remedierii situatiei mentionate Bilan Violeta i-a transmis Cristinei
Movileanu poza cu partea aversa a cardului salarial a lui Serjantu Ion pentru a putea
opera modificarile corespunzatoare.

In cadrul acelorasi discutii Movileanu Cristina o intreabi pe Balan Violeta
cui sd-1 transmitd cele doud carduri de la gospodarie, presupus a fi ale lui Botica
Georgeta si Vlah Petru (Vol.II1, f.d. 96-97, 98-108, 109, 141-142, 143-159, 160);
Procese-verbale de ridicare din 16 august 2019, potrivit careia de la Serjantu lon a
fost ridicatd o fila de format A4 cu un text tiparit pe aceasta cu ajutorul tehnicii de
calcul, precum si a contractului individual de munca nr. 96p/2019 din 01 iulie 2019
(Vol.IIL, f.d. 191, 192, 194-195, 196-198);

Proces-verbal de cercetare din 21 august 2019, in cadrul careia cercetarii a fost
supusa fila format A4, ridicatd la 16 august 2019 de la Serjantu Ion in cadrul
audierii in calitate de bdnuit, precum si a contractului individual de munca
nr.96p/2019, din 01.07.2019 ridicat la aceeasi data de la domiciliul lui Serjantu Ion.

In rezultatul examindrii actelor mentionate a fost consemnat faptul ci fila
format A4 din care a incercat sa se inspire in cadrul audierii in calitate de banuit
Serjantu Ion contine informatii legate de aspecte generale ale Serviciului
Hidrometeorologic de Stat si anume structura si sarcinile serviciului.

Contractul mentionat supra reglementeaza raportul juridic de munca dintre
Serjantu Ion si Serviciului Hidrometeorologic de Stat incepand cu 01 iulie 2019 si
nu cel din iulie 2017 la care facea referintd in cadrul audierii Serjantu lon ca l-ar fi
pastra la domiciliul sau (Vol.IIL, f.d. 199-200);

Proces-verbal de cercetare din 27 septembrie 2019, in cadrul careia cercetarii a
fost supus ordinului de numire in functie nr. 35/c din 14.02.2014 si a fiselor de post
pentru anul 2016, 2019 ale Tatianei Evseenco — specialist principal resurse umane
din cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat.

Ca urmare a examindrii actelor mentionate a fost relevat faptul cd Evseenco
Tatiana la momentul comiterii infractiunii detinea functia de specialist Resurse
Umane a Serviciului Hidrometeorologic de Stat si potrivit fisei postului ultima
avea in calitate de obligatiuni functionale intocmirea dosarelor personale,
contractelor individuale de muncd, ordinelor angajare/demisie/transfer, evidenta
personalului (Vol.III, f.d. 207-209, 210-212, 228-229);



Proces-verbal de ridicare din 04 iulie 2019, potrivit caruia a fost ridicat de la
Serviciul Hidrometeorologic de Stat actele ce reglementeaza rapoartele de serviciu
dintre entitate si persoanele Vreme Eugeniu, Serjantu Ion, Radu Veaceslav, Roscan
Ana, Gavrilov Vadim, Ipiroti Elena, Cristea Serghei, Bors Ion, precum si a
dosarelor achizitiilor publice pentru perioada 2015 — 2017 (Vol.1V, f.d. 66-68);
Proces-verbal de cercetare din 02 august 2019, n cadrul careia examinarii au fost
supuse actele ridicate de la Serviciul Hidrometeorologic de Stat prin procesele-
verbale din 04 iulie 2019 si 10 1ulie 2019 respectiv. Ca urmare a cercetarii actelor
ridicate prin procesele verbale mentionate supra s-a stabilit cd interes pentru cauza
penala reprezinta:

- Dosarul personal al angajatului Vreme Eugeniu pe 18 file (copia buletinului
de identitate, copia cererii de angajare 01.08.2017, copia cererii de concediere iunie
2019, copia contractului individual de muncd 49¢/2017 din 01.08.2017, copia
ordinului de angajare nr. 141/c din 01.08.2014, ordin de eliberare nr.108 din
08.06.2016, ordin de angajare nr. 162/c din 03.08.2017, copia ordinului de eliberare
nr.93/p din 25.06.2019, fisa postului aprobata la 29.01.2018, fisa postului aprobata
la 09.01.2019);

- Extras din baza de date a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
referitor la traversarea frontierei de stat de catre Vreme Eugeniu pentru perioada
01.01.2014 — 15.07.2019, pe 2 file;

- Dosarul personal al angajatului Serjantu Ion pe 16 file (copia buletinului de
identitate, copia diplomei de licentd, copia cererii de angajare 09.11.2018,
contractul individual de muncd 213¢/2018 din 12.11.2018, ordinul de angajare nr.
241/c din 12.11.2018, cerere de transfer din 29.01.2019, contract individual de
munca nr.33¢/2019 din 01.02.2019, ordin de transfer nr.23/c din 07.02.2019, ordin
de transfer nr.98/p din 01.07.2019, fisa postului aprobata la 09.01.2019;

- Extras din baza de date a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
referitor la traversarea frontierei de stat de catre Serjantu lon pentru perioada
01.01.2016 — 08.07.2019, pe 1 file;

- Copia autentificatd a contractului individual de munca nr.37¢/2017 din 06
tunie 2017, pe 3 file, incheiat intre Serviciul Hidrometeorologic de Stat in calitate
de angajator in persoana Prim-vicedirector Balan Violeta si Movileanu Cristrina in
calitate de salariat;

- Copia autentificatd a ordinului nr. 118/c din 19 iunie 2017, de numire a
Cristinei Movileanu in calitate de sef al Directiei Finante si Contabilitate
Serviciului Hidrometeorologic de Stat, pe 1 file;

- Copia autentificatd a fisei postului la functia de contabil-sef Directia Finante
si Contabilitate a Serviciului Hidrometeorologic de Stat, aprobatda de catre prim-
vicedirectorul Serviciului Hidrometeorologic de Stat Violeta Balan la 29 ianuarie
2018, pe 4 file;

- Copia autentificata a fisei postului la functia de contabil-sef Directia Finante
si Contabilitate a Serviciului Hidrometeorologic de Stat, aprobatd de catre prim-
vicedirectorul Serviciului Hidrometeorologic de Stat Violeta Bélan la 29 ianuarie
2018, pe 4 file;

- Copia autentificatda a fiser postului la functia de contabil-sef Centru



economie, finante si evidentd contabila a Serviciului Hidrometeorologic de Stat,
aprobatd de catre prim-vicedirectorul al Serviciului Hidrometeorologic de stat,
Violeta Balan la 09 ianuarie 2019, pe 4 file;

- Instructiunea  functionald a  prim-vicedirectorului  Serviciului
Hidrometeorologic de Stat aprobatd la 28.12.2016 de catre Directorul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat Mihail Roibu, pe 3 file;

- Copiile autentificate ale listei persoanelor eliberate din cadrul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat in perioada 2015 — 2019, pe 18 file;

- Copia autentificatd a ordinul nr. 11 din 04 februarie 2010 semnat de catre
Ministrul Mediului, Gheorghe Salaru pe 1 file;

- Copia regulamentului Serviciului Hidrometeorologic de Stat pe 6 file;

- Tabelele de evidentd a folosirii timpului de muncd pentru angajatii
Serviciului Hidrometeorologic de Stat a subdiviziunii ,,centrul monitoring al
calitatii aerului atmosferic si radioactivitatii mediului pentru lunile iulie —
decembrie 2017 pe 6 file A3;

- Tabelele de evidentd a folosirii timpului de munca pentru angajatii
Serviciului Hidrometeorologic de Stat a subdiviziunii ,,administratia — contabilitatea
SAO pentru lunile august — decembrie 2017 pe 5 file A3;

- Tabelele de evidentd a folosirii timpului de munca pentru angajatii
Serviciului Hidrometeorologic de Stat a subdiviziunii ,,administratia — contabilitatea
SAO pentru lunile ianuarie — decembrie 2018 pe 12 file A3, A4;

- Tabelele de evidentd a folosirii timpului de muncd pentru angajatii
Serviciului Hidrometeorologic de Stat a subdiviziunii ,,centrul monitoring al
calitatii aerului atmosferic si radioactivitatii mediului pentru lunile ianuarie —
decembrie 2017 pe 10 file A3, A4;

- Tabelele de evidentd a folosirii timpului de munca pentru angajatii
Serviciului Hidrometeorologic de Stat a subdiviziunii ,laboratorul de verificari
metrologice pentru lunile noiembrie — decembrie 2018 pe 2 file A4;

- Tabelele de evidentd a folosirii timpului de munca pentru angajatii
Serviciului Hidrometeorologic de Stat a subdiviziunilor ,sectia mentenanta si
echipamente, administratia-Directia finante si contabilitate”, pentru luna ianuarie
2019, pe 2 file;

- Tabelele de evidentd a folosirii timpului de munca pentru angajatii
Serviciului Hidrometeorologic de Stat a subdiviziunilor ,,Administratia, Centrul
economie finantd si evidentd contabild”, pentru perioada februarie — iunie 2019, pe
10 file;

- Copia listei statelor de personal, pentru anul 2017 — pe 37 file, pentru anul
2018 — pe 39 file; pentru anul 2019 — pe 7 file;

- Registrul contractelor individuale de munca pentru anii 2013 — 2018, pe 48
file;

- Registrul contractelor individuale de munca acorduri suplimentare, pentru
anul 2019, pe 96 file, cu mentiuni pina la pagina cu nr.8;

- Registrele de evidentd a ordinelor resurse umane pentru anul 2017 -
numerotat cusut si sigilat pe 94 file, pentru anul 2018 - numerotat cusut si sigilat pe
85 file, pentru anul 2019 — pe 96 file, completat pind la fila 19;



- Registrul de evidenta a circulatiei carnetelor de munca ,aparatul de
conducere”, pe 26 file, cu mentiuni pind la pagina 3;

- Registrul de evidenta a circulatiei carnetelor de munca ,,Directia monitoring
al calitatii mediului, sectia monitorizare a calitatii aerului Balti”, pe 48 file; cu
mentiuni pina la pagina 7,

- Registrul de evidentd a circulatiei carnetelor de munca ,,Centrul tehnic
sectia constructii §i reparatii grupa gospodarie”, pe 46 file; cu mentiuni pind la
pagina 8 (Vol.IV, f.d. 73-115);

Proces-verbal de ridicare din 08 august 2019, potrivit careia a fost ridicat de la de
la Serviciul Hidrometeorologic de Stat a actelor ce reglementeaza rapoartele de
serviciu dintre entitate si persoanele Vlah Petru, Botica Georgeta, precum si a
ordinelor de numire in functie ale directorului adjunct Balan Violeta, sefa Centrului
Economie Finante si Evidentd Contabilda Movileanu Cristina, schema de incadrare a
Serviciului Hidrometeorologic de Stat pentru anii 2018 — 2019 (Vol.IV, f.d.138-
140);

Proces-verbal de cercetare din 09 august 2019 in cadrul careia au fost examinate
actele ridicate de la Serviciul Hidrometeorologic de Stat prin procesul verbal de
ridicare din 08 august 2019. Ca urmare a cercetarii actelor ridicate prin procesul
verbal mentionat supra s-a stabilit cd importanta pentru cauza penala prezinta:

- Copia autentificata pe o fila a ordinului nr.762-p din 22 decembrie 2016;

- Copia autentificatd pe opt file a schemei de Incadrare pentru anul 2018 a
Serviciului Hidrometeorologic de Stat;

- Copia autentificata pe cinci file a schemei de incadrare pentru anul 2019 a
Serviciului Hidrometeorologic de Stat,

- Copia autentificata pe o fila a ordinului nr.351-p din 02 iunie 2017;

- Copia pe o fild a ordinului nr.118/c din 19 1unie 2017,

- Dosarul personal al angajatei Botica Georgeta pe 11 file (copia buletinului de
identitate, copia diplomei nr.047454 din 29 iunie 1988, copia diplomei de
master din 07 iunie 2016, copia cererii de angajare din 30.03.2018, proiectul
(blancheta) contractului individual de munca nr.16¢/2018 din 05 aprilie 2018,
copia ordinului de angajare nr.65/c din 05 aprilie 2018, copia cererii de
eliberare din 26.11.2018, copia ordinului de eliberare nr. 254/c din
03.12.2018);

- Extras din baza de date a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
referitor la traversarea frontierei de stat de catre Botica Georgeta pentru
perioada 01.01.2017 — 07.08.2019, pe 1 file;

- Dosarul personal al angajatului Petru VIah pe 9 file (copia buletinului de
identitate, copia cererii de angajare din 23.03.2018, contractul individual de
munca nr.15¢/2018 din 26 martie 2018, copia ordinului de angajare nr.59/c din
27 martie 2018, copia ordinului de transfer nr. 65/c din 05.04.2018, copia
cererii de demisie din 26.04.2019, copia ordinului de demisie nr. 79/p din
29.05.2019);



- Extras din baza de date a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
referitor la traversarea frontierei de stat de catre Vlah Petru pentru perioada
01.01.2017 — 07.08.2019, pe 1 file;

- Tabelele de evidentd a timpului de muncd a Sectiei Gospodarie, perioada
martie — decembrie 2018, pe 10 file;

- Tabelele de evidentd a timpului de munca a Serviciului asistentda edificii,
perioada ianuarie — mai 2019, pe 5 file;

- Extras din contul curent al persoanei asigurate, Botica Georegeta, pentru
perioaad 01.01.2014 — 07.08.2019, pe 1 file;

- Extras din contul curent al persoanei asigurate, Vlah Petrru, pentru perioaad
01.01.2014 — 07.08.2019, pe 1 file (Vol.IV, f.d. 146-152);

- Extrasele din contul curent al persoanelor asigurate Viah Petru si Boticd
Georgeta (Vol.IV, f.d. 142-143, 144-145).

Analizind coroborat probele administrate in cursul cercetarii judecdtoresti si la
etapa urmdririi penale, instanta retine urmdtoarele.

Conform art. 8 Cod penal, ,,Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.”

Articolul 327 alin.(2) lit.b!) Cod penal (in vigoare la data comiterii faptelor de
noiembrie 2018 si septembrie 2019), prevedea raspundere pentru folosirea intentionata de
catre o persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, actiuni savirsite: b!) savirsita din interes material, in scopul
realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte persoane, actiuni care se
sanctionau cu amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Potrivit punctului 144 al Legii nr. 136 din 06 iunie 2024, pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), ,, La articolul 327:
alineatul (1) va avea urmdtorul cuprins: "(1) Indeplinirea sau neindeplinirea intentionatd,
in exercitiul functiei, de catre o persoand publica, a unei actiuni cu incalcarea legii,
savarsita din interes material, din alt interes personal sau in interesul unei terte persoane,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor §i intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu amenda in marime de la 1150
la 1850 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termendela2la 5 ani.”

la alineatul (2): in dispozitie, cuvintele "Aceeasi actiune" se substituie cu cuvintele
"Aceeasi fapta"; litera b') se abroga, litera c) va avea urmdtorul cuprins: "c) care a cauzat
daune in proportii mari"; litera d) se abroga;

articolul se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins: "(4) Faptele prevazute
la alin.(1)—(3) care au cauzat daune in proportii deosebit de mari se pedepsesc cu
inchisoare de la 5 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani."



La fel se atesta ca, 327 alin.(2) lit.c) Cod penal (in vigoare la 07 iunie 2024), prevede
in calitate de pedeapsa, amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Articolul 126 alin. (1) Cod penal (in vigoare la data comiterii faptelor din noiembrie
2018 si septembrie 2019) prevedea, ,,Se considera proportii deosebit de mari, proportii
mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care, la momentul savirsirii
infractiunii, depaseste 5000 i, respectiv 2500 unitdti conventionale de amenda.”

Potrivit alineatului (2) al articolului 126 Cod penal, ,,Caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea §i
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala §i venitul acesteia, existenta
persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale
a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea §i
insemnatatea bunurilor pentru victimad, starea materiala §i venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale
a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor §i intereselor ocrotite de lege — gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

Potrivit modificarilor operate la art. 126 Cod penal, in vigoare la 07 septembrie 2024,
articolul enuntat are urmatorul continut:

(1) Se conmsidera proportii mari valoarea bunurilor dobindite, primite, fabricate,
distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de
Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

(1') Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobindite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane,
care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea
de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

(2) Se considera proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit hotaririi Guvernului nr. 21 din 18 ianuarie 2019, privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019, se aproba
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019, in marime de
6975 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Potrivit rechizitoriului, Movileanu Cristina, Evseenco Tatiana si Balan Violeta, au
cauzat bugetului public national un prejudiciu material in proportii mari, in suma de 239



423,00 lei iar Serjantu Ion a cauzat bugetului public national un prejudiciu material in
proportii considerabile, in suma de 82 271,00 lei.

Raportind suma prejudiciului mentionat de 239 423,00 lei, cauzat de Movileanu
Cristina, Evseenco Tatiana si Balan Violeta, acesta depdseste 20 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii
faptei, astfel, potrivit modificarilor operate la art. 126 Cod penal — se considerd proportii
mari.

In corespundere cu art. 10 alin.(1) Cod penal, legea penali care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi” iar potrivit
alin.(2) al aceluiasi articol, ,,Legea penala care indaspreste pedeapsa sau inrautateste
situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.”

Analizind modificarile mentionate supra, se constata ca fapta incriminata inculpatilor
Movileanu Cristina, Evseenco Tatiana si Balan Violeta, potrivit modificarilor mentionate, ce
au intrat 1n vigoare din 07 septembrie 2024, se cuprinde in prevederile art. 327 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal — sanctiunea caruia, la data pronuntarii prezentei sentinte, prevede o pedeapsa mai
aspra decit sanctiunea art. 327 alin.(2) lit. b') Cod penal, in vigoare la data comiterii faptei.

Referitor la starea de drept aferentd inculpatului Serjantu Ion, se mentioneaza
urmatoarele:

Articolul 327 alin. (1) Cod penal Cod penal (in vigoare la 07 iunie 2024), prevede
raspundere pentru indeplinirea sau neindeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, de catre
o persoana publica, a unei actiuni cu incalcarea legii, savarsita din interes material, din alt
interes personal sau in interesul unei terte persoane, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, actiuni care se sanctioneazd cu amenda in marime de la 1150 la 1850 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Potrivit deciziei de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 50 din 19 aprilie 2022,
incadrarea juridica a faptei penale, identificarea normei aplicabile cazului si stabilirea
pedepsei tin de competenta instantei de judecata.

Instanta de judecata efectueaza incadrarea juridica a faptei in functie de
circumstantele concrete ale spetei deduse judecatii.

Instanta de judecata nu este obligata sa accepte incadrarea data de catre procuror.
Trebuie facuta o distinctie intre fapta (prejudiciabila), care poate reprezenta o multitudine
de circumstante faptice si infractiunea sau contraventia prevazuta de articolele legii penale
si contraventionale, in baza carora poate fi facuta incadrare juridica.

In contextul celor enuntate, instanta constata ca, organul de urmarire penald a efectuat
calificarea faptei inculpatului Serjantu Ion -conform dispozitiilor articolului 327 alin. (2) lit.
b') Cod penal, in vigoare la data comiterii infractiunii incriminate inculpatului.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, ,,Se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald.”



Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca, ,,Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.”

Instanta de judecata releva cd in cauza Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993, CtEDO
a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi
indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si
la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentad, ce acte §i omisiuni sunt de
natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

Potrivit hotéririi Guvernului nr. 54 din 17 ianuarie 2018, privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, se aproba
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, in marime de
6150 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Concomitent, se atestd ca, suma prejudiciului mentionat de 82271,00 lei, cauzat de
Serjantu lon, depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei, astfel, potrivit modificarilor
operate la art. 126 Cod penal — se considera proportii considerabile.

Prin urmare, instanta constata, ca prin prisma modificarilor operate in Codul penal prin
Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, la examinarea cauzei,
instanta va aplica in privinta lui Serjantu lon prevederile Legii in vigoare la data pronuntarii
prezentei sentinte, conform modificarilor operate la art. 327 Cod penal (in vigoare la 07 iunie
2024), iar in privinta celorlalti inculpati — prevederile Legii in vigoare la data comiterii
faptei din noiembrie 2018 — in ambele cazuri fiind prevazuta o pedeapsd mai usoara care
amelioreaza situatia persoanelor ce au comis infractiunea.

Astfel, referitor la starea de drept aferentd inculpatului Serjantu Ion, raportatd la
prevederile art. art. 10; 126 Cod penal, se constatd ca, actiunile acestuia urmeaza a fi
incadrate conform art.art. 42 alin. (5), 327 alin.(1) Cod penal (in vigoare la 07 unie 2024),
individualizate prin coparticipare la infractiunea de abuz de serviciu, adici: , [ndeplinirea
intentionatd, in exercitiul functiei, de catre o persoand publicd, a unei actiuni cu incdlcarea
legii savirsita din interes material, in interesul unei terte persoane, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturile si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
Jjuridice”.

Concomitent, instanta de judecata conchide ca:

-Fapta inculpatei Balan Violeta, savirsita prin coparticipare, corect a fost calificata in
baza art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal (in vigoare la data comiterii faptei
din septembrie 2019) si anume — abuz de serviciu, adica: ,, Folosirea intentionata de catre
o persoana publica a situatiei de serviciu, pentru a angaja fictiv persoane cu scopul de a
beneficia de achitarile salariale pe numele acestora, savarsita din interes material”.

-Fapta inculpatei Movileanu Cristina, savirsitd prin coparticipare, corect a fost
calificatd in baza art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal (in vigoare la data
comiterii faptei din septembrie 2019) si anume — abuz de serviciu, adica: , Folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, pentru a angaja fictiv
persoane cu scopul de a beneficia de achitarile salariale pe numele acestora, savarsita din
interes material”.

-Fapta inculpatei Evseenco Tatiana, savirsitd prin coparticipare, corect a fost
calificatd in baza art. art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal (in vigoare la data



comiterii faptei din septembrie 2019) si anume — abuz de serviciu, adica: ,, Folosirea
intentionata de catre o persoanda publica a situatiei de serviciu, in scopul realizarii
intereselor unor terte persoane”.

Instanta de judecatd constata ca, probele administrate Tn prezenta cauza respectad
exigentele stabilite de art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, acestea fiind pertinente,
concludente, utile si veridice, iar toate probele examinate in ansamblu, coroboreaza intre ele
si confirma invinuirea adusd inculpatului.

In continuare, instanta de judecati va da apreciere daca faptele inculpatilor, intrunesc
elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art.327 Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii de abuz de serviciu il formeaza relatiile sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea de catre o persoana publica, persoana cu functie de raspundere a obligatilor de
serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni reprezintd, bunurile mobile sau imobile,
persoana fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in
proportii considerabile/mari, este victima infractiunii mentionate.

Latura obiectivi a infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal include trei semne:

a) fapta prejudiciabila care se exprima in indeplinire sau neindeplinire intentionata, in
exercitiul functiei, de catre o persoana publica, a unei actiuni cu incalcarea legii,

b) urmarile prejudiciabile si anume daunele in proportii considerabile/mari cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

c) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Referitor la latura subiectiva a infractiunii analizate, se caracterizeaza prin intentie
directd, adica faptuitorul prevedea ca actiunea sau inactiunea va aduce atingere drepturilor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, urmarind sau acceptand producerea
acestui rezultat.

Se retine ca forma vinovatiei la fel a fost stabilitd, ori materialele cauzei denota ca
inculpatii au actionat cu intentie directd, acestia, intelegand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, au constientizat urmarile acestora si au dorit realizarea actiunilor si
survenirea urmarilor respective.

Referitor la calitatea de subiect a infractiunii prevdzute de art. 327 Cod penal, in
prezenta cauza penald, se prevede o cerintd speciald si anume calitatea inculpatilor de
persoana publica.

Potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, ,, Prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizatda sau investita de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.”

De asemenea, potrivit art. 8 alin. (1) al Legii nr. 1536 din 25.02.1988 cu privire la
activitatea hidrometeorologica prevede ca, ,,Administrarea Serviciului este asigurata de
catre directorul acestuia numit de Guvern.”



Iar in alin.(9) se mentioneaza ca, ,,Serviciul este persoand juridica, are stampila sa cu
imaginea Stemei de Stat a Republicii Moldova si cu denumirea Serviciului, dispune de cont
in banca.”

in aceiasi ordine de idei, Regulamentul Serviciului Hidrometeorologic de Stat,
aprobat prin Ordinul nr.46 din 06 mai 2011, stabileste in pct. 1) ca, ,,Serviciului
Hidrometeorologic de Stat este o institutie publica din subordinea Ministerului Mediului,
care promoveaza politica statului in domeniul hidrometeorologiei, monitoringul calitatii
aerului §i realizeaza supravegherea si controlul de stat asupra efectuaruu observatiilor
hidrometeorologice pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice si juridice.”

Pct.39 al aceluiasi Regulament statuiaza ca: ,, Administrarea serviciului este asigurata
de directorul acestuia, numit si eliberat din functie de catre Guvern.”

Pct.59 al aceluiasi Regulament prevede, ,,Finantarea Serviciului se asigura din:
bugetul de stat, mijloacele extrabugetare, platile beneficiarilor de informatie speciaizata,
alte surse neinterzise de legislatie.”

Astfel, Serviciul Hidrometeorologic de Stat este o autoritate administrativa din
subordinea Ministerului Mediului, fiind o institutie publica, prin urmare, instanta de
judecata conchide ca, inculpatii sunt subiecti al infractiunii previzute de art. 327 Cod
penal, avand 1n vedere cd subiect al infractiunii date poate fi numai persoana care cade sub
incidenta prevederilor art. 123 Cod penal.

Latura obiectiva cit si intentia directa a inculpatilor Bdlan Violeta, Movileanu
Cristina Evseenco Tatiana si Serjantu Ion 1n comiterea infractiunii incriminate, este
demonstratd, avind in vedere si urmatoarele circumstante constatate in sedinta de judecata.

Astfel, instanta de judecatda va retine in special declaratiile martorului Ceres
Veaceslav, care a mentionat ca, ,, ... Ceres Veaceslav a fost responsabil de intocmirea
tabelului de pontaj, l-a facut la calculator, cand s-a dus in contabilitate sa ridice tichetele
de salariu, a observat ca i s-a dat tichet pentru o persoana mai mult, era pe numele lui
Serjantu lon, martorul a intrebat de contabilitate cine este persoana, ei s-au facut ,,morti in
papusoi”’, atunci martorul s-a dus la Sectia Cadre sa verifice cine este persoana, la Sectia
Cadre era Dna Balan si Dna Evseenco, Dna Evseenco nu i-a raspuns, Dna Balan a spus ca
Serjantu lon a acordat careva servicii.

Martorul nu a stiut ca Serjantu lon a fost introdus in tabelul de pontaj, pina cind nu a
fost audiat la Centrul National Anticoruptie, acolo i s-a prezentat copia la tabelul de
pontaj, acolo era introdus numele Serjantu lon de mind, tot la anchetator i-au prezentat ca
Serjantu Ilon figura in cadrul laboratorului de verificari metrologice, la fel doua luni, nu-si
aminteste care, Serjantu lon era introdus in tabelul de pontaj de mina.

Ceres Veaceslav nu Il-a vazut pe Serjantu lon sa activeze la Serviciul
Hidrometeorologic de Stat. Se presupune ca Ceres Veaceslav trebuia sa-l vada la serviciu,
daca Serjantu Ion era s activeze, era sd-I vada. In tabelul de pontaj, la numele Serjantu
lon ii erau destinat paragraful 8 ore lucratoare. Ceres Veaceslav a intrebat si pe alti
colegi, nu tine minte precis numele, daca il cunosc pe Serjantu lon, colegii au spus ca nu
cunosc asa persoana. Ceres Veaceslav a facut rost de lista tuturor angajatilor al Serviciul
Hidrometeorologic de Stat si acolo era Serjantu lon, nu tin minte precis la ce functie era
angajat, dar din cite tine minte era angajat la Laboratorul de Aer. In alte sectii numele lui
Serjantu lon nu figura.



... analizand lista angajatilor, mai erau persoane suspecte, adica — persoane care
erau in liste dar care pe viu nu i-a vazut niciodata, erau persoanele: Vreme Eugeniu, si alte
persoane care nu si le aminteste acum.

In cazul lui Vreme Eugeniu a constatat ca el este plecat peste hotare, a aflat asta de
la alti colegi de lucru care il cunosteau pe Eugen, ei au spus ca el era plecat in Marea
Britanie, Ceres Veaceslav era angajat la 02 ianuarie 2017 in acel timp Vreme Eugeniu deja
era angajat dar Ceres Veaceslav pe el nu l-a vazut niciodata.

... Ceres Veaceslav nu a vazut lucrari efectuate, sau careva actiuni executate si
semnate de catre Serjantu lon sau Vreme Eugeniu. ”

Prin urmare declaratiile martorului Ceres Veaceslav Vasile probeaza faptul ca
pretinsul angajat Serjantu Ion si Vreme Eugeniu au fost angajati fictiv in cadrul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat fiindu-le calculate si achitate plati salariale necuvenite. Astfel
martorul in cauza, fiind sef al Sectiei Mentenanta si Echipament cunostea angajatii din
subordinea sa, iar faptul ca Serjantu Ion era inclus in tabelul de pontaj in mod neintemeiat,
era cert.

Declaratiile martorului Ceres Veaceslav sunt confirmate si completate si prin cele ale
martorului Bors Petru, instanta de judecata retinind in special, ,, ... Balan Violeta i-a aratat
martorului Bors Petru pe hirtie ca trebuie de angajat o persoana pe nume Viah, a doua
persoana nu o tine minte, a spus ca trebuie de angajat in calitate de muncitori, aceste
evenimente erau aproximativ 2 ani in urmd, Balan Violeta I-a chemat pe Bors Petru la ea
in birou, Bors Petru trebuia sa contrasemneze cererea lor de angajare. Bors Petru a
semnat cererile de angajare. Bors Petru a intrebat-o pe Dna Balan Violeta de ce trebuie
angajate persoanele date, ea i-a spus ca ,, Trebuie”. Bors Petru nu a vazut niciodata aceste
doua persoane care trebuiau sd fie angajate.

Bors Petru a semnat tabelele de pontaj cu cdte 8 ore pe zi pentru aceste doua
persoane. In lipsa sa, tabelele de pontaj le semna inlocuitoarea lui Bors Petru, dna Negara
Mariana. Bors Petru nu-si aminteste daca Negara Mariana a fost invitata de catre Balan
Violeta, dar el a prevenit-o pe aceasta ca dna Balan Violeta a spus ca trebuie semnate
tabelele de pontaj. Bors Petru nu-si poate aminti in ce perioada a anului au avut loc aceste
doua angajari.

... Cand dna Balan Violeta I-a chemat in birou si i-a spus ca trebuie sa angajeze
aceste doua persoane, nu a pus intrebari, a presupus ca daca nu semneaza cererile de
angajare risca sd fie eliberat din serviciu.

... Cand Violeta Balan i-a dat indicatie lui Bors Petru sa angajeze pe Vlah si Botica,
in birou nu mai erau alte persoane. Dupa o perioada de la angajarea acestor doua
persoane, a spus dnei Balan sa scoata persoanele din tabelul de pontaj ca nu e bine, dna
Violeta i-a raspuns: "Totul o sa fie bine". S-a adresat de mai multe ori cu asemenea
intrebari, rezultatul era acelasi. Nu a spus la nimeni despre aceste indicatii ale dnei Balan
Violeta, cu exceptia dnei Negara Mariana. Sarcinile de lucru puse in fata sectiei lor se

indeplineau.”
In acelasi context urmeaza a fi retinute si declaratiile martorului Negara Mariana, in
special urmatoarele, ,, ... Negara Mariana a completat tabelul indicand ca persoanele

respective au lucrat 8 ore pe zi. La prima intdlnire cu Bors Petru, l-a intrebat despre
identitatea acestor persoane si motivul pontarii, primind raspunsul ca directorul Balan
Violeta este la curent. Bors Petru se arata mereu nemulfumit de situatia creata, insistand in



repetate randuri pentru concedierea acestor persoane. Din discutiile cu Bors Petru a
inteles ca acesta va cere dnei Balan Violeta sa elibereze aceste persoane. Ulterior a aflat
ca una dintre persoane a fost concediata, iar dupa un timp si cealalta.

...Isi aminteste doar numele de familie ale persoanelor pontate: Viah si Boticd. Bors
Petru i-a spus ca a primit indicatii de la dna Violeta Balan sa ponteze aceste persoane.
Cunoscandu-l pe Bors Petru ca o persoand corectd, a crezut cuvintelor acestuia.

Negara Mariana completa pontajele in absenta Ilui Bors Petru, conform
contractelor de munca. Negara Mariana completa orele conform indicatiilor primite de la
Bors Petru. Act*****d ca specialist, il inlocuia pe Bors Petru in absenta acestuia. In
fiecare sectie erau aproximativ 18 persoane, toate act*****d la sediul central. Existau
angajati cu program flexibil, cunoscand un singur caz care a lucrat doar o luna.”

Instanta de judecata va retine si declaratiile martorului Lungu Mariana in special, ,,
... Serjantu lon i-a fost prezentat la serviciu de catre Dna Violeta Balan, precum ca el era
persoana care activase si pe care martorul [-a tabelat, martorul intocmise acel tabel de
pontaj. In atributiile sale de serviciu era vizatd si efectuarea tabelului de pontaj, fiind sef
de centru, urma sa duca evidenta timpului de munca. Necesitatea prezentarii Dlui Serjantu
lon era necesara pentru cd, in caz daca urma sa fie intrebatd, martora sa stie ca aceastd
persoana activase in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat. Procesul penal, la acel
moment, era deja pornit.

. a primit indicatii sa il introduca in tabelul de pontaj, Dna Violeta Balan i-a dat
aceasta indicatie, ea la acel moment era seful martorului nemijlocit. Indicatiile cu privire
la tabelare le primea pina a fi pornit procesul penal. Ea a obiectat dnei Violeta Balan
referitor la tabelarea lui Serjantu lon, iar aceasta i-a spus: "sa nu-ti fie frica, totul va fi
bine si ca ea raspunde pentru tot". Dnul Serjantu lon era tabelat cu ziua obisnuita de
munca de 8 ore. Ea intelegea ca comite o derogare de la lege la indicatia dnei Violeta
Balan. Ea obiecta la acest lucru de mai multe ori, dar, dupa cum spusese, aceasta
raspundea: "eu raspund pentru totul". Indicatia dnei Violeta Balan era executorie §i nu-i
lasa de alegere. Despre consecintele care ar fi putut s-o vizeze personal, nu discuta cu dna
Violeta Balan, primind doar indicatii.

Totodata, declaratiile martorilor Lungu Marina, Negara Mariana si Bors Petru
probeaza direct implicarea in comiterea infractiunii de abuz de serviciu a directorului
interimar Balan Violeta, actiuni realizate prin dare de indicatii sefilor de subdiviziuni pentru
includerea si pontarea in tabelele de retribuire a timpului muncii a persoanelor fictiv

angajate.
Mai mult ca atit, potrivit declaratiilor martorului Crusnevschi Anatolie, se retine
urmatoarele, ,, ... Avind in vedere obligatiile sale de serviciu, pentru completarea

raportului de statistica ,,IM”, avea nevoie de date din tabelul de pontaj, conform bilantului
timpului de munca, zile si ore inclusive corespunderea angajarii cu ordinal de angajare, pe
linga aceasta atributie mai era §i sectorul achizitii, planificarea financiare si alte indicatii
referitor la scrisori.

Numele angajatului Vremea Eugeniu se regasea in listele tabelelor de pontaj,
Crusnevschi Anatolie nu tine minte perioada de referinta.

Crusnevschi Anatolie il cunoaste personal pe Vremea Eugeniu, el activa in cadrul
Serviciului Hidrometeorologic de Stat in calitate de specialist.



Dupa verificarea tabelelor de pontaj, Crusnevschi Anatolie se semna ca confirmare a
verificarii acestuia.

Crusnevschi Anatolie a vazut ordinul de angajare la serviciu in privinta lui Vremea
Eugeniu, graficul lui de munca nu il cunoaste.

Crusnevschi Anatolie il cunoaste pe Serjantu lon, l-a cunoscut in anul 2019 inainte ca
el sa se concedieze, el era un coleg de serviciu de la directie. Crede ca a vazut ordinul de
angajare a lui Serjantu lon.

Crusnevschi Anatolie crede ca a vazut in lista statelor de personal angajatul Viah
Petru. Pe Botica Georgeta nu o cunoaste.

Crusnevschi Anatolie verifica tabelele de pontaj in coraport cu copia ordinelor
prezentate din sectia cadre si anume ordinele de angajare si de eliberare, suspendarile,
concediile de odihna. Pe linga faptul ca extragea informatia, ea trebuia sa corespunda cu
informatia indicata in tabelul de pontaj.”

Prin declaratiile martorului Crusenvschi Anatolie se confirma faptul ca ultimul pe
perioada activitatii nu i-a vdzut si nici nu i-a cunoscut pe sotii Boticd Georgeta si Vlah
Petru. Totodatd pe angajatul Vreme Eugeniu l-a vazut periodic venind in vizitd la
Movileanu Cristina, pe cand pe Serjantu Ion l-a cunoscut abia in anul 2019, circrumstante
ce denotd angajarea fictivd a acestora cu scopul de a fi achitate platile salariale
beneficiarilor efectivi ai conturilor.

Aceleasi imprejurari se confirma si prin declaratiile martorului Bors Petru, care
inevitabil ar fi interactionat cu angajatii Botica Georgeta, Serjantu Ion, Vlah Petru i Vreme
Eugeniu daca acestia intr- adevar ar fi activat in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de
Stat.

Urmeazd de retinut si faptul cd, potrivit procesului-verbal de cercetare din 17
septembrie 2019, au fost supuse cercetarii actele anexa la raportul privind sesizarea
savarsirii infractiunii prevazute de art. 327 Cod penal, al OSI PCE al DGCC lacov Zavtur
din 16.01.2019. in cadrul cercetirii a fost stabilit ca:

Potrivit extrasului din contul curent al persoanei asigurate Vreme Eugeniu in perioada
august 2017 — noiembrie 2018, Serviciul Hidrometeorologic de Stat, a calculat si achitat
catre persoana asigurata, fictiv angajata, plati salariale Tn marime de 62214 MD, inclusiv 1n
perioada 01.08.2017 — 31.12.2017, 01.01.2018 — 31.08.2018 1in care potrivit Extrasului din
baza de date a IGPF, Vreme Eugeniu s-ar fi aflat peste hotarele Republicii Moldova.

Potrivit extrasului din contul curent al persoanei asigurate Serjantu Ion, in perioada
tulie 2017 — decembrie 2018, Serviciul Hidrometeorologic de Stat, a calculat si achitat catre
persoana asiguratd, fictiv angajatd, plati salariale in marime de 70324 lei (Vol.l, f.d. 134-
136).

La fel, potrivit procesului-verbal de cercetare din 25 septembrie 2019, prin care au
fost supuse cercetarii extrasele din contul de card salarial al angajatilor Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, Serjantu Ion, Vreme Eugeniu, Vlah Petru, Boticd Georgeta,
precum si a inregistrarilor foto/video pentru operatiunile efectuate cu cardul respectiv in
reteaua de bancomate a BC ,,MAIB”, pentru perioada martie 2018 — septembrie 2019, s-a
stabilit ca, Tn cadrul cercetarii extraselor si inregistrarilor a fost relevat faptul ca in perioada
de timp 03.2017 — 09.2019 de catre Serviciul Hidrometeorologic de Stat:

1.Vreme Eugeniu, in perioada 01.02.2019 — 13.09.2019 i-au fost calculate si achitate
plati salariale in sumad de 28100 MD, iar utilizator/beneficiar efectiv al contului de card



salarial, in aceasta perioada a fost sefa Centrului economie finanta si evidenta contabila a
Serviciului Hidrometeorologic de Stat Movileanu Cristina;

2.Serjantu on, in perioada 01.03.2019 — 13.09.2019 i-au fost calculate si achitate plati
salariale Tn suma de 29336 MD, iar utilizator/beneficiar efectiv al contului de card salarial,
in aceasta perioada a fost directorul adjunct al Serviciul Hidrometeorologic de Stat Balan
Violeta;

3. Vlah Petru, in perioada 01.03.2018 — 31.05.2019 i-au fost calculate si achitate plati
salariale in suma de 26392 MD, inclusiv in perioada 30.09.2017 — 14.07.2018, 17.08.2018
— 07.08.2019 in care potrivit extrasului din baza de date a IGPF Vlah Petru s-ar fi aflat
peste hotarele Republicii Moldova, iar utilizator/beneficiar efectiv al contului de card
salarial, in aceasta perioada a fost directorul adjunct al Serviciului Hidrometeorologic de
Stat, Balan Violeta;

4. Botica Georgeta, 1n perioada 01.04.2018 — 30.11.2018 i-au fost calculate si achitate
plati salariale in sumd de 20168 MD, inclusiv in perioada 30.09.2017 — 14.07.2018,
17.08.2018 — 07.08.2019 in care potrivit Extrasului din baza de date a IGPF Botica
Georgeta s-ar fi aflat peste hotarele Republicii Moldova. Ca urmare a examinarii
inregistrarilor foto/video a operatiunilor cu cardul salarial al Georgetei Botica in reteaua de
bancomate MAIB s-a constatat ca mijloacele banesti extrase din contul de card salarial al
Georgetei Botica au fost extrase de la acelasi bancomat ca si in cazul lui Vlah Petru (Vol.II,
f.d. 78-85);

Prin urmare, instanta conchide cd, a fost stabilit caracterul fictiv al angajarii lui
Sejantu Ion, Botica Georgeta, Vreme Eugeniu si Vlah Petru in cadrul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, or acestia au fost salarizati pentru munci neprestate in realitate,
intrucat timpul de muncé pontat corespunde cu aflarea lor peste hotarele tarii. Examinarea
acestei informatii denotd implicit beneficierea si utilizarea cardului si mijloacelor financiare
de pe card de catre Movileanu Cristina- In cazul angajatului fictiv Vreme Eugeniu, de catre
Bélan Violeta in cazul - angajatilor fictivi Serjantu Ion, Boticd Georgeta si Vlah Petru.

La fel circumstantele date sunt probate si prin procesele-verbale de examinare a
inregistrarilor foto/video a operatiunilor cu cardurile salariale a celor mentionati.

In acest sens urmeaza de retinut ci, potrivit procesului-verbal de cercetare din 12
aprilie 2019, prin care au fost supuse cercetarii Extrasele din contul de card salarial al
angajatului Serviciului Hidrometeorologic de Stat Serjantu Ion, precum si a inregistrarilor
foto/video pentru operatiunile efectuate cu cardul respectiv in reteaua de bancomate a BC
,»MAIB”, pentru perioada august 2017 — martie 2019.

In cadrul cercetirii extraselor st Inregistrarilor a fost relevat faptul cad in perioada de
timp 08.2017 — 03.2019 de cétre Serviciul Hidrometeorologic de Stat lui Serjantu Ion i-au
fost calculate si achitate plati salariale in suma de 65020,94 MD, iar utilizator/beneficiar
efectiv. al contului de card salarial a fost directorul interimar al Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, Balan Violeta.

Circumstantele relevate, in coroborare cu materialele cauzei penale, indicd direct la
implicarea Violetei Balan in comiterea infractiunii imputate, fiind stabilitd si suma cu care a
fost prejudiciat Serviciul Hidrometeorologic de Stat, ca urmare a calcularii si achitarii
platilor salariale catre Serjantu lon in perioada de timp august 2017 — martie 2019 (Vol.Il,
f.d. 18-21);



Concomitent, prin procesul-verbal de ridicare din 17 mai 2019, a fost ridicat de la
BC ,,MAIB”, fisierul cu lista tranzactiilor efectuate cu cardurile angajatilor Serviciului
Hidrometeorologice de Stat Vreme Eugeniu, Radu Veaceslav, Roscan Ana, Gavrilov
Vadim, Ipiroti Elena, precum si a inregistrarilor foto/video pentru operatiunile efectuate cu
cardurile respective in reteaua de bancomate a bancii, perioada 2011 — februarie 2019
(VolIl, f.d. 22);

In aceiasi ordine de idei, potrivit procesului-verbal de cercetare din 18 mai 2019,
prin care au fost supuse cercetdrii, tranzactiile efectuate cu cardurile persoanelor Vreme
Eugeniu, Radu Veaceslav, Roscan Ana, Gavrilov Vadim, Ipiroti Elena, precum si a
inregistrarilor foto/video pentru operatiunile efectuate cu cardurile respectiv in reteaua de
bancomate a BC , MAIB”.

In cadrul cercetarii a fost consemnat faptul ci pentru operatiunile efectuate cu cardul
salarial al lui Vreme Eugeniu, imaginile carora denotd faptul cd beneficiar efectiv al
acestuia este sefa Centrului economie finantd si evidentd contabila a Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, Movileanu Cristina.

Circumstantele relevate, in coroborare cu materialele cauzei penale, indicd direct la
comiterea de cdtre Cristina Movileanu a infractiunii de abuz de serviciu in interes material,
manifestatd prin faptul pontdrii lui Vreme Eugeniu in tabelul de retribuire a timpului cu
scopul de a beneficia de achitarile salariale ale acestuia (Vol.II, f.d. 23-30);

Mai mult ca atit, urmeaza de retinut si faptul ca, potrivit procesului-verbal de
cercetare, actiune procesuald efectuata la 18 septembrie 2019, potrivit careia cercetarii a
fost supus raportul de analizd operationald nr. 1090259 din 28 iunie 2019. Urmare a
examinarii raportului de analizd operationald a fost stabilitd relatia de prietenie dintre
Movileanu Cristina si Pirndu Cristina (sora lui Serjantu Ion), care sunt de aceeasi varsta,
precum si a circumstantelor ce denota faptul ca Movileanu Cristina, Pirndu (Serjantu)
Cristina si Serjantu Ion sunt absolventi ai Academiei de Studii Economice. Astfel putem
conchide ca Serjantu lon este persoana interpusd Cristinei Movileanu cu care ultima putea
negocia referitor la circumstantele angajarii fictive, totodatd putea miza pe faptul ca in
cazul in care va fi deconspirata schema infractionald acesta nu va face declaratii ce o vor
atrage pe Cristina Movileanu, Balan Violeta in proces in calitate de banuit/invinuit (Vol.III,
f.d. 26-32, 33-34);

lar potrivit procesului-verbal de cercetare din 01 august 2019, prin care a fost supus
cercetdrii Raportul nr. 10/698 privind culegerea informatiei desptre persoane si fapte in
privinta cet. Movileanu Cristina.

Urmare a examindrii raportului de analiza operationald a fost stabilit faptul ca matusa
Cristinei Movileanu de pe linia mamei, Botica Georgeta si sotul acesteia Vlah Petru, ar fi
fost angajati ai Serviciului Hidrometeorologic de Stat.

In coroborare cu materialele cauzei penale (dosarele personale, tabelele de retribuire a
timpului muncii) a fost relevat faptul ca ultimii doi ar fi fost angajati in perioada martie
2018 — mai 2019 in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat, Serviciul asistentd si
edificii (gospodarie), iar potrivit declaratiilor sefului Serviciului respectiv, Bors Petru
acestia pe perioada activitatii nu s-au prezentat la serviciu, fiind pontati in tabelele de
retribuire a timpului muncii la indicatia directorului adjunct Bdlan Violeta, care era
utilizatorul/beneficiarul efectiv al conturilor de card salariale.



Raportul si circumstantele consemnate sunt o proba directa care indica la implicarea
Cristinei Movileanu si Violetei Béalan in comiterea infractiunii incriminate (Vol.IIl, f.d. 39-
47, 48-50);

Astfel, rapoartele de analizd operationald mentionate supra, elucideazd conexiunile
dintre Movileanu Cristina si pretinsii angajati Botica Georgeta, Vlah Petru si Serjantu Ion,
ceea ce probeaza faptul ca acestia s-au cunoscut pana la angajarea fictiva si cu unii dintre ei
se afla in relatii de rudenie.

De asemene, potrivit procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdarilor din 07 august 2019, cu anexe stenograma convorbirilor telefonice, au fost
interceptate convorbirile telefonice purtate intre Balan Violeta si Movileanu Cristina cit si
intre Movileanu Cristina si Bors Petru, toti fiind angajati al Serviciului Hidrometeorologic
de stat, in perioada 16 aprilie 2019 — 07 iunie 2019 (Vol.II, f.d. 150-158);

Iar din continutul procesului-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 09 iulie 2019, cu anexe stenograma convorbirilor telefonice, au fost
interceptate convorbirile telefonice purtate intre Bilan Violeta si Movileanu Cristina, intre
Balan Violeta si angajatul Natalia, intre Bdlan Violeta si Lidia Trescilo, intre Balan Violeta
si Dan Titov, toti fiind angajati al Serviciului Hidrometeorologic de stat, in perioada 16
aprilie 2019 — 13 iunie 2019 (Vol .11, f.d. 224-233).

Instanta conchide ca, din continutul discutiilor mentionate in procesele-verbale
respective, se confirma co-participarea lor la comiterea infractiunii, or din continutul
discutiei rezultd anumite erori la transferarea salariului pe numele unui angajat fictiv si la
rugamintea lui Movileanu Cristina sunt operate careva modificari si Balan Violeta verifica
transferarea la card a mijloacelor banesti. Prin urmare aceste comunicdri releva cert
beneficiarul efectiv al cardului salarial.

Nu in ultimul rind urmeaza de retinut si procesul-verbal de cercetare a obiectului,
actiune procesuala efectuata la 27 septembrie 2019, in cadrul careia cercetdrii a fost supus
ordinului de numire in functie nr. 35/c din 14.02.2014 si a fiselor de post pentru anul 2016,
2019 ale Tatianei Evseenco — specialist principal resurse umane din cadrul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat. Ca urmare a examindrii actelor mentionate a fost relevat faptul
ca Evseenco Tatiana la momentul comiterii infractiunii detinea functia de specialist Resurse
Umane a Serviciului Hidrometeorologic de Stat si potrivit fisei postului ultima avea in
calitate de obligatiuni functionale intocmirea dosarelor personale, contractelor individuale
de munca, ordinelor angajare/demisie/transfer, evidenta personalului (Vol.III, f.d. 207-209,
210-212, 228-229).

Potrivit obligatiunilor ce ii reveneau Evseenco Tatiana, nu putea/trebuia sd admitd
cererile/ordinile de angajare/concediere, contractele individuale de muncd, pe numele
angajatilor Vreme Eugeniu, VIlah Petru, Boticd Georgeta si sd intocmeascd dosarele
personale pe numele acestora, dat fiind faptul ca in perioada angajarii si activitatii, acestia
se aflau peste hotarele Republicii Moldova, iar potrivit obligatiei ce ii revenea de evidenta
personalului, din aceleasi rationamente, nu trebuia sd semneze tabelele de retribuire a
timpului muncii unde prin semnaturd confirma prezenta angajatului la serviciu si tabelarea
zilnica a acestuia. Or astfel executind indicatiile directorului adjunct Balan Violeta,
Evseenco Tatiana a abuzat de situatia de serviciu savarsind complicitate la infractiunea de
abuz de serviciu.



In aceiasi ordine de idei, se retine si faptul ca, prin procesul-verbal de cercetare din
02 august 2019, in cadrul careia examinarii au fost supuse actele ridicate de la Serviciul
Hidrometeorologic de Stat prin procesele-verbale din 04 iulie 2019 si 10 iulie 2019
respectiv. Ca urmare a cercetarii actelor ridicate prin procesele verbale mentionate supra s-a
stabilit ca interes pentru cauza penala reprezintd: - Dosarul personal al angajatului Vreme
Eugeniu pe 18 file (copia buletinului de identitate, copia cererii de angajare 01.08.2017,
copia cererii de concediere iunie 2019, copia contractului individual de munca 49¢/2017 din
01.08.2017, copia ordinului de angajare nr. 141/c din 01.08.2014, ordin de eliberare nr.108
din 08.06.2016, ordin de angajare nr. 162/c din 03.08.2017, copia ordinului de eliberare
nr.93/p din 25.06.2019, fisa postului aprobata la 29.01.2018, fisa postului aprobata la
09.01.2019); - Extras din baza de date a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
referitor la traversarea frontierei de stat de catre Vreme Eugeniu pentru perioada 01.01.2014
— 15.07.2019, pe 2 file; - Dosarul personal al angajatului Serjantu Ion pe 16 file (copia
buletinului de identitate, copia diplomei de licentd, copia cererii de angajare 09.11.2018,
contractul individual de munca 213¢/2018 din 12.11.2018, ordinul de angajare nr. 241/c din
12.11.2018, cerere de transfer din 29.01.2019, contract individual de munca nr.33¢/2019
din 01.02.2019, ordin de transfer nr.23/c din 07.02.2019, ordin de transfer nr.98/p din
01.07.2019, fisa postului aprobata la 09.01.2019; - Extras din baza de date a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera referitor la traversarea frontierei de stat de catre Serjantu lon
pentru perioada 01.01.2016 — 08.07.2019, pe 1 file; - Copia autentificatd a contractului
individual de munca nr.37¢/2017 din 06 iunie 2017, pe 3 file, incheiat intre Serviciul
Hidrometeorologic de Stat in calitate de angajator in persoana Prim-vicedirector Balan
Violeta si Movileanu Cristrina in calitate de salariat; - Copia autentificatd a ordinului nr.
118/c din 19 iunie 2017, de numire a Cristinei Movileanu in calitate de sef al Directiei
Finante si Contabilitate Serviciului Hidrometeorologic de Stat, pe 1 file; - Copia
autentificatd a fisei postului la functia de contabil-sef Directia Finante si Contabilitate a
Serviciului Hidrometeorologic de Stat, aprobata de catre prim-vicedirectorul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat Violeta Bélan la 29 ianuarie 2018., pe 4 file; - Copia
autentificatd a fisei postului la functia de contabil-sef Directia Finante si Contabilitate a
Serviciului Hidrometeorologic de Stat, aprobatd de catre prim-vicedirectorul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat Violeta Balan la 29 ianuarie 2018., pe 4 file; - Copia
autentificatd a fisei postului la functia de contabil-sef Centru economie, finante si evidenta
contabild a Serviciului Hidrometeorologic de Stat, aprobata de catre prim-vicedirectorul
Serviciului Hidrometeorologic de Stat Violeta Balan la 09 ianuarie 2019, pe 4 file; -
Instructiunea functionald a prim-vicedirectorului Serviciului Hidrometeorologic de Stat
aprobatd la 28.12.2016 de catre Directorul Serviciului Hidrometeorologic de Stat Mihail
Roibu, pe 3 file; - Copiile autentificate ale listei persoanelor eliberate din cadrul Serviciului
Hidrometeorologic de Stat in perioada 2015 — 2019, pe 18 file; - Copia autentificata a
ordinul nr. 11 din 04 februarie 2010 semnat de catre Ministrul Mediului, Gheorghe Salaru
pe 1 file; - Copia regulamentului Serviciului Hidrometeorologic de Stat pe 6 file; - Tabelele
de evidenta a folosirii timpului de munca pentru angajatii Serviciului Hidrometeorologic de
Stat a subdiviziunii ,,centrul monitoring al calitatii aerului atmosferic si radioactivitatii
mediului pentru lunile iulie — decembrie 2017” pe 6 file A3; - Tabelele de evidenta a
folosirii timpului de munca pentru angajatii Serviciului Hidrometeorologic de Stat a
subdiviziunii ,,administratia — contabilitatea SAO pentru lunile august — decembrie 2017”



pe 5 file A3; - Tabelele de evidentd a folosirii timpului de muncd pentru angajatii
Serviciului Hidrometeorologic de Stat a subdiviziunii ,,administratia — contabilitatea SAO
pentru lunile ianuarie — decembrie 2018” pe 12 file A3, A4; - Tabelele de evidenta a
folosirii timpului de munca pentru angajatii Serviciului Hidrometeorologic de Stat a
subdiviziunii ,,centrul monitoring al calitdtii aerului atmosferic si radioactivitatii mediului
pentru lunile ianuarie — decembrie 2017” pe 10 file A3, A4; - Tabelele de evidenta a
folosirii timpului de munca pentru angajatii Serviciului Hidrometeorologic de Stat a
subdiviziunii ,,Jaboratorul de verificari metrologice pentru lunile noiembrie — decembrie
2018” pe 2 file A4; - Tabelele de evidenta a folosirii timpului de munca pentru angajatii
Serviciului Hidrometeorologic de Stat a subdiviziunilor ,,sectia mentenanta si echipamente,
administratia-Directia finante si contabilitate”, pentru luna ianuarie 2019, pe 2 file; -
Tabelele de evidenta a folosirii timpului de muncd pentru angajatii Serviciului
Hidrometeorologic de Stat a subdiviziunilor ,,Administratia, Centrul economie finanta si
evidentd contabila”, pentru perioada februarie — iunie 2019, pe 10 file; - Copia listei
statelor de personal, pentru anul 2017 — pe 37 file, pentru anul 2018 — pe 39 file; pentru
anul 2019 — pe 7 file; - Registrul contractelor individuale de munca pentru anii 2013 —
2018, pe 48 file; - Registrul contractelor individuale de muncd acorduri suplimentare,
pentru anul 2019, pe 96 file, cu mentiuni pind la pagina cu nr.8; - Registrele de evidenta a
ordinelor resurse umane pentru anul 2017 - numerotat cusut si sigilat pe 94 file, pentru anul
2018 - numerotat cusut si sigilat pe 85 file, pentru anul 2019 — pe 96 file, completat pina la
fila 19; - Registrul de evidenta a circulatiei carnetelor de munca ,,aparatul de conducere”, pe
26 file, cu mentiuni pina la pagina 3; - Registrul de evidentd a circulatiei carnetelor de
muncd ,,Directia monitoring al calitatii mediului, sectia monitorizare a calitdtii aerului
Balti”, pe 48 file; cu mentiuni pind la pagina 7; - Registrul de evidentd a circulatiei
carnetelor de muncad ,,Centrul tehnic sectia constructii si reparatii grupa gospodarie”, pe 46
file; cu mentiuni pina la pagina 8 (Vol.1V, f.d. 73-115).

Actele enuntate in coroborare cu materialele cauzei penale (procesele-verbale de
audiere a martorilor, extraselor din baza de date a IGPF, ridicari si cercetari, masurile
speciale de investigatii) denota caracterul fictiv al angajarii lui Serjantu Ion si Vreme
Eugeniu in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat in perioada de timp iulie 2017 —
septembrie 2019, iar actele ce reglementeaza numirile in functie ale directorului interimar
Bélan Violeta, sefei Centrului Economie Finanta si Evidenta Contabila, Movileanu Cristina,
precum si figsele de post ale acestora pentru functiile detinute, indica inevitabil asupra
faptului ca angajarea/transferul/concedierea, pontarea, calcularea si achitarea platilor
salariale persoanelor fictiv angajate tin nemijlocit de exercitarea obligatiunilor functionale
ale acestora, mai mult ca atat a fost stabilit faptul ca actiunile cu caracter infractional,
mentionate supra au inceput din iunie 2017 odata cu asigurarea de catre directorul adjunct
Balan Violeta a interimatului functiei de director al Serviciului Hidrometeorologic de Stat,
dupa eliberarea la 02 iunie 2017 a directorului Mihail Roibu.

In aceiasi ordine de idei, potrivit procesului-verbal de cercetare din 09 august 2019
au fost examinate actele ridicate de la Serviciul Hidrometeorologic de Stat, prin procesul
verbal de ridicare din 08 august 2019. Ca urmare a cercetarii actelor ridicate prin procesul
verbal mentionat supra s-a stabilit cd importantd pentru cauza penald prezinta: Copia
autentificatd pe o fila a ordinului nr.762-p din 22 decembrie 2016; Copia autentificatda pe
opt file a schemei de incadrare pentru anul 2018 a Serviciului Hidrometeorologic de Stat;



Copia autentificata pe cinci file a schemei de incadrare pentru anul 2019 a Serviciului
Hidrometeorologic de Stat; Copia autentificatd pe o fila a ordinului nr.351-p din 02 iunie
2017; Copia pe o fild a ordinului nr.118/c din 19 iunie 2017; Dosarul personal al angajatei
Botica Georgeta pe 11 file (copia buletinului de identitate, copia diplomei nr.047454 din 29
iunie 1988, copia diplomei de master din 07 iunie 2016, copia cererii de angajare din
30.03.2018, proiectul (blancheta) contractului individual de munca nr.16¢/2018 din 05
aprilie 2018, copia ordinului de angajare nr.65/c din 05 aprilie 2018, copia cererii de
eliberare din 26.11.2018, copia ordinului de eliberare nr. 254/c din 03.12.2018); Extras din
baza de date a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera referitor la traversarea
frontierei de stat de catre Botica Georgeta pentru perioada 01.01.2017 — 07.08.2019, pe 1
file; Dosarul personal al angajatului Petru Vlah pe 9 file (copia buletinului de identitate,
copia cererii de angajare din 23.03.2018, contractul individual de munca nr.15¢/2018 din 26
martie 2018, copia ordinului de angajare nr.59/c din 27 martie 2018, copia ordinului de
transfer nr. 65/c din 05.04.2018, copia cererii de demisie din 26.04.2019, copia ordinului de
demisie nr. 79/p din 29.05.2019); Extras din baza de date a Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd referitor la traversarea frontierei de stat de catre Vlah Petru pentru
perioada 01.01.2017 — 07.08.2019, pe 1 file; Tabelele de evidenta a timpului de munca a
Sectiei Gospodarie, perioada martie — decembrie 2018, pe 10 file; Tabelele de evidentad a
timpului de munca a Serviciului asistentd edificii, perioada ianuarie — mai 2019, pe 5 file;
Extras din contul curent al persoanei asigurate, Botica Georegeta, pentru perioaad
01.01.2014 — 07.08.2019, pe 1 file; Extras din contul curent al persoanei asigurate, Vlah
Petrru, pentru perioaad 01.01.2014 — 07.08.2019, pe 1 file (Vol.IV, f.d. 146-152).

Actele enuntate in coroborare cu materialele cauzei penale (procesele-verbale de
audiere a martorilor, extraselor din baza de date a IGPF, ridicari si cercetari, masuri
speciale de investigatii) denotd caracterul fictiv al angajarii lui Vlah Petru si Botica
Georgeta 1n cadrul Serviciului Hidrometeorologic de Stat in perioada de timp martie 2018 —
mai 2019, iar actele ce reglementeazd numirile in functie ale directorului adjunct Balan
Violeta, sefei Centrului Economie Finantd si Evidentd Contabild, Movileanu Cristina,
precum si fisele de post ale acestora pentru functiile detinute indicd inevitabil asupra
faptului ca angajarea/transferul/concedierea, pontarea, calcularea si achitarea platilor
salariale persoanelor fictiv angajate tin nemijlocit de exercitarea obligatiunilor functionale
ale acestora, mai mult ca atat a fost stabilit faptul ca actiunile cu caracter infractional,
mentionate supra au inceput din iunie 2017 odatad cu asigurarea de cétre directorul adjunct
Balan Violeta a interimatului functiei de director al Serviciului Hidrometeorologic de Stat
dupa eliberarea la 02 iunie 2017 a directorului Mihail Roibu.

Este de mentionat faptul ca inculpatii au actionat in coparticipare, actiunile acestora
filnd coordonate incepand cu angajarea fictivd a persoanei fizice si terminand cu
transferurile dintr-o functie in altd, precum si achitarea platilor salariale, la caz fiind
elocvente comunicarile dintre inculpati.

Astfel inculpata Balan Violeta a folosit intentionat situatia de serviciu in detrimentul
functiei sale, fiind responsabila de gestionarea resurselor materiale si financiare publice
contrar destinatiei, organizand angajarea intr-o institutie publicd a unor persoane interpuse,
carora ulterior, li s-a achitat salariu necuvenit si prin aceste actiuni, s-a cauzat un prejudiciu
semnificativ.



Totodata, inculpata Movileanu Cristina, potrivit atributiilor functionale urma sa
supravegheze gestionarea mijloacelor financiare conform destinatiei, sa asigure controlul
asupra utilizarii corecte si cu economie a mijloacelor financiare si astfel, facand uz de
atributiile sale a comis abuzul de serviciu actionadnd in co-autorat cu directorul acestei
institutii, actiunile carora au condus la cauzarea unui prejudiciu semnificativ institutiei
publice.

Mai mult ca atit, inculpata Evseenco Tatiana, fiind responsabila de intocmirea
dosarelor personale, a contractelor, ordinilor, evidenta personalului, a contrasemnat tabelele
de pontaj, actiuni ce au creat premise pentru calcularea si achitarea platilor salariale si
astfel, a actionat in calitate de complice la comiterea infractiunii de abuz de serviciu. Atat
Balan Violeta, precum si Movileanu Cristina si Evseenco Tatiana, cunosteau cu certitudine,
ca angajatii nu se prezentau la serviciu si nu isi onorau atributiile de serviciu conform
fiselor de post.

Cu referire la inculpatul Serjantu Ion, se atesta ca, acesta nu a avut nici o tangenta cu
indeplinirea efectivd a atributiilor de serviciu in cadrul Serviciului Hidrometeorologic de
Stat. Aici fiind relevantd audierea sa in calitate de banuit/invinuit, unde, de la Serjantu Ion
s-a ridicat o foaie A4, care i-a fost transmisd pind la momentul audierii de angajatii
Serviciului Hidrometeorologic de Stat, in care s-a incercat pe scurt introducerea lui Serjantu
Ion in activitate in scopul ajustarii declaratiilor acestuia in vederea crearii unor aparente
legale.

In acest context instanta va retine ca prin procesul-verbal de ridicare din 16 august
2019, potrivit careia de la Serjantu Ion a fost ridicatd o fila de format A4 cu un text tiparit
pe aceasta cu ajutorul tehnicii de calcul, precum si a contractului individual de munca nr.
96p/2019 din 01 iulie 2019 (Vol.IIL, f.d. 191, 192, 194-195, 196-198).

La fel, prin procesul-verbal de cercetare a obiectului din 21 august 2019, a fost
supusa cercetarii fila format A4, ridicatd la 16 august 2019 de la Serjantu lon, in cadrul
audierii in calitate de banuit, precum si a contractului individual de munca nr.96p/2019, din
01.07.2019 ridicat la aceeasi data de la domiciliul lui Serjantu Ion. In rezultatul examinarii
actelor mentionate a fost consemnat faptul ca fila format A4 din care a incercat sa se
inspire, in cadrul audierii in calitate de banuit, Serjantu Ion contine informatii legate de
aspecte generale ale Serviciului Hidrometeorologic de Stat si anume structura si sarcinile
serviciului. Contractul mentionat supra reglementeaza raportul juridic de muncad dintre
Serjantu Ion si Serviciului Hidrometeorologic de Stat incepand cu 01 tulie 2019 si nu cel
din iulie 2017 la care facea referintd in cadrul audierii Serjantu lon, ca l-ar fi pastra la
domiciliul sau (Vol.IlI, f.d. 199-200).

in aceiasi ordine de idei se atestd ca, la etapa urmaririi penale, nu a fost prelevat
contractul individual de munca a lui Serjantu Ion ce ar reglementa raportul de munca al
acestuia cu Serviciul Hidrometeorologic de Stat, incepind cu iulie 2017, abordarea
respectiva, lipsind la dosarul personal al contractului menetionat supra din partea
angajatilor Serviciului Hidrometeorologic de Stat, fapt care, indirect indica la caracterul
fictiv al activitatii lui Serjantu lon, in cadrul autoritatii vizate.

La fel, desi 1n instanta de judecatd inculpatul Serjantu Ion a indicat in ce functii a
activat, nu a putut sd explice instantei totusi ce activitdti concrete a desfasurat in fiecare din
pozitiile detinute, mentionand ca a indeplinit indicatiile doamnei Béalan Violeta, precum si
ca in cea mai mare parte a timpul si-a desfasurat atributiile de serviciu la distanta.



La caz, instanta conchide ca, starea de fapt invocatd de Serjantu Ion este una
neveridica, or inculpatul, pentru a atribui un caracter legal aflarii sale peste hotarele RM, a
invocat anumite deplasari de serviciu, care nu au fost confirmate prin careva probe.

Instanta urmeaza sd analizeze cu spirit critic declaratiile inculpatei Balan Violeta,
precum si ale inculpatului Serjantu Ion, referitoare la utilizarea cardului salarial emis pe
numele acestuia din urma. Se retine ca, starea de fapt datd, a fost invocata de Balan Violeta
si Serjantu lon abia la etapa examinarii cauzei in fond, in fata instantei de judecata, fiind
inaintatd ipoteza unui presupus Imprumut intre acestia, insd aceastd versiune este lipsita de
coerentd, intrucat relatdrile acestora nu concorda nici in privinta conditiilor in care ar fi fost
acordat Tmprumutul, nici in ceea ce priveste durata sau modalitatea de rambursare a
acestuia.

Totodata, instanta va respinge, ca neintemeiate si contrazise de ansamblul probator
administrat in cauzd, declaratiile inculpatei Balan Violeta referitoare la calitatea de
utilizator si beneficiar efectiv al cardurilor salariale care apartin, din punct de vedere legal,
angajatilor Botica si Vlah. Din probatoriu rezultd in mod clar ca inculpata a beneficiat in
mod direct de aceste carduri, nefiind vorba despre vreun imprumut real, in conditiile in care
cardurile au fost utilizate pe o perioadd indelungatd, iar retragerile de numerar au fost
frecvente, realizandu-se de cele mai multe ori integral, intr-o singurd operatiune.

Pe baza acelorasi argumente, instanta urmeaza sa respinga ca neintemeiata si pozitia
procesuald exprimata de inculpata Movileanu Cristina in legatura cu cardul salarial utilizat
de aceasta, care apartine, in drept, numitului Vreme Eugeniu.

Prin urmare, analizind probele prezentate si documentele anexate la materialele
cauzei, instanta ajunge la concluzia ca:

In actiunile inculpatului Serjantu Ion, sdvirsite prin coparticipare, sunt intrunite
elementele si semnele obligatorii ale infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 327 alin.
(1) Cod penal (in vigoare la 07 iunie 2024).

Concomitent, instanta de judecatd conchide ca, in actiunile inculpatei Evseenco
Tatiana, savirsite prin coparticipare, sunt intrunite elementele si semnele obligatorii ale
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal (in vigoare la
data comiterii faptei din septembrie 2019).

La fel, in actiunile inculpatelor Balan Violeta si Movileanu Cristina, savirsite prin
coparticipare, sunt intrunite elementele si semnele obligatorii ale infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal (in vigoare la data comiterii faptei din
septembrie 2019).

Astfel, solicitarile partii apararii privind achitarea inculpatilor de sub invinuirea de
comitere a infractiunii incriminate, din motivul lipsei probelor, instanta le considerda
neintemeiate.

Subsecvent, din aceleasi considerente, instanta de judecatd va respinge ca
neintemeiatd si cererea avocatului Ciofu Vitalie, in interesele inculpatei Evseenco Tatiana
privind scoaterea persoanei de sub urmadrire penald (Vol. V, f.d. 195-197), or instanta de
judecata cu certitudine a constatat vinovatia acesteia, in baza probelor cercetate in sedintele
de judecata.

Conform prevederilor art. 384 Cod de procedurd penald, “instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de



Jjudecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai
pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.”

Conform prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penalda, “sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.”

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, “sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.”

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, “concluziile
despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.”

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumftiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar
indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de
gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de caracterul si gradul pericolului
social al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de antecedentele penale ale
acestuia, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin.(1) Cod penal, ”La aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.”

Potrivit alin. (1) al art. 61 Cod penal, “Pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.”

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, "Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savargirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, "Persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.”

Pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane, or,
practica judiciarda demonstreazd cd, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor



sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Sanctiunea art. 327 alin. (1) Cod penal (in vigoare la 07 iunie 2024), prevede in
calitate de pedeapsa — amenda in marime de la 1150 la 1850 de unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar potrivit art.
16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave.

Sanctiunea art. 327 alin.(2) lit.b') Cod penal (in vigoare la data comiterii faptei din
septembrie 2019) in calitate de pedeapsa — amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10
ani, iar potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave.

Potrivit materialelor cauzei penale, inculpatii Balan Violeta, Movileanu Cristina,
Evseenco Tatiana si Serjantu Ion sunt fard antecedente penale, fapt confirmat prin
revendicarile anexate la materialele cauzei penale (Vol. 111, f.d. 113, 62, 203, 172).

Circumstante atenuante sau agravante, potrivit articolelor 76, 77 Cod penal, in
privinta inculpatilor Bdlan Violeta, Movileanu Cristina, Evseenco Tatiana si Serjantu lon —
instanta de judecatd nu a constatat.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata se conduce de prevederile articolelor 7, 61,
75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de faptul ca inculpatii Balan
Violeta, Movileanu Cristina, Serjantu lon si Evseenco Tatiana au comis o infractiunea care
face parte din categoria infractiunilor grave, de faptul cd pentru prima datd au incélcat
Legea, de lipsa altor circumstante atenuante si agravante, de personalitatea vinovatilor, de
faptul ca nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd retine modul si imprejurarile concrete in
care inculpatii au comis fapta prejudiciabilda, gradul de pericol social al acesteia, astfel,
ajunge la concuzia ca, inculpatilor Balan Violeta, Movileanu Cristina, Evseenco Tatiana si
Serjantu [on urmeaza a fi stabilitd urmatoarea pedeapsa:

-Inculpatei Bélan Violeta, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.
(2), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal — pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 410
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 70 500 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 6 (sase) ani.

-Inculpatei Movileanu Cristina, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal — pedeapsa sub forma de amendd in marime de
1400 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 70000 lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

-Inculpatei Evseenco Tatiana, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (5), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal — pedeapsa sub forma de amendd in marime de
1400 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 70000 lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

-Inculpatului Serjantu Ion, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.
(5), 327 alin. (1) Cod penal — pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1150 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 57500 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani.



Referitor la actiunea civili a reprezentantului pdrtii vatamate, se constatd
urmdtoarele.

Prin ordonanta din 01 octombrie 2019, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
si Mediului (succesor al Ministerului Mediului), a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata in prezenta cauza penala (Vol. IV, f.d. 57-58).

Prin ordonanta din 04 octombrie 2019, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
si Mediului, a fost recunoscut in calitate de parte civild in prezenta cauza penala, din motiv
ca prin infractiune, i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 240 000 lei (Vol. IV,
f.d. 63-64).

Prin ordonanta din 01 octombrie 2019, Dogotari Vasilii, activind in baza procurii cu
nr. 04/1-05/2262 din 18 iunie 2019, in calitate de reprezentant al Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, a fost recunoscut in calitate de reprezentant al partii
vatamate, Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului (Vol. IV, f.d. 53-54).

Ulterior, Ministrul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, Georgeta Mincu, a
inaintat o actiune civild In prezenta cauza penala, solicitind incasarea in mod solidar de la
Violeta Balan si Cristina Movileanu, invinuite in dosarul penal nr. 2019970043 a
prejudidiului material adus bugetului de stat in suma de 210 455 (doud sute zece mii patru
sute cincizeci si cinci) lei (Vol. 1V, f.d. 61-62).

In motivarea pozitiei sale a indicat ca, potrivit anexei nr. 3 la Hotarirea Guvernului nr.
847/2009 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului, structurii si efectivului-limitd ale aparatului central al acestuia, Serviciul
Hidrometeorologic de Stat este o institutie publica din subordinea Ministerului Mediului,
succesor al cdruia a devenit, In temeiul Hotarirea Guvernului nr. 594/2017 cu privire la
restructurarea administratiei publice centrale de specialitate, Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului.

Prin Ordinul Ministerului Mediului nr. 762-p din 22 decembrie 2016, dna Violeta
Balan a fost numitd in functia de prim-vicedirector al Serviciului Hidrometeorologic de
Stat.

Potrivit pct. 1.3. din Instructiunea functionald a prim-vicedirectorului Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, aprobata la 28 decembrie 2016, in absenta directorului
Serviciului, functiile acestuia sunt exercitate de cétre prim-vicedirector. Or, in speta, prin
Ordinul Ministerulu Mediului nr. 351-p din 2 iunie 2017, s-au incetat raporturile cu dl
Mihail Roibu, directorul Serviciului Hidrometeorologic de Stat. Prin urmare, in temeiul
puctul 1.3. din Instructiunea invocata, dna Violeta Balan exercitd functiile directorului
acestei institutii.

Potrivit articolului 9 din Legea nr. 229/2010 privind controlul financiar intern,
managerul entitatii publice mentine un mediu de control favorabil functionarii sistemului de
control intern managerial prin (...) integritatea personald, profesionala si etica conducerii
si personalului.

Potrivit Legii integritatii nr. 82/2017, prin integritate profesionald se intelege
capacitate a agentului public de a-si desfasura activitatea profesionald in mod etic, liber de
influentd necorespunzatoare si manifestari de coruptie, cu respectarea interesului public, a
suprematiei Constitutiei Republicii Moldova si a Legii.

Totodata, potrivit articolului 13 din Legea contabilitatii nr. 113/2007, conducatorul
entitatii este obligat: (...) s@ asigure Intocmirea si prezentarea oportund, completa si corectd



a documentelor primare, a registrelor contabile conform regulilor stabilite de Ministerul
Finantelor, precum si integritatea si pastrarea acestora conform cerintelor Organului de Stat
pentru Supravegherea si Administrarea Fondului Arhivistic al Republicii Moldova; (...) sa
asigure respectarea actelor normative elaborate de catre Ministerul Finantelor, in special
Standardele Nationale de Contabilitate, regulamentele, indicatiile metodice, reguli etc.

De asemenea potrivit punctului 58 din Regulamentul Serviciului Hidrometeorogic de
Stat, aprobat prin Ordinul Ministrului Mediului nr. 46/2011, Directorul (...) raspunde
personal de utilizarea rationala a mijloacelor bugetare, de integritatea bunurilor materiale
(..

In temeiul art. 221 Cod de procedurd penald si in temeiul art. 1998 Cod civil, a
solicitat admiterea actiunii civile inaintate.

In cadrul cercetirii judecatoresti, la data de 11 aprilie 2024, Ministrul Mediului,
Sergiu Lazarencu, a depus prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea de la Balan Violeta a
prejudiciului material cauzat bugetului de stat n suma de 239 423 lei in cadrul prezentei
cauzei penale (Vol. VI, f.d. 118-120).

In motivarea pozitiei sale a indicat cd, Ministerul Mediului a preluat calitatea de parte
vatamatd si civild pe cauza penalad respectiva din urmatoarele considerente dupa cum
urmeaza:

La data de 25 august 2021, conform Hotararii Guvernului nr. 117/2021, privind
restructurarea administratiei publice centrale de specialitate, Ministerul Mediului a fost
separat de Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, preludnd domeniile protectia
mediului, schimbari climaterice si resurse naturale, precum si fiind succesor de drepturi si
obligatii conexe domeniilor preluate.

Totodata, conform Anexei nr. 5 la Hotararea Guvernului nr. 145/2021, Serviciul
Hidrometeorologic de Stat este institutia publica in care Ministerul Mediului are calitatea de
fondator.

Potrivit pct. 7 a Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Ministerului
Mediului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 145/2021, Ministerul realizeaza
urmatoarele functii, subpct. 10) coordonarea si monitorizarea activitatii autoritatilor
administrative si a serviciilor publice desconcentrate din subordine, precum si a institutiilor
publice in care are calitatea de fondator.

Pct.8 al aceluiasi Regulament prevede cd, Ministerul este investit cu urmatoarele
drepturi: subpct.8) sa inainteze, in conformitate cu legislatia, actiuni in regres impotriva
functionarilor publici si a personalului angajat care au cauzat prejudicii proprietatii
publice si bugetului de stat; subpct. 11) sa exercite controlul asupra folosirii eficiente a
mijloacelor bugetare si altor surse prevazute de legislatie pentru functionarea sa
regulamentara.

Referitor la concretizarea actiunii civile, a indicat ca, reiesind din prevederile
punctului 58 din Regulamentul Serviciului Hidrometeorogic de Stat, aprobat prin Ordinul
Ministrului Mediului nr. 46/2011, Directorul (...) raspunde personal de utilizarea rationala a
mijloacelor bugetare, de integritatea bunurilor materiale (...), astfel, considera ca suma
prejudiciului material adus bugetului de stat de 239 423 lei, urmeaza a fi incasata din contul
inculpatei Balan Violeta.



Ulterior, la data de 21 mai 2024, Ministrul Mediului, Sergiu Lazarencu, a depus prin
intermediul cancelariei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, o cerere de intentare a
actiunii civile 1n privinta inculpatului Serjantu Ion, solicitind incasarea de la Serjantu Ion a
prejudiciului material cauzat bugetului de stat in sumd de 82 271 lei in cadrul prezentei
cauzei penale (Vol. VI, f.d. 124-126).

Cu privire la actiunea civild intentatd In prezenta cauza, instanta de judecatad
mentioneazd ca, conform art.397 pct.1) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, pe langd chestiunile enumerate in art.395 si 396, trebuie sa mai cuprinda si
hotarirea cu privire la actiunea civila inaintata sau hotararea pronuntata din oficiu de catre
instanta referitor la repararea pagubei.

Potrivit art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala, odata cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Instanta de judecata retine ca, potrivit art. 221 alin. (2) Cod de procedurd penald,
“actiunea civild se intenteaza fatd de banuit, Invinuit, inculpat sau fatd de o persoand
necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care poate fi
responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului”.

Potrivit art.219 alin. (1) Cod de procedura penald, “acfiunea civila in procesul penal
se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata,
de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in
legatura cu savirgirea acesteia”.

Conform alin. (2) al articolului mentionat, “persoanele fizice si juridice carora le-a
fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o
actiune civila privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea
penala, 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3)
compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale”.

Potrivit alin.(3) al normei indicate, “prejudiciul material se considera legat de
savirsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1)
tratamentul partii vatamate §i ingrijirea acesteia, 2) inmormintarea partii vatamate;, 3)
plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor §i pensiilor; 4) executarea contractului de
depozit al bunurilor.”

Instanta de judecatd mentioneaza ca potrivit alin.(1) al art. 1398 Cod civil (in redactia
Legii anterior modificarilor din 01 martie 2019), ,,cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.”

Articolul 1998 alin. (1) Cod civil (in vigoare la 01 martie 2019), prevede ca, ,,Cel
care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.”

Analizind circumstantele invocate de reprezentantii partii vatdmate In actiunea civila,
raportate la materialele cauzei si constatdrile instantei de judecatd, pe parcursul examinarii



prezentei cauze penale, instanta de judecatd mentioneaza ca, argumentele reprezentantului
partii vatamate, in partea ce tine de obligatia inculpatei Bdlan Violeta de a respecta, pe
parcursul activitdtii sale de director interimar al Serviciului Hidrometeorologic de Stat,
inclusiv 1n partea ce tine de prevederile art. 13 din Legea contabilitatii nr. 113/2007, or
potrivit punctului 58 din Regulamentul Serviciului Hidrometeorogic de Stat, aprobat prin
Ordinul Ministrului Mediului nr. 46/2011, Directorul (...) raspunde personal de utilizarea
rationald a mijloacelor bugetare, de integritatea bunurilor materiale (...).

Prin urmare, avand in vedere concluziile instantei privind vinovdtia inculpatei Balan
Violeta in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b!) Cod
penal, se conchide si cu privire la existenta unei actiuni ilicite a inculpatei care a provocat
prejudicii materiale, a legaturii de cauzalitate intre faptele inculpatei si prejudiciul cauzat
partii vatamate, precum si cu privire la vinovatia inculpatei.

La fel, avand in vedere concluziile instantei privind vinovatia inculpatului Serjantu
Ion 1n comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal, se
conchide si cu privire la existenta unei actiuni ilicite a inculpatului care a provocat
prejudicii materiale, a legaturii de cauzalitate intre faptele inculpatului si prejudiciul cauzat
partii vatamate, precum si cu privire la vinovatia inculpatului.

Astfel, tinand cont de caracterul faptei prejudiciabile savarsite de inculpatii Balan
Violeta si Serjantu Ion fatd de partea vatimatd Ministerul Mediului (succesor al
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului), instanta de judecatd, va
dispune:

- obligarea inculpatei Bdlan Violeta - sa reparare, prejudiciu cauzat prin infractiune,
partii vatamate Ministerului Mediului, cu incasarea din contul inculpatei Balan
Violeta in beneficiul partii vatamate Ministerul Mediului, a sumei de 239 423 (doua
sute treizeci si noud mii patru sute doudzeci si trei) lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune;

- obligarea inculpatului Serjantu lon - sa reparare, prejudiciu cauzat prin infractiune,
partii vatamate Ministerul Mediului, cu Incasarea din contul inculpatului Serjantu
Ion in beneficiul partii vatamate Ministerul Mediului, a sumei de 82 271 (optzeci si
doi mii doud sute saptezeci si unu) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

Referitor la pozitia aparatorului Matco Andrei, prin care se sustine cd, in prezenta
cauza penala, actiunea civild a fost depusa de cétre o persoand neimputernicita, instanta de
judecatd o considera neintemeiatd, acceptind in accest sens explicatiile reprezentantului
partii vatadmate.

Instanta de judecatd precizeazad ca, potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod de
procedura penald, drept temei pentru aplicarea unei masuri preventive serveste necesitatea
asigurarea executarii sentintei. Asadar, avand in vedere acest text de lege, precum si
prevederile art. 178 Cod de procedura penald, instanta de judecata 1i aplica inculpatilor
Baélan Violeta, Movileanu Cristina, Evseenco Tatiana si Serjantu Ion, pana la definitivarea
sentintei, masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpuri delicte nu sunt.

In conformitate cu art. art. 384, 385 389, 392-395, 397 Cod de procedura penala,
instanta de judecata,



hotaraste:

Bdalan Violeta ***** se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b') Cod penal (in vigoare din septembrie 2019) si se
condamna 1n baza acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa, sub forma de amenda in marime de 1
410 (una mie patru sute zece) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 70 500
(saptezeci mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 6 (sase) ani.

Movileanu Cristina ***** se recunoaste vinovatd de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 327 alin. (2) lit. b") Cod penal (in vigoare din septembrie
2019) si se condamna in baza acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa, sub forma de amenda in
marime de 1 400 (una mie patru sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de
70 000 (saptezeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
5 (cinci) ani.

Evseenco Tatiana ***** se recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (5), 327 alin. (2)lit. b') Cod penal (in vigoare din septembrie 2019) si se
condamna in baza acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa, sub forma de amenda in marime de
1400 (una mie patru sute) unitdfi conventionale, ceea ce constituie suma de 70 000
(saptezeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
(cinci) ani.

Serjantu Ion ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal (in vigoare la 07 iunie 2024) si se condamna 1n baza
acestei Legi, stabilindu-i pedeapsa, sub forma de amendad Tn méarime de 1150 (una mie una
sutd cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 57 500 (cincizeci si sapte
mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi)
ani.

Se aplica inculpatilor Balan Violeta *****, Movileanu Cristina ***** Evyseenco
Tatiana ***** gi Serjantu Ion ***** — masura preventiva obligarea de a nu parasi tara,
pina la intrarea sentintei in vigoare.

Se admit actiunile civile depuse de reprezentantul partii vatamate Ministerul
Mediului, Ministrul Mediului, Sergiu Lazarencu cu incasarea:

- din contul inculpatei Balan Violeta *****, in beneficiul partii vatimate Ministerul
Mediului, a sumei de 239 423 (doua sute treizeci i noud mii patru sute doudzeci si
trei) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune;

- din contul inculpatului Serjantu Ion *****, in beneficiul partii vatdimate Ministerul
Mediului, a sumei de 82 271 (optzeci si doi mii doua sute saptezect si unu) lei cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia
Patrascu



