Dosarul nr. 1-2018/2026

SENTINTA
in numele Legii
23 septembrie 2026 mun. Chigindu
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun
Grefieri - Alexandra Bargan
Cu participarea:
Procurorului - Dumitru Cojocari
Avocatului - Ina Pertu
Inculpatei - Ana Pinzaru

examinand in sedintd publica, in conditiile art. 509 CPP RM, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, cauza penala parvenita la 08.07.2026 privind invinuirea lui

Pinzaru Ana *****  ngscuta la ***** originara din
or. **¥***si cu viza de domiciliu in mun. **FF*
domiciliata Tn mun. ***** moldoveanca, angajat in
calitate de manager Resurse Umane in cadrul *****
casatoritd, trei copii minori la 1Intretinere, studii
superioare, fard grade de invaliditate, fard antecedente
penale,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal, cu respectarea
procedurii de citare legala executata, analizdnd materialele dosarului, instanta de judecata -

aconstatat:

1. Pinzaru Ana *****_ constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
seama de faptul cd prin actiunile sale incalca relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitdtii de serviciu 1n sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele
publice pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor, urmand scopul de a o face pe
persoana publicd sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savarsitd, din interes material, in mod intentionat, in
perioada lunii ianuarie a anului 2026, cunoscand ca la santierul din s. Varnita raionul
Anenii Noi, unde SRL ,Foremcons” efectueaza lucrari de constructie, a avut loc un
accident de muncad soldat cu traumarea grava a unui angajat a societatii comerciale
mentionate supra, prevalandu-se de influenta asupra unui colaborator al Inspectoratului de
Stat al Muncii cu prenumele ,,Dorin”, identitatea deplind al caruia la moment nu a fost
stabilitd, precum si asupra colaboratorilor de politie si a procurorilor care urmeaza sa dea
apreciere juridicd accidentului de munca descris mai sus si care astfel, In conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal intrunesc calitatea de persoane publice si persoane cu
functie de demnitate publica, a pretins si respectiv a primit de la administratorul SRL
,,Foremcons”, Axentii Dumitru, bani ce nu i se cuvin in suma 3500 EURO, bani care la
data de 19.01.2026 ora 10:25 fiind plasati intr-un plic au fost transmisi catre ultima care la
randul sdu 1n cadrul discutiei a concretizat cuantumul sumei de mijloace financiare plasate



in plic, pentru a determina persoanele publice enumerate mai sus sd nu indeplineasca
actiuni 1n exercitarea functiilor sale, adica pentru ca dansii examinand materialele privind
accidentul de munca sa adopte o decizie favorabilda pentru SRL ,,Foremcons™ astfel ca in
cazierul Intreprinderii sd nu figureze careva accidente de munca, In caz contrar aceasta in
viitor ar putea afecta negativ posibilitatea participarii intreprinderii la diverse licitatii si
proiecte.

. Continuandu-si actiunile sale infractionale, urmand acelasi scop si avand acelasi motiv,
intr-o zi a lunii ianuarie a anului 2026, aflandu-se in mun. Chisinau, sectorul Ciocana, in
stradd, a transmis mijloace banesti in sumd de 3000 Euro, unui colaborator al
Inspectoratului de Stat al Muncii cu prenumele ,,Dorin”.

. La data de 24.02.2025, in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282 din Codul de
procedura penald, Pinzaru Ana ***** 3 fost pusd sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

. La etapa urmaririi penale, inculpatul a recunoscut in mod expres vina in legaturd cu fapta
descrisa mai sus si a acceptat incadrarea juridica a acesteia, in acest sens, servind drept
confirmare declaratia scrisd personal de Pinzaru Ana ***** gi anexatd la materialele
dosarului.

. De asemenea, la etapa urmaririi penale, Pinzaru Ana ***** asistatd de aparatorul sau —
Nadejda Procopenco, si-a manifestat vointa sa incheie acordul de recunoastere a vinovatiei.
. Astfel, la initiativa cet. Pinzaru Ana ***** i a aparatorului acesteia — Nadejda
Procopenco si in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura
penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si
luand in considerare faptul cd, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost
savarsite de inculpatd si rezultd stabilirea vinovatiei acesteia, a fost Intocmit un acord de
recunoastere a vinovatiei pe cauza penala in privinta cet. Pinzaru Ana **%**,

. In cadrul sedintei de judecati, inculpata Pinzaru Ana ***** a declarat personal, ci
recunoaste in totalitate faptele incriminate, accepta probele anexate la dosar, intelege
pentru ce infractiune este Invinuitd, recunoaste vinovdtia, a Incheiat acordul de
recunoastere a vinovdtiei in mod benevol si cu bund stiintd, in prezenta apdaratorului,
intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa
privitor la acordul incheiat. Totodata, a solicitat ca instanta de judecata sa accepte acordul
de recunoastere a vinovatiei cu adoptarea unei sentinte in acest sens.

. Aparatorul inculpatului, avocatul Ina Pertu si procurorul Dumitru Cojocari, in sedinta de
judecatd, au sustinut cererea inaintatd de inculpatd, solicitand instantei de judecatd sa
accepte acordul de recunoastere a vinovatiei care a fost negociat si semnat la etapa
urmaririi penale.

. Astfel, fiind chestionata in cadrul sedintei de judecata, inculpata Pinzaru Ana *****_prin
expunerea factologica, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand astfel ca in luna iulie
2025, la un santier de constructie situat in satul Varnita, a avut loc un accident de munca,
in urma cdruia salariatul Faureanu Nicoale a suferit vatamari corporale, fiindu-i afectata
vederea si provocate traumatisme. In cadrul cercetirii accidentului de munca, inspectorul
din cadrul Inspectiei Muncii a comunicat cd, in legaturd cu accidentul produs, urma sa fie
pornit un dosar penal in privinta companiei, pentru nerespectarea cerintelor de securitate si
sanatate in munca. Ulterior, administratorul companiei i-a solicitat sa discute cu inspectorul
pentru a afla daca existd posibilitatea evitarii pornirii dosarului penal. In acest context, a
discutat cu inspectorul, care i-a comunicat ca existd o asemenea posibilitate si i-a indicat



suma de bani care urma sa fie achitatd in acest scop. Informatia respectiva i-a fost
comunicatd directorului companiei, care a acceptat achitarea sumei si i-a remis banii pentru
a fi transmisi inspectorului. Suma convenitad pentru transmiterea catre domnul Dorin Protic
a fost de 3000 de euro. Totodata, directorului i-a comunicat cd suma totald urma sa fie de
3500 de euro, diferenta de 500 de euro urmand sa ramana 1n posesia sa. Ulterior, suma de
3000 de euro a fost transmisa domnului Dorin Protic. Dupa transmiterea banilor, domnul
Dorin Protic i-a transmis dosarul privind cercetarea accidentului de munca. A mentionat ca
suma de 500 de euro nu a fost ridicata de cétre organul de urmarire penald si a rdmas in
posesia sa. Acest fapt a fost comunicat organului de urmarire penald. Suplimentar a
declarat ca nu are antecedente penale. Totodatd a mentionat ca este de acord cu sanctiunea
prevazutd in acord, or In prezent, este angajata in cdmpul muncii, este casatoritd, iar sotul
acesteia este de asemenea incadrat Tn campul muncii.

10. Desi, inculpata Pinzaru Ana ***** yinovatia in comiterea infractiunii a recunoscut-
o, culpabilitatea in comiterea faptei prejudiciabile care ii este incriminata este pe
deplin dovedita prin probele care au fost acumulate in cadrul urmaririi penale:

- declaratiile martorului Faureanu Nicolai, potrivit cdrora rezulta cd in luna iulie 2025, la
data de 28.07.2025, in timpul serviciului, aproximativ la ora 16:30, aflandu-se pe santierul
din satul Varnita, dupa ce a fost sdpatd o groapa pentru instalarea tevilor de apeduct si
canalizare, a coborat in groapa cu scopul de a efectua conexiunea cu o altd teava. in acel
moment, a fost prins in groapd, suferind diverse traumatisme. Ulterior, a urmat un
tratament pe o perioada indelungatd. Dupd aceea, a fost chemat la Inspectoratul de Politie
Bender si la Inspectoratul de Stat al Muncii din municipiul Chisindu, unde a fost audiat cu
privire la circumstantele accidentului de muncd. Deplasarea a fost asiguratd cu un
automobil al SRL ,,Foremcons”. Ulterior, la data de 19.01.2026, in intervalul orelor 10:00-
11:00, a fost contactat telefonic de catre o persoana de la SRL ,,Foremcons”, al carei nume
nu l-a retinut, de pe numarul de telefon ***** Aceasta i-a comunicat cad va veni cu
automobilul de serviciu al SRL ,,Foremcons” si ca va trebui sa se deplaseze inca o datd la
Inspectoratul de Stat al Muncii. La acel moment, se afla in satul Frasinesti, raionul
Ungheni, de unde a fost preluat cu automobilul de serviciu. Cand a ajuns la sediul SRL
,Foremcons”, o doamna i-a spus ca trebuie sa depunad inca o declaratie la Inspectoratul de
Stat al Muncii, in care sa indice expres ca accidentul din 28.07.2025 s-a produs din vina sa,
deoarece a coborat in groapa tard a primi indicatii de la superiorul sau. El a fost de acord si,
impreund cu soferul, s-a deplasat la Inspectoratul de Stat al Muncii. Pentru aceasta,
reprezentantii firmei i-au promis cd societatea va achita cheltuielile de tratament. Totusi,
tratamentul a fost acoperit de polita de asigurare, astfel incét firma nu a suportat cheltuieli
in acest sens. SRL ,,Foremcons” a suportat doar cheltuielile pentru consultul unui medic
oftalmolog, in suma de 800 de lei (Vol. I, f.d. 163-164);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografii actiunea procesuald
efectuatd la data de 23.02.2026 (Vol. 1, f.d. 23);

- procesul-verbal de perchezitie, actiunea procesuali efectuatd la data de 23.02.2026,
potrivit caruia la domiciliul lui Pinzaru Ana a fost efectuata perchezitia, in urma caruia a
fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung A56 (a fost predat benevol) (Vol. I, f.d.
62-63);

- procesul-verbal de perchezitie, actiunea procesuali efectuatd la data de 23.02.2026,
potrivit cdruia la biroul de serviciu numitei Pinzaru Ana a fost efectuatd perchezitia, n
urma cdaruia a fost ridicat dosarul privind cercetarea accidentului cu incapacitatea



temporard de munca produs la 28.07.2025 in care a suferit cet. Faureanu Nicolae angajat al
SC SRL ,,Foremcons”, certificat fard numar privind caracterul vatamarilor corporale, copia
extrasului, proces verbal nr. 02/2025 aprobat la 18.08.2025, lamurire din numele Mocanu
D, lamurire din numele Tarita, calcularea concediului medical, lamurire din numele cet.
Faureanu Nicolae, dispozitie de plata nr.35 (Vol. I, f.d. 77-78);

Dispozitie nr. ISM - 2025 - DISC-135, prin care s-a dispus efectuarea cercetarii
accidentului grav suferit la 28.07.2025 de cétre Faureanu Nicolae si proces verbal nr. ISM -
2026 PV-4 privind cercetarea accidentului de munca (Vol. I, f.d. 91-94);
procesul-verbal de examinare a obiectelor, actiunea procesuala efectuata la 25.02.2026,
potrivit cdrora au fost examinate documente ridicate in timpul efectuarii perchezitiei
efectuate la 23.02.2026 la biroul deserviciu numitei Pinzaru Ana (Vol. I f.d. 126);
procesul-verbal de examinare a obiectelor, actiunea procesuald efectuatd la 24.02.2026,
potrivit carora au fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung A56 ridicat in timpul
efectudrii perchezitiei efectuate la 23.02.2026 la domiciliul numitei Pinzaru Ana si anexa
plansa fotografica (Vol. I, f.d. 130-160);

procesul-verbal de ridicare, actiunea procesuala efectuatd la 23.02.2026, potrivit cirora
a fost predat benevol - proces penal nr. 20260500016 in copii anexat la materialele cauzei
penale (Vol. I, f.d. 166 - 248, Vol. II, f.d. 1-17);

procesul-verbal de examinare a obiectelor, actiunea procesuala efectuata la 27.02.2026,
potrivit carora a fost examinat procesul penal cu nr. 202605000016 din 23.01.2026 (Vol.
11, f.d. 18);

procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor efectudrii mdsurii speciale de
investigatii - cercetarea domiciliului din 11.02.2026, si anume cercetarea Biroului de
serviciu al administratorului SRL ,,Foremcons”, Axentii Dumitru, situat la etajul 8 al
constructiei cu numadrul cadastral *****(02 si anexa nr.13 la proces verbal privind
consemnarea rezultatelor efectudrii masurii speciale de investigatii (Vol. II, f.d. 55-136);
procesul-verbal de examinare si transcriere pe suport aparte a fisierelor audio-video din
22 iunie 2026, potrivit caruia deriva ca in conformitate cu prevederile al. 4 art. 118 Cod de
procedura penala organul de urmarire penald a efectuat examinarea suportului de
informatie de tip DVD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA, DIA-22/2026,
inregistrat in urma perfectirii procesului verbal PRIVIND EFECTUAREA MASURII
SPECIALE DE INVESTIGATII {cercetarea domiciliului, in cazul dat, a biroului de
serviciu unde 1si desfasoara activitatea profesionald cet. Axentii Dumitru ***#%g n, #*#**
IDNP *#*#*situat la etajul 8 al imobilului (cladire publicd administrativd) cu numarul
cadastral ***** din mun. Chisinau, sectorul Centru, str. Vasile Alexandri nr. 1, amplasat
pe terenul cu numarul cadastral ***** ce apartine cu drept de proprietate Republicii
Moldova si aflat in administrarea Agentiei Proprietatii Publice) se introduce in CD -
roomul calculatorului de serviciu de model ,,SOLIOO” si la accesare se identificd mapele
intitulate ”13.15.01.2026, 16.01.2026, 19.01.2026, 20.01.2026 si 23.01.2026” care contine
fisierele:

Recl 20260115 150800 EXP - cu durata de 02 minute si 49 secunde;
Recl 20260115 151049 EXP - cu durata de 01 minute si 18 secunde;
Recl 20260115 152551 EXP - cu durata de 01 minute si 54 secunde;
Recl 20260115 152745 EXP - cu durata de 01 minute si 30 secunde;
Recl 20260116 101915 EXP - cu durata de 04 minute si 52 secunde;
Recl 20260116 102408 EXP - cu durata de 16 minute si 39 secunde;



Recl 20260116 104047 EXP - cu durata de 12 minute si 43 secunde;

Recl 20260119 102500 _EXP - cu durata de 03 minute si 46 secunde;

Recl 20260119 102847 EXP - cu durata de 06 minute si 03 secunde;

Rec1 20260119 165528 EXP - cu durata de 05 minute si 47 secunde;

Recl 20260120 113730 _EXP - cu durata de 13 minute si 41 secunde;

Recl 20260120 115111 _EXP - cu durata de 10 minute si 48 secunde;

Recl 20260120 124154 EXP - cu durata de 16 minute si 36 secunde;

Recl 20260120 124600 EXP - cu durata de 01 minute si 49 secunde;

Recl 20260120 133147 EXP - cu durata de 06 minute si 02 secunde;

Recl 20260123 090000 EXP - cu durata de 01 minute si 40 secunde (Vol. 11, f.d. 137).

11. In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

12. In conformitate cu art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.

13. In conformitate cu art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeaz si fie apreciati din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

14. Astfel, verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 Cod de procedura penald,
apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, analizdnd declaratiile
inculpatului depuse in sedinta de judecatd care sunt In concordanta cu circumstantele de
fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si convingatoare, instanta de judecata
stabileste ca, fapta inculpatului Pinzaru Ana ***** corect si intemeiat a fost Incadrata in
baza art. 326 alin. (1) din Codul penal, individualizata prin: ,,Traficul de influenta” - adica
pretinderea, si primirea, personal, de bani, pentru o alta persoand, de catre o persoana
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

15. In continuare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
prevazute la art. 326 din Codul Penal, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special
al infractiunii specificate 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele
publice, persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atribugiilor lor.

16. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima 1n banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

17. Prin bani se au in vedere semnele béanesti ale Republicii Moldova sau ale altor state
(grupuri de state), care se afld in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.



18. Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma drepturile patrimoniale sau
nepatrimoniale ale unei persoane 1n raport cu altd persoand, drepturi ce nu pot fi realizate
sau transmise fard prezentarea acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in registrul
detindtorilor de wvalori mobiliare nominative ori in documentele de evidentd ale
detinatorului nominal al acestor valori mobiliare.

19. Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (catre stat), fie oferirea de drepturi sau
distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

20. Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile de
valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiala si un cost determinat. Bunurile,
scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, in scopul protejarii publice sau asigurarii
ordinii de drept si securitatii cetdtenilor, nu inceteazd a fi obiecte ale dreptului real si
comporta un caracter material.

21. Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrdri. Prin
lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se modifica
caracteristicile acestuia. Prin avantaje (altele decat avantajele patrimoniale) se are in
vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii pozitive
etc.

22. Latura obiectiva a infractiunii specificate constad in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd
persoana, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influentad asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine,
functionar international, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

23. Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la infractiunea analizatd cunoaste urmatoarele
trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului.

24. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, de catre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie
de demnitate publicd, persoane publice straine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

25. Prin primire se are 1n vedere: luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma de catre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu ori sa Intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite

26. Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile sau
avantajele de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra



unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-l1 face sd indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

27. Infractiunea specificatd este o infractiune formala. Ea se considera consumatd din
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

28. Latura subiectiva a infractiunii specificate se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul
infractiunii in cauza consta, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine
unele avantaje nepatrimoniale.

29. Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru forme
alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate
publica, persoana publica straina sau functionarul international sa indeplineasca o actiune
in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 2)
scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana
publica strdind sau functionarul international sd nu indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o
face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica
straind sau functionarul international sa Intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o
face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica
strdind sau functionarul international sd grabeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd. Aceasta lista este
exhaustiva si nu poate include alte forme.

30. Conform art. 123 alin. (2) si (3) din Codul Penal, prin persoanad publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze Tn numele acestuia
servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public. Prin persoana cu functie de
demnitate publicd se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investitd in functie, prin
numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern,
alta persoana cu functie de demnitate publica stabilitd prin lege; persoana careia persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

31. Subiectul infractiunii analizate este: 1) persoana fizicd responsabilda care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica (cu exceptia autoritafii
publice). In plus, subiectul infractiunii in cauzi trebuie sa fie o persoani care are influentd
sau care sustine cd are influentd asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine sau
functionar international.

32. Termenul de ,,influenta” este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina sa faca o



favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o anumita
naturd si sd indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei
de la art. 326 CP RM. Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie sa
aibd la baza o putere legald, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza
legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. Drept
urmare, in sensul prevederii de la art.326 CP RM, termenul ,,influentd” priveste acea
influentd care trebuie sa izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in
baza legii.

33. In consecinti, instanta de judecatd determina ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil Invinuirea adusa inculpatei Pinzaru Ana ***** in pretinderea, si primirea,
personal, de bani, pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa
nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au
fost sau nu savirsite, pentru care fapta si va fi declarat vinovat si, respectiv, supus unei
pedepse penale.

34. Constatand ca inculpata a declarat personal, cd recunoaste in totalitate faptele incriminate,
accepta probele anexate la dosar, intelege pentru ce infractiune este Invinuit, recunoaste
vinovdtia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei 1n mod benevol si cu buna stiinta,
in prezenta apdratorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatieli,
pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat, iar probele administrate la
urmdrirea penald stabilesc fapta inculpatei, instanta de judecatd va accepta acordul de
recunoastere a vinovatiei semnat de parti, urmand ca Pinzaru Ana ***** g3 fie
condamnata pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

35. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata ia in
seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executdrii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane, si cdlduzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

36. Instanta de judecata a stabilit ca, la momentul comiterii infractiunii de catre inculpata,
aceasta dupd caracterul si gradul prejudiciabil, se califica ca fiind una grava si pentru
savarsirea careia legea a prevazut o pedeapsa sub forma de amenda in mérime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda Tn marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o0 anumita activitate.

37. Drept circumstante atenuante in privinta inculpatei instanta de judecata identifica cdinta
sincerd si regretarea celor comise, pe cand careva circumstante ce ar agrava raspunderea
inculpatei, nu au fost retinute.

38. Totodata instanta are In vedere faptul ca incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei
constituie o conditie care face aplicabile prevederile art. 80 alin. (1) din Codul penal,
potrivit cdruia in cazul in care persoana pusd sub invinuire Incheie un acord de
recunoastere a vinovagiei, iar instanta de judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.



39. Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de faptul ca, inculpata se
afla in prezenta circumstantelor atenuante si in lipsa unor circumstante agravante, iar
infractiunea comisa de citre inculpati se calificd ca fiind una grava. In plus, necesita de
luat in consideratie personalitatea inculpatei, care a recunoscut vina si a incheiat la etapa
urmadririi penale un acord de recunoastere a vinovatiei. La fel, se va lua in seama rolul
inculpatei la comiterea infractiunii, dar si urmarile prejudiciabile ale faptei comise.

40. Instanta de judecata va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit alin. (1) al art. 80 din
Codul penal, inculpata beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod.

41. Luand in considerare faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatei, a avut
loc in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate faptele
incriminate si vina sa in comiterea acestora, acceptand probele anexate la dosar, instanta
constatd luarea in calcul la aplicarea pedepsei penale a regulilor prevazute la art. 80 alin.
(1) Cod penal al RM.

42. Instanta de judecatd constatd cd, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penala este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

43. Pe cale de consecintd, instanta evidentiazd ca In procesul judiciar, procurorul a solicitat
acceptarea cuantumului pedepsei negociat si acceptat de parti in baza acordului de
recunoastere a vinovdtiei, cu tragerea la rdspundere penald prin aplicarea in privinta
inculpatei Pinzaru Ana ***** a unei pedepse sub forma de amenda in marime de 2000
unitati conventionale.

44. Instanta de judecatd constatd ca pedeapsa negociata de catre inculpata Pinzaru Ana
*¥*%% cu procurorul se incadreaza in limitele de pedeapsa pentru o asemenea fapta, cu
aplicarea regulilor prevazute la art. 80 alin. (1) Cod penal al RM, respectiv aceasta
pedeapsa va fi acceptatd de catre instanta de judecata.

45. Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatei, se bazeaza in deplind masura
pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se referd la scopul si telul
pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penalda nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta fiind
unul din principiile aplicarii Codului penal.



46. In atare situatie, instanta este convinsa cd pedeapsa potrivita inculpatei este tocmai la caz
si cd aceasta va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celei din
urma.

47. In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirgirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la
dosar.

48. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirgirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile 1n care sint cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneazad in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost Indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

49. Astfel, mijloacele materiale de proba:

— Documentele ridicate in rezultatul perchezitiei efectuate la 23.02.2026 in biroul de serviciu
al angajatei ***** Pinzaru Ana, dintre care: dosarul privind cercetarea accidentului cu
incapacitatea temporara de munca produs la 28.07.2025 in care a suferit cet. Faureanu
Nicolae angajat al SC SRL ,,Foremcons”, extrasul din fisa medicala a pacientului internat
nr. 6763, certificatul privind caracterul vatamarilor corporale, dispozitia de platd nr. 35,
explicatii, calculul indemnizatiei pentru concediu medical din 30.07.20255, proces verbal
nr. 02/2025 aprobat la 18.08.2025 si certificatul nr. 294/25 din 31.07.2025 — recunoscute in
calitate de documente §i anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din
25.02.2026 (Vol. I, f.d. 127) — de pastrat la materialele cauzei penale;

— Materialul cu propunerea de neincepere a urmaririi penale inregistrat in REI 1 al IP Bender
cu nr. 20260500016 la 23.01.2026 — recunoscut in calitate de mijloc material de proba si
anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 27.02.2026 (Vol. II, f.d. 19) — de
pastrat la materialele cauzei penale;

— un suport electronic de tip disc optic format DVD-R, care contine inscriptia manuscrisa
,»¢/p 2026970485 MSI Pinzaru Ana /copie/” — recunoscut in calitate de mijloc material de



proba si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 22.06.2026 (Vol. 11, f.d.
138) — de pastrat la materialele cauzei penale.

50. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

51. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) din Codul Penal, (1) Confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

52. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost Indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra cdrora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

53. Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea inaintatd urmeaza ca inculpata Pinzaru
Ana ***¥* g pretins si primit In calitate de mijloace banesti in vederea realizarii faptei
incriminate suma de 500 euro, care in viziunea instantei de judecatd urmeaza a fi trecute
fortat si gratuit in contul statului.

54. In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta de
judecata considera cd masura confiscarii a mijloacelor banesti rezultate din infractiunii, nu
este abuziva si nu Incalcd principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o
masurd de sigurantd prevazutd de lege si aplicatd in temeiul acesteia. Mai mult decat atat,
instanta de judecata considera oportun aplicarea confiscarii speciale, in scopul restabilirii
echitdtii sociale si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre inculpat
sau de terte persoane.

55. Aspectele ce tin de problematica confiscarii bunurilor, ca instrument de combatere a
criminalitatii, a generat o jurisprudenta abundentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, Curtea Europeand a examinat un spectru vast de cauze privind confiscarea,



diferentiind intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26 iunie
2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea acuzatilor (Air
Canada vs Marea Britanie, hotirarea din 5 mai 1995). In acelasi timp, referitor la veniturile
provenite dintr-o activitate criminald (productum sceleris), Curtea Europeand a examinat
confiscarea care a urmat dupd condamnarea reclamantului (a se vedea Phillips vs Marea
Britanie, hotararea din 5 iulie 2001), precum si cauze in care confiscarea a fost dispusa,
independent de existenta unei proceduri penale, pentru cd patrimoniul reclamantilor era
prezumat, ca fiind de origine ilicita (a se vedea Riela si altii vs Italia, decizia din 4
septembrie 2001; Arcuri si altii vs Italia, decizia din 5 iulie 2001; Raimondo vs Italia,
hotararea din 22 februarie 1994) sau, ca fiind utilizate pentru activitai ilicite (Butler vs
Marea Britanie, decizia din 27 iunie 2002).

56. La fel, instanta de judecatd considera ca confiscarea mijloacelor financiare utilizate sau
rezultate din savarsirea infractiunlor nu va duce la incédlcarea dreptului de proprietate
consfintit Tn Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art.
1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

57. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza
Silickiené v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

58. Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fata, o ingerintd nepermisa a statului in
dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este
necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

59. Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. 80 din Codul Penal, art. 338-341,
art. 382, art. art. 384-385, art. 389, art. art. 392-395, art.397, art. 437 alin. (1) pct. 1%) si art.
509-509! din Codul de procedura penala, instanta de judecata, —

hotaraste:

Se acceptd Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre Pinzaru Ana **%¥*%
nascutd la ***** gi procuror, in cadrul cauzei penale de invinuire a cet. Pinzaru Ana *****, in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal.

Se recunoaste Pinzaru Ana *****, nascuta la *****, vinovatd in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2000 (doua mii) unititi conventionale, ceea ce constituie 100
000 (una suta mii) lei.

Mijloacele materiale de proba si anume:

—  Documentele ridicate in rezultatul perchezitiei efectuate la 23.02.2026 in biroul de
serviciu al angajatei ***** Pinzaru Ana, dintre care: dosarul privind cercetarea accidentului cu
incapacitatea temporara de munca produs la 28.07.2025 in care a suferit cet. Faureanu Nicolae
angajat al SC SRL ,,Foremcons”, extrasul din fisa medicald a pacientului internat nr. 6763,
certificatul privind caracterul vatamarilor corporale, dispozitia de platd nr. 35, explicatii, calculul
indemnizatiei pentru concediu medical din 30.07.20255, proces verbal nr. 02/2025 aprobat la
18.08.2025 si certificatul nr. 294/25 din 31.07.2025 — recunoscute in calitate de documente si



anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 25.02.2026 (Vol. I, f.d. 127) — de pastrat
la materialele cauzei penale;

—  Materialul cu propunerea de neincepere a urmaririi penale inregistrat in REI 1 al IP
Bender cu nr. 20260500016 la 23.01.2026 — recunoscut in calitate de mijloc material de proba si
anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 27.02.2026 (Vol. 11, f.d. 19) — de pastrat
la materialele cauzei penale;

— un suport electronic de tip disc optic format DVD-R, care contine inscriptia manuscrisa
,»¢/p 2026970485 MSI Pinzaru Ana /copie/” — recunoscut in calitate de mijloc material de proba
si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 22.06.2026 (Vol. II, f.d. 138) — de
pastrat la materialele cauzei penale.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, se confisca de la Pinzaru Ana ***¥*%*,
nascutd la ***** in beneficiul statului suma de 500 (cinci sute) euro, cu titlu de mijloace banesti
rezultate din infractiuni.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), doar in partea ce priveste erorile procesuale
si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei, 5
Judecatorul Petru PAUN



