Dosarul nr.1a-1962/15 Instanta de fond: Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu

02-1a-23863-22122015 Judecitor: Eduard Galusceac

DECIZIE
03 februarie 2016 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecitorul Ton Plesca
Tudecitorii Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Tudor Cojocaru
Avocatului Liliana Crismari
Interpretului Eugenia Ziadeh

examindnd in sedintd de judecatd publicd, in ordine de apel. cererea declaratd de procurorul in Procuratura anticoruptie, Nadejda
Busuioc impotriva sentintei judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 25.09.2015, pe cauza penala de invinuire a lui:

Talal Alahmad, nascut la 01.12.1987, IDNP 2012800286098, originar din localitatea Homs, Republica Araba Siriand, domiciliat in
mun.Chisindu, bd.Dacia nr.49/14, de nationalitate sirian, cetitean al Republicii Arabe Siriene, solicitant de azil in Republica Moldova, studii
medii, cisitorit, un copil minor la intretinere, neangajat in cimpul muncii, fird antecedente penale

in comiterea infractiunii prevdzute de art.326 alin.(1) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura nstantei de fond din 11.05.2015 pind la 25.09.2015, in instanta de apel din 22.12.2015 §i pini la
02.03.2016.

Procedura de citare legal executat.

In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecati, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriel Botanica, mun.Chisindu din 25.09.2015, Talal Alahmad a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(I) Cod penal si in baza acestei norme legale, 1 s-a stabilit o pedeapsa sub formi de amend3 in méirime de 2 000
(doud mii) unititi conventionale, echivalentul sumei de 40 000 (patruzeci mii) lei. I s-a explicat inculpatului Talal Alahmad c3, are dreptul de
a achita jumatate din amenda stabiliti, daci o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotarirea devine executorie.

Corpurile delicte: un DVD-R de model ..Sony™, ridicat de la Alsabaa Diana, compact discul cu nr.481/15, ce contine inregistrarle
convorbirilor telefonice pertinente purtate de Talal Alahmad de la postul de telefon 078256834, compact discul cu nr.1532/1, ce contine
inregistririle audio si de imagine a intdlnirii dintre sotii Alsabaa si Talal Alahmad s-a dispus a fi pistrate la materialele cauzei penale.
Corpurile delicte: o bancnoti cu nominalul de 100 dolari SUA, cu seria s nr. FB58505251A, anul emisiei 2003, o bancnotd cu nominalul de
100 dolari SUA, cu seria si nr. KB 67695469M, anul emisiei 2006, o bancnota cu nominalul de 100 dolari SUA, seria s1 nr. KB 67695470M,
anul emisiei 2006, si o bancnota cu nominalul de 100 euro, cu seria 51 nr.819235751775, anul emisiei 2002, potrivit art. 162 alin.(4) Cod de
procedurd penali, s-a dispus a fi trecute in folosul statului.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzi, instanta de fond a retinut ci, la 13.12.2014, Alsabaa Diana i-a comunicat lui Talal
Alahmad ca, doreste sd-1 ivite in Republica Moldova pe tatil sotului sdu, Alsabaa Ahmad Said si pe cummatul sdu, Alsabaa Sami Ahmad,
iar Talal Alahmad la rdndul siu i-a comunicat ci, detine influentd asupra persoanelor publice din cadrul Biroulu Migratie si1 Azil al MAT st
contra sumei de 1 200 euro o poate ajuta cu intocmirea mai rapidi a documentelor necesare si poate determina persoanele publice s
clibereze invitatile necesare pentru cetitenii Republici Arabe Siria. La 18.12.2014, Talal Alahmad s-a prezentat la domiciliul lui Alsabaa
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Lnana §1 Alsabaa daid Siual pe adresa MuUn.Lhi§inau. SIT.MinsK, 24, ap.3/, §1 le-a comunicat ca a discutal Cu persoaneie publice
responsabﬂe din cadrul Biroului Migratie s1 Azil al MAT si poate s3 asigure prin intermediul acestora intocmirea mvitatilor solicitate, iar din
motiv ci, Alsabaa Said a invocat dormta sd mai nvite incd un prieten pe nume Mohamed Anwar, le-a comunicat ¢, va fi necesar sa-1
transmitd suma de 1 900 curo. Totodata_ Talal Alahmad i-a asigurat ci. invitatiule vor fi intocmite, deoarece anterior prin mtermediul
acelorasi persoane publice a organizat intocmirea unor documente similare aproximativ la 100 persoane straine. In urma tratativelor, Talal
Alahmad a acceptat sa favorizeze intocmirea documentelor nominalizate si s mfluenteze persoanele publice din cadrul Biroului Migratie st
Azil al MAI, contra sumei de 1 800 euro, solicitind ca jumdtate din suma pretinsd s-1 fie transmis la inceput, iar a doua parte dupa
perfectarea actelor promise. La 20.12.2014, in intervalul de timp 17:18 - 17:56, in cadrul intilmri care a avut loc in mun.Chisiniu,
str.Minsk 24, ap.37. la domiciliul sotilor Alsabaa Diana si Said, Talal Alahmad a primit de la Alsabaa Diana mijloacele banesti pretinse in
sumi de 900 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 17 377,29 lei, precum st
copiile pasapoartelor cetitenilor Siriei pe numele cirora urmau a fi intocmite invitatiile, asigurdndu-1 pe Alsabaa Diana s1 Said c3, in viitorul
apropiat contra banilor primiti, va favoriza intoemirea de citre persoanele publice din cadrul Biroului Migratie si Azil al MAT a invitatiilor
solicitate. In perioada lunilor ianuarie-februarie 2015, sotii Alsabaa Diana si Said au avut multiple intilniri Talal Alahmad, care s-au petrecut
1a29.01.2015, 06.02.2015, 13.02.2015, 16.02.2015 s1 17.02.2015, in cadrul cdrora au discutat referitor la intocmirea mvitatilor pe numele
lui Alsabaa Ahmad Said, Alsabaa Sami Ahmad si Mohamed Anwar. Talal Alahmad in repetate rdnduri incerca sa-1 convingd pe soti
Alsabaa ca, mvitatile vor fi intocmite s1 eliberate in viitorul apropiat. Totodata, urmarind intentia de a crea o aparentd credibild influentei de
care s-a prevalat, Talal Alahmad le-a comunicat ci, situatia legata de invitatiile solicitate pe numele cetitenilor Siriei Alsabaa Ahmad Said,
Alsabaa Sami Ahmad si Mohamad este monitorizati la Biroul de Migratie si Azil de cétre fratele sdu Ibrahim Alahmad, care este consulul
onorific al Republicti Arabe Siria in Republica Moldova. Tot Talal Alahmad, in rezultatul insistentei manifestate de citre Alsabaa Diana st
Said, in cadrul discutiei din 23.02.2015, le-a comunicat acestora cd, existd anumite probleme cu intocmirea invitatilor de citre angajati
Biroului Migratie si Azil al MAT si este necesar si mai astepte o anumiti perioada de timp. In aceste circumstante, sotii Alsabaa au refuzat
serviciile, solicitdnd restituirea cdt mai urgenti a mijloacelor banesti transmise anterior in sumi de 900 euro. Ca urmare a intelegerii avute,
la 24.02.2015, sustindnd ci, are mfluentd asupra persoanelor publice din cadrul Biroului Migratie si Azil al MAT, Talal Alahmad i-a transmis
lui Alsabaa Diana o parte din suma pretinsa s1 primit3 anterior pentru asigurarea intocmirii invitatiilor pentru cetdtenii Republicii Arabe Siria
si anume suma de 300 dolari, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 5 510,79 lei. La
25.02.2015, sustindnd ci, are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Biroului Migratie si Azil a MAI, Talal Alahmad a restituit inca
o parte din suma pretinsd si primiti anterior - 100 euro, care conform cursului oficial al Bincii Nationale a Moldovei constituie echivalentul
sumei de 2 012,15 lei

3. La cererea inculpatului Talal Alahmad, prin incheierea instantei de fond din 16.11.2013, s-a dispus examinarea cauzei penale in

ordinea previzutd de art.364' Cod de procedurd penald, in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald (a se vedea f.d.115,
122verso, Vol II).

4. Nefiind de acord cu sentinta Judecétoriei Botanica, mun.Chisindu din 25.09.2015, procurorul in Procuratura anticoruptie, Nadejda
Busuioc, in termen, a declarat apel impotriva acesteia, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi hotérdri potrivit modului stabilit pentru prima instanti, prin care mculpatul Talal Alahmad si fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiuni previzute de art.326 alin.(1) Cod penal, §i in baza acestel norme legale. si 1 se numeasca o pedeapsi sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea in privinta inculpatului Talal Alahmad a
masurli de siguranti — cxpulzarca din Republica Moldova, dupi executarea sentintel.

4.1. In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat cd, la emiterea sentintei, instanta de fond a aplicat o pedeaps prea blanda
inculpatului, din motiv ci, acesta a comis infractiunea afldndu-se in Republica Moldova in calitate de cetitean strdin cu statut de refugiat,
findu-1 impuse in aceastd calitate un sir de restrictii si obligatii pentru a putea in continuare riméne pe teritoriul Republicti Moldova, conditii
ce nu au fost respectate de citre inculpat. Apelantul a mai mentionat ¢ inculpatul nu dispune de loc de muncd pe teritoriul Republicii
Moldova st nu dispune de surse financiare pentru a achita amenda stabilita, iar categoria pedepsei sub forma de amenda nu ar avea careva
caracter de educatie in privinta inculpatului, nefund proportionald faptelor prejudiciabile comise de catre acesta. Apelantul considerd ca
ludnd in consideratie personalitatea inculpatului, este necesard aplicarea misurii de sigurantd prevazute de art. 105 Cod penal, expulzarea,
adicd interzicerea rdménerii cetiteanului strain Talal Alahmad pe teritoriul Repub]:ici:i Moldova. La fel, apelantul considerd ci la stabilirea
categoriei pedepsel, instanta de Judeca‘[a trebuia si tind cont de g:rawtatea si complexitatea infractiuni sivérsite, cd mculpatul a comis cu
mtentie o infractiune mai putin gravi, conexi celor de coruptie, iar pentru a restabili echitatea sociald acesta urmeazi a fi sanctionat penal
cu pcdcapsa mai aspra decit cea stabilitd de mstanti, cu aplicarea expulzari fatd de inculpatul cetitean striin.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul participant la proces - Tudor Cojocaru, a sustinut integral cererea de apel declarata,
solicitind admiterea acesteia in sensul formulat.

6. Inculpatul Talal Alahmad si avocatul siu, Liliana Crismari, au solicitat Colegiului penal respingerea apelului declarat de partea acuzérii
ca fiind nefondat, cu mentinerea in vigoare a sentintei primei instante, pe care o considera legala si intemeiata.

7. Audiind pértile si examinind materialele cauzei penale, Colegiul penal considerd apelul declarat ca fiind nefondat si pasibil de a fi
respins, iar sentinta atacatd — legala, intemeiata s echitabild, din urmitoarele considerente.

8. Astfel, din matenialele cauzei, Colegiul penal constatd ci, in rechizitormu, Talal Alahmad a fost invinuit de comiterea infractiunii
previzute de art.326 alin.(1) Cod penal, adici traficul de influenti. conform indicilor calificativi pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de bani, pentru sine sau pentru o alti persoand, de citre o persoani care are influenti sau care sustine c3, are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face s3 indeplineasca sau nu, ori si intirzie sau s gribeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiet
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

9. De asemenea, Colegiul penal retine ci, in sedinta instantei de apel, inculpatul Talal Alahmad a sustinut declaratiile date in instanta de
fond, conform c#rora si-a recunoscut integral vina in comiterea infractrumi incriminate. Mai mult, la cererea inculpatului Talal Alahmad,

prin incheierea instantei de fond din 16.11.2015, s-a dispus examinarea cauzei penale in ordinea previzuti de art.364! Cod de procedurd
penald, in baza probelor administrate in faza de urmdrire penala (fd 113, 122-verso, Vol II).

10. Reicsind din materialele dosarului, Colegiul penal constatd ci, la pronuntarea sentintel, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ¢, inculpatul a savirsit anume mfractmnca prcvazuta la alin.(1) art.326 Cod penal,



imprejuriri constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentn, utilititii si veridicitifi, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, motiv pentru care, vinovatia inculpatului Talal Alahmad nici nu a fost contcstata contestindu-se doar intinderea pedepsei ce
1-a fost aplicatd, considerent din care, in cele ce urmeazd, Colegiul se va expune doar privitor la acest aspect.

11. Potrivit prevederilor alin.(1) al art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald 51 un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirgit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri §i restrictil drepturilor lor, iar conform alin.(2) al aceluiasi art., pedeapsa are drept scop restabilirea echirdpii sociale,
corectarea condamnatului, precum i prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnagilor, cit 5i a altor persoane.

12. Alin.(1) al art.75 Cod penal prevede ci, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd jine cont de
gravitatea infracgiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd
rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de condijiile de viajd ale familiei
acestuia.

13. Colegiul reitereaza ci, sanctiunea stabilitd pentru comiterea infractiunii de trafic de influentd prevede — amenda in mérime de la 2
000 la 3 000 unititi conventionale sau inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda In marime de la 4 000 1a 6
000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate.

14. Din circumstantele spctci instanta de apel refine cd, in calitate de circumstantd agravantd a fost retinutd cea prevazuta de art.77
alin.(1) litn) Cod penal — sAvérsirea mﬁractlunu cu folosirea increderii acordate. De asemenea, au fost rctmute circumstantele atenuante
previzute la art.76 lita) si f) Cod penal - sivirsirea pentru prima dati a unei infractiuni usoare sau mai putin grave si recunoasterea
vinovétiei si cainta sincera.

15. Prin urmare, avind in vedere circumstantele cauzei elucidate supra. tindnd cont de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in prevederile art.61 alin.(2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiuni, care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod
penal este una mai putin gravd, de Limitele pedepsei previzute de art.326 alin.(1) Cod penal, de circumstantele atenuante stabilite in cauza,
de faptul ci, mculpatul Talal Alahmad gi-a recunoscut vina, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, nu are antecedente
penale si intrucit la materialele cauzei nu existd probe care ar atesta cd. o pedeapsd nonprivativd de libertate nu ar duce la corectarea
acestuia, Colegiul penal considerd ci, prima instantd a conchis just §i echitabil cd, in privinta mculpatului este rationald aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda.

16. Subsecvent celor expuse supra, Colegiul respinge ca neintemeiate argumentele apelantului precum ci, mculpatul a comis
mfractiunea afldndu-se in Republica Moldova in calitate de cetdtean strin cu statut de refugiat, findu-1 impuse in aceasti calitate un sir de
restrictii §1 obligatii pentru a putea in continuare raméne pe teritoriul Republici Moldova, conditii ce nu au fost respectate de catre
cetiteanul strdin or, infractiunea de trafic de influentd. de comiterea careia a fost recunoscut inculpatul vinovat, nu prevede ca element
calificativ distinct sdvérsirea infractiumi de citre un cetitean stréin sau de citre un refugiat, iar in virtutea acestui fapt, inculpatului nu 1 se
poate incrimina o faptd pe care nu a comis-o, fapt care corespunde principiului legalitatii stipulat la art.3 alin.(1) Cod penal, care prevede ca,
nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvirsirea unei infracfiuni nici supus unei pedepse penale, decit in strictd conformitate cu legea
penald.

17. Este neintemeiat si urmeaza a fi respmns si argumentul apelantului precum ci, mculpatul Talal Alahmad nu dispune de loc de munca
pe teritoriul Republicii Moldova si nu dispune de surse financiare pentru a achita amenda stabilita or, Colegiul constata ca la materialele
dosarului este anexat extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice, din care rezultd cu certitudine ci, inculpatul Talal Alahmad este
unicul asociat al SRL ,A&G Tourism™ Mai mult, inculpatul este proprietarul cu cota-parte 1.0 a bunului imobil cu nr.cadastral
0100205.144.02.013 din str.Bucuresti 14, ap.13, mun.Chisindu, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile anexat la dosar.

In afard de aceasta, inculpatul are incheiat contract de locatiune pentru un bun imobil cu destinatie locativa cu suprafata de 70 m? in
mun.Chisindu. La fel, la dosar este anexati si copia documentului de identitate temporar eliberat Iui Talal Alahmad ca solicitant de azil in
Republica Moldova, prin care acestuia 1 s-a acordat dreptul de a munei in Republica Moldova, cu drept de prelungire (f.d.22-26,28-33, 136,
Vol II).

18. Circumstantele stabilite supra, in opinia Colegiului penal, contrar argumentelor apelantului, demonstreaza capacitatea inculpatului de
a suporta sarcina financiard a amenzii stabilite in calitate de pedeapsa pentru infractiunea incriminat3.

19. In context, Colegiul mai refine ci, reiesind din materialele dosarului, rezulti ca, inculpatul a achitat la data de 25.09.2015, amenda
stabilitd prin sentinta instantei de fond fapt confirmat prin originalul ordinului de Incasare a numerarului cu nr.113650949 din 25.09.2015,
anexat la dosar (f‘d 134, Vol. ).

20. Mai mult, Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele apelantului precum ci, pedeapsa aplicatd meulpatului Talal Alahmad
este prea blinda, datoritd pericolului social sporit al infractiunii comise §i ci, pedeapsa aplicatd nu va contribui la realizarea scopului
pedepsei penale si anume - corectarea si reeducarea persoanei care a comis infractiunea, precum si curmarea si prevenirea sivirsirii de noi
mfractiuni pe viitor or, reiesind din principiul individualizirii pedepsei potrivit prevederilor art.art.75-78 Cod penal, instantele judecitoresti
in toate cazurile vor aplica o pedeaps3 echitabild, tinind cont de gravitatea infractiumi sivirsite, de motivul acesteia, de persoana cehu
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazi sau agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducirii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

21. Concomitent, in contextul cererii de apel declarate, Colegiul tine s3 mentioneze ci, pentru a-s1 atinge scopul, o pedeapsa penala nu
trebuie s3 fie retributivd, intimidatoare sau vindicativd, in sens ci, aceasta nu trebuie privitd ca ,,preful” pe care trebuie sa-l plateasci
persoana pentru fapta prejudiciabild ci trebuie s reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile s1 urmirile ei, prin excluderea
caracterulw vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vitimati si statul si nu urmireascd razbunarea, ce ar genera altd rizbunare,
prin incélcarea dreptului, ci realizarea dreptati.

22. De asemenea, Colegiul considera necesar de a respinge ca neintemeiat si argumentul apelantului precum cé, este necesara aplicarea
misuril de sigurantd previzute de art.105 din Codul penal, expulzarea, adicd interzicerea riménerii cetiteanului strain Talal Alahmad pe



teritoriul Kepublicn Moldova.

23. Conform art.105 alin.(1) Cod penal, cetdtenilor strdini gi apatrizilor care au fost condamnati pentru sdvirgirea unor infracgiuni
li se poate interzice raminerea pe teritoriul {drii.

24. Potnvit art.11 alin.(3) lit.a) si b) din Legea privind azilul in Republica Moldova nr.270 din 18.12.2008, fdrd a aduce atingere
prevederilor alin.(2) si fard a afecta in mod automat forma de protectie de care beneficiazd, persoana care a fost recunoscutd ca
refugiat sau cdreia i 5-a acordat protectie umanitard poate fi expulzatd sau returnatd de pe teritoriul Republicii Moldova dacd: existd
motive temeinice a considera cd prezintd un pericol pentru securitatea statului Republicii Moldova; fiind condamnatd pentru o
infractiune gravd, deosebit de gravd sau exceptional de gravd, previdzutd de Codul penal al Republicii Moldova, pentru care a fost
emisd hotdrire judecdtoreascd definitivd, prezintd un pericol pentru ordinea publicd din Republica Moldova.

25. Astfel, Colegiul considerd cd, nu existd tememuri legale pentru expulzarea inculpatului or, infractiunea de trafic de influenta, pentru
comiterea cdreia acesta a fost condamnat prin sentinta instantei de fond este una mai putin grava si nu se incadreaza in prevederile Legii
privind azilul in Republica Moldova.

26. Mai mult, in afard de faptul c&, inculpatul Talal Alahmad detine bunuri imobile, este asociat al unei societiti comerciale private si
traieste in Republica Moldova de 4 ani, Colegiul constata ci, acesta este casitorit si are un copﬂ minor niscut in chubhca Moldova — Lin
Alahmad, nascuti la 10.09.2012, care este cetitean al Republicii Moldova, fapt confirmat prin copia autentificatd a certificatului de nastere
anexat la dosar (fd. 36, Vol.II).

27. Conform art.105 alin.(3) Cod penal, la luarea deciziei privind expulzarea persoanelor prevdzute la alin.(1) se va fine cont de
dreptul la respectarea viefii private a acestora.

28. Colegiul reitereazi ci, respectarea dreptului la viati privatd poate invalida legalitatea masurii expulzirii in cazul in care cetiteanul
strdin sau apatridul este césitorit cu un cetitean al Republicti Moldova, are copii sau a infiat copii care sunt cetitent ai Republicii Moldova
s1 care au domiciliul in Republica Moldova, iar prin aceastd masurd ea este impiedicat s duca o viath normald de familie. De asemenea,
luarea acestei masuri trebuie si fie extrem de chibzuiti si motivatd in raport cu incercarea de a conserva alte valori — ordinea pub]ica
siguranta sau altele, cind este cazul unui striin care se afla pe teritoriul Republicii Moldova de timp mdclungat unde domiciliazi §i parintii
lui, alte rude, in spemal daci el nu a rupt contactul cu ei. In asemenea situatie, expulzarea ii indeparteaza de ei si, cu toate ca, el incearcd si
rAménd in contact cu ei prin corespondentd, existd o atingere a dreptului de a se respecta viata de familie, garantat de art.8 §1 CEDO.

29. In context, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO si anume prin Hotardrea CEDO din 18 februarie 1991 in cauza Moustaquim
contra Belgier, Curtea a statuat ci, ,petitionarul triia in Belgia, unde sedeau si parintii lui §i cei sapte frati si surori si el nu rupsese
legaturile cu ei niciodati. Deci, cxpulzarea il indepérta de ei, cu toate ci, el a incercat si rimani in contact prin corcsponden‘ga Pornind de
la aceasta, a existat o atingere a dreptului de a se respecta viata de familie, garantat de art.8 §1 CEDO”.

30. Prin urmare, Colegiul conchide i, prin prisma prevederilor art.105 alin.(3) Cod penal coroborat cu cele ale art.8§1 CEDO, fata de
inculpat nu poate fi aplicatd misura de sigurantd — expulzarea, fard ca acestuia si-i fie lezat dreptul la viati privati in sensul previzut de
CEDO in jurisprudenta sa, avand in vedere ci, inculpatul are un copil minor cetitean al Republicii Moldova.

31. In afari de aceasta, Colegiul retine ci, inculpatul Talal Alahmad este originar din Republica Araba Siriani, tara care este implicata
intr-un conflict militar de duratd intre mai multe pirti combatante pe motive religioase, iar conform art.33 pet.1 din Conventia privind
statutul refugiatilor, incheiata la Geneva la 28.07.1951, ratificati prin Legea nr.677 din 23.11.2001, niei un stat contractant nu va expulza
sau returna, in nici un fel un refugiat peste frontierele teritoriilor unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasd,
religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinii politice.

32. Urmare a celor sus-expuse, instanta de apel conchide ci, pedeapsa aplicatd de catre instanta de fond inculpatului sub forma de
amendd — 2 000 unititi conventionale, este una ce implicd o suferintd (aflictiune), pe masurd a-si atinge scopul sdu de constringere,
reeducare si exemplaritate, pedeapsa dati fiind si de naturd de a-l face pe inculpat si-si revizuiasci atitudinea fati de valorile sociale s
comportamentul lui fatd de membrii societatil.

33. In conformitate cu prevederile art.art.415 alin.(1), pet.1, lit.c), 417-418 Cod de procedurd penali, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisin#u, -

DECIDE:

Respinge ca fiind nefondatd cererea de apel declaratd de citre procurorul in Procuratura anticoruptie, Nadejda Busuioc impotriva
sentintel Judecitoriei Botanica, mun.Chisindu din 25.09.2015, cu mentinerea acesteia fara modificari.

Decizia este executorie, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la 02.03.2016 ora 14.:00.

Presedintele sedintei, Judec&torul



Tudecitori



