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a judecat in sedinta judiciarad publicd cauza penala dupa acuzarea lui
Zmeu Nicolae Mihail, nascut la *****  originar
*adkx domiciliat In *****  studii superioare, *****
supus militar, angajat in cimpul muncii, fara
antecedente penale, *****  moldovean, cet. al
R.Moldova, IDNP *#*#*3*
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.c), 328 alin.(1), 328 alin.(1),
art.42, alin.(5), art.243 alin.(3) lit.a) si b)Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 04 iulie 2015 — 15 iunie 2020.
Procedura de citare legala executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,

aconstatat:

Zmeu Nicolae este invinuit precum ca, detinind functia de executor judecatoresc
in baza ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010, avind statut de persoana
publica, in sensul prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, in perioada 22.11.2013 —
15.02.2014, a comis infractiunea de abuz de serviciu soldatd cu urmari grave in
urmatoarele circumstante.

Zmeu Nicolae, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, in interes material
manifestat prin platile de care a beneficiat, in sensul art.37 Cod de executare, de la
creditori, contrar prevederilor art.15 alin.(1) Cod de executare in care este stipulat ca
“documentul executoriu se prezintd  spre executare de catre creditor”, contrar
prevederilor art.30 alin.(1) Cod de executare in care este stipulat ca “Executorul
judecatoresc poate intreprinde actiuni de executare silita doar in circumscriptia camerei
teritoriale a executorilor judecatoresti in care biroul sdu isi are sediul”, a primit spre



executare si a intentat proceduri de executare in baza unor cereri fictive precum ca ar fi
depuse de reprezentantii creditorilor cetateni straini dupa cum urmeaza : de la Bogdan
Zhmutskyi, reprezentant in baza procurii al companiei ”"Mirabax Investments Limited”,
pentru executarea ordonantei judecatoresti falsificate cu nr.2p/o-102/13 din 05.11.2013,
precum ca ar fi emisa de judecdtorul Judecatoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu, intentind
procedura de executare nr.103-708/2013 din 14.11.2013; de la Ludmila Primak,
reprezentant al companiei “Chester (NZ) Limited” pentru executarea ordonantei
judecatoresti falsificate cu nr.2p/0-67/2013, precum ca ar fi emisa de judecatorul din
cadrul Judecatoriei Vulcanesti, Igor Botezatu, intentind procedura de executare nr.103-
725/2013 din 17.12.2013 si de la Kushch Kateryna reprezentant al ”Stamtrade Services
Limited” pentru executarea ordonantei judecdtoresti falsificate cu nr.2p/0-79/2014 din
27.01.2014, precum ca ar fi emisd de Judecatoria sect.Botanica mun.Chisindu, intentind
procedura de executare nr.103-610/2014 din 03.02.2014.

In continuare actiunilor sale infractionale, Zmeu Nicolae, contrar prevederilor
art.50 alin.(2) Cod de executare in care este stipulat ca ”Creditorul persoana juridica nu
poate Tmputernici un reprezentant sa primeasca in numele sdu mijloace banesti ce-i revin
in urma executarii silite”, a incasat in baza ordonantei falsificate nr.2p/o-102 din
05.11.2013, precum ca ar fi emisa de judecatoria Criuleni, suma de 23237164228 ruble si
688049 dolari, in folosul creditorului ”Mirabax Investments Limited” de la debitorii
00O ”burym”, OOO “Mopento”’, OO0 “Mactep-I'apant”, OO0 lanc”, OO0
“Buptyc ” de pe conturile corespondente ale institutiilor din Federatia Rusa care le
deservesc, detinute Tn BC “Moldincombank” SA; ordonantei nr.2p/0-67 din 16.12.2013,
emisa de Judecatoria r-lui Vulcanesti suma de 25116292021 ruble, in folosul creditorului
”Chester (NZ) Limited” de la debitoriit OOO ’Tmo6an”, OOO “Coarun”, 00O
”Crpoiibniok”, OOO “Tapryc” de pe conturile corespondente ale institutiilor ale
institutiilor din Federatia Rusa care le deservesc, detinute in BC ”Moldincombank™ SA si
a ordonantei care nu a fost emisa de Judecatoria sect.Botanica mun.Chisinau nr.2p/o0-79
din 27.01.2014, a fost incasata in folosul creditorului ’Stamtrade Services Limited” suma
de 1656108648 ruble de la debitorii OO0 ”Akpon”’, OO0 ”Amnep”, OOO "Bunt”, OO0
”CmaptTopr” de pe conturile corespondente ale institutiilor din Federatia Rusa care le
deservesc, detinute in BC ”Moldincombank™ SA.

Zmeu Nicolae, cunoscind ca este In drept sa intenteze procedura de executare in
baza documentelor executorii care sunt stipulate exhaustiv in prevederile art.11 al
Codului de executare, a intentat procedurile de executare facind trimitere la documente
executorii-ordonante judecatoresti inexistente, fapt ce a dus la Incasarea mijloacelor
financiare in proportii deosebit de mari prin intermediul institutiei financiare BC
”Moldincombank™ SA, punind in pericol buna functionare a instantelor de judecata si a
intregului sistem judecatoresc.

Tinind cont de nivelul autoritatilor a caror reputatie a fost afectatd (autoritatea
judecatoreasca si cea a executorilor judecatoresti), de amprenta activitatii infractionale
asupra interesului general al societatii, folosirea situatiei de serviciu de catre Zmeu
Nicolae s-a soldat cu urmari grave aduse interesului public.



Astfel, Zmeu Nicolae, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind urmarile ei prejudiciabile, si dorind in mod constient, survenirea acestor urmari
a comis infractiunea de abuz de serviciu soldat cu urmari grave.

Pe cale de consecintd inculpatul Zmeu Nicolae a fost pus sub invinuire de cétre
acuzatorul de stat Tn vederea existenfei banuielii rezonabile de comiterea urmatoarelor
infractiuni art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal (in redactia Legii penale aplicabile pentru
perioada retinuta de comiterea infractiunii nr. 985-XV din 18.04.2002) — folosirea
intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu in interes material ori in
alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
personale, dacad aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice,
soldata cu urmari grave.

La baza acuzatiilor 1naintate inculpatului Zmeu Nicolae, acuzatorul de stat a adus
drept probe:

in baza art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal — declaratiile martorilor Casu Natalia, Gilca
Petru, Lungu Viorica, proces-verbal de cercetare a procedurii de executare nr.103-
708/2013 din 14.11.2013, proces-verbal de cercetare a procedurii de executare nr.103-
610/2014 din 03.02.2014, proces-verbal de cercetare a procedurii de executare nr.103-
725/2013 din 17.12.2013, proces-verbal de cercetare a dosarului civil nr.2p/o-79/14;
proces-verbal de cercetare a dosarului civil nr.2p/o-102/13, procesul-verbal de cercetare a
dosarului civil nr.2p/0-67/13, proces-verbal de cercetare a documentelor, proces-verbal
de cercetare a informatiei Ministerului Justitiei, proces-verbal de cercetare a informatiei
politiei de frontierda, proces-verbal de ridicare a materialelor dosarului civil nr.2p/o-
102/13, proces-verbal de ridicare a materialelor dosarului civil nr.2p/0-67/13, proces-
verbal de ridicare a materialelor dosarului civil nr.2p/0-79/14, proces-verbal de ridicare a
procedurilor de executare nr.103-610/2014, nr.103-708/2013 si nr.103-725/2013, proces-
verbal de ridicare a materialelor executate partial, parvenite de la organele de drept din
Ucraina, proces-verbal de cercetare din 23.06.2013.

Astfel, martorul Casu Natalia in sedinta de judecata a declarat, cd pe executorul
judecatoresc Nicolae Zmeu nu il cunoaste. Nu a avut nici un proces de judecata si nu are
careva activitati comerciale pe teritoriul tarii si peste hotare. A mai comunicat, ca in anul
2005 a pierdut buletinul de identitate si a dat explicatii pe cazul dat. in actul prezentat era
scris numele Casu Natalia, insd viza de resedintd si semndtura nu corespundeau. Pe
Kushch Kateryna nu o cunoaste.

Martorul Gilca Petru in sedinta de judecatd a declarat, cd nu il cunoaste pe Nicolae
Zmeu. Nu a pierdut niciodata actele de identitate, a avut doar odatd un transfer bancar din
Rusia in suma de 10 000 ruble. De asemenea, nu a avut niciodatd calitate de fidejusor,
deoarece nu activeazd oficial, bunuri si intreprinderi nu are. In cadrul CNA i-a fost
prezentatd o copie a pasaportului sdu, insa semnatura nu corespundea.

Martorul Tanasi (Lungu-Gilca) Viorica in sedinta de judecatd a declarat, ca nu-1
cunoaste pe Zmeu Nicolae. In perioada anilor 2013-2014 s-a aflat peste hotarele tarii, nu
a avut transferuri de milioane de ruble, dolari sau lei. Numele Bogdan Zhmutskyi nu i
spune nimic.



In cadrul cercetirii judecatoresti inculpatul Zmeu Nicolae nu a recunoscut vina si a
solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal, instanta de
judecata considerd vinovatia lui Zmeu Nicolae in comiterea faptei imputate ca fiind
nedoveditd in sedinta de judecatd, cu pronuntarea in privinta ultimului in acest capat de
invinuire a unei sentinfe de achitare pe motiv ca, fapta inculpatului nu Intruneste
elementele constitutive ale componente date de infractiuni, reiesind din urmatoarele
considerente.

Dind curs prevederilor art.14 alin.(1) Cod penal — infractiunea este fapta
prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savirsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa
penala. De altfel, art.50 — 52 Cod penal, prevede ca temei real al raspunderii penale este
componenta infractiunii, adica totalitatea semnelor obiective si subiective stabilite de
legea penald, ce califica o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din Codul penal.

Inculpatul Zmeu Nicolae — in instanta de judecata a dat declaratii consecutive si
consecvente in care a negat comiterea infractiunii dupa cum se mentioneaza in actul de
invinuire, concretizand dupa cum s-a indicat ca, a actionat in cadrul executarii
procedurilor de executare in stricta conformitate cu legea.

In conformitate cu prevederile art.398 Cod de procedurd penald, sentinta d e
condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmat prin ansamblu de probe
cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate Tn modul corespunzitor. Sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor
etc. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Instanta de judecata in urma procedurile legal derulate, cercetarea judecatoreasca, a
constatat ca actiunile executorului judecatoresc, prin prisma delictului, au fost executate
in coroborare cu prevederile Codului de executare si alte acte normative ce
reglementeaza activitatea executorilor judecatoresti. Or, dreptul la un proces echitabil in
sensul art.6 al Conventie1 Europene pentru protectia drepturilor Omului cu prinde in
primul rand, dreptul la un tribunal, care implica si dreptul de a avea acces concret si
efectiv la un tribunal in sensul conventiei (Golder v.UK, nr.4451/70 din 21 februarie
1975).

Potrivit art.100 Cod de procedura penald, sarcina probatiei in procesul penal este
atribuit partii invinuirii si partii apararii, sau la demersul lor a instantei de judecati. In
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurda penald, fiecare proba
urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.




Principiul prezumtiei nevinovatiei este prevazut de art.11 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului (1948); art.6&2 al Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor
Omului (150); art.14.2 Pactul International asupra drepturilor civile si politice (1966),
reglementari confirmate si in legislatia internd a Republicii Moldova.

Constitutia Republicii Moldova nart.21 prevede ca: -orice persoand acuzatd de un
delict este prezumata nevinovatd pina cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i1 s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

Codul de procedura penald, in art.8 stabileste cd: - vinovatia persoanei poate fi
constatatd doar printr-o hotdrare judecatoreasca de condamnare definitiva. Prezumtia
nevinovatiei cuprinde si lipsa obligatiei vreo unei persoane sd-si dovedeasca nevinovatia
sa.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces echitabil, deoarece simpla
invinuire nu inseamnd si stabilirea vinovatiei, iar sarcina probatiunii apartine partii
acuzarii. Astfel, legea procesual penala stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei
sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savirsirea infractiunii poate fi
intemeiatd pe presupuneri.

Instanta de judecata, retine faptul ca organul de urmarire penald a acumulat probe cu
incdlcarea flagrantd a normelor procesuale penale, fapt ce face pozitia acuzarii una
arbitrard si si declarativa, iar probele inaintate de acuzare nu pot fi luate in baza invinuirii
deoarece nu sunt pertinente si concludente, unele chiar sunt lipsa la dosar.

Astfel, se constatd inexistenta infractiunii imputate, iar actiunile executorului
judecatoresc au fost efectuate legal, fiind respectate normele in vigoare, tinindu-se cont
de obiectul procedurii de executare, competenta teritoriald in dependentd de obiectul
actiunii de executare, precum si calitatea partilor.

Instanta de judecatd a stabilit cu certitudine ca, in perioada retinutd si imputatd in
actul de Invinuire, executorul judecatoresc Nicolae Zmeu a primit spre executare si a
intentat proceduri de executare in baza unor cereri depuse de reprezentantii creditorilor
cetateni strdini dupa cum urmeazd : de la Bogdan Zhmutskyi, reprezentant in baza
procurii al companiei "Mirabax Investments Limited”, pentru executarea ordonantei
judecdtoresti cu nr.2p/o-102/13 din 05.11.2013, emisd de judecatorul Judecatoriei
Criuleni, Aurelia Cazacliu, intentind procedura de executare nr.103-708/2013 din
14.11.2013; de la Ludmila Primak, reprezentant al companiei ”Chester (NZ) Limited”
pentru executarea ordonantei judecatoresti cu nr.2p/0-67/2013 emisa de judecatorul din
cadrul Judecatoriei Vulcanesti, Igor Botezatu, intentind procedura de executare nr.103-
725/2013 din 17.12.2013 si de la Kushch Kateryna reprezentant al ”Stamtrade Services
Limited” pentru executarea ordonantei judecatoresti cu nr.2p/0-79/2014 din 27.01.2014,
emisd de Judecatoria sect.Botanica mun.Chisindu, intentind procedura de executare
nr.103-610/2014 din 03.02.2014, fiind respectate prevederile art.30 alin.(2) Cod de
executare. Incheieri de intentare a procedurii de executare si stabilirea termenului de
executarea benevola, asigurarea executarii documentului executoriu, ulterior incheieri de
restituirea documentului executoriu.



In conformitate cu informatia parveniti de la BC”MoldindconbanK” SA din
28.03.2014 in cadrul executarii procedurii privind incasarea mijloacelor banesti in folosul
creditorilor cetateni straini dupa cum urmeaza : de la Bogdan Zhmutskyi, reprezentant in
baza procurii al companiei “Mirabax Investments Limited”, pentru executarea ordonantei
judecatoresti cu nr.2p/o-102/13 din 05.11.2013, emisa de judecdtorul Judecatoriei
Criuleni, Aurelia Cazacliu, intentind procedura de executare nr.103-708/2013 din
14.11.2013; de la Ludmila Primak, reprezentant al companiei ”Chester (NZ) Limited”
pentru executarea ordonantei judecatoresti cu nr.2p/0-67/2013 emisa de judecatorul din
cadrul Judecatoriei Vulcanesti, Igor Botezatu, intentind procedura de executare nr.103-
725/2013 din 17.12.2013 si de la Kushch Kateryna reprezentant al ”Stamtrade Services
Limited” pentru executarea ordonantei judecatoresti cu nr.2p/0-79/2014 din 27.01.2014,
emisd de Judecatoria sect.Botanica mun.Chisinau, intentind procedura de executare
nr.103-610/2014 din 03.02.2014, retrageri de mijloace banesti in numerar de pe conturile
speciale ale executorului judecatoresc nu au fost inregistrate f.d vol. III (6-51).

Respectiv actiunile ulterioare ale persoanelor terte, cum se mentioneaza in actele
procesuale ale organului de urmarire penald si sustinut ca probatoriu pertinent si
concludent de cétre acuzatorul de stat in cercetarea judecatoreascd, nu pot fi imputate
executorului judecdtoresc Nicolae Zmeu, fiind indeplinite de cétre subiectii terti
independent de vointa executorului judecatoresc, or, probe pertinente in sensul acuzarii
lipsesc la materialele cauza, fapt despre care instanta de judecatd este in imposibilitatea
de a da apreciere. Documentele executorii care au servit temei de intentarea procedurii de
executare si ulterior generarea actiunilor de executare de catre executorul judecatoresc,
demonstreaza si confirma existenta de fapt si natura acestora, or, faptul ca ordonanta
judecdtoreasca era sau nu autenticd, nu putea fi apreciata de catre executorul judecatoresc
odatd cu prezentarea spre executare de cdtre reprezentantul creditorului, la etapa primirii
acestuia. Probe contrare nu au fost prezentate in sensul invinuirii aduse inculpatului,
alegatiile acuzatorului de stat in acest sens au fost bazate pe presupuneri si deductii.

Asa dar, conform datelor imputate de acuzatorul de stat, rezultd ca Nicolae Zmeu,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, a initiat proceduri de executare contrar
Codului de executare, comitand, astfel actiuni ce s-au soldat cu urmari grave, precum si
faptul ca si cunoscand ca este in drept sd intenteze procedura de executare in baza
documentelor executorii care sunt stipulate exhaustiv in prevederile art.11 Cod de
executare, a intentat proceduri de executare facand trimitere la documente executorii —
ordonante judecdtoresti inexistente, fapt ce a dus la incasarea mijloacelor financiare in
proportii deosebit de mari prin intermediul institutiei financiare BC’Moldindconbank™
SA, punand in pericol buna functionare a instantelor de judecatd si a intregului sistem
judecatoresc - interesului public.

Respectiv cele imputate de catre acuzare nu s-au confirmat prin nici o proba, dar
nici alte circumstante de fapt, precum ca procedurile de executare sunt ilegale, au fost
initiate si desfasurate cu incalcari ale Codului de Executare, nu sunt veridice, fapt ce face
ca acuzarea sa fie una declarativa, ba mai mult, au fost invocate incalcari ale normelor
Codului de executare, care deduc instantei de judecatd concluzii, cd sunt pareri ale



acuzatorului de stat, dar nu rezultd din circumstantele faptei prevazute de componenta de
infractiune imputata inculpatului.

Instanta de judecatd constatd ca prezumtia legalitatii procedurilor de executare
intentate de catre executorul Judecatoresc Nicolae Zmeu la cererea creditorilor cetateni
straini dupa cum urmeaza : de la Bogdan Zhmutskyi, reprezentant in baza procurii al
companiei "Mirabax Investments Limited”, pentru executarea ordonantei judecatoresti cu
nr.2p/o-102/13 din 05.11.2013, emisd de judecatorul Judecdtoriei Criuleni, Aurelia
Cazacliu, intentind procedura de executare nr.103-708/2013 din 14.11.2013; de la
Ludmila Primak, reprezentant al companiei “Chester (NZ) Limited” pentru executarea
ordonantei judecatoresti cu nr.2p/0-67/2013 emisa de judecatorul din cadrul Judecatoriei
Vulcanesti, Igor Botezatu, intentind procedura de executare nr.103-725/2013 din
17.12.2013 si de la Kushch Kateryna reprezentant al “Stamtrade Services Limited”
pentru executarea ordonantei judecatoresti cu nr.2p/0-79/2014 din 27.01.2014, emisa de
Judecatoria sect.Botanica mun.Chisindu, intentind procedura de executare nr.103-
610/2014 din 03.02.2014, nu a fost rasturnata pina la finele cercetarii judecatoresti, pe
cauza penald data, prin careva probatoriu pertinent si acumulat cu respectarea normelor
procesual penale in vigoare de la momentul intentdrii cauzei, or, instanta de judecata
constatd chiar lipsa acestuia, in actul de acuzare, fiind incluse doar argumentele si
concluziile procurorului unilateral stabilite.

Conform Legii cu privire la executorul judecatoresc nr.113 din 17 iunie 2010,
art.(3), "(..) Actul intocmit de executorul judecatoresc, in limitele competentelor sale
legale, este act procesual de autoritate publica, are forta probanta, se prezuma a fi legal,
iar in cazul cind este intocmit in cadrul procedurii de executare, poate fi contestat in
modul stabilit de Codul de executare (...)" .

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupune indeplinirea de catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu
in mod correct, far abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege alepersoanelor fizice si ale celor juridice. Obiectul material il
reprezintd sau il poate reprezenta corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.
Persoana fizicd sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in
proportii considerabile, este victima infractiunii specificate la alin.(1) art.327 Cod penal.
Latura obiectiva a infractiunii analizate include trei semen: fapta prejudiciabild care se
exprmimd n actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; urmadrile
prejudiciabile, si anume -daune In proportii considerabile cauzate interesului public sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoaneclor fizice sau juridice; legdtura
cauzali dintr fapta prejudiciabild si urmiriel prejudiciabile. In spetd, procurorul
mentioneaza despre un grad prejudiciabil, pe fapte si victim nestabilite si inexistente,
urmare cere pedeapsd penald pentru Zmeu Nicolae, invocand circumstante declarative
drept componente ale infractiunii, or, art.51 Cod penal prevede ca ’(...) temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta
infractiunii, stipulatade legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale



(...)7, iar art.52 alin.(1) al celiasi legi prevede ca "(...) se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta (...)”. Totodatd este de
mentionat ca latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.327 Cod penal se manifesta
prin savirsirea infractiunii in interes material ori in alte interese personale,or acesta
latura, in opinia instantei de judecata si dind apreciere probatoriului administrat la cauza
penald data este lipsa, respectiv putem afirma cd nu existd componenta infractiunii
prevazuti d eart.327 Cod penal. In partea ce tine de semnele constitutive ale componentei
de infractiune imputate inculpatului Zmeu Nicolae, in sensul formulat, (...) intereselor
publice sau (...)”, precum si "(...) soldata cu urmari grave(...)” au fost declarate
neconstitutionale prin Hotararea Curtii Constitutionale din Hot. Curtii Constitutionale
nr.33 din 07.12.2017, in vigoare 07.12.2017 si Hot. Curtii Constitutionale nr.24 din
17.10.2019 in vigoare 17.10.2019.

Se retine, cad acuzatorul de stat, sustinind invinuirea in sedinta de judecata nu a
prezentat probe incontestabile si suficiente care ar fi dovedit faptul ca in actiunile
inculpatului Zmeu Nicolae sunt prezente elementele constitutive ale componentei de
infractiune ce i-a fost incriminata. Or, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri sau in mod exclusiv, numai pe declaratiile martorilor date in procesul
cercetarii sau anchete preliminare si citite in instanta de judecatd in absenta lor.
Instantele de judecatd vor tine cont de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului. In asemenea circumstante, in lipsa vinovatiei,
element obligatoriu al componentei de infractiune, se concluzioneaza asupra necesitatii
achitarii inculpatului, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. Asadar instanta dejucata, cercetind nemijlocit sub toate aspectele probele
prezentate de parti, inclusiv documentele si procesele-verbale ale unor actiuni de
urmadrire penald, propuse de partile acuzarii si apararii, conchide ca invinuirea formulata
lui Zmeu Nicolae nu se confirma.

Tot el, Zmeu Nicolae este invinuit cd a comis spdlarea banilor, in urmatoarele
circumstante.

Zmeu Nicolae, exercitind, in temeiul ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din
13.09.2010, functia de executor judecatoresc, fiind in virtutea prevederilor legii, persoana
fizica, exponent al puterii de stat, investit cu competenta de a indeplini activitati de
interes public prevazute de legislatia in vigoare, adica fiind persoand publicd in sensul
art.123 alin.(2) Cod penal, a savirsit infractiunea de spalarea banilor prin complicitate, In
proportii deosebit de mari in interesul unui grup criminal organizat, dupa cum urmeaza:

Astfel el, Zmeu Nicolae in perioada anilor 2013-2014, urmarind scopul continuu
al indeplinirii cerintelor exponentilor unui grup criminal organizat, din componenta
caruia faceau parte cetateni ai Federatiei Ruse si Republicii Moldova, intre care si
angajati ai institutiei financiare BC ”Moldincombank™ SA, care actionau in mod similar
pe teritoriul national din anul 2010, prin utilizarea abuziva a atributiilor aferente functiei
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detinute de asigurare a desfasurare a unei etape a intentiei criminale de predare,
convertire sau transfer a banilor despre care stia cu certitudine cd constituie venituri
ilicite, In scopul de a tainui sau de a deghiza originea ilicitd a bunurilor, dar si deghizarea
originii, transmiterii si deplasdrii proprietatii reale a bunurilor, despre care stia ca
constituie venituri ilicite in proportii deosebit de mari, avind posibilitatea, dar si asupra
competentei de reprezentare Tn scopul punerii in executare a unor documente executorii,
a mimat punerea in exercitare si executarea propriu-zisa a asigurat tranzitarea mijloacelor
financiare de provenienta ilicitd din Federatia Rusa, prin conturile sale deschise in filiala
Centru a BC "Moldincombank” SA, spre creditori fictivi.

Intru realizarea scopurilor enuntate, persoane care activau in cadrul BC
”Moldincombank” SA, avind promisiunea lui Zmeu Nicolae de acceptare a participatiei
la comiterea infractiunii, cunoscind cu certitudine perioada de timp dar si sumele de bani
ce urmau a tranzita dirijat conturile corespondente ale unor institutii financiare rusesti,
deschise in cadrul BC “"Moldincombank™ SA, asigurau in regim continuu incasarea
arbitrara, fard un temei juridic sau documentar, din contul corespondent a sumelor de
bani in diverse valute, cu transferarea in conturile executorului judecatoresc, cu ulterioare
convertire in alte valute si transferarea catre creditori fictivi.

Pentru a preda un aspect legal operatiunilor ce urmau a fi efectuate, Zmeu Nicolae
avea rolul de a intocmi documente executorii, pe care urma a le pune la dispozitia BC
”Moldincombank™ SA, pentru a figura in cancelaria institutiei financiare, dar si pentru a
le anexa la asa-zisul dosar de executare.

Odata efectuate operatiunile cu mijloacele financiare care constituie obiectul
infractiunii investigate, aceiasi angajati ai bancii, asigurau redactarea si imprimarea
documentelor obligatorii din punct de vedere financiar, atit din numele bancii, cit si din
numele executorului, pe care le stocau, fiind semnate post-factum, cu periodicitate
neregulate, de catre executorul judecatoresc Zmeu Nicolae, care si aplica stampila
executorului, ceea ce acorda documentelor respective putere juridica.

In particular, Zmeu Nicolae urma si semneze si semna, acte dispozitive prin care
dispunea incasarea de pe conturile corespondente ale institutiilor financiare care se
deserveau i1n BC “Moldincombank™ SA si nu a debitorilor propriu-zisi, din conturile
carora, chipurile ar fi trebuit sa incaseze sumele de bani.

Astfel, utilizind abuziv functia detinutd, a asigurat punerea in executare a unei
ordonante judecatoresti falsificate, cu numarul 2p/o-102/13 cu data aplicata 05.11.2013,
emisa in numele judecatorului Judecatoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu, iIntocmind in acest
sens incheierea de executare 103-708/13 din 14.11.2013, care prin documentul de
expediere le-a depus cu numar de intrare 8710 din 21.11.2013 la BC "Moldincombank”
SA. In perioada ulterioara depunerii, in conditiile descrise mai sus, de pe conturile
corespondente ale institutiilor financiare rusesti OAO “Bank Zapadniy”, ZAO “Baltika
Bank”, AKB “Future” OAO, OAO Russkiy Zemellniy Bank”, OOO KB Evropeyskiy
Express” KB ”Interkapital-Bank” OOO, au fost incasate, convertite si transferate asa-
numitului creditor “Mirabax Investments Limited”, cu conturi in Trasta Kommercbanka,
in suma totala de 720000000 dolari datorie s1 25000 lei taxa de stat, executarea integrala



avind loc la data de 24.12.2013, ceind aparenta incasarii sumei mentionate ca provenind
de la asa-numitii debitori Gilca Viorica, OOO “Mopento”, OO0 “butym”, OO0
”Macrtep-I"apant”, OOO “Butpyc”, OO0 ”lllanc ”, ”Kaletic Incorporation”.

Tot el, a asigurat punerea in executare a unei ordonante judecatoresti falsificate,
cu numarul 2p/0-67/2013 cu data aplicatd 16.12.2013, emisd in numele judecatorului
Judecatoriei Vulcanesti, Igor Botezatu, intocmind in acest sens incheierea de executare
103-725/13 din 17.12.2013, care prin documentul de expediere le-a depus cu numarul de
intrare 9503 din 17.12.2003 la BC “Moldincombank” SA. In perioada ulterioara
depunerii, in conditiile descrise mai sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor
financiare rusesti AOA ”"Bank Zapadniy”, ZAO “Baltika Bank”, AKb Future” OAO,
OAO "Russkiy Zemelniy Bank”, OOO KB “Evropeyskiy Express”, au fost incasate,
convertite si transferate asa-numitului creditor ”Chester (NZ) Limited”, cu conturi in
Trasta Kommercbanka, in suma totala de 735000000 dolari datorie si 25000 lei taxa de
stat, executarea integrald avind loc la data de 11.02.2014, creind aparenta incasarii sumei
mentionate ca provenind de la asa-numitii debitori Gilca Petru, OOO ”Criunt”, OO0
“Taptyc”, OO0 ”Contun”, OO0 ”Crpoitbaok”, OO0 “Tnoban” si Ksiliana Group Ltd”.

Tot el, a asigurat punerea in executare a unei ordonante judecatoresti falsificate,
cu numarul 2p/0-79/14 cu data aplicatd 27.01.2014, emisd in numele judecatorului
Judecatoriei Botanica, Turcanu Radu, intocmind in acest sens incheierea de executare
103-609/14 din 11.01.2014, care prin documentul de expediere le-a depus cu numar de
intrare 820 (dublat) din 31.01.2014 la BC "Moldincombank” SA. In perioada ulterioara
depunerii, in conditiile descrise mai sus, de pe conturile corespondente ale institutiilor
financiare rusesti AOA ”Bank Zapadniy”, ZAO “Baltika Bank”, AKb “Future” OAO,
OAO Russkiy Zemelniy Bank, OOO KB ”Evropeyskiy Express”, AKB ”Strategia”
OAO, au fost incasate, convertite si transferate asa-numitului creditor “Stramade
Services Limited”, in suma totala de 774000000 dolari datorie si 25000 lei taxa de stat,
creind aparenta Incasarii sumei mentionate ca provenind de la asa-numitii debitori Casu
Natalia, OOO ”Anptranuran’, OO0 ”Amnep”, OOO ”Bunt’, OO0 ”Axpon”’, OO0
”Anssacceut’”, OO0 “CmaptTopr”, “Ksiliana Group Ltd”.

Prin urmare, executorul judecatoresc Zmeu Nicolae a acordat ajutor in vederea
spalarii banilor, prin emiterea unor incheieri de intentare a procedurilor de executare
contrar legii si ordinii, ceea ce atesta impartialitatea si incorectitudinea actului de justitie,
prin inlaturarea obstacolelor la realizarea infractiunii de spdlare de bani din Federatia
Rusa in alte state, caracterizatd prin acordarea de asistenta, in vederea transferurilor de
bani in proportii deosebit de mari prin sistemul bancar al Republicii Moldova prin
intermediul institutiei financiare BC ”"Moldincombank™ SA, de catre persoane care stiau
ori trebuia sa stie ca constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau deghiza originea
ilicita a mijloacelor banesti, realizind o etapa componentd a procesului complex
infractional de spalarea banilor, care implicd mai multi actori din diferite state.

Pe cale de consecintd inculpatul Zmeu Nicolae a fost pus sub invinuire de catre
acuzatorul de stat in vederea existentei banuielii rezonabile de comiterea urmatoarelor
infractiuni art.42 alin.(5), art.243 alin.(3) lit.a), b) Cod penal (in redactia Legii penale



aplicabile pentru perioada retinuta de comiterea infractiunii nr. 985-XV din
18.04.2002) — adica complicitate la transferul bunurilor de catre o persoana care stie ori
trebuia sa stie ca aceste venituri ilicite, in scopul de a tdinui sau de a deghiza originea
ilicita a bunurilor sau de a ajuta orice persoand, implicatd in comiterea infractiunii
principale, de a sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni; tainuirea sau
deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, transmiterii, deplasarii proprietatii
reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de catre o persoana care stie sau trebuia sa stie
ca acestea constituie venituri ilicite; dobandirea, detinerea sau utilizarea bunurilor de
catre o persoand care stie ori trebuia sa stie, actiuni savirsite in proportii deosebit de
mari, savirsite de doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de serviciu de un
grup criminal organizat.

Ca probe de confirmare a faptelor si vinovatiei inculpatului, procurorul a invocat :
in baza art.42 alin.(5) si 243 alin.(3) lit.a), b) Cod penal - proces-verbal de ridicare din
13.09.2016, proces-verbal de cercetare a documentelor din 27.12.2016, proces-verbal de
ridicare din 18.10.2016, proces-verbal de examinare a documentelor din 18.10.2016,
proces-verbal de ridicare din 27.12.2017, proces-verbal de cercetare a documentelor din
02.01.2017, proces-verbal de cercetare a documentelor din 30.01.2017, proces-verbal de
ridicare din 30.01.2017, proces-verbal de cercetare a documentelor din 31.01.2017,
proces-verbal de ridicare din 11.01.2017, proces-verbal de ridicare din30.01.2017,
proces-verbal de examinare a documentelor din 30.01.2017, proces-verbal de ridicare din
31.01.2017, proces-verbal de examinare a documentelor din 31.01.2017.

Referitor la acuzatiile in baza art. art.42, alin.(5), art.243 alin.(3) lit.a) si b)Cod
penal, inculpatul Zmeu Nicolae, a declarat, ca avind calitatea de executor judecétoresc, la
biroul sdu, s-a prezentat o persoand necunoscuta si a declarat ca doreste sa prezinte spre
executare documentul executoriu — ordonanta judecdtoreasca emisd de Judecdtoria
Criuleni. Persoana s-a prezentat cu numele de Bogdan Zhmutskyi si i-a comunicat ca este
cetdtean al Ucrainei si cd este reprezentantul creditorului care nu este rezident al
Republicii Moldova. Reprezentantul a transmis documentul executoriu care era emis de
Judecatoria Criuleni la 05.11.2013, prin care a fost dispusd incasarea sumei de
23237164228 ruble si 688049 dolari de la OOO “butym”, OOO “Mopento”’, OO0
“Macrep-I'apant”, OOO ”Ilamnc”, OOO “Buptyc ” in beneficiul companiei “Mirabax
Investments Limited”. Intrebindu-1 pe reprezentant de ce anume in Republica Moldova
doreste sa execute acel document executoriu, ultimul i-a raspuns cd cunoaste cd debitorii
duc activitate comerciald inclusiv in Republica Moldova si este sigur cd in cadrul
procedurii de executare vor fi identificate bunuri pasibile a fi urmarite in scopul incasarii
datoriei. Analizind documentele prezentate de reprezentantul creditorului a constatat ca
acestea corespundeau cerintelor legale, urmare a carui fapt a intentat procedura de
executare. In cadrul procedurii de executare, tinind cont de informatia prezentati de
reprezentantul creditorului, a expediat in adresa BC ”Moldincombank” SA incheierile
prin care a obligat banca sd-1 comunice despre existenta mijloacelor banesti ce se refera
la debitorii procedurii de executare precum si a aplicat sechestru aspra mijloacelor
banesti. Ulterior, in baza ordinelor de incasare sursele financiare erau incasate in contul



sau special. Deoarece creditorul dispunea de cont valutar, mijloacele banesti se
converteau in valuta solicitatd de creditor si se transferau pe contul ultimului conform
prevederilor codului de executare. La mijlocul lunii decembrie 2013 Bogdan Zhmutskyi
s-a prezentat la biroul executorului judecatoresc, impreunda cu o persoand pe nume
Ludmila Primak, comunicindu-i ca ultima este colega dinsului si cd reprezintd compania
”Chester (NZ) Limited” si au de prezentat spre executare documentul executoriu —
ordonanta judecatoreascd emisa de Judecatoria Vulcanesti la 16.12.2013 privind
incasarea sumei de 25116292021 ruble de la OOO Tmo6an”, OO0 “Contun”, OO0
”Crpoitbiok”, OOO “Taptyc” in beneficiul Chester (NZ) Limited”. De asemenea, la
data de 03 februarie 2014, Bogdan Zhmutskyi s-a prezentat la biroul executorului
judecatoresc, impreund cu Kushch Kateryna, care era reprezentanta companiei
”Stamtrade Services Limited” si au prezentat spre executare documentul executoriu —
ordonanta judecdtoreasca emisa de Judecatoria Botanica la 27 ianuarie 2014 privind
incasarea sumei de 1656108648 ruble de la OOO T'mo6an”, OOO “Conrun”’, OO0
”Crpoitbnok”, OO0 “Tapryc” in beneficiul companiei ”Stamtrade Services Limited”. In
toate cazurile Bogdan Zhmutskyi comunica situatie similard celei descrise supra. De
asemenea, referitor la infractiunea imputata privind spalarea de bani a mentionat, ca nici
in prezent si nici la momentul intentarii procedurii de executare nu sunt dovezi ce atesta
provenienta ilicitd a mijloacelor banesti incasate. Toate tranzactiile in cadrul procedurilor
de executare in care este invinuit de spalare de bani au fost legale si transparente.

Astfel, instanta de judecata, cercetind nemijlocit probele prezentate de parti,
inclusiv documentele si procesele-verbale ale unor actiuni de urmarire penald, propuse de
partea acuzarii si apararii, conchide ca invinuirile inculpatului nu si-au gasit confirmare.

Obiectul juridic special al componentei de infractiune prevazute de art.243 alin.(1)
Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la sursa si provenienta licitd, precum si
la circulatia corectd in operatiunile financiare a mijloacelor banesti, a bunurilor sau
veniturilor.

Obiectul material (imaterial) al infractiunii date il reprezintd dupa caz: bunurile
care constituie venituri ilicite; precum si documentele sau actele juridice care contin
informatia privind natura, originea, micsorarea, plasarea sau apartenenta mijloacelor
banesti, a bunurilor sau a veniturilor ilicite.

Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild exprimata in
actiune. In conformitate cu pct.4 al anexei la Hotdrarea CNPF cu privire la recomandarile
privind aplicarea masurilor de prevenire si combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului pe piata financiard nebancara, nr.63/5 din 25 decembrie 2007, principalele
elemente ale procesului de spalare a banilor sunt: a) plasarea — miscarea initiald a
mijloacelor banesti sau a altor venituri provenite din activitatea infractionald cu scopul
schimbarii formei inifiale sau a locului acestora pentru a le face inaccesibile organelor de
drept; b) investirea — separarea de la sursa de provenientd a veniturilor obtinute din
activitatea infractionald prin intermediul diferitelor tranzactii financiare; c) integrarea —
utilizarea unei tranzactii legitime pentru a ascunde veniturile ilicite, facand posibila
intoarcerea la infractor a fondurilor spalate. In cazul spalarii banilor, veniturile provenite



din activitatea infractionald mai intdi ies din posesia persoanei care a inifiat procesul
respectiv, pentru ca ulterior, sa se Intoarca la aceastd persoand intr-o forma “spalata”.

Astfel, acuzatorul de stat i-a imputat inculpatului Zmeu Nicolae, urmatoarele
actiune ilicite de convertirea sau transferul bunurilor de catre o persoand care stie ori
trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite. Respectiv convertirea presupune orice
activitate prin care se realizeaza inlocuirea unui bun provenit din savirsirea unei
infractiuni cu alt bun de provenientd ilicita; transferul presupune operatiunea de
transmitere a drepturilor referitoare la un bun ce provine din savirsirea unei infractiuni
catre o altd persoand. De asemenea, in actul de invinuire ale acestuia este indicatd si
actiunea ilicitd tainuirea sau deghizarea naturii, originii amplasarii, dispunerii,
transmiterii, deplasarii proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente de catre o
persoana care stie sau trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite, deci, seare in
vedere mascarea provenientei sau a situatiei juridicea bunurilor ori a drepturilor aferente
rezultate din savirsirea unei infractiuni prin operatiuni complexe juridice, economice sau
financiare. Actiuni ilicite savirsite in proportii deosebit de mari, savirsite de doua sau mai
multe persoane, cu folosirea situatiei des erviciu, savirsite de un grup criminal organizat.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.

In cadrul cercetirii judecitoresti inculpatul Zmeu Nicolae nu a recunoscut vina si
a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal, instanta de
judecata considerda vinovatia lui Zmeu Nicolae in comiterea faptei imputate ca fiind
nedovedita, in sedinta de judecata, cu pronuntarea in privinta ultimului in acest capat de
invinuire a unei sentinfe de achitare pe motiv ca, fapta inculpatului nu Intruneste
elementele constitutive ale componente date de infractiuni, reiesind din urmatoarele
considerente.

Dind curs prevederilor art.14 alin.(1) Cod penal — infractiunea este fapta
prejudiciabila, prevazutd de legea penald, sdvirsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa
penala. De altfel, art.50 — 52 Cod penal, prevede ca temei real al raspunderii penale este
componenta infractiunii, adicd totalitatea semnelor obiective si subiective stabilite de
legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din Codul penal.

Inculpatul Zmeu Nicolae — 1n instanta de judecata a dat declaratii consecutive si
consecvente in care a negat comiterea infractiunii dupa cum se mentioneaza in actul de
invinuire, concretizand dupa cum s-a indicat ca, a actionat in cadrul executarii
procedurilor de executare in stricta conformitate cu legea.

In conformitate cu prevederile art.398 Cod de procedurd penali, sentinta d e
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmat prin ansamblu de probe
cercetate de instanta de judecatd, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost lichidate si apreciate Tn modul corespunzitor. Sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile



martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor
etc. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inldturate se interpreteazd in
favoarea inculpatului.

Instanta de judecata in urma procedurile legal derulate, cercetarea judecatoreasca,
a constatat cd actiunile executorului judecatoresc, prin prisma delictului, au fost
executate Tn coroborare cu prevederile Codului de executare si alte acte normative ce
reglementeaza activitatea executorilor judecatoresti. Or, dreptul la un proces echitabil in
sensul art.6 al Conventie1 Europene pentru protectia drepturilor Omului cu prinde in
primul rand, dreptul la un tribunal, care implica si dreptul de a avea acces concret si
efectiv la un tribunal in sensul conventiei (Golder v.UK, nr.4451/70 din 21 februarie
1975).

Potrivit art.100 Cod de procedura penald, sarcina probatiei in procesul penal este
atribuit partii invinuirii si partii apararii, sau la demersul lor a instantei de judecata. in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Principiul prezumtiei nevinovatiei este prevazut de art.11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art.6&2 al Conventiei Europene pentru apararea
Drepturilor Omului (150); art.14.2 Pactul International asupra drepturilor civile si
politice (1966), reglementari confirmate si in legislatia internd a Republicii Moldova.

Constitutia Republicii Moldova inart.21 prevede ca: -orice persoand acuzata de un
delict este prezumata nevinovata pind cind vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale.

Codul de procedurd penald, in art.8 stabileste ca: - vinovatia persoanei poate fi
constatatd doar printr-o hotarare judecatoreascd de condamnare definitiva. Prezumtia
nevinovatiei cuprinde si lipsa obligatiei vreo unei persoane sa-si dovedeasca nevinovatia
sa.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces echitabil, deoarece simpla
invinuire nu inseamnd si stabilirea vinovatiei, iar sarcina probatiunii apartine partii
acuzarii. Astfel, legea procesual penala stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei
sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savirsirea infractiunii poate fi
intemeiatd pe presupuneri.

Instanta de judecata, retine faptul ca organul de urmarire penald a acumulat probe
cu incdlcarea flagrantd a normelor procesuale penale, fapt ce face pozitia acuzarii una
arbitrara si si declarativa, iar probele inaintate de acuzare nu pot fi luate in baza invinuirii
deoarece nu sunt pertinente si concludente, unele chiar sunt lipsa la dosar.

Astfel, se constatd inexistenta infractiunii imputate, iar actiunile executorului
judecatoresc au fost efectuate legal, fiind respectate normele in vigoare, tinindu-se cont
de obiectul procedurii de executare, competenta teritoriald in dependentd de obiectul
actiunii de executare, precum si calitatea partilor.



Instanta de judecata a stabilit cu certitudine ca, in perioada retinuta si imputatd in
actul de Invinuire, executorul judecatoresc Nicolae Zmeu a primit spre executare si a
intentat proceduri de executare in baza unor cereri depuse de reprezentantii creditorilor
cetateni strdini dupd cum urmeaza : de la Bogdan Zhmutskyi, reprezentant in baza
procurii al companiei "Mirabax Investments Limited”, pentru executarea ordonantei
judecdtoresti cu nr.2p/o-102/13 din 05.11.2013, emisd de judecatorul Judecatoriei
Criuleni, Aurelia Cazacliu, intentind procedura de executare nr.103-708/2013 din
14.11.2013; de la Ludmila Primak, reprezentant al companiei ”Chester (NZ) Limited”
pentru executarea ordonantei judecatoresti cu nr.2p/0-67/2013 emisa de judecatorul din
cadrul Judecatoriei Vulcanesti, Igor Botezatu, intentind procedura de executare nr.103-
725/2013 din 17.12.2013 si de la Kushch Kateryna reprezentant al ”Stamtrade Services
Limited” pentru executarea ordonantei judecatoresti cu nr.2p/0-79/2014 din 27.01.2014,
emisd de Judecatoria sect.Botanica mun.Chisindu, intentind procedura de executare
nr.103-610/2014 din 03.02.2014, fiind respectate prevederile art.30 alin.(2) Cod de
executare. Incheieri de intentare a procedurii de executare si stabilirea termenului de
executarea benevola, asigurarea executarii documentului executoriu, ulterior incheieri de
restituirea documentului executoriu.

In conformitate cu informatia parveniti de la BC”MoldindconbanK” SA din
28.03.2014 in cadrul executarii procedurii privind incasarea mijloacelor banesti in folosul
creditorilor cetateni strdini dupa cum urmeaza : de la Bogdan Zhmutskyi, reprezentant n
baza procurii al companiei "Mirabax Investments Limited”, pentru executarea ordonantei
judecdtoresti cu nr.2p/o-102/13 din 05.11.2013, emisd de judecatorul Judecatoriei
Criuleni, Aurelia Cazacliu, intentind procedura de executare nr.103-708/2013 din
14.11.2013; de la Ludmila Primak, reprezentant al companiei “Chester (NZ) Limited”
pentru executarea ordonantei judecatoresti cu nr.2p/0-67/2013 emisa de judecatorul din
cadrul Judecatoriei Vulcanesti, Igor Botezatu, intentind procedura de executare nr.103-
725/2013 din 17.12.2013 si de la Kushch Kateryna reprezentant al ”Stamtrade Services
Limited” pentru executarea ordonantei judecatoresti cu nr.2p/0-79/2014 din 27.01.2014,
emisd de Judecatoria sect.Botanica mun.Chisindu, intentind procedura de executare
nr.103-610/2014 din 03.02.2014, retrageri de mijloace banesti in numerar de pe conturile
speciale ale executorului judecatoresc nu au fost inregistrate f.d vol. III (6-51).

Respectiv actiunile ulterioare ale persoanelor terte, cum se mentioneaza in actele
procesuale ale organului de urmdrire penald si sustinut ca probatoriu pertinent si
concludent de catre acuzatorul de stat In cercetarea judecatoreasca, nu pot fi imputate
executorului judecdtoresc Nicolae Zmeu, fiind indeplinite de catre subiectii terti
independent de vointa executorului judecatoresc, or, probe pertinente in sensul acuzarii
lipsesc la materialele cauza, fapt despre care instanta de judecatd este in imposibilitatea
de a da apreciere. Documentele executorii care au servit temei de intentarea procedurii de
executare si ulterior generarea actiunilor de executare de catre executorul judecatoresc,
demonstreazd si confirma existenta de fapt si natura acestora, or, faptul ca ordonanta
judecatoreasca era sau nu autentica, nu putea fi apreciatd de catre executorul judecatoresc
odata cu prezentarea spre executare de catre reprezentantul creditorului, la etapa primirii



acestuia. Probe contrare nu au fost prezentate in sensul invinuirii aduse inculpatului,
alegatiile acuzatorului de stat in acest sens au fost bazate pe presupuneri si deductii.

Instanta de judecatd constatd ca prezumtia legalitatii procedurilor de executare
intentate de catre executorul Judecatoresc Nicolae Zmeu la cererea creditorilor cetateni
straini dupd cum urmeazad : de la Bogdan Zhmutskyi, reprezentant in baza procurii al
companiei "Mirabax Investments Limited”, pentru executarea ordonantei judecatoresti cu
nr.2p/o-102/13 din 05.11.2013, emisd de judecatorul Judecatoriei Criuleni, Aurelia
Cazacliu, intentind procedura de executare nr.103-708/2013 din 14.11.2013; de la
Ludmila Primak, reprezentant al companiei ”Chester (NZ) Limited” pentru executarea
ordonantei judecatoresti cu nr.2p/0-67/2013 emisa de judecatorul din cadrul Judecatoriei
Vulcanesti, Igor Botezatu, intentind procedura de executare nr.103-725/2013 din
17.12.2013 si de la Kushch Kateryna reprezentant al “Stamtrade Services Limited”
pentru executarea ordonantei judecatoresti cu nr.2p/0-79/2014 din 27.01.2014, emisa de
Judecatoria sect.Botanica mun.Chisindu, intentind procedura de executare nr.103-
610/2014 din 03.02.2014, nu a fost rasturnata pina la finele cercetarii judecatoresti, pe
cauza penald datd, prin careva probatoriu pertinent si acumulat cu respectarea normelor
procesual penale in vigoare de la momentul intentdrii cauzei, or, instanta de judecata
constatd chiar lipsa acestuia, in actul de acuzare, fiind incluse doar argumentele si
concluziile procurorului unilateral stabilite.

Conform Legii cu privire la executorul judecatoresc nr.113 din 17 tunie 2010,
art.(3), "(..) Actul intocmit de executorul judecatoresc, in limitele competentelor sale
legale, este act procesual de autoritate publica, are forta probanta, se prezuma a fi legal,
iar in cazul cind este intocmit in cadrul procedurii de executare, poate fi contestat in
modul stabilit de Codul de executare (...)" .

Se retine, cad acuzatorul de stat, sustinind invinuirea in sedinta de judecata nu a
prezentat probe incontestabile si suficiente care ar fi dovedit faptul ca in actiunile
inculpatului Zmeu Nicolae sunt prezente elementele constitutive ale componentei de
infractiune ce i-a fost incriminata. Or, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri sau in mod exclusiv, numai pe declaratiile martorilor date in procesul
cercetdrii sau anchete preliminare si citite In instanta de judecatd in absenta lor.
Instantele de judecata vor tine cont de faptul cd sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului. In asemenea circumstante, in lipsa vinovitiei,
element obligatoriu al componentei de infractiune, se concluzioneaza asupra necesitatii
achitarii inculpatului, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. Asadar instanta dejucata, cercetdnd nemijlocit sub toate aspectele probele
prezentate de parti, inclusiv documentele si procesele-verbale ale unor actiuni de
urmadrire penald, propuse de partile acuzarii si apararii, conchide ca invinuirea formulata
lui Zmeu Nicolae nu se confirma.

In vederea aplicarii raspunderii in baza art.243 alin.(3) lit.a), b) Cod penal
acuzatorul de stat obligatoriu urma sa probeze ca inculpatul Zmeu Nicolae stia ori trebuia



sd stie cd bunurile sau drepturile aferente, pe care le converteste, transfera etc. constituiau
venituri ilicite. Probatoriul cert administrat la materialele cauzei nu constata ca bunurile
sau drepturile aferente convertite, transferate provin din savirsirea de infractiune si ca
inculpatul Zmeu Nicolae cunostea aceastd imprejurare, or, nefiind suficientd simpla
constatare cad cel de la care bunurile au fost dobandite este urmarit pentru savirsirea de
infractiuni. Motivul infractiunii specificate se exprima in interes material, care nu a fost
dovedit si probat prin nimic de catre acuzatorul de stat, limitdndu-se la careva deductii
personale ale acestuia si organului de urmarire penala. O alta paranteza care ramane a fi
deschisd in aspectul invinuirii aduse inculpatului Zmeu Nicolae este — infractiunea
principald si venitul ilicit etc. In prezenta unui alt scop fapta pur si simplu nu poate fi
calificatd in temeiul art.243 Cod penal.

Tot el, Zmeu Nicolae se invinuieste cd, detinind functia de executor judecatoresc
in baza ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010, avind statut de persoana
publicd in sensul prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, la data de 27 martie 2015, a
comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante.

Zmeu Nicolae, avind in exercitare procedura de executare intentata la 16.12.2014,
in baza titlului executoriu nr.2e-57/12 din 23.10.2013, emis de Judecatoria Taraclia
privind incasarea de la SC ”Carne Sud” SRL in folosul SC ”Imexagro” a datoriei in suma
de 445151,72 lei, aflindu-se in exercitiul functiei detinute, avind conform prevederilor
art.22 alin.(1) lit.a) Cod de executare dreptul de a emite acte procedurale in limitele
competentei prevazute de lege, aflindu-se in or.Cimislia, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionind intentionat, contrar prevederilor
art.63 Cod de executare, in care este stipulat cad in scopul asigurarii executarii
documentului executoriu, odatd cu intentarea procedurii de executare, executorul
judecatoresc este in drept :

a) Sa aplice sechestru pe mijloace banesti sau pe bunurile debitorului;

b) Sa interzica debitorului de a savirsi anumite acte;

c) Sa interzica altor persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fata

de el alte obligatii.

Contrar prevederilor art.115 alin.(1') Cod de executare unde este stipulat, ca
sechestrarea bunurilor se efectueaza in limitele valorii revendicarilor ce se contin in
documentul executoriu si ale cheltuielilor de executare;

La 27.03.2015 a aplicat o masura neprevazuta de Codul de executare prin incheierea
cu nr. de iesire 103-120, ce interzicea Inspectoratului Fiscal de Stat, Taraclia, eliberarea
catre SC ”Carne Sud” SRL a facturilor fiscale si de expeditie, anterior fiind aplicate deja
masuri asiguratorii, astfel punind in dificultate intreaga activitate de antreprenoriat a SC
”Carne Sud” SRL, de producere si comercializare a produselor din carne.

Astfel, ca consecintad a actiunilor sale si executarii intentionate necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune in proportii considerabile SC ”Carne Sud”
SRL ca urmare a punerii in dificultate a activitatii de antreprenoriat a acestei
intreprinderi, precum si intereselor publice, in urma incalcarii dispozitiilor actelor
normative mentionate, submindrii imaginii organelor si institutiilor publice, a activitatii



si sarcinilor institutiei executorilor judecdtoresti, afectarea nemijlocitd a reputatiei
autoritatii judecatoresti si cea a executorilor judecatoresti.

Pe cale de consecintd inculpatul Zmeu Nicolae a fost pus sub invinuire de catre
acuzatorul de stat In vederea existentei banuielii rezonabile de comiterea urmatoarelor
infractiuni art.328 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii penale aplicabile pentru perioada
retinuta de comiterea infractiunii nr. 985-XV din 18.04.2002) — savirsirea de catre o
persoana publicd a unor actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Tot el, Zmeu Nicolae se Invinuieste cd, detinind functia de executor judecatoresc in
baza ordinului Ministrului Justitiei nr.346 din 13.09.2010, avind statut de persoana
publicd 1n sensul prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, la data de 27 martie 2015, a
comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante.

Zmeu Nicolae, avind 1n exercitare procedura de executare intentata la 16.12.2014, in
baza titlului executoriu nr.2e-57/12 din 23.10.2013, emis de Judecatoria Taraclia privind
incasarea de la SC ”Carne Sud” SRL in folosul SC “Imexagro” a datoriei in suma de
445151,72 lei, aflindu-se in exercitiul functiei detinute, in or.Cimislia, depasindu-si in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionind intentionat,
contrar prevederilor art.176 alin.(1) lit.a) Cod de procedurd civila, conform céarora
aplicarea sechestrului pe bunurile organizatiei sau a persoanei fizice cu statut de
intreprinzétor, in cazul asigurarii actiunii, se efectueaza in urmatoarea ordine: - in primul
rind, pe bunurile care nu participa nemijlocit in procesul de productie; valori mobiliare;
mijloace banesti; autoturisme; obiecte de design din oficiu si alte bunuri; art.176 alin.(2)
Cod de procedura civila ce reglementeaza ca sechestrarea bunurilor se efectueaza in
limita valorii revendicarilor in actiune, a dispus prin incheierea din 12.01.2015 anuntarea
in cautare si retinerea unitatilor de transport a SC ”Carne Sud” SRL — autocamion de
model ”Opel Combo CVan” cu n/i TR AL 250, autocamion de model Volkswagen
LT46”, cu n/i TR CS 003, autocamion de model "Mercedes ATEGO 1217, cu n/i TR AM
013, autotractor de model "MAN TGX 18.4404.2”, cu n/i TR AM 632, adica mijloace de
transport care nu se referd la categoria autoturisme si sunt implicate in procesul de
productie, iar prin altd incheiere tot la 12.01.2015 numitul Zmeu Nicolae, iarasi,
depasindu-si Tn mod vadit atributiile de serviciu, a aplicat sechestru pe conturile bancare
ale debitorului mentionat, suma bunurilor sechestrate constituind 792794,61 lei, ce
depaseste vadit limita valorii revendicarilor, adicda 455151,72 lei, astfel punind in
dificultate activitatea SC ”Carne Sud” SRL, de producere si comercializare a produselor
din carne.

Astfel, ca consecinta a actiunilor sale si executdrii intentionate necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu, au fost cauzate daune in proportii considerabile SC ”Carne Sud”
SRL ca urmare a punerii in dificultate a activitatii comerciale a acestei intreprinderi,
precum si intereselor publice, in urma Incalcarii dispozitiilor actelor normative
mentionate, subminarii imaginii organelor si institutiilor publice, a activitatii si sarcinilor



institufiei executorilor judecatoresti, afectarea nemijlocitd a reputatiei autoritatii
judecatoresti si cea a executorilor judecatoresti.

Pe cale de consecintd inculpatul Zmeu Nicolae a fost pus sub invinuire de catre
acuzatorul de stat In vederea existentei banuielii rezonabile de comiterea urmatoarelor
infractiuni art.328 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii penale aplicabile pentru perioada
retinutda de comiterea infractiunii nr. 985-XV din 18.04.2002) — savirsirea de catre o
persoana publicd a unor actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In sedinta de judecats, inculpatul Zmeu Nicolae a declarat, ci la data de 16 decembrie
2014, de catre creditorul SC “Imexagro” a fost Tnaintat spre executare silitd documentul
executoriu nr.2e-57/12 din 23.10.2013 emis de Judecdtoria Taraclia cu privire la
incasarea datoriei de la SC ”Carne Sud” SRL in suma de 445151,72 lei. La data de 16
decembrie 2014 a fost emisd incheierea privind intentarea procedurii de executare. La
data de 12 ianuarie 2015, in legaturd cu neexecutarea datoriei in termenul stabilit a fost
emisa incheiere privind aplicarea sechestrului pe conturile bancare, aplicarea interdictiei
de deplasare a transportului auto debitorului peste frontiera de stat si orientarea lor in
cautare. La data de 10 februarie 2015 de catre INP Chisinau a fost retinut automobilul de
model ”Opel Combo C Van”, in urma caruia s-a intocmit un proces-verbal de sechestru,
evaluat la 40000 lei si predat creditorului spre pastrare. In cadrul executirii procedurii nu
era clar cu care conturi bancare sau alte modalitdti activa SC ”Carne Sud” SRL, deoarece
pe contul depistat la BC ”Energbank™” SA veneau doar sume mici, care nu acopereau
datoria. Astfel, la initiativa reprezentantului creditorului a fost emisd incheierea nr.103-
698/14 din 27.03.2015 privind interzicerea IFS Taraclia sa elibereze facturi fiscale catre
creditor. Ulterior, a stabilit ca SC “Carne Sud” SRL detine cont bancar la BC
”Fincombank™ SA si s-a constat cd pe acel cont bancar sunt suficiente surse financiare
pentru stingerea datoriei si la data de 24 aprilie 2015 datoria a fost incasatd integral, iar
interdictiile au fost ridicate.

in baza art.328 alin.(1) Cod penal - declaratiile partii vatamate ***** martorului
*Exdck copiile autentice a procedurii de executare nr.103-698/2014 pe 54 file.

Astfel, partea vatamata Pascova Maria in sedinta de judecata a declarat, ca executorul
judecatoresc a pus sechestru pe bunuri, valoarea carora depaseste de 2 ori suma datoriei
precum si au fost anuntate in cautare bunuri mobile, iar mijlocul de transport de model
”Opel Combo”, n/i TR AL 250, la data de 10.02.2015, a fost retinut si transmis spre
pastrare. S-a adresat de mai multe ori catre executorul judecatoresc pentru a fi scos
sechestru de pe bunuri pentru a nu fi periclitata activitatea intreprinderii. De asemenea, la
data de 27 martie 2015, executorul judecatoresc Zmeu Nicolae a emis incheiere prin care
a fost interzis Inspectoratului Fiscal de Stat Taraclia sa elibereze intreprinderii SC ”Carne
Sud” SRL facturi fiscale, fapt care incalcd grav prevederile Codului de executare. Prin
actiunile executorului judecatoresc a fost blocatad activitatea intreprinderii, iar cind a fost
achitatd datoria catre creditor, activitatea intreprinderii continuind in condifii normale.
Dupa ce a fost achitata datoria, sechestru de pe bunuri a fost ridicat imediat. A mai



comunicat, cad nu a calculat marimea prejudiciului cauzat, insa pierderile au fost mari,
unii din parteneri au reziliat contractele, din motivul blocirii contului bancar. In cadrul
urmaririi penale a declarat cd nu au avut un prejudiciu material, insd a fost cauzat un
prejudiciu imaginii intreprinderii. Cu referire la interzicerea IFS privind eliberarea
facturilor, nu au avut probleme, deoarece au avut niste facturi in rezerva. Suplimentar a
mai mentionat, cd prejudiciul cauzat intreprinderii constd in necesitatea arendarii unui
automobil de la intreprinderea 1.C.S. ”Moldavskii Standart”, urmare a aplicarii
sechestrului si retinerea asupra automobilului ce apartine SC ”Carne Sud” SRL.

Martorul Lisita Aliona in sedinta de judecata a declarat, ca in adresa IFS Taraclia a
parvenit o adresare cu privire la interdictia eliberarii facturilor fiscale si deschiderea
conturilor bancare intreprinderii SC ”Carne Sud” SRL, prin urmare, in baza incheierii
executorului judecdtoresc Zmeu Nicolae, personal a aplicat interdictia data. A mentionat,
ca in anul 2015 se eliberau asemenea interdictii, ulterior legislatia a fost modificatd si nu
se mai elibereaza asemenea interdictii. Pe perioada activarii sale la IFS, mai practicau si
alti executori aplicarea interdictiilor de eliberare a facturilor fiscale. Nu tine minte daca
SC ”Carne Sud” SRL s-a adresat pentru a-i fi eliberate facturi fiscale, la momentul
aplicarii interdictiei, insad in caz ca s-au adresat, cererea urma a fi inregistrata in registru.

in baza art.328 alin.(1) Cod penal - declaratiile reprezentantului partii vitimate
ok martorilor *****  Barbarov Petru, Grosu Ghenadie, copiile autentice a procedurii
de executare nr.103-698/14 pe 52 file.

Astfel, in sedinta de judecatd martorul Siscova Svetlana in sedinta de judecatd a
declarat, ca in anul 2015 a fost angajata la SC ”Carne Sud” SRL, in calitate de jurist.
Studiind materialele procedurii de executare intentatd de catre executorul judecatoresc
Nicolae Zmeu a inteles, ca intreprinderea nu odatd s-a adresat catre executorul
judecatoresc privind ridicarea sechestrului de pe automobil si anularea anuntarii in
cautare a mijloacelor de transport. In afard de acele incheieri, executorul a mai aplicat
sechestru asupra bunurilor si conturilor bancare a SC ”Carne Sud” SRL. Sechestru a fost
aplicat peste valoarea actiunii de citeva ori. Nu reuseau sd conteste o incheiere a
executorului judecatoresc, Tnsd mai parvenea si altele. A mai mentionat, cd daca ar fi fost
aplicat sechestru doar pe bunurile imobile a Intreprinderii, valoarea acestora ar fi acoperit
suma datoriei. Pentru a putea livra marfa au fost nevoiti sa incheie contracte de arenda a
mijloacelor de transport cu alte intreprinderi. Cunoaste cad, de catre administratia
intreprinderii au fost tentative de a aplana situatia, pentru mentinerea sechestrului doar pe
o parte din bunuri, deoarece sechestrarea tuturor bunurilor bloca functionarea
intreprinderii. De asemenea, executorul judecatoresc a blocat conturile bancare a
intreprinderii printre care si contul pe care se aflau mijloace banesti pentru achitarea
datoriei catre creditor. Dupa achitarea datoriei catre creditor procedura de executare a fost
incetatd. A mai addugat, ca din cauza actiunilor si inactiunilor executorului judecatoresc
intreprinderii i-a fost cauzat un prejudiciu asupra imaginii intreprinderii. Prejudiciul
cauzat Intreprinderii nu este in forma baneasca, dar este un prejudiciu moral.

Martorul Pascova Maria in sedinta de judecatd a declarat, cad considerda ca, Zmeu
Nicolae in calitate de executor judecatoresc, la executarea hotararii judecatoresti, a facut



abuz de putere 1n partea aplicarii sechestrului pe conturi si bunuri ale intreprinderii,
valoarea carora depdsea esential suma datoriei. La fel, executorul judecatoresc a
intreprins masuri pentru blocarea activitatii SC ”Carne Sud” SRL, aplicind interdictia de
eliberare a facturilor fiscale, iar toate unitatile de transport ale intreprinderii au fost
anuntate in cautare. Toate aceste actiuni ilegale ale executorului judecatoresc au dus la
stoparea activitatii Intreprinderii si suportarea unor cheltuieli neprevdzute. A mai
adaugat, ca a avut intrevederi cu executorul judecatoresc Zmeu Nicolae in cadrul carora a
propus bunuri ale intreprinderi care depaseau suma datoriei, insd nu s-a prezentat
creditorul. Sechestru a fost aplicat pe bunuri in valoare de 8 milioane de lei. In urma
actiunilor executorului judecatoresc intreprinderea a suportat prejudicii, au fost reziliate
contracte, iar reputatia intreprinderii a avut de suferit. Suma prejudiciului nu o poate
indica.

Astfel, instanta de judecata, cercetind nemijlocit probele prezentate de parti, inclusiv
documentele si procesele-verbale ale unor actiuni de urmarire penald, propuse de partea
acuzarii si apararii, conchide ca Invinuirile inculpatului Zmeu Nicolae nu si-a gasit
confirmare.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, se exprima
prin actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(1) art.238 Cod penal 1l
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu
in mod corect, fara excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta sau poate sa-1 reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii specificate la alin.(1) art.328 Cod penal este persoana fizica
sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in proprotii
considerabile.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta.

Conform ordonantei de punere sub invinuire din 23 octombrie 2015 (c/p
2015970519, f.d.95) si ordonantei de punere sub Invinuire din 30 septembrie 2015 (c/p
2015408009 f.d.221), Zmeu Nicolae este acuzat de savirsirea infractiunii prevazut de
art.328 alin.(1) Cod penal, (in redactia Legii penale aplicabile pentru perioada retinuta
de comiterea infractiunii nr. 985-XV din 18.04.2002) dupa indicii, savirsirea de cétre o
persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.



Instanta refine, ca potrivit hotararii Curtii Constitutionale a RM nr.22 din
27.06.2017, vigoare din 27.06.2017 - textul “(...)intereselor publice sau(...)” din alin.(1)
art.328 a fost declarat neconstitutional.

In partea cauzirii daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, iIn ambele cazuri de depdsie a atributiilor,
incriminate inculpatului Zmeu Nicolae, instanta mentioneaza, ca la materialele cauzelor
penale nu au fost administrate probe pertinente si concludente cu privire la cuantumul
prejudiciului cauzat prin infractiunile de depdsire a atributiilor de serviciu.

Instanta de judecatd apreciaza critic pertinenta si concludenta certificatului nr.38
din 18.07.2018 (f.d.239 Vol.VIII) cu privire la cuantumul prejudiciului material,
prezentat de catre reprezentantul partii vatamate in sedinta de judecata, or, in certificatul
mentionat este mentionatd perioada in care a fost nevoita intreprinderea sa inchirieze un
mijloc de transport de la 11 februarie 2015 pind la 13 mai 2018, in temeiul contractului
de chirie a autovehiculului nr.03/7 din 03.07.2018, insd contractul mentionat dateaza cu
03 iulie 2013, iar potrivit pct.6.1 a contractului este valabil pina la data de 31.12.2013.
Totodata, conform acordului aditional nr.1 la contractul de chirie a autovehiculului
nr.03/7 din 03.07.2013, contractul intra in vigoare in ziua semnarii de catre ambele parti
si este valabil pina la 31.12.2015. Prin urmare, in situatia datd instanta va da curs
principiului in dubio pre reo.

In consecintd, probele administrate dovedesc cu certitudine ci inculpatul nu a
depasit atributiile acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice,
componentd a laturii obiective. In felul acesta, in actiunile inculpatului in acest caz
lipseste latura obiectiva. Instanta mai retine ca in actiunile inculpatului lipseste si latura
subiectiva, 1n sensul cd nu este stabilitd vinovatia lui Zmeu Nicolae de savirsirea faptei
prejudiciabile.

In consecinti, din considerentul cd vinovitia inculpatului nu a fost confirmata prin
probe pertinente si concludente, lipseste latura obiectiva a infractiunii in actiunile
inculpatului, iar sentinfa de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in
probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului (principiul in dubio
pre reo), prin urmare, instanta considerd necesar ca Zmeu Nicolae, invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal, sa fie achitat din
motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

CEDO a instituit obligatia pozitiva a statului de a-si intemeia Invinuirea prin probe,
argumentand in cauza Delcourt c.Begique, 17 ianuarie 1970, cd atunci cind o procedura
penald prevede doud etape, una pentru decizia culpabilitatii si cealaltd pentru fixarea
pedepsei, garantiile art.6 se aplicd ambelor etape.

In cauza Salabiaku contra frantei, 07 octombrie 1978, CEDO a mentionat cu
referire la principiul de prezumtia nevinovatiei si anume ca acest principiu “(...) cere ca,
indeplinindu-si functiile, membrii tribunalului sa nu plece de la ideea preconceput ca
invinuitul a comis actul incriminat; sarcina probatoriului revine acuzarii si indoiala este
in benficiul acuzatului(...)”. Aceste argumente, implica nu doar simpla concluzie asupra



invinuirii savirsitd din anumite circumstantei dar si dovedite prin probe pertinente si
legal dobandite.

In orice societate democratica, protectia persoanei, este una din atributiile de bazi a
statului. In exercitarea acestor atributii, statul a instituit norme procesual penale, care au
drept scop, pe de o parte sa protejeze persoana, societatea si statul, actiuni, astfel incat
persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsitda conform vinovatiei sale, iar pe de
alta parte, sa protejeze persoana, societatea de actele ilegale ale persoanelor cu functie de
raspundere, comise 1n activitatea de cercetarea infractiunilor, presupuse sau savirsite,
pentru ca nici o persoand nevinovata sd nu fie atrasa la raspundere penald si condamnata.
Prin normele procesual penale, legislatorul national a urmarit instituirea unui echilibru
echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului penal, pentru stabilirea adevarului
si exercitarea unei justifii veritabile, iar instantele judecatoresti si organele de urmarire
penald care aplica normele procesual penale, sunt obligate sa activeze in asa mod, Incit
nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita , Invinuitd sau condamnata, sau supusa in
mod arbitrar sau fara necesitate masurilor preventive.

In temeiul celor elucidate si expuse, calauzindu-se de art. 340,384,385,390 alin.
(1) pet. 3), art. 392-395, art. 397Cod de procedura penald, instanta de judecata

hotaraste:

Se achitd Zmeu Nicolae Mihail invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de
art327 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Se achitd Zmeu Nicolae Mihail invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de
art328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Se achita Zmeu Nicolae Mihail invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de
art328 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Se achitd Zmeu Nicolae Mihail invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(5), art.243 alin.(3 lit.a), b) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Comrat in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Cimislia, sediul Cimislia.

Presedintele sedintei,
judecator Sofia ARAMA



